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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Geisenfeld plant den Bau einer Umfahrung von Geisenfeld, Nétting
und Geisenfeldwinden.

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind Eingriffe in Natur und
Landschaft verbunden. Diese sind grundlegend geeignet, Beeintrachtigungen
der vorkommenden streng und / oder europarechtlich geschitzten Pflanzen-
und Tierarten zu verursachen.

In den vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) werden:

« die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschtitzten Ar-
ten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie)
sowie der Verantwortungsarten nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

(Hinweis zu den Verantwortungsarten: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist der-
zeit nicht bekannt.)

« sofern notwendig die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Datengrundlagen

Als Grundlage fur die Abschatzung der artenschutzrechtlich relevanten Be-
eintrachtigungen in der hier vorliegenden saP wurden sowohl die Ergebnisse
der eigenen Bestandserhebungen als auch die bekannten Nachweise aus
sekundaren Datenquellen herangezogen.

Wesentliche Erkenntnisse zum Artenspektrum des UG wurden bereits aus
der Auswertung der amtlichen Artenschutzkartierung des BAYER. LFU, der
Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle Sudbayern, der Flachland-
Biotopkartierung Bayern und des ABSP des Lkr. Pfaffenhofen sowie der zum
Raum zur Verfuigung stehenden Fachliteratur (vgl. Literaturverzeichnis LBP)
gewonnen. Diese vorliegenden Daten wurden durch eigene Erhebungen zur
Biotopausstattung und Landnutzung im UG (entspricht dem Planungsgebiet
des LBP) und Untersuchungen in der Vegetationsperiode des Untersu-
chungsjahres 2007 erganzt und verifiziert.

Durchgefiihrt wurde eine Ubersichtskartierung, deren Ziel es war, das Kon-
fliktpotenzial des Vorhabens zu qualifizieren und zu quantifizieren, die natur-
schutzfachliche Bedeutung der betroffenen Raumeinheiten zu bestimmen,
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naturschutzfachlich héherwertige Raumeinheiten zu benennen und abzu-
grenzen und Daten Uber Vorkommen besonders planungsrelevanter Tierar-
ten zu erhalten. Untersucht wurde an 5 uber die Vegetationszeit verteilten
Terminen, an denen Daten zu den Tiergruppen Vogel, Amphibien, Reptilien,
Tagfalter, Heuschrecken und Libellen erhoben wurden. Durch die Untersu-
chung konnten zahlreiche Hinweise auf Vorkommen und die Raumnutzung
wertgebender Tierarten verifiziert oder neu gewonnen werden. Im Zuge der
Gelandebegehungen wurden alle naturschutzfachlich bedeutsamen Arten
(Arten der Roten Liste, Vorwarnliste und lokal seltene Arten) punktgenau und
unter Angabe des jeweiligen Status des Vorkommens erfasst. Allgemein hau-
fige Arten wurden jeweils fur funktionale Einheiten erfasst, so dass grobe
Aussagen zur Raumnutzung auch dieser Arten gemacht werden kénnen. Er-
ganzend wurde 2009 eine Kartierung der Fledermausfauna des UG durchge-
fuhrt mit dem vorrangigen Ziel der Erfassung von trassennahen Lebensrau-
men mit hoher Fledermausaktivitdt und mdglicher regelmafig durch Fleder-
mause genutzter Leitstrukturen.

Aufgrund der insgesamt vergleichsweise geringen Intensitat der Untersu-
chung verbleiben jedoch weiterhin gewisse Erfassungsliicken. So ist bei eini-
gen Tiergruppen, etwa den Voégeln, den Reptilien, oder auch bei Tagfaltern
und Libellen mit dem Vorkommen weiterer Arten zu rechnen. Probleme er-
geben sich daraus im Sinne der saP insbesondere dahingehend, dass Vor-
kommen einiger grundlegend prifrelevanter Arten (etwa einige nur durch ge-
zielte Erfassungsmethoden nachzuweisende Vogelarten), fur die etwa Se-
kundarhinweise vorliegen, nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnen. Ein Vorkommen kann daher nur von Arten ausgeschlossen
werden, fir die zum einen keine Hinweise auf ein friiheres Vorkommen im
UG vorliegen und die trotz gezielter Suche an allen potenziell geeigneten
Standorten zu einem ginstigen Erfassungszeitpunkt nicht nachgewiesen
werden konnten. Dies sind etwa die Zauneidechse, der Schwarzblaue Wie-
senknopf-Ameisenblauling oder die Gelbbauchunke.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der folgenden
Untersuchung stitzen sich auf die, mit Schreiben der Obersten Baubehérde
vom 24. Mérz 2011 Az.: 11Z27-4022.2-001/05 eingefuhrten und dort im Anhang
angefigten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra3enplanung (saP)"
(Oberste Baubehtrde am Bayer. StMl. 2011).

Das prufungsrelevante Artenspektrum wurde unter Bericksichtigung der Er-
gebnisse der Ubersichtskartierungen (vgl. Kap. 1.2) anhand einer Potenzial-
abschatzung ermittelt. Die ermittelten prifungsrelevanten Arten sind in den
Tabellen im Anhang (Kap. 8) grau hinterlegt; ihr bekanntes oder angenom-
menes Vorkommen im UG, ihre Betroffenheit durch das Vorhaben sowie die
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daraus resultierende Erfullung von Verbotstatbestanden und ggf. noétiger
Ausnahmen werden im Kap. 4 dargestellt.

Die Angaben zum Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf Ebene der
biogeographischen Region (hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht
des BMU (2007) im Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL (Melde-
zeitraum 2001 — 2007) entnommen. Des Weiteren erfolgt die Abfrage des
Erhaltungszustandes auf Ebene der biogeographischen Region Bayerns von
Vogelarten beim Bayer. LfU.

Die Prufung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten auf lokaler Ebe-
ne stutzt sich auf das Bewertungsschema der Arbeitsgemeinschaft "Natur-
schutz" der Landes-Umweltministerien (LANA). Als lokale Population wird in
Anlehnung an 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine ,,Gruppe von Individuen einer
Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und
einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen® definiert
(LANA 2009). Da eine eindeutige Abgrenzung der lokalen Population in der
Praxis fur Arten mit grol3raumiger und flachiger Verbreitung meist nicht mog-
lich ist, wird fur sie als lokale Population, sofern sich anhand der Daten keine
lokale Population abgrenzen lasst, entsprechend der Hinweise der LANA
(2009) der Bestand im Landkreis bzw. in der naturraumlichen Landschafts-
einheit herangezogen.

Die vorhabensspezifische Wirkprognose und Prufung auf Erfullung von Ver-
botstatbestanden erfolgt unter Berticksichtigung der neuesten wissenschatftli-
chen Erkenntnisse und methodischen Fachkonventionen zur Umsetzung die-
ser Erkenntnisse in die Planungspraxis. Insbesondere zur Beurteilung der
Storwirkungen auf Vogelarten liegen dabei eine Vielzahl neuerer Veroffentli-
chungen und Arbeitshilfen vor.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Verkehrslarms auf Vogel wird die ,Ar-
beitshilfe Vogel und Stralenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) fur die pruf-
relevanten Brutvogelarten angewandt. Diese bildet eine Grundlage zur Beur-
teilung des Larms und anderer stral3enbedingter Stérwirkungen fur Stral3en
und ist damit auch beim betrachteten Vorhaben anwendbar. Da die einzelnen
Vogelarten unterschiedlich empfindlich auf verkehrsbedingte Stérungen rea-
gieren werden sie in Gruppen eingeteilt. Fur die Wirkungsprognose werden
je nach Gruppe verschiedene Prognoseinstrumente angewandt. Diese sind
zwar grundlegend in der entsprechenden Arbeitshilfe umfassend dargestellt,
werden jedoch zur Nachvollziehbarkeit fir die zu erwartende Verkehrsmenge
nachfolgend beschrieben.
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Tabelle 1: Einteilung der Végel in Gruppen nach Auswirkungen des StraRenver-
kehrs, Prognoseinstrumente

Gruppe Kurzcharakterisierung Prognose-Instrumente

1 Brutvogel mit hoher Larmempfindlichkeit kritischer ~ Schallpegel bzw.
Fluchtdistanz

2 Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit kritischer Schallpegel, Effekt-
distanz

3 Brutvogel mit erhéhtem Pradationsrisiko bei Larm kritischer Schallpegel, Effekt-
distanz

4 Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit Effektdistanz

5 Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu | Effektdistanz, Fluchtdistanz

StralRen (u. a. Brutkolonien) artspezifischer Storradius der

Brutkolonie

6 Rastvogel und Uberwinterungsgéste Artspezifischer Storradius

Tabelle 2: Instrumente der Wirkungsprognose

Prognoseinstrument Definition

Kritischer Schallpegel: Mittelungspegel nach RLS-90, dessen Uberschreitung eine 6kologisch
relevante Einschrankung der akustischen Kommunikation und damit von
wesentlichen Lebensfunktionen einer Brutvogelart nach sich ziehen kann.

Effektdistanz: maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Stral3en
auf die rAumliche Verteilung einer Vogelart. Die Effektdistanz ist von der
Verkehrsmenge unabhéngig.

Fluchtdistanz: Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Fein-
den und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift.

Storradius: Distanz, bis zu der sich natirliche Feinde oder Menschen der Kolonie
bzw. dem Rastvogeltrupp ndhern kénnen, ohne dass alle oder ein Teil der
Vogel auffliegen.

Brutvogelgruppe 1

Fur die Arten der Brutvogelgruppe 1 geht die trassen- und verkehrsbedingte
Abnahme der Eignung als Lebensraum in erster Linie auf den Larm zurtck.

Fur StraRen mit einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsmenge unter
10.000 Kfz/ 24 h ist es nicht sinnvoll, den Mittelungspegel nach RLS-90 als
Beurteilungsmaldstab einzusetzen. Zwischen den einzelnen vorbeifahrenden
Fahrzeugen verbleiben gentigend Larmpausen, in denen die akustische
Kommunikation vom Larm ungestort stattfinden kann.

Bei Verkehrsmengen bis einschlie3lich 10.000 Kfz/ 24 h erzeugt der Stra-
Renverkehr keine kontinuierliche Schallkulisse. Negative Effekte des Ver-
kehrs gehen von anderen Wirkfaktoren aus, fur die keine verkehrsspezifi-
schen Beurteilungsmal3stabe zur Verfiugung stehen. Naherungsweise wer-
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den deshalb die in der Fachliteratur angegebenen artspezifischen Fluchtdis-
tanzen herangezogen.

Mit einigen Ausnahmen wird fur die Arten der Gruppe 1 bei Verkehrsmengen
bis 10.000 Kfz/ 24 h vom Fahrbahn bis zur artspezifischen Fluchtdistanz eine
Abnahme der Habitateignung von 100 %, von der Fluchtdistanz bis 100 m
von 20 % bericksichtigt. Tab. 3 zeigt als Beispiel die Werte fur die im UG
vorkommende Wachtel.

Tabelle 3: Gruppe 1- Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen bis ein-
schlieB3lich 10.000 Kfz/24h

Art Fluchtdistanz | Abnahme der Habitateignung | Abnahme der Habitateig-
vom Fahrbahnrand bis zur | nung von der Fluchtdistanz
Fluchtdistanz bis 100 m

Wachtel 50 m 100 % 20 %

Brutvogelgruppe 2

Bei Verkehrsmengen bis 10.000 Kfz/ 24 h erzeugt der StralRenverkehr keine
nennenswerten Maskierungseffekte. Die Reduktion der Vogelbesiedlung ist
im Wesentlichen auf die ersten 100 m beschrénkt. Dartber hinaus werden
Dichten erreicht, die bis zur artspezifischen Effektdistanz nur noch sehr
schwach ansteigen. Fur alle Arten der Gruppe 2 wird pauschal eine Abnah-
me der Habitateignung von 20 % bis 100 m vom Fahrbahnrand festgesetzt.
Bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/ 24 h sind die Effekte tber 200 m hin-
aus vernachlassigbar. Fur die Arten der Gruppe 2 sind vergleichsweise gro-
Re Effektdistanzen zugrunde zu legen, da bei geringen Verkehrsmengen die
Wirkungen dber 100 m hinaus kaum erkennbar sind, wird die maximale
Reichweite der negativen Effekte in diesem Fall nicht berticksichtigt.

Tabelle 4. Gruppe 2 - Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen bis
10.000 Kfz/24h

Art Abnahme der Habitateignung | Abnahme der Habitateignung
bis 100 m vom Fahrbahnrand von 100 m bis zur Effektdis-
tanz
Alle Arten der Gruppe 2 20 % Bei Verkehrsmengen unter
10.000 Kfz/24h vernachlassigbar

Brutvogelgruppe 3

Bei erhohtem Hintergrundlarm kdnnen erhéhte Verluste durch Pradation ein-
treten. Fir den Reproduktionserfolg dieser Arten stellt der Larm eine Gefah-
renquelle dar, die nicht immer aus dem raumlichen Verteilungsmuster der
Elternvdgel zu erkennen ist.
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Erst wenn der Verkehr so stark ist, dass er eine kontinuierliche Schallkulisse
erzeugt, besteht die Gefahr, dass der Larm indirekt Pradationsverluste ver-
scharft.

Bei Verkehrsmengen unter 20.000 Kfz/ 24 h ist eine larmbedingte Zunahme
der Pradationsgefahr nicht relevant. Die Ermittlung der betroffenen Bestande
erfolgt anhand der artspezifischen Effektdistanz. Einen Sonderfall stellen
schwach befahrende Stral3en mit Ful3- bzw. Radwegen und Parkmdglichkei-
ten dar - im vorliegenden Fall bestehen diese bereits und werden nicht im
Zuge des Vorhabens neu angelegt.

Tabelle 5: Gruppe 3 - Abnahme der Habitateignung bei Verkehrsbelastungen bis
10.000 Kfz/24h

Abnahme der Habitateignung bis 100 m vom | Abnahme der Habitateignung von 100 m bis
Fahrbahnrand zur Effektdistanz

25% 25%

Brutvogelgruppe 4

Entsprechend der ,Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr® basiert die Wir-
kungsprognose flr die Brutvogelgruppe 4 (= Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit ausschlie3lich auf Effektdistanzen. Die Effektintensitaten
sind abhangig von entsprechend definierten Klassen der Verkehrsmenge.
Eine Veranderung der Effektintensitat wird erst beim Wechsel in eine andere
Verkehrsmengenklasse berlcksichtigt.

Fur Brutvogelarten der Gruppe 4 ergeben sich im UG durch den Bau der
Ortsumfahrung Neubelastungen durch ein Verkehrsaufkommen von ca.
3.900 Kfz/ 24 h.

Tabelle 6: Gruppe 4 - Abnahme der Habitateignung in Abhé&ngigkeit von der Ver-
kehrsmenge fur Arten mit Effektdistanz von 100 bis 300 m

Kfz/24h Vom Fahrbahnrand bis 100 m Von 100 m bis zur Effektdistanz
Bis 10.000 20 % 0%

Einen Sonderfall stellt die Feldlerche dar, fur die kein statistisch klarer Zu-
sammenhang mit dem Larm nachgewiesen werden konnte. Die Feldlerche ist
dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu
verschiedenen Landschaftselementen einen flir Singvogel untblich grof3en
Abstand halt. Eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische Stoérun-
gen, die auf den ausgedehnten Singfliigen intensiv wahrgenommen werden,
ist daher nicht auszuschliel3en.
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Tabelle 7. Abnahme der Habitateignung fir die Feldlerche in Abhangigkeit von der
Verkehrsmenge

Kfz/24h Vom Fahrbahnrand | Von 100 m bis 300 m Von 300 m bis 500 m
bis 100 m

Bis 10.000 20 % ‘ 10 % 0%

Brutvogelgruppe 5

Fur Vogelarten der Brutvogelgruppe 5 (ausgenommen z. B. verschiedene
Greifvogelarten), z. B. kleine Singvogel wie der Haussperling, wird eine Ef-
fektdistanz von 100 m angenommen. Die Einschrédnkung der Habitateignung
geht auf andere Faktoren als den Larm zurlck (z. B. erhéhtes Kollisionsrisi-
ko, Landschaftsverandernde Wirkung der Trasse). Die Effektintensitat wird
entsprechend der Verkehrsmenge eingeschatzt. Die einzusetzenden Werte
sind mit den Werten fur die Gruppe 4 identisch.

Tabelle 8: Gruppe 5 - Abnahme der Habitateignung in Abhangigkeit von der Ver-
kehrsmenge

Kfz/24h Vom Fahrbahnrand bis Effektdistanz (= 100 m)
Bis 10.000 20 %

Die Beurteilung der mdglichen Erheblichkeit der Stoérungen von Vogelarten
richtet sich nach den Vorgaben von Trautner und Jooss (2008). Allerdings ist
dabei zu beachten, dass der Betrachtungsmal3stab fur die Stérungen die lo-
kale Population und nicht der Gesamtbestand in Bayern darstellt. Insbeson-
dere bei isolierteren Vorkommen, bei Vorkommen am Arealrand oder bei
Restvorkommen in gewissen Teillandschaften, sind ggf. auch fur bayernweit
wenig gefahrdete Arten durchaus erhebliche Stérungen der lokalen Populati-
on mittelhaufiger Arten vorstellbar.

Tabelle 9: Beurteilung der Erheblichkeit der Stérung nach Trautner und Jooss
(2008)

Verbreitung/ Hau- Anzahl Brut- Gefahrdungssituation | Beurteilung
figkeit der Art paare in Bay- | (Kategorie Rote Liste
ern (Bezzel et | Bayern)
al. 2005)
Seltene Arten und/ | <1.000 BP Ggf. hohe Geféhr- | Soweit nicht belegt oder hinrei-
oder maRig haufige dungskategorie ab | chend plausibel ist, dass die
Arten, letztere soweit Kategorie 2 (stark ge- | Art gegenliber dem Wirkfaktor
besondere  Geféahr- fahrdet) unempfindlich ist, soll bereits
dung vorliegend die storungsbedingte Beein-
trachtigung eines Reviers oder
von Revieranteilen als erhebli-
che Stdrung gewertet werden
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Tabelle 9: Beurteilung der Erheblichkeit der Stérung nach Trautner und Jooss
(2008)

Verbreitung/ Hau- Anzahl Brut- Gefahrdungssituation | Beurteilung
figkeit der Art paare in Bay- | (Kategorie Rote Liste

ern (Bezzel et | Bayern)

al. 2005)
MaRig haufige Arten | 1.000 bis Oft Arten der Vorwarn- | Soweit nicht belegt oder hinrei-
oder in Ausnahmefél- | <15.000 BP liste oder der Gefahr- | chend plausibel ist, dass die
len gefahrdete Arten dungskategorie 3 (ge- | Art gegenliber dem Wirkfaktor
anderer Kategorien fahrdet) unempfindlich ist, soll ein

guantitativer Orientierungswert
skaliert an den landesweiten
Bestandsgrofien zugrunde
gelegt werden, anhand dessen
die Erheblichkeit einer Stdrung
zu bewerten ist (z. B. Betrof-
fenheit von mindestens 5 Re-

vieren).

MaRig héaufige Arten | Ab 15.000 BP | Regelhaft keine erheb-

mit hoher Stetigkeit liche Stérung anzu-

bis sehr haufige Arten nehmen

sowie verbreitete

Arten  mit  hohem

Raumanspruch.
2 Wirkungen des Vorhabens

Grundlage fur die Ermittlung relevanter Projektwirkungen ist die technische
Planung (WipflerPlan 2011 2015). Sie beschreibt das Vorhaben in seinen
physikalischen Wirkungen (vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1).

Auf eine Darstellung der Wirkungen des Vorhabens wird, um Doppelnennun-
gen zu vermeiden, an dieser Stelle verzichtet. Alle wesentlichen Projektwir-
kungen, darunter auch die Wirkfaktoren des Vorhabens, die Beeintrachtigun-
gen und Stoérungen streng und/ oder europarechtlich geschutzter Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen, sind im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP), Kap. 4.1, dargestellt.
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Es werden Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung durchgefihrt, um
Gefahrdungen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die MalRnahmen sind dem LBP (Kap.4.2 bzw.
5.3 und 5.4) zu entnehmen und werden daher im Folgenden nur stichpunkt-
artig aufgezahlt. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung dieser Vorkehrungen:

. V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

. V2: Temporare und dauerhafte Leit- / Sperreinrichtungen fir Amphibien
« M2: Schutz angrenzender Lebensrdume

« M4: Bau von Absetzschachten mit Abscheidern

« M6: Schutz von Oberflachen- und Grundwasser in der Bauphase

. M7: Reduzierung der Flachen mit langerfristig offen anstehendem
Grundwasser

. MB8: Gestaltung von Amphibiendurchlassen an Graben mit Trockenber-
men

« M10: Uberflughilfe fur Fledermause

. M11: Ablenkpflanzungen im Bereich zulaufender Gehdlzstrukturen
. S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen

. G1: Entwicklung langrasiger Boschungsflachen

. Gb: Boschungsgestaltung westlich der Kreuzung mit Stral3e nach Man-
ching

« Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Trasse
und Waldrand

3.2 MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG)

Spezielle MalRhahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat be-
troffener Lebensraume, etwa sog. ,CEF“-MalRnahmen, sind nicht geplant.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit prufrelevanter
Pflanzen- und Tierarten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL
4.1.1 Bestand und Betroffenheit der Pflanzenarten gem. Anhang IV
FFH-RL

Hinsichtlich der Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL ergibt sich aus § 44
Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 19 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (Nr. 2 der Formblatter)

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes unvermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des vom Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

411.1 Ubersicht Uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenar-
ten

Aus dem UG liegen keine Daten fir ein Vorkommen von Pflanzenarten gem.
Anhang IV FFH-RL vor. Zu erwarten bzw. nicht auszuschliel3en ist lediglich
das Vorkommen einer Art.

Tabelle 10: Schutzstatus und Geféahrdung der im UG nachgewiesenen oder potenziell
zu erwartenden Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL

Deutscher Artname |Wissenschaftlicher |RLB |RLD| sg EHZ [Status
Artname KBR

Kriechender Sellerie |Apium repens 2 1 X potenziell vorkommend

RLB / RLD: Rote Liste Bayern/Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art der Vorwarnliste

<OITQOWNEFR O

sg streng geschutzt

EHZ KBR: Erhaltungszustand in der Kontinentalen Biogeographischen Region

10


file:///C:/Dokumente%20und%20Einstellungen/hang-tuerk/Lokale%20Einstellungen/Temporary%20Internet%20Files/OLK119/N274_Unterlage_12_4_saP%20111107.doc

JARR Ortsumfahrung Geisenfeld saP
I“‘ "us,;" Umfahrung nordlich der Stadt Geisenfeld 1247
= von der B 300 bis zur St 2232

/

FV Favourable = glnstig

ul unfavourable — inadequate = ungunstig - unzureichend
UB unfavourable — bad = ungunstig - schlecht

U unknown = unbekannt

41.1.2 Betroffenheit der Pflanzenarten

Kriechender Sellerie (Apium repens)
Pflanzenart nach Anhang IV b) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 2
Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] gunstig [] unguinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Kriechende Sellerie ist eine Pflanzenart feuchter bis staunasser, sandiger oder torfi-
ger, relativ basenreicher, nahrstoffarmer, offener oder liickig bewachsener Standorte, die
meist in Einzelpflanzen oder lockeren Bestdnden zu finden ist. Urspriingliche Wuchsorte
liegen im naturlichen Wechselwasserbereich stehender und langsam flieRender Gewéasser.
Sekundar wéchst er auch auf durch Tritt, Mahd oder Beweidung kurz gehaltenen Griin-
landstandorten. Er ist heute v. a. in nahrstoffarmen, feuchten bis nassen Viehweiden, oft-
mals in Senken oder an Grabenrandern, andererseits an relativ offenen, nahrstoffarmen
Uferabschnitten und alteren Nassabgrabungen zu finden. Als sehr konkurrenzschwache,
lichtliebende Art ist sie v. a. von Eutrophierung und dichterem Aufwachsen der Begleitve-
getation auf Pionierstandorten geféahrdet.

Lokale Population:

Aktuelle Vorkommen des Kriechenden Selleries sind im Lkr. Pfaffenhofen u. a. aus dem
benachbarten NSG ,Néttinger Viehweide und Badertaferl® und aus dem Feilenmoos be-
kannt. Ein Vorkommen an geeigneten Standorten im UG, d. h. in den Feuchtwiesenresten
im Nordosten des UG und an Gréaben in diesem Bereich ist daher grundlegend mdglich.
Hinweise auf ein tatsachliches Vorkommen liegen jedoch nicht vor.

Bei kleinrdumiger Betrachtung finden sich im Wirkbereich des Vorhabens keine geeigneten
Standorte fur die Art. Die Feuchtwiesenreste sind entweder verbracht oder weisen eine
relativ wichsige und dichte Vegetationsdecke auf. Dauerhaft auftretende Storstellen, auf
die der Kriechende Sellerie angewiesen ist, sind in den Mahwiesen nicht vorhanden. Auch
an Graben kann ein Vorkommen infolge der hohen Raumungsfrequenz mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, zumal die Randflachen durchwegs hdherwichsige
Saumstrukturen, teils eutropher Auspragung, aufweisen oder sich in Einzelféllen die inten-
sive Mahwirtschaft bis unmittelbar an den Graben erstreckt. Bei kleinraumiger Analyse der
potenziellen Wuchsorte kann daher ein Vorkommen mit sehr hoher Wabhrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes einer lokalen Popu-
lation kann daher nicht erfolgen.

[l hervorragend (A)  [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine vorhabensbedingte Schadigung von Exemplaren des Kriechenden Selleries oder sei-
ner potentiellen Wuchsorte (z. B. durch Stoffeintrage) kann aufgrund der kleinrdumig vor-
gefundenen Standortbedingungen ausgeschlossen werden.

11
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Kriechender Sellerie (Apium repens)
Pflanzenart nach Anhang IV b) FFH-RL

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

4.1.2 Bestand und Betroffenheit der Tierarten gem. Anhang IV FFH-
RL

Hinsichtlich der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL ergibt sich aus § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit verbundene unvermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt wird.

Storungsverbot (Nr. 2.2 der Formblatter)

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (Nr. 2.3 der Formblatter)

Gefahr von Kaollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben
das Kaollisionsrisiko fiur die jeweiligen Arten unter Bertucksichtigung der vor-
gesehenen Schadensvermeidungsmal3nahmen signifikant erhéht.

Abweichend davon ist keine Signifikanz anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht tber einzelne Individuenverluste hinaus-
geht.

12
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4121 Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Tierarten

Aus dem UG sind Vorkommen von Anhang IV-Arten aus den Klassen der
Saugetiere (Fledermduse und sonstige Arten), Amphibien, Libellen, Kafer
und Nachtfalter bekannt oder wenigstens nicht auszuschlie3en. In Tabelle 11
ist das als prufrelevant ermittelte Artenspektrum im Uberblick mit wesentli-
chen Aussagen zur Gefahrdung, zum Erhaltungszustand und zum Status im
UG aufgefuhrt.

Tabelle 11: Schutzstatus und Gefahrdung der prifungsrelevanten Tierarten gem. An-
hang IV FFH-RL

Deutscher Artname |Wissenschaftlicher |RLB|RLD| sg EHZ [Status
Artname KBR

Saugetiere, Fledermause

Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% X Ul Jaktuell nachgewiesen
Braunes Langohr Plecotus auritus * \% X rtenpaar aktuell nachge-
iesen
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 * X aktuell nachgewiesen
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X Ul |Artenpaar aktuell nachge-
wiesen
Grol3es Mausohr Myotis myotis \% \% X iaktuell nachgewiesen
Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus * \Y X Ul [Artenpaar aktuell nachge-
wiesen (Schwesternart
kommt grof3raumig nicht
lvor)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * X aktuell nachgewiesen
Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * X aktuell nachgewiesen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | * * X aktuell nachgewiesen
Saugetiere, sonstige
Biber Castor fiber * \% X Ul Jaktuell nachgewiesen
Haselmaus Muscardinus avel-| * G X U |potenziell vorkommend
lanarius
Amphibien
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X Ul [aktuell nachgewiesen
Libellen
Grine Keiljungfer,|Ophiogomphus cecilia| 2 2 X potenziell vorkommend
Grune Flussjungfer (O. serpentinus)
Kéafer
Eremit Osmoderma eremita 2 2 X -potenziell vorkommend
Nachtfalter
U

Nachtkerzenschwér- |Proserpinus proserpi-| V \% X
mer nus

potenziell vorkommend

13
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Legende zur Tabelle:
RLB/ RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Daten unzureichend

Art der Vorwarnliste

nicht gefahrdet

nicht bewertet

kein Nachweis oder nicht etabliert

L OOTQOWNEFO

L |
o

sg streng geschitzt

EHZ KBR Erhaltungszustand Kontinentale Biogeographische Region

FV Favourable = glinstig

ul unfavourable — inadequate = ungunstig - unzureichend
uB unfavourable — bad = unguinstig — schlecht

U unknown = unbekannt

41.2.2 Fledermause

Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

] guinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der ortstreue Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, deren Quartiere bevorzugt in
Baumhohlen und -spalten zu finden sind. Vereinzelt werden auch Gebaude und Fleder-
mauskéasten bezogen. Die Uberwinterung findet in erster Linie in Baumhohlen sowie in
Spalten und Hbhlungen an Gebauden statt. In Norddeutschland sind ferner groRe Winter-
quartiere aus Briicken bekannt.

Die Jagdhabitate liegen meist in einem Umkreis von 6 km um die Quartierstandorte. Zur
Nahrungssuche wird bevorzugt der freie Luftraum uber strukturreichem Gelénde, stehen-
den und langsam flieBenden Gewdassern und an Waldern und Waldrandern, aber auch
Uber abgeernteten Flachen und Parkanlagen und Siedlungsrandern, wo sie gerne an Stra-
RBenlaternen und Parkplatzen nach Beute jagen, genutzt. lhr schneller Jagdflug erfolgt
meist Uber den Baumwipfeln in groBen Héhen von 15-40 m und darlber. Insektenjagd in
Bodennéhe ist jedoch ebenso belegt. Die Flige zwischen Quartieren und Jagdhabitaten
erfolgen relativ hoch und schnell, wobei sich die Art allerdings z. T. an linearen Strukturen
orientiert. Entsprechend spielen fir die Art Durchldsse und Unterfilhrungen als Querungs-
mdglichkeiten keine besondere Rolle.

Lokale Population:

Der Abendsegler erscheint im Landkreis nach derzeitigem Kenntnisstand nur auf dem
Durchzug. Wochenstuben sind nicht bekannt. Quartierfunde liegen erst aus dem Donautal
im Raum Ingolstadt vor. Im UG gelangen Nachweise einzelner, jagender Tiere zerstreut in
der strukturreichen (Halb-) Offenlandschaft im Stdwesten von Nétting. Ausgehend von den
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

vorliegenden Nachweisen ist eine regelméaRige Jagdgebietsnutzung anzunehmen, zumal
hier giinstige Jagdgebiete im Bereich der strukturreichen Kulturlandschaft, der Feuchtge-
bietsreste und der naturnahen Waldflachen zusammenhéngend auf gréerer Flache vor-
handen sind. Hinweise auf Quartiere im Raum liegen nicht vor. Einzelquartiere in gro3eren
Baumhohlen im weiteren Umfeld sind jedoch ebenso wie Quartiere in umliegenden Sied-
lungsflachen nicht ganzlich auszuschlieBen. Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion wird im Zusammenhang mit dem grof3raumigen Auftreten in Sidbayern bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Hinweise auf Quartiere der Art im UG liegen nicht vor. RegelméaRig aufgesuchte Quartier-
standorte im Bereich der direkt beanspruchten Wald- und Gehdlzbestéande sind fur diese,
auf groRere Hohlungen angewiesene Art nicht zu vermuten. Eine Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden, da
weder im direkt beanspruchten Raum noch im ndheren Umfeld geeignete Strukturen fur
Quartiere zur Verfugung stehen.

L] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es ergeben sich lediglich geringflgige Verluste von Nahrungshabitaten. Grol3flachige Habi-
tatveranderungen, wie sie etwa aus betriebs- oder baubedingten Eintragen von Schadstof-
fen in die grundwassernahen Lebensraume im Norden des UG verursacht werden kénnten
(z. B. Anderung der Verfiigbarkeit von Insekten als Nahrung fiir die Fledermausart), wer-
den durch die Umsetzung der entsprechenden Vermeidungsmafnahmen (Vermeidungs-
malnahme M4, M6) ausgeschlossen.

Weiterhin sind bau- und betriebsbedingte Stérungen weiterer Jagdhabitatsflachen zu ver-
melden. Bedingt durch ihre Jagdweise im freien Luftraum reagiert die Art jedoch nicht emp-
findlich auf eine Verlarmung ihrer Jagdgebiete, so dass die vorhabensbedingten Storein-
flisse sich nicht entscheidend auf ein mégliches Vorkommen auswirken.

In der Gesamtbetrachtung sind somit trotz Realisierung des Vorhabens keine Stérungen zu
vermelden, die sich negativ auf betroffene Individuen oder den Erhaltungszustand der loka-
len Population auswirken konnten.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M4: Bau von Absetzbecken mit Abscheidern

M6: Schutz von Oberflachen- und Grundwasser in der Bauphase
] CEF-MafZnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Ein hoheres Kollisionsrisiko ist fur den Abendsegler nicht zu vermuten. Zwar wird durch die
geplante Trasse ein Jagdgebiet durchschnitten, aber infolge des meist hohen Fluges und
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

der Gberwiegenden Jagd im freien Luftraum Gber den Baumkronen wird die Fledermausart
nur selten Opfer des StraBenverkehrs. Ein hoheres Gefahrdungspotenzial fir Individuen-
verluste durch betriebsbedingte Kollisionen besteht nur in Bereichen, in denen regelméaRig
zahlreiche Abendsegler jagen oder zu ihrem Quartier fliegen bzw. dieses verlassen, um zu
den bevorzugten Nahrungshabitaten zu gelangen. Da sich die Trasse nicht in einem derar-
tigen Bereich befindet, ist von keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszuge-
hen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Braunes Langohr (Plecotus auritus)/ Graues Langohr (Plecotus austri-
acus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V/2 Bayern: */3
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X gunstig (BL) [X] ungiinstig — unzureichend (GL) [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wochenstuben und Quartiere beider Langohrfledermausarten finden sich Gberwiegend in
Gebauden, jedoch werden oftmals auch Nist- oder Fledermauskasten sowie in geringem
Umfang Baumhohlen genutzt. Typische Jagdhabitate, in denen diese Fledermausarten in
erster Linie Insekten von hoherwichsiger Vegetation absuchen, liegen in strukturierten
Laubwaldern (wobei auch Nadelholzwélder bzw. -forste zur Jagd genutzt werden), in
Obstwiesen und an Gewassern oder im Bereich von Gehdlzbestanden in und an Siedlun-
gen. Von den Quartieren der Arten sind diese Nahrungshabitate meist im Umkreis von ma-
ximal 1 bis 2 km, haufig auch nur wenige 100 m entfernt zu finden. Die Nahrungshabitate
werden fast ausschlielich sehr eng entlang oder innerhalb (Baumkronen) linearer Struktu-
ren, etwa entlang von Hecken, Baumreihen, Waldrandern oder gewasserbegleitenden Ge-
holzen angeflogen.

Lokale Population:

Die beiden Langohrfledermausarten sind im Batdetektor nicht zu unterscheiden. Aus dem
Landkreis sind nur wenige Nachweise des Braunen Langohres bekannt. Die einzige be-
kannte Wochenstube im Landkreis befindet sich in groRerer Entfernung, in Gébelsbach,
Sommerquartiere sind daneben auch aus dem limtal bekannt, jedoch werden noch weitere
Wochenstuben und Quartiere dieser Waldfledermausart vermutet. Hingegen fehlt das
Graue Langohr im Landkreis vollstdndig. Erst aus grof3erer Entfernung liegen aus dem
Donautal Nachweise vor, so dass ein Vorkommen im UG sehr unwahrscheinlich ist und mit
hoher Wahrscheinlichkeit von einem Vorkommen des Braunen Langohrs ausgegangen
werden kann.

Im UG konnten Langohrfledermé&use einzeln im Bereich der Waldréander des Dornets west-
lich von Nétting sowie an Feldgehdlzen in der halboffenen Kulturlandschaft im Nordwesten
von Geisenfeld nachgewiesen werden. Da die Art sehr leise ruft und mit dem Batdetektor
nur schwer und meist deutlich unterrepréasentiert nachzuweisen ist, muss eine stéarkere und
groRerflachige Nutzung von Gehdlzbestanden und Waldflachen im UG zur Jagd ange-
nommen werden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)/ Graues Langohr (Plecotus austri-
acus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Quartiere sind nicht bekannt. Sie sind jedoch sowohl im Siedlungsbereich - etwa im tras-
sennahen Notting - als auch in Nistkasten im Bereich des Ddrnets nicht auszuschlieRen.
Ein regelméaRiger Austausch zwischen Siedlungsflachen, insbesondere Notting und den
Waldflachen des Dornets konnte allerdings nicht nachgewiesen werden. Funde im Bereich
der wenigen potenziell als Verbundlinie fur die stark strukturgebunden fliegende Art geeig-
neten Linearstrukturen (Gehdlze, Baumreihen) gelangen nicht. Ausgehend von den zu
erwartenden Quartieren im weiteren Umfeld und den bekannten Anspriichen der Art an
Jagdgebiete kénnen sowohl die Waldflachen als auch die strukturreiche Kulturlandschaft
eine hohere Bedeutung fur ein lokales Vorkommen besitzen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird aufgrund der giinstigen Habitatbedingungen und der weiten Ver-
breitung im Naturraum bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Quartiere sind im Wirkraum nicht bekannt. Auch die Bestandserfassung ergab keine Hin-
weise auf dauerhaft genutzte Wochenstuben oder Sommerquartiere im Eingriffsraum des
geplanten Vorhabens. Infolge der Rodung von Waldflachen in den Randbereichen des
Dornets, wovon auch einige gréRere Altbdume betroffen sind, kann allerdings wenigstens
eine direkte Beanspruchung von kurzzeitig genutzten Zwischenquartieren oder Hangplat-
zen in Ruhephasen wahrend der néchtlichen Jagd nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Durch die Rodung im Winterhalbjahr (Vermeidungsmafnahme V1) in einem Zeitraum, in
dem sich die Art im Winterquartier befindet, kann eine baubedingte T6tung von Individuen
vermieden werden. Von potenziellen Quartierverlusten betroffenen Individuen stehen nach
Ruckkehr aus dem Winterquartier im Umfeld eine Vielzahl vergleichbarer Spaltenquartiere
und Baumhohlen in den strukturreicheren Waldbestanden des Dornets und des Feilenfors-
tes zur Verfugung, wobei mogliche Quartiere im Umfeld durch den Schutz angrenzender
Strukturen (VermeidungsmalRnahme M2) gesichert werden. Eine kleinrdumige Umsiedlung
ist damit mdglich. Die 6kologische Funktionalitéat potenziell betroffener Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
M2: Schutz angrenzender Lebensrdaume

L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs. 5
BNatSchG

Es ergeben sich lediglich geringfiigige Verluste von Nahrungshabitaten im Bereich von
Gehdlzbestanden und Waldréandern bzw. Waldern. Weitere Auswirkungen ergeben sich
ferner durch die bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der an den Stral3enraum an-
grenzenden Jagdhabitate. Die Gefahrdung einer Anlockung durch Licht ist gering, da die
an eine Jagd an Gehdlzen (sog. ,gleaner®) adaptierten Plecotus-Arten das Nahrungsspekt-
rum, welches von einer Beleuchtung angelockt wird, nur in geringem Umfang nutzen kon-
nen. Jedoch sind bedingt durch diese Jagdweise Beeintrachtigungen durch betriebsbeding-
te Verlarmung nicht auszuschlief3en. Stoffeintrdge wirken sich hingegen auf die Habitateig-
nung nicht aus, da kaum davon ausgegangen werden kann, dass durch sie die héher-
wilchsigen Vegetationsstrukturen wesentlich verandert werden und sich dadurch die Jagd-
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)/ Graues Langohr (Plecotus austri-
acus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

bedingungen signifikant verschlechtern. Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass die reprodu-
zierende, lokale Population des Braunen Langohrs in umliegenden Siedlungen oder Wald-
flachen durch die vorhabensbedingten Wirkungen signifikant geschwacht wird. Durch das
Vorhaben gehen nur sehr kleine Jagdhabitatflachen verloren oder werden mdglicherweise
durch verschiedenartige temporar baubedingte oder dauerhafte betriebsbedingte Stérun-
gen (relevant evtl. Larm) in ihrer Eignung verschlechtert. Vergleichbare Habitate sind in
den umliegenden Waldflachen grof3flachig vorhanden, so dass betroffene Tiere kleinrdumig
ausweichen kénnen.

Hinweise fur eine Zerschneidungswirkung der Trasse auf als Leitlinie zwischen Quartier
und Jagdgebiet fungierende Gehdlzbestande bzw. anders geartete Leitlinien ergaben sich
jedoch nicht, so dass auch weiterhin von der Nutzbarkeit verbleibender Jagdgebiete aus-
gegangen werden kann.

Unter Berlcksichtigung der geplanten Malinahmen verbleiben keine erheblichen Belastun-
gen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des Braunen
Langohres auswirken kdnnten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Die Art fliegt sehr strukturgebunden entlang von Hecken oder in Baumkronen selbst. In
Bayern ist das Braune Langohr aufgrund seines niedrigen und langsamen Fluges eines der
haufigsten Verkehrsopfer unter den Flederméausen. Damit sind in Bereichen in denen mit
regelmanigen Querungen der StraRentrasse durch die Art zurechnen ist, so im Bereich von
Leitstrukturen, gegenlaufige Malinahmen zu ergreifen.

Dies erfolgt im UG bei Bau-km 3+120, wo im Bereich einer regelmafig durch die Art ge-
nutzten Leitstruktur eine Uberflughilfe in Form von Heckenpflanzungen und Pflanzungen
von Einzelbaumen (VermeidungsmalRnahme M10)angelegt wird, um ein gefahrloses Uber-
fliegen des Trassenbereiches zu gewahrleisten. Zudem sind in allen Bereichen, in denen
Gehdlzstrukturen auf die StraRe zulaufen (Bau-km 1+720, 1+760, 3+280 und 3+680) dichte
Pflanzungen geplant (Vermeidungsmaflinahme M11) um jagende Langohrflederméuse von
einem Einflug in den kollisionsgefahrdeten Bereich abzulenken. Unter Bertcksichtigung
dieser MalRnahmen erhéht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M10: Uberflughilfe fiir Fledermause
M11: Ablenkpflanzungen im Bereich zulaufender Gehdlzstrukturen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X gunstig [] unguinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Fransenfledermaus galt lange Zeit als typische Waldfledermaus, allerdings gelangen
in letzter Zeit zunehmend Nachweise von Wochenstuben in Siedlungen. Als Quartier die-
nen Mauerspalten, Dachstuhle, Baumhohlen, Baumspalten sowie Fledermauskéasten und
Baumhohlen.

Die Nutzung der Jagdgebiete, die i.d.R. nicht weiter als 3 km vom Quartier liegen, wechselt
in den Jahreszeiten. Im Frihling erfolgt die Jagd vorwiegend im Offenland Uber Feldern,
Weiden, in Streuobstbestanden, an Hecken oder Gewassern. Ab dem frlhen Sommer lie-
gen die Jagdhabitate meist in Waldern, teils auch in reinen Nadelbestdnden. Im landlichen
Raum werden oftmals gezielt Viehstélle zur Jagd aufgesucht. Die Art fliegt bevorzugt nahe
an der Vegetation und nutzt auf ihren Flugrouten daher Hecken, Baumkronen oder was-
sergebundene Strukturen.

Lokale Population:

Obwohl mehrere Einzelbeobachtungen der Art aus dem Landkreis vorliegen, konnte ein
bodenstandiges Vorkommen bislang nicht bestétigt werden. Nachweise von Einzeltieren
konnten sowohl im Bereich der Waldréander des Ddrnets westlich von Nétting als auch an
Hecken/ Feldgehdlzen in der halboffenen Kulturlandschaft im Nordwesten von Geisenfeld
erbracht werden. Eine hdhere Bedeutung als Jagdgebiet ist fiir beide Bereiche bei Vorhan-
densein eingriffsnaher Quartiere nicht auszuschlieRen. Hinweise auf Quartiere liegen aus
dem UG nicht vor. Ausgehend von den Nachweisen sind jedoch sowohl Quartiere in den
Waldflachen, insbesondere in den spechthdhlenreichen Waldbestanden im Umfeld des
NSG ,Néttinger Viehweide mit Badertaferl®, d. h. in naturnahen Waldbestanden des Feilen-
forstes und des Dornets, ebenso denkbar wie im Siedlungsbereich.

Da aus dem Raum nur sehr vereinzelte Nachweise vorliegen und von keinem gréRReren
und zusammenhangenden Vorkommen ausgegangen werden kann, wird der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population trotz glnstiger Habitatbedingungen bewertet mit:

[l hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Infolge der Rodung von Waldflachen in den Randbereichen des Doérnets, wovon auch eini-
ge groRRere Altbdume betroffen sind, kann eine direkte Beanspruchung von Baumquartie-
ren der Fransenfledermaus nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch die Rodung im
Winterhalbjahr (VermeidungsmalRhahme V1) in einem Zeitraum, in dem sich die Art im
Winterquartier befindet, kann eine baubedingte Tétung von Individuen vermieden werden.
Von potenziellen Quartierverlusten betroffenen Individuen stehen nach Rickkehr aus dem
Winterquartier im Umfeld eine Vielzahl vergleichbarer Spaltenquartiere und Baumhéhlen in
den strukturreicheren Waldbestanden des Dornets und des Feilenforstes zur Verflugung,
wobei mdgliche Quartiere im Umfeld durch den Schutz angrenzender Strukturen (Vermei-
dungsmalnahme M2) gesichert werden. Eine kleinrdumige Umsiedlung ist damit moglich.
Die 0Okologische Funktionalitdt potenziell betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnhahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
M2: Schutz angrenzender Lebensraume
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es sind Verluste von Randbereichen zusammenhangender Jagdgebiete/ Lebensraume im
Bereich von Gehdlzen und Waldflachen zu vermelden. Neben direkten Flachenverlusten
an Nahrungshabitaten sind bau- und betriebsbedingte Stérungen zu vermelden. Diese wir-
ken sich jedoch nicht entscheidend negativ auf die Lebensraumeignung aus, da die Art ein
weites Spektrum an Habitaten nutzt. Als sogenannter ,gleaner” ist sie bei der Jagd zwar
auch auf das Gehoér angewiesen, so dass sich durch Verlarmung ungtinstigere Jagdbedin-
gungen einstellen kénnen, die jedoch durch kleinrAumige Verschiebung der Jagdgebiete
kompensiert werden kénnen. Die betroffenen Flachen sind im Vergleich zum gesamten
genutzten Aktionsraum der Art sehr klein. Erheblich negative Auswirkungen des Vorhabens
auf das Vorkommen im Raum oder den Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen
daher ausgeschlossen werden.

U] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da die Art auch Gehdlze in der freien Landschaft und Waldrander als Jagdgebiete nutzt
und sich hier bevorzugt strukturgebunden bewegt, ist grundlegend ein hdheres Gefahr-
dungspotenzial durch Kollision zu vermelden. Im UG ergeben sich damit héhere Risiken in
Bereichen, in denen Linearstrukturen auf die geplante StralRentrasse zulaufen. Um ein
mogliches Einfliegen von entlang der angeschnittenen Leitstrukturen im tiefen Flug jagen-
den Tieren zu vermeiden, werden hier jeweils Pflanzungen mit Sperr- und Umlenkfunktion
angelegt (Vermeidungsmaflinahme M11). Durch ihre frihzeitige Realisierung wird der Ge-
fahrdung wirkungsvoll entgegen gewirkt, so dass eine signifikante Erh6hung des Kollisions-
risikos ausgeschlossen werden kann.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M11: Ablenkpflanzungen im Bereich zulaufender Gehdlzstrukturen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

GroRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich
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GrofRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wochenstuben des GroRen Mausohres sind nur aus grél3eren Raumen in Gebauden be-
kannt. Jedoch werden andere Quartiertypen wie Baumhdohlen, Spalten an Geb&uden oder
Hohlen von Weibchen als Zwischen- oder Ausweichquartier und regelméafig von Mann-
chen genutzt.

Typische Jagdgebiete sind alte Laub- und Laubmischwélder mit geringer Bodenbede-
ckung. Auch Acker und Wiesen kdnnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt werden, insbe-
sondere nachdem die Flachen geméaht bzw. abgeerntet worden sind. RegelmaRig werden
zu geeigneten Jagdgebieten auch weitere Strecken (bis zu 15 km) zuriicklegt. Die Orientie-
rung erfolgt dabei nur z. T. an linearen Strukturen. Oftmals werden gréf3ere Flachen - auch
Walder - im freien, bodennahen Flug durchquert.

Lokale Population:

Durch die enge Bindung der Art an gréf3ere Raume in Gebauden ist der Erfassungsgrad
der Wochenstuben sehr hoch. Im Landkreis sind jedoch nur eine gréRere Wochenstube im
Klostergut Scheyern und mehrere Mannchen- und Sommerquartiere bekannt. Allerdings
liegen auch aus den Nachbarlandkreisen Funde von Wochenstuben vor. Aus dem Feilen-
moos und den angrenzenden Waldern fehlen Nachweise bislang weitgehend. Auch wéh-
rend der Untersuchungen konnte lediglich einmalig und kurzzeitig ein vermutlich ,durchflie-
gendes” Individuum in den Randbereichen des Feilenforstes nachgewiesen werden. Das
weitgehende Fehlen der Art durfte in erster Linie auf die geringe Eignung der vorhandenen
Waldflachen (Nadelholzforste und Laubwalder mit ausgepragter Kraut- und / oder Strauch-
schicht) zuriickzufihren sein. Auch kann aus diesem Einzelnachweis nicht auf Quartiere
der Art im UG geschlossen werden. Vielmehr ist zu vermuten, dass die sehr mobile Art aus
weiter entfernt gelegenen Quartierstandorten ,zugeflogen® ist und im UG lediglich verein-
zelt auch auf Jagdfliigen erscheint.

Da die Art sehr mobil ist und im weiteren Umfeld noch stabile Vorkommen aufweist, wird
der Erhaltungszustand der lokalen Population bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Eine Schéadigung von Wochenstuben bzw. langerfristig genutzten Sommer- oder Mann-
chenquartieren kann ausgeschlossen werden, da sich diese entweder in Geb&uden finden
oder sofern in Baumhohlen sich aus der Bestandserfassung keinerlei Hinweise auf ein
Vorhandensein ergaben. Lediglich Verluste mdglicher Zwischenquartiere und néchtlicher
Hangplatze sind méglich. Durch Rodung und Baufeldraumung wahrend sich die Art im
Winterquartier befindet (VermeidungsmalBhahme V1) kénnen baubedingte Individuenver-
luste vermieden werden. Eine kleinrdumige Umsiedlung ist damit méglich, zumal mégliche
Quartiere im Umfeld durch den Schutz angrenzender Strukturen (VermeidungsmafRhahme
M2) gesichert werden. Trotz moglicher Schadigung einzelner Lebensstatten bleibt die 6ko-
logische Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da Ausweichmdglichkeiten
zur Verfigung stehen.

X Konfliktvermeidende MaRnhahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
M2: Schutz angrenzender Lebensraume

L] CEF-Mafinahmen erforderlich:
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GrofRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da keine besonders geeigneten Jagdhabitate vorhanden sind, kénnen auch relevante bau-
oder betriebsbedingte Stérungen eines lokalen Vorkommens ausgeschlossen werden. Er-
heblich negative Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen im Raum oder den
Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen somit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Die Art erscheint im Raum lediglich vereinzelt bei Jagdfliigen. Da im engeren Umfeld keine
groReren Quartiere oder Wochenstuben bekannt sind, muss davon ausgegangen werden,
dass der Zuflug aus gréRerer Entfernung erfolgt. Vorhabensbedingte Zerschneidungswir-
kungen sind damit grundlegend fur die Art, die auch gréere Strecken zwischen Quartieren
und Nahrungsrdumen zuriicklegt, nicht auszuschlieBen. Jedoch bestehen derartige Zer-
schneidungswirkungen flr entlang von Leitlinien oder frei Uber die Flache fliegende Tiere
bereits durch die bestehende Bundesstrale und zahlreiche weitere im Aktionsraum gele-
gene Verkehrswege. Somit werden vorhabensbedingt fir das GroRRe Mausohr lediglich
bestehende Risiken verlagert, wobei allenfalls Einzeltiere betroffen sind. Unter Berticksich-
tigung der Vorbelastungen und da nur Einzeltiere vom Vorhaben betroffen sind, lasst sich
kein signifikantes Kollisionsrisiko abzuleiten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X1 ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Kleine Bartfledermaus gilt als anpassungsfahig und ist eine der haufigsten Fleder-
mausarten in Bayern. Sommerquartiere finden sich in warmen Spalten und Hohlrdumen an
und in Gebduden. Genutzt werden enge Spalten zwischen Balken und Mauerwerk, Ver-
schalungen, Dachbdden. Sehr selten werden auch Baumquartiere, bevorzugt hinter abste-
hender Rinde oder Nistkdsten bewohnt. Uberwinterungen finden nahezu ausschlieRlich
unterirdisch in spaltenreichen Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen, Kellern, statt.

Bei der Wahl der Jagdhabitate zeigt sich die Kleine Bartfledermaus sehr flexibel. Klassi-
sche Jagdhabitate stellen lineare Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdl-
ze und Hecken in strukturreichen Landschaften, stehende oder flieBende Gewésser. Aktu-

22



JARR Ortsumfahrung Geisenfeld saP
I“‘ "us,;" Umfahrung nordlich der Stadt Geisenfeld 1247
= von der B 300 bis zur St 2232

/

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

elle Untersuchungen lassen aber auch Rickschliisse darauf zu, dass Walder eine bedeu-
tendere Rolle in der Jagdstrategie spielen als bisher angenommen. Hierbei werden bevor-
zugt Laub- und Mischwaldern mit Kleingewéssern, ferner auch Freiflachen und Schneisen
genutzt. Sie jagt auch regelmé&Rig in Siedlungen und Dorfern, Parks, Garten, Viehstéllen
oder an Straf3enlaternen. Die Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe (1-6 m) entlang der Vege-
tation. Der Radius der regelmaRig frequentierten Jagdgebiete betrdgt meist weniger als
1 km, maximal bis zu 2,8 km. Sie fliegt auf ihren Flugrouten zwischen Quartieren und
Jagdhabitaten Uberwiegend strukturgebunden.

Lokale Population:

Uberraschenderweise liegen aus dem naheren und weiteren Umfeld nur sehr wenige
Nachweise der Art vor. In der Fledermausdatenbank wird lediglich ein Einzelfund aus dem
Suden von Geisenfeld erwahnt. Diese Nachweisdichte in der Fledermausdatenbank spie-
gelt jedoch nicht die tatsachliche Haufigkeit der Art im Raum wider. So dirfte die Art aus-
gehend von ihrer bayernweiten Verbreitung auch im Raum verbreitet und durchaus haufig
sein. Dies spiegelt sich auch bei den Nachweisen aus dem UG wider, in dem die Art nach
der Zwergfledermaus am haufigsten nachgewiesen werden konnte. Von einer regelmafi-
gen Nutzung sowohl der Waldréander und Waldflachen des Doérnets als auch von (ange-
bundenen) Gehdlzbestdnden in der halboffenen Kulturlandschaft im Nordwesten von
Geisenfeld kann ausgegangen werden. Beide Bereiche stellen klassische Jagdgebiete der
Art dar, so dass von einer hoheren Bedeutung dieser Flachen fir die Nahrungssuche der
Kleinen Bartfledermaus ausgegangen werden muss. Quartiere sind nicht bekannt. Sie sind
in erster Linie im Bereich der angrenzenden Siedlungen - wobei kein regelmafiger Aus-
tausch zwischen der nachstgelegenen Siedlung (N6tting) und den Waldflachen nachge-
wiesen werden konnte - und ggf. auch in den Waldflachen zu vermuten. Da die Art im
Raum vermutlich weit verbreitet ist, auch im UG zu den haufigen Arten gerechnet werden
kann und die Habitatbedingungen insgesamt als glinstig eingestuft werden kénnen, wird
der Erhaltungszustand der lokalen Population bewertet mit;

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Infolge der Rodung von Waldflachen in den Randbereichen des Doérnets, wovon auch eini-
ge groRere Altbaume betroffen sind, kann eine direkte Beanspruchung von Spaltenquartie-
ren der Kleinen Bartfledermaus nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch die Rodung
im Winterhalbjahr (Vermeidungsmafinahme V1) in einem Zeitraum, in dem sich die Art im
Winterquartier befindet, kann eine baubedingte Tétung von Individuen vermieden werden.
Von potenziellen Quartierverlusten betroffenen Individuen stehen nach Rickkehr aus dem
Winterquartier im Umfeld eine Vielzahl vergleichbarer Spaltenquartiere und Baumhéhlen in
den strukturreicheren Waldbestanden des Dornets und des Feilenforstes zur Verflgung,
zumal auch moégliche Quartiere im Umfeld durch den Schutz angrenzender Strukturen
(Vermeidungsmal3nahme M2) gesichert werden. Eine Umsiedlung ist daher mdglich, so
dass die Funktionalitat der Lebensstétten gewahrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
M2: Schutz angrenzender Lebensrdaume
] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind zu vermelden. Zudem ergeben sich direkte Ver-
luste von Nahrungshabitaten. Diese wirken sich jedoch nicht entscheidend negativ auf die
Lebensraumeignung aus, da die Art hinsichtlich ihrer Jagdhabitate als eurydk einzustufen
ist, gleichzeitig aufgrund ihrer Jagdweise gegeniiber Larm- und Lichtimmissionen wenig
empfindlich reagiert und beféhigt ist, selbst Flachen im unmittelbaren Umfeld stark befah-
rener StraBen erfolgreich zur Nahrungssuche zu nutzen. Die betroffenen Flachen sind im
Vergleich zum gesamten genutzten Aktionsraum der Art sehr klein. Signifikant negative
Auswirkungen auf den Bestand oder den Erhaltungszustand der lokalen Population sind
nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Eine Gefahrdung einzelner Individuen dieser strukturgebunden fliegenden Fledermausart
besteht im betriebsbedingten Kollisionsrisiko mit Kfz, insbesondere bei Fligen entlang
straRennaher oder stralRenquerender Leitlinien und linearer Strukturelemente, die zur Jagd
genutzt werden. Die wendige und oftmals deutlich tGber Bodenniveau entlang von Gehdél-
zen fliegende Art wird, verglichen mit ihrer Haufigkeit, nur relativ selten als Verkehrsopfer
nachgewiesen. Somit sind durch die Zerschneidung und Neugestaltung von Leitstrukturen
und linearen Strukturen im Jagdhabitat auch Gefahren fir die Kleine Bartfledermaus ver-
bunden. Entscheidend ist, dass ein Einfliegen jagender Tiere auf ein Minimum beschrénkt
wird,. Dies erfolgt durch die Bereitstellung von sicheren Uberflugstellen, durch frithzeitige
Anlage von Sperreinrichtungen und die Neugestaltung der linearen Strukturen durch Pflan-
zung (Vermeidungsmalnahmen M10 und M11). Damit kann einer héheren Gefahrdung
entgegen gewirkt und eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr ausgeschlossen
werden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M10: Uberflughilfe fiir Fledermause
M11: Ablenkpflanzungen im Bereich zulaufender Gehdlzstrukturen

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Rauhautfledermaus, die als ausgesprochene Tieflandart gilt, bezieht Quartiere v. a. in
Spalten an Baumen oder in Nistkasten. Wochenstuben, von denen in Bayern aktuell nur
eine am Chiemsee bekannt ist, finden sich ebenfalls bevorzugt in Baumen, ersatzweise in
Nistkasten oder an Gebauden. Die Uberwinterung erfolgt vorwiegend in Baumhéhlen und
Baumspalten, wurde aber auch in Nistkasten, Holzstapeln, Felsspalten und fiir Spalten an
Gebauden nachgewiesen.

Zur Jagd nutzt sie oftmals auch Flachen in gréRerer Entfernung (bis 6,5 km) zu den Quar-
tieren und ist in reich strukturierten Gehélz- und Waldlebensraumen, in denen sie entlang
von Waldrandern, Schneisen oder anderen Gehdlzstrukturen auf der Suche nach Insekten
in Hohen zwischen 3 und 15 m patrouilliert, anzutreffen. Bevorzugt ist sie dabei in Gewas-
serndhe, etwa in groReren Laubholzbestdnden in Teichgebieten oder in Auwaldern entlang
groRerer Flusse anzutreffen. Hier jagt sie zudem regelmafig auch an grol3eren Stillgewas-
sern, in Verlandungszonen und Altwassern. Die Rauhautfledermaus ist von ihrem Flugver-
halten her als bedingt strukturgebunden fliegende Art einzustufen. Auf den Wegen zwi-
schen Quartieren und Jagdgebieten fliegt die Art zumeist entlang von linearen Strukturen.
Dort bewegt sie sich gerne im Windschatten der Gehdlze.

Lokale Population:

Ebenso wie der Abendsegler zahlt auch die Rauhautfledermaus zu den weit wandernden
Arten und kann in Bayern regelmé&Rig insbesondere in den grol3eren Flusstalern und Tief-
landbereichen nachgewiesen werden. Regelméafig wird die Art etwa im Donautal beobach-
tet. Der Nachweis eines jagenden Tieres am Rand der Waldflachen des Dérnets im Wes-
ten von Notting, durfte demnach in Zusammenhang stehen mit dem Auftreten wandernder
Arten im Donautal, bzw. in den benachbarten Flusstélern (z. B. limtal), Feuchtgebieten und
Waldlebensrdumen (Feilenmoos, Feilenforst, Kiesabbaugebiete). Von einem gelegentli-
chen Auftreten von Einzeltieren auf dem Zug, teils auch von einem langeren Verweilen im
Raum, mit moglichen (Zwischen-)Quartieren im Umfeld, kann ausgegangen werden. Der
Erhaltungszustand der Jokalen Population wird bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art Hangplatze und Zwischenquartiere im
UG nutzt. Winterquartiere bestehen im UG nicht. Durch Beschrédnkung der Zeiten fur Ro-
dung und Baufeldraumung auf auf3erhalb der Anwesenheitszeiten im UG (Vermeidungs-
malnahme V1) sind baubedingte Individuenverluste ausgeschlossen. Im spechtreichen
Waldbestand bestehen genltgend Ausweichmdglichkeiten, zumal auch moégliche Quartiere
im Umfeld durch den Schutz angrenzender Strukturen (Vermeidungsmalinahme M2) gesi-
chert werden, so dass trotz einzelner Quartierverluste die 6kologische Funktionalitat der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
M2: Schutz angrenzender Lebensraume

] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Vorhabensbedingt ergeben sich Flachenverluste und Belastungen in bislang weitgehend
ungestorten Jagdgebieten. Gegenlber Larm- und Lichtemissionen reagiert die Art nicht
empfindlich. GroRflachige Anderungen des Lebensraumes und damit der Jagdnutzung
koénnen sich infolge der teils relativ engen Bindung an Gewasser durch bau- oder betriebs-
bedingte Schadigungen der Oberflachengewéasser ergeben. Diese werden durch den
Schutz der Gewasser vor Stoffeintragen (Vermeidungsmafnahmen M4 und M6) ausge-
schlossen. Verbleibende Belastungen kénnen durch kleinrAumiges Ausweichen kompen-
siert werden, da keine essentiellen Habitatbestandteile betroffen sind und vergleichbare
Jagdbiotope keinen Mangel darstellen. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen, die sich
negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten sind nicht zu
vermelden.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M4: Bau von Absetzschéachten mit Abscheidern

M6: Schutz von Oberflachen- und Grundwasser in der Bauphase
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Fir die sich an Leitlinien orientierende und regelméRig an Gehdlzstrukturen jagende Fle-
dermausart ergibt sich die Gefahr von Kollisionen, sobald die Leitstrukturen auf die Stral3e
treffen. Zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos werden in den
kollisionsgefahrdeten Bereichen, in denen Leitstrukturen vom Vorhaben betroffen sind,
frihzeitig Ablenkpflanzungen angelegt (Vermeidungsmafnahme M11). Diese verhindern
das direkte Einfliegen jagender Tiere in den kollisionsgefahrdeten Bereich.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

M11: Ablenkpflanzungen im Bereich zulaufender Gehdlzstrukturen

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Wasserflederméuse beziehen ihre Wochenstuben tberwiegend in hohlen Baumen, ver-
einzelt kommen Gebaudequartiere vor. Weiterhin werden regelmé&Rig Quartiere in Fleder-
mauskéasten und an Briicken genutzt. Die Uberwinterung ist in Bayern bislang nur fiir unter-
irdische Quartiere belegt, allerdings muss entsprechend vorliegenden Nachweisen durch-
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Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

aus auch in gréBeren Umfang mit oberirdischen Uberwinterungen in Baumhdohlen oder
Felsspalten (sekundar auch in Durchlassen, etwa an Gewassern) gerechnet werden.

Sie jagen zu einem Uberwiegenden Teil an Stillgewassern, aber auch an FlieRgewassern,
wenn diese ruhige Bereiche mit wenig Wellengang besitzen, wo sie in dichtem Flug uber
der Wasseroberflache kreisen. In geringeren Umfang — bei bestimmten Wetterereignissen
oder angepasst an die Nahrungssituation, werden auch Gehdlzstrukturen und Walder,
meist in niedrigem Flug zwischen 1 und 6 m Hdéhe, als Jagdgebiete genutzt. Die Jagdge-
biete befinden sich in einem Umkreis von 3 bis 4, teils bis zu 8 km (im Extrem 22 km) um
das Quartier und werden meist entlang von festen Flugstral3en angeflogen. Diese Flug-
stral3en orientieren sich an linearen Elementen, bevorzugt an Gewassern mit begleitenden
Gehdlzsaumen.

Lokale Population:

Die Verbreitungsschwerpunkte der Art finden sich in gewasserreichen Landschaften. Zwar
fehlen Nachweise aus dem Landkreis fast ganzlich, es dirften jedoch zumindest in den
gewasserreicheren Gebieten bislang Gibersehene Vorkommen bestehen. Dies betrifft u. a.
auch die Kiesabbaugewasser im Bereich des ndrdlich angrenzenden Feilenmooses sowie
die Gewasserlebensraume entlang der Ilm bzw. im Ilimtal.

Im UG gelangen Nachweise jagender Einzeltiere an Waldréndern des Dornets im Westen
von Noétting, an Gehdlzbestanden und kleineren Abbaugewéssern in der halboffenen Kul-
turlandschaft im Nordwesten von Geisenfeld. Von einer regelmaBigen Nutzung des Rau-
mes sowohl der Waldflachen als auch von Gewassern und Geholzbestdnden im Offenland
zur Jagd muss ausgegangen werden. Vermutlich stehen die Vorkommen im UG zudem in
Verbindung zum (mdglichen) Auftreten im limtal oder an Abbaugewassern im Feilenmoos,
die Uberaus gunstige Lebensbedingungen fur die ungefahrdete Fledermausart bieten.
Quartiere und Wochenstuben sind besonders in Baumhohlen in den benachbarten Wald-
flachen zu erwarten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Infolge der Rodung von Waldflachen in den Randbereichen des Doérnets, wovon auch eini-
ge grofRere Altbdume betroffen sind, kann eine direkte Beanspruchung von Quartieren der
Wasserfledermaus in Baumhdohlen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch die Ro-
dung im Winterhalbjahr (Vermeidungsmafinahme V1) in einem Zeitraum, in dem sich die
Art im Winterquartier befindet, kann eine baubedingte Tétung von Individuen vermieden
werden. Von potenziellen Quartierverlusten betroffenen Individuen stehen nach Rickkehr
aus dem Winterquartier im Umfeld eine Vielzahl vergleichbarer Spaltenquartiere und
Baumhohlen in den strukturreicheren Waldbesténden des Ddérnets und des Feilenforstes
zur Verfigung. Eine kleinrdumige Umsiedlung ist damit mdglich, zumal auch mdgliche
Quartiere im Umfeld durch den Schutz angrenzender Strukturen (Vermeidungsmaf3hahme
M2) gesichert werden. Die 6kologische Funktionalitat potenziell betroffener Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten bleibt daher im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
M2: Schutz angrenzender Lebensrdaume

] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es sind Verluste von Jagdhabitaten (Jagd auch an Gehdlzen und im Wald) sowie bau- und
betriebsbedingte Stérungen zu vermelden. Vorhabensbedingt ergeben sich Belastungen in
bislang weitgehend ungestérten Jagdgebieten. Gegenliber Larm- und Lichtemissionen
reagiert die Art nicht empfindlich. GroRflachige Anderungen des Lebensraumes und damit
der Jagdnutzung kdnnen sich infolge der relativ engen Bindung an Gewaésser durch bau-
oder betriebsbedingte Schadigungen der Oberflachengewasser, die ggf. zu einer Verande-
rung des Insektenangebotes fiihren kdnnten, ergeben. Diese werden durch den Schutz der
Gewasser vor Stoffeintragen (Vermeidungsmaflnahmen M4 und M6) ausgeschlossen.
Verbleibende Belastungen kdnnen durch kleinrdumiges Ausweichen kompensiert werden.
Somit verbleiben keine Belastungen oder Risiken, die sich erheblich negativ auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Wasserfledermaus auswirken kdonnten.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

M4: Bau von Absetzbecken mit Abscheidern

M6: Schutz von Oberflachen- und Grundwasser in der Bauphase
] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Weiterhin ergibt sich durch die Trassenflihrung im Nahbereich zu méglicherweise starker
frequentierten Nahrungshabitaten ein Kollisionsrisiko mit Kfz. Ferner ist nicht géanzlich aus-
geschlossen, dass lineare Strukturen Leitlinienfunktion fur die Art GUbernehmen. Dieser Kol-
lisionsgefahrdung wird durch eine dichte Bepflanzung zwischen StraRe und zuleitenden
Strukturen (VermeidungsmafRnahme M11) entgegengewirkt. Unter Berlcksichtigung der
konzipierten MalRnahmen kann eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ausge-
schlossen werden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M11: Ablenkpflanzungen im Bereich zulaufender Gehdlzstrukturen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Zwerdfledermaus gilt als typische Siedlungsfledermaus, deren Quartiere fast aus-
schlie8lich in Spalten an Gebauden zu finden sind. Als Winterquartiere dienen Uberwie-
gend Spalten in und an Geb&uden sowie in geringeren Umfang unterirdische Quartier-
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

standorte.

Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier. Zur Nah-
rungssuche wird ein weites Spektrum an Lebensrdumen genutzt. Neben Siedlungsflachen
dienen v. a. Gewasser sowie strukturreiche Offenlandschaften, in denen sie besonders an
Waldréndern, Hecken und anderen Grenzstrukturen nach Nahrung sucht, als Jagdgebiete.
Die Fluge von den Quartieren zu den Nahrungsgebieten erfolgen bevorzugt entlang linea-
rer Strukturen.

Lokale Population:

Die Zwergfledermaus zahlt zu den allgemein haufigen, weit verbreiteten und ungeféhrdeten
Fledermausarten, von der Nachweise aus dem gesamten Landkreis vorliegen. Sie ist auch
als einzige Fledermausart aktuell durch Sekundardaten fir das engere Umland nachge-
wiesen (ASK-Nachweise in Geisenfeld). Im UG konnte sie regelmaflig im Bereich nahezu
aller Untersuchungsflachen beobachtet werden. Sie ist hier mit Abstand die haufigste Fle-
dermausart. Die Quartiere sind in den benachbarten Siedlungen und Siedlungsréndern zu
erwarten. Der Erhaltungszustand der |lokalen Population wird bewertet mit;

X hervorragend (A)  [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte Beanspruchung von Quartieren, die sich arttypisch ausschlief3lich an Gebau-
den befinden, kann ausgeschlossen werden. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt somit nicht.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs. 5
BNatSchG

Der Zwergfledermaus gehen Jagdhabitate im Umfeld mdglicher Quartierstandorte verloren.
Durch das Vorhaben gehen im Vergleich zur gesamten, durch die Art genutzten Flache nur
sehr kleine Jagdhabitatsflachen durch Rodung der Gehdélzflachen sowie anschlieRender
Uberbauung und Versiegelung verloren oder werden bau- oder betriebsbedingt beeintrach-
tigt. Sie sind nicht von existenzieller Bedeutung flr die betroffenen Individuen, da die Art
ein weites Habitatspektrum nutzt und in nicht beanspruchte Bereiche ausweichen kann.
Zudem wirken sich diese Beeintrachtigungen durch Larm- und Lichtimmissionen nicht
schwerwiegend auf die Eignung angrenzender Jagdhabitate aus, da die Art gegenlber
diesen Faktoren als wenig empfindlich einzustufen ist. Zwergfledermause jagen regelméa-
Rig auch an StralRenlaternen und werden vielmehr durch verbesserte Nahrungsbedingun-
gen begunstigt. Auch Stoffeintrdge wirken sich auf die Habitateignung kaum entscheidend
aus, da die Art v. a. strukturgebunden jagt. Daher ist nicht zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population (eine der haufigsten und ungeféhrdeten Arten im
Raum) vorhabensbedingt verschlechtert und sich die Beeintrachtigungen negativ auf die
betroffenen Individuen auswirken kénnten.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Die Zwergfledermaus ist deutschlandweit die Fledermausart, die am haufigsten Opfer des
StralRenverkehrs wird. Dieses Ergebnis spiegelt auch die Haufigkeit der Art wider, die
deutschlandweit die haufigste Fledermausart ist. Da sie sich meist in mittleren Hohen be-
wegt und bevorzugt entlang von linearen Strukturelementen fliegt, wird sie v. a. bei einer
Zerschneidung regelméaRig frequentierter Linearstrukturen, wie Bachlaufen, Hecken oder
Baumreihen, durch Kollision mit Kfz getdtet. Auch im UG erhéht sich, obwohl in Teilberei-
chen eine Verlagerung bestehender Risiken zu vermelden ist, grundlegend das Risiko fir
die Zwergfledermaus durch die Zerschneidung der Linearstrukturen und infolge der Tras-
sierung in Jagdgebieten. Um einer signifikanten Erhéhung der Kollisionsgefahr vorzubeu-
gen erfolgt eine Neugestaltung beanspruchter Leitstrukturen. In Bereichen in denen regel-
maRige Querungsversuche zu vermuten sind, werden Uberflughilfen (Vermeidungsmaf-
nahme M10), die ein gefahrloses Uberfliegen der neuen StraRentrasse ermoglichen ange-
legt. Ferner werden auf die Trasse zulaufende, lineare Strukturelemente neu gestaltet.
Dadurch werden die Tiere umgelenkt und gleichzeitig ein direktes Einfliegen in den Stra-
Renraum durch Sperrpflanzungen am Stral3enrand (Vermeidungsmaf3nahme M11) verhin-
dert. Unter Berlcksichtigung der MalRnahmen ist keine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos mit Kfz zu konstatieren.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
M10: Uberflughilfe fiir Flederméuse
M11: Ablenkpflanzungen im Bereich zulaufender Gehdlzstrukturen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

4.1.2.3 Saugetiere ohne Fledermause

Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig X1 ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Biber besiedelt sowohl stehende als auch flieBRende Gewasser. Die Wasserqualitat
scheint dabei keine besondere Rolle zu spielen, jedoch ist eine Mindestwassertiefe von
80 cm - zumindest in Teilbereichen des Reviers - von entscheidender Rolle. Optimale Le-
bensbedingungen bieten Gewasser mit reich strukturierten Uferbereichen und ausreichen-
der Vegetation, inshesondere Gehélze (bevorzugt Weichholzer) sowie steile, nicht verbau-
te Ufer aus grabbarem Material zur Anlage der Baue. Zur Nahrungsaufnahme wird v. a. der
gewassernahe Bereich im Abstand von 10 bis 20 m genutzt. Die GréRRe der genutzten Re-
viere schwankt zwischen einem und zwei Gewasserkilometern.
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Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

Vorkommen des Bibers konnten an der Ilm am Nordostrand des UG und ihren begleiten-
den Auwaldstrukturen nachgewiesen werden. Hier ist von einer weitgehend geschlossenen
Verbreitung auszugehen. Hinweise auf ein Vorkommen im Bereich weiterer (kleinerer) Ge-
wasser im UG ergaben sich nicht. Die Vorkommen sind als Teil der Donaupopulation der
Art anzusprechen. Weitere Vorkommen sind im UG weder bekannt noch zu vermuten. Da
das Donautal zu den bayerischen Verbreitungszentren des Bibers z&hlt, wird der Erhal-
tungszustand der [okalen Population bewertet mit:

X hervorragend (A)  [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Das einzig bekannte Vorkommen des Bibers liegt mit deutlichem Abstand auf3erhalb des
direkten Eingriffsbereiches des geplanten Vorhabens. Eine Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vorhabensbedingte Stérungen sind im Bereich der llm und ihres begleitenden Gehdlz- und
Staudensaumes nicht zu vermelden. Auch Funktionsbeziehungen zwischen besiedelten
Habitaten werden nicht vom Vorhaben berthrt. Somit kann auch eine Stérung von Biberle-
bensrdaumen oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
der Art ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

In das Habitat des Bibers wird vorhabensbedingt nicht eingegriffen. Es liegt mit deutlichem
Abstand zum geplanten Vorhaben. Ein Auftreten im StraRenraum und eine damit einher-
gehende Kollisionsgefahr sind somit auszuschlie3en.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: *
Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] gunstig [] unguinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht X unbekannt

Haselmduse besiedeln Waldflachen unterschiedlichster Auspragung, von reinen Fichten-
waldern bis zu Auwaldern, sofern diese entsprechende Strukturen aufweisen. Sie sind von
den planaren bis in die tiefmontanen Hohenstufen anzutreffen. Schlaf- und Brutnester wer-
den entweder freihdangend in den Zweigen von Strauchern, teils auch im Kronenbereich
oder in Baumhohlen und Nistkésten errichtet. Bevorzugt werden unterholzreiche, jedoch
lichte und mdglichst sonnige Laub- und Laubmischwélder, besonnte, gut strukturierte
Waldrander und Jungpflanzungen oder Pionierwélder mit reichem Beerenangebot, dane-
ben werden auch Parkanlagen, Garten, Feldgehotlze und Hecken besiedelt. Wenigstens in
tieferen Lagen werden strukturarme Nadelholzforste hingegen weitestgehend gemieden.
Das Vorhandensein von Unterholz ist keine Voraussetzung, beglnstigt jedoch ein Vor-
kommen erheblich. Bedeutsam ist ein ganzjahrig ausreichendes Nahrungsangebot. Die Art
ernahrt sich Gberwiegend vegetarisch, weshalb beeren- und fruchttragenden Strauchern
als energiereiche Nahrung vor dem Winterschlaf hohe Bedeutung zukommt. Eine Besied-
lung von Gehdlzbesténden in der freien Landschaft oder in Siedlungen kann nur erfolgen,
wenn gehdlzreiche lineare Strukturen eine Verbindung zu Waldflachen schaffen, da sie fur
die Ausbreitung und Wanderungen zwingend auf Geholze angewiesen ist. Eine Uberle-
bensfahige Population bendtigt daher gréRere, zusammenhangende Gehdlzbestdnde. Of-
fene Flachen, ohne Gehdlze, werden von der Art nicht gequert und fungieren fir sie als
Barriere.

Lokale Population:

Nachweise eines Haselmausvorkommens liegen aus dem UG nicht vor. Auch die ASK
weist fur die Haselmaus keine Vorkommen im weiteren Umfeld aus. Da die Art aktuell je-
doch in Bayern untererfasst ist und grundlegend mit einer relativ weiten Verbreitung in ge-
eigneten Lebensraumen zu rechnen ist, kann auch ein Vorkommen in den zusammenhéan-
genden Waldungen des Feilenforstes, trotz suboptimaler Eignung (hoher Nadelholzanteil,
oftmals schwach ausgeprégte Strauchschicht und Waldmaéntel), nicht génzlich ausge-
schlossen werden. Dies gilt auch fur die Waldflachen im UG, wobei die potenziellen Wald-
habitate aufgrund ihres Uberwiegend lichten Charakters und der in vielen Bereichen feh-
lenden Strauchschicht lediglich als suboptimale Randhabitate eines mdglichen grof3flachi-
gen Vorkommens anzusprechen sind.

Da nicht von hohen Dichten und auf groRer Flache von eher ungiinstigen Habitateignung
der Walder auszugehen ist, wird der Erhaltungszustand der |Jokalen Population bewertet
mit:

[] hervorragend (A)  [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Mit dem Vorhaben sind auch direkte Eingriffe in Wald- und Gehdélzflachen verbunden, da-
her ist grundlegend ein gewisses Risiko auch fir diese Waldart zu unterstellen.. Allerdings
sind von den Rodungsmafinahmen keine Waldflachen oder an Walder funktional angebun-
dene Gehdlzstrukturen betroffen. Eine entsprechende Beanspruchung ist ausschlieRlich fur
einen isolierten, nicht Uber Gehdlzelemente mit anderen Waldflachen verbundenen Wald-
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

bestand zu vermelden. Dieser ist in seiner Flachenausdehnung deutlich zu klein um eine
Besiedlung durch eine lokale Population der Haselmaus zu ermdglichen. Somit ist in den
beanspruchten Waldflachen nicht mit einem Vorkommen zu rechnen. Des weiteren ist zu-
gleich auch eine vorhabensbedingte Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten der Art, ebenso wie eine vorhabensbedingte Tétung von Einzelindividuen im
Zuge der Rodungsmalnahmen nicht zu vermuten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Zur Empfindlichkeit der Haselmaus gegeniber Verlarmung und anderen Storeinflissen,
wie optischen Reizen und Beleuchtung liegen keine Erkenntnisse vor. Da die Art zur Part-
nerfindung jedoch akustische Signale nutzt, konnen negative Einfliisse nicht ausgeschlos-
sen werden. Ferner gilt die Art auch als lichtempfindlich. Daher kann es baubedingt in den
benachbarten Waldflachen des Dornets zur temporaren Verschiebung der Aktionsraume
benachbart siedelnder Tiere kommen. Betriebsbedingte Belastungen sind dartber hinaus
zu vermelden. Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastung sind die
daraus resultierenden Storreize jedoch nicht geeignet, Dauerbelastungen, die sich ungins-
tig auf eine Besiedlung oder Nutzung der betroffenen Flachen auswirken kdnnten, zu ver-
ursachen. Der Lebensraum wird daher nicht signifikant eingeschrénkt, so dass auszu-
schliel3en ist, dass sich der Erhaltungszustand der moglichen lokalen Population vorha-
bensbedingt verschlechtert.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da sich die Haselmaus nahezu ausschlie3lich in Gehoélzen bewegt, ist auszuschlieRen,
dass sie in den kollisionsgeféhrdeten Bereich gelangt. Ein Kollisionsrisiko bzw. eine signifi-
kante Erhéhung ist daher ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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4.1.2.4  Amphibien

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2
Art im UG: X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] gunstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Laubfrosch besiedelt verschiedenste Stillgewassertypen, wobei Gréf3e und Tiefe ge-
genuber Besonnung eine untergeordnete Rolle spielen. Besiedelt werden nur Gewasser in
sonnenexponierter Lage mit vegetationsreichen Ufern. Als Landlebensraum werden sonni-
ge Saumbiotope, feuchte Laubwalder, Feuchtwiesen, Suimpfe oder Hochstaudenfluren
sowie Garten genutzt, wobei hier Sitzwarten wichtige Habitatrequisiten darstellen. Die
Uberwinterung liberwiegend unter Wurzeln, Steinen, in Mauerspalten und Kellern sowie in
Laub- oder Dunghaufen und in Erd- oder Baumhohlen. Die Art ist wanderfreudig und be-
siedelt neu entstandene Gewasser recht schnell. Die Wanderungen verlaufen entlang line-
arer Strukturen uber Entfernungen von bis zu 4 km.

Lokale Population:

Bereits in der ASK wird fir das Jahr 1980 ein Vorkommen des Laubfrosches in geringer
Zahl fur die kleinen Abbaugewdasser im Nordwesten von Geisenfeld vermeldet. Dieses Vor-
kommen konnte durch den Nachweis eines rufenden Laubfrosches im gleichen Bereich,
am kleineren und strukturreicheren der beiden Abbaugewéasser bestatigt werden. Die Art
weist in Gewassern der Flusstéler im Landkreis noch mehrere vermutlich jedoch weitge-
hend voneinander isolierte Vorkommen auf. Benachbarte Vorkommen, mit denen das Vor-
kommen im UG in Verbindung stehen kdnnte, sind nicht bekannt, so dass im UG von ei-
nem isolierten Einzelvorkommen auszugehen ist. Da die aktuelle Bestandsgréf3e des Vor-
kommens nicht bekannt ist und somit allenfalls von einem Kleinstvorkommen ausgegangen
werden kann, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population bewertet mit:

[l hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

In das Fortpflanzungshabitat des Laubfrosches wird vorhabensbedingt nicht direkt einge-
griffen. Eine Schadigung kann damit ausgeschlossen werden.

Unter Bertcksichtigung bekannter Aktionsradien sind allerdings direkte Eingriffe in den
Gesamtlebensraum der Art, in dem sich die Sommer-, Land- und Uberwinterungshabitate
und damit Ruhestétten der Art befinden, nicht auszuschlieZen.

Aufgrund der geringen Populationsstarke kann ferner davon ausgegangen werden, dass
sich diese in unmittelbarer Nahe des Gewassers befinden. Im Einzelfall besteht aber auch
die Mdglichkeit einer Nutzung der benachbarten Graben bzw. Grabensaume und struktur-
reichen Feuchtwiesenbrachen nérdlich des Laichgewdassers oder benachbarter Geholze
bzw. der Waldréander und feuchter Waldbereiche im Feilenforst. Weitgehend ungeeignet
sind hingegen intensiv genutztes Grinland oder Ackerstandorte. Somit kann davon ausge-
gangen werden, dass keine Ruhestéatten im Baufeld vorhanden sind.

Durch den Erhalt geeigneter Landlebensrdume durch die Begrenzung des Baufeldes
(VermeidungsmalBhahme S1) und den Schutz angrenzender Lebensraume (Vermei-

34



JARR Ortsumfahrung Geisenfeld saP
I“‘ "us,;" Umfahrung nordlich der Stadt Geisenfeld 1247
= von der B 300 bis zur St 2232

/

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
dungsmal3nahme M2) kénnen auch die Ruhestatten sicher gestellt.

Ein weiteres Risiko direkter Individuenverluste besteht baubedingt, da ggf. offene Wasser-
flachen im Baufeld eine Lockwirkung auf Amphibien und somit auch auf den Laubfrosch,
der beféahigt ist, schnell neue Lebensrdume zu besiedeln (Anpassung an dynamische Le-
bensrdume in Auen), ausiiben kénnten. Entstandene Fortpflanzungshabitate kénnten damit
ebenso schnell zerstort werden, wie sie entstanden sind, wobei Individuenverluste nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Dieses Risiko wird (bis zur Wirksamkeit der dauerhaften Leiteinrichtungen und Amphibien-
durchlasse) durch die Errichtung einer temporéren Leiteinrichtung im Bereich Bau-km
1+930 bis Bau-km 2+980 (gemafl? MAmS) vermieden. Bei der Anlage ist die Anwesenheit
einer fachkundigen Person im Rahmen der Umweltbaubegleitung erforderlich. Des Weite-
ren werden die Auffangeinrichtungen (z.B. Eimer) von der Umweltbaubegleitung kontrolliert
und ggf. vorgefundene Individuen in Bereiche verbracht, in denen sie ungefahrdet sind
(Vermeidungsmafinahme V2).

Eine vorhabensbedingte Schadigung oder Zerstdrung von Ruhestatten kann ausgeschlos-
sen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen

M2: Schutz angrenzender Lebensrdume

V2: Temporéare und dauerhafte Leit-/ Sperreinrichtungen fir Amphibien
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt sind Stérungen des Lebensraumes des Laubfrosches zu vermel-
den. Da der Laubfrosch zur innerartlichen Kommunikation v. a. Lautau3erungen nutzt, ist
insbesondere Larm geeignet, sich negativ auf die Habitateignung auszuwirken. Die bau-
und betriebsbedingten Belastungen sind unter Berlcksichtigung des prognostizierten Ver-
kehrsaufkommens nicht geeignet, sich signifikant negativ auf das Vorkommen auszuwirken
(keine ,dauerhafte Larmbelastung®).

Weitere Belastungen ergeben sich durch die Zerschneidung potenzieller Austauschbezie-
hungen in Richtung der feuchten Waldbereiche und Feuchtwiesenbrachen im Westen des
bekannten Vorkommens. Fir die Uberwiegend entlang von linearen Strukturen wandernde
Art sind hierbei im UG mit hoher Wahrscheinlichkeit v. a. die Grabenstrukturen von beson-
derer Bedeutung. Sowohl mogliche Funktionsbeziehungen zu Teillebensraumen beider-
seits der geplanten StralRentrasse als auch die Moéglichkeit zur arttypischen ungerichteten
Fernwanderung werden daher durch eine Gestaltung von 3 Durchléssen (Bau-km 2+445,
2+545 und 2+930.) mit beidseitigen Trockenbermen und durch Erhalt bzw. eine Neugestal-
tung von Grében als Wanderlinie (Vermeidungsmafnahme M8) sowie durch die Errichtung
temporéarer Sperr- und Leiteinrichtungen in der Bauphase, bis die geplanten dauerhaften
Einrichtungen wirksam sind (Vermeidungsmafl3nahme V2), gesichert.

Unter Berucksichtigung der geplanten Vermeidungsmafinahmen sind keine Stérungen zu
vermelden, die erheblich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswir-
ken kénnten.

X Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
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Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

M8: Gestaltung von Amphibiendurchlassen an Graben mit Trockenbermen
V2: Temporare und dauerhafte Leit- / Sperreinrichtungen fir Amphibien
] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da bisher im Lebensraum keine StraRen verlaufen, ergibt sich vorhabensbedingt grund-
satzlich ein Kollisionsrisiko. Durch Anlage einer Leiteinrichtung von Bau-km 1+930 bis Bau-
km 2+980 (gemall MAmMS, Vermeidungsmafl3hahme V2) werden die Laubfrésche zu insge-
samt 3 Durchlassen (Bau-km 2+445/2+545/2+930) geleitet (VermeidungsmalRnahme M8),
mittels derer ein gefahrloses Unterqueren der Strasse maoglich ist. Bis zur Wirksamkeit der
dauerhaften Leiteinrichtungen und Amphibiendurchldsse werden baubedingte Individuen-
verluste durch die Errichtung einer temporéaren Leiteinrichtung im Bereich Bau-km 1+930
bis Bau-km 2+980 (gemalR MAmS) vermieden. Bei der Anlage ist die Anwesenheit einer
fachkundigen Person im Rahmen der Umweltbaubegleitung erforderlich. Des Weiteren
werden die Auffangeinrichtungen (z.B. Eimer) von der Umweltbaubegleitung kontrolliert
und ggf. vorgefundene Individuen in Bereiche verbracht, in denen sie ungefahrdet sind
(Vermeidungsmalnahme V2). Unter Bertuicksichtigung dieser MaRnahmen ist eine signifi-
kante Erhéhung des Kollisionsrisikos nicht zu vermelden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
V2: Temporéare und dauerhafte Leit-/Sperreinrichtungen fur Amphibien
M8: Gestaltung von Amphibiendurchlassen an Graben mit Trockenbermen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

4125 Libellen

Griune Keiljungfer, Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Grune Keiljungfer besiedelt saubere Bache und Flusse mit zumindest stellenweise
sandigem (Boden-)Substrat, mafiger FlieRgeschwindigkeit, abschnittsweiser Beschattung
durch Ufergeholze und weitgehend geringem Verschmutzungsgrad. Die Larven leben etwa
drei bis vier Jahre eingegraben im Substrat. Als Ausreifungs- und Jagdlebensraum der
Imagines sind aufgelockerte Wélder notwendig. Die Art unternimmt teilweise weite Flige
(bis zu 2 km) vom Entwicklungsgewésser zu diesen Teillebensrdumen (z. B. zu ,sonnen-
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Griune Keiljungfer, Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
exponierten Hangwaldern" oder Wald- und Gehdlzrandern).

Lokale Population:

Fur die Grune Keiljungfer sind Vorkommen aus der llm im Landkreis belegt. Ein Vorkom-
men auch in der [lm im UG kann daher, trotz fehlender Nachweise, nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Bekannte Vorkommen, mit denen bei einem Vorkommen im UG eine
funktionale Verbindung bestehen musste, sind klein, jedoch weist die mobile Art durchaus
mehrere vermutlich miteinander in Verbindung stehende Vorkommen im Raum auf. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Die Art ist sowohl in Habitaten im Gewasser als auch im angrenzenden Uferstreifen (Nah-
rungs-, Jagd-, Ruhe- oder Wanderhabitate), nicht durch vorhabensbedingte Eingriffe be-
troffen. Eine Schadigung der Kernlebensrdume und somit auch von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Stoffeintrdge oder nicht-stoffliche
Emissionen sind in Habitaten der Griinen Keiljungfer vorhabensbedingt nicht zu vermelden.
Storungen, die sich negativ auf das potenzielle lokale Vorkommen oder seinen Erhaltungs-
zustand auswirken kdnnten, sind somit ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da die Art durch vorhabensbedingte Eingriffe nicht betroffen wird, ist auch keine signifikan-
te Erh6hung eines Kaollisionsrisikos zu vermelden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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4126  Kafer

Eremit (Osmoderma eremita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Art im UG: ] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] gunstig [] unguinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Eremit besiedelt naturnahe lichte Laubwalder und Waldrander (v. a. Eichen- und Ei-
chen-Hainbuchenwalder), Flussauen (Auwalder), alte Alleen, Parks, Friedhofe, Streuobst-
wiesen und Solitarbaume in Forsten. Die Kéfer leben in Baumhohlen und Rindenspalten,
die sie oft ihr ganzes Leben lang nicht verlassen. Ein guter Brutbaum kann Jahrzehnte lang
bewohnt werden, vielleicht sogar tiber hundert Jahre lang. Alle geeigneten Hohlen in Laub-
baumen werden angenommen, dabei ist die Menge des verfliigbaren Mulms wichtiger als
die Art des Brutbaums. Bevorzugt werden besonnte, alte briichige Laubbaume, insbeson-
dere Eichen und Linden, aber auch Rotbuchen, Eschen, Rosskastanien, Weiden (hament-
lich Kopfweiden), Obstbaume und andere Laubbaumarten.

Voraussetzung fur eine erfolgreiche Ansiedlung ist ein gunstiges Mikroklima, eine bestimm-
te grolRere Mindestmenge und ein bestimmter Zersetzungsgrad des Mulms (Schwarzer
Mulm), woflr oft Jahrzehnte erforderlich sind. Die Entwicklungsdauer des Eremiten bis zur
Verpuppung wird mit 3 bis 4 Jahren angegeben. Insbesondere in den Monaten Juli und
August kdnnen die flugtragen Imagines oft an den Brutbdumen beobachtet werden. Der
Eremit ist flugfahig, jedoch ortstreu und wenig ausbreitungsfreudig. Zumeist verlasst nur
ein sehr geringer Prozentsatz der Tiere tGberhaupt die Bruthdhle.

Lokale Population:

Als urspriingliches Hauptverbreitungsgebiet des Eremiten werden die warmebeglnstigten
grof3en Flusstéler und Waldgebiete des Tief- und Hugellandes angenommen. Hier liegen
aus Bayern u. a. auch neuere Nachweise aus den Auwaldern des benachbarten Donauta-
les vor. Da die Art nicht einfach zu erfassen ist und immer wieder neue Vorkommen ent-
deckt werden, muss davon ausgegangen werden, dass noch langst nicht alle Vorkommen
bekannt wurden. Auch ein Vorkommen im UG oder in angrenzenden Waldflachen, v. a. in
den hier teils vorhandenen Alteichen im Dérnet kann daher nicht ausgeschlossen werden.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird im Sinne des Vorsorgeprinzips, da
aktuell keine Funde vorliegen und somit allenfalls von isolierten Kleinstvorkommen ausge-
gangen werden kann, bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Altere, als Brutbaum geeignete Baumbestande mit Mulmhohlen sind im unmittelbaren
Wirkbereich des Vorhabens nicht vorhanden. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass
vorhabensbedingt Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Eremiten geschadigt oder zerstort
werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Eremit (Osmoderma eremita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Mdgliche Brutbdume sind im UG erst in deutlichem Abstand zur geplanten Trasse vorhan-
den bzw. nicht auszuschlieBen. Eine Storung des Lebensraumes durch Stoffeintrége ist
daher nicht zu vermelden. Auch die zu prognostizierenden Wirkungen durch Larm und an-
dere nicht-stoffliche Reize sind fur den Eremiten nicht geeignet, signifikante Stdrungen
hervorzurufen.

Es kann somit ausgeschlossen werden, dass sich das geplante Vorhaben signifikant nega-
tiv auf ein potenzielles Vorkommen oder dessen Erhaltungszustand auswirken kénnte.

L] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da die Art als sehr ortstreu gilt und nur ein geringer Teil der Tiere eines Vorkommens
Uberhaupt jemals den Brutbaum verlasst und gleichzeitig weder eine Zerschneidung zwi-
schen potenziellen Brutbdumen hervorgerufen wird, noch eine Lockwirkung der Stral3en-
trasse oder ihrer Nebenanlagen zu unterstellen ware, besteht auch kein signifikant erhoh-
tes Risiko direkter Individuenverluste durch Kollision.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

4127 Nachtfalter

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Art im UG: ] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht X unbekannt

Der wenig standorttreue Nachtkerzenschwéarmer hat ein deutliches Warmebedurfnis,
weshalb sie Uberwiegend mikroklimatisch beglnstigte Standorte besiedelt. Als Lebens-
raum dienen Staudenfluren an B&achen und Grében, Flusskies- und Feuchtschuttfluren,
Schlagfluren sowie liickige Unkrautgesellschaften auf Sand- und Kiesbdden. Ferner spie-
len sekundére Standorte wie Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Bdschungen, Bahn-
damme, Brachflachen, verwilderte Garten und Industriebrachen eine Rolle als Habitat. Die
Eier werden an Nachtkerzen- und Weidenréschenarten abgelegt.

Lokale Population:
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Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Uber die bayerische Verbreitung der Art ist nur wenig bekannt. Die Art ist aufgrund ihres
unsteten Auftretens, obwohl Hinweise auf Vorkommen im Raum fehlen, an beginstigten
Standorten mit Nachtkerzenbestdnden nicht génzlich auszuschlieBen. Entsprechende po-
tenzielle Lebensrdume finden sich im UG allenfalls im Umfeld der Siedlungen auf Brachfla-
chen und fehlen sowohl in den Ackerlagen als auch in der strukturreichen Kulturlandschaft
im Norden des UG. GroRere Weidenrdschenbestande, etwa an Graben, die vornehmlich
als Lebensraum dienen koénnten, fehlen jedoch im UG. Ein mégliches Vorkommen dieser
mobilen Art ist in Verbindung mit anderen, vermutlich unstet zu beobachtenden Vorkom-
men im Naturraum zu betrachten. Da die Art im Tertiarhtigelland als nicht geféhrdet gilt und
verbreitet in Erscheinung tritt, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population bewer-
tet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Im Wirkbereich des Bauvorhabens sind keine geeigneten Lebensrdume der Schwarmerart
(gréRere Bestande von Nachtkerze oder Weidenréschen an geeigneten Standorten) vor-
handen. Eine vorhabensbedingte Beanspruchung oder Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind ebenfalls nicht zu vermelden, da im UG trotz
vorhandener ,Groblebensraume® bei genauer Habitatanalyse keine potenziell tatsachlich
geeigneten (Mikro-)Habitate der Art existieren.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da im Wirkbereich des Bauvorhabens keine geeigneten Lebensraume der Schwarmerart
vorhanden sind, ist auch keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos anzunehmen.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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4.2 Bestand und Betroffenheit europdaischer Vogelarten i.S.v.
Art. 1 VS-RL

Fur die Europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL ergeben sich aus § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Voégeln oder
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter)

Erhebliches Stdren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter)

Gefahr von Kaollisionen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben
das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Berlcksichtigung der vor-
gesehenen Schadensvermeidungsmal3nahmen signifikant erhéht.

Abweichend davon ist keine Signifikanz anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenverluste hinaus-
geht.

Durch die aktuelle Brutvogelkartierung konnten die bislang vorliegenden Vo-
geldaten verifiziert und insgesamt 85 Vogelarten im UG nachgewiesen wer-
den. Ausgehend von den vorliegenden Sekundardaten sind dartber hinaus
Vorkommen weiterer, nur gezielt mit hoher Wahrscheinlichkeit nachzuwei-
sender 7 Vogelarten auf Grundlage der vorliegenden Untersuchung nicht
ganzlich ausgeschlossen. Das Gros dieses bekannten Artenspektrums stel-
len Vogelarten dar, die im UG briten oder deren Reviere und Aktionsraume
sich von Brutplatzen aul3erhalb des UG bis in das UG erstrecken und die
deshalb hier regelméafig auftreten. Nur wenige Arten sind als Durchzugler im
UG nur eine eng begrenzte Zeit anwesend und treten ggf. nicht alljahrlich in
Erscheinung. Von diesen Vogelarten sind die nachfolgend aufgefiihrten Arten
als prufrelevant i.S.d. hier vorliegenden saP einzustufen.
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Tabelle 12: Schutzstatus und Gefahrdung der prifungsrelevanten européischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL

Einteilung

Prognoseinstrumente bei Ver-
kehrsmenge bis 10.000 Kfz/24h

Deutscher Artname Wissenschaftlicher RLB | RLD | sg |EZK |Status Brutvogelgruppe Effektdistanz Fluchtdistanz
Artname
Baumpieper Anthus trivialis 3 \Y Brutvogel 4 200 m
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 Durchzigler Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Dohle Corvus monedula \Y * Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * Brutvogel 4 200 m
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Brutvogel 4 500 m
Feldschwirl Locustella naevia * \Y Brutvogel 4 100 m
Feldsperling Passer montanus \Y \Y Brutvogel 5 100 m
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu- 3 * ASK-Nachweis 4 100 m
rus Potenzieller Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella \% * Brutvogel 4 100 m
Graureiher Ardea cinerea \Y * Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Grauspecht Picus canus 3 2 ASK-Nachweis 2 400 m
Potenzieller Brutvogel
Griinspecht Picus viridis \Y * u | Brutvogel 4 200 m
Habicht Accipiter gentiis 3 * u | Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahe der Habitateignung wird nicht bewertet
Halsbandschnépper Ficedula albicollis \% 3 u | ASK-Nachweis 4 100 m
Potenzieller Brutvogel
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 - Brutvogel 3 200 m
Kleinspecht Dendrocopos minor \% \% u | ASK-Nachweis 4 200 m

Potenzieller Brutvogel
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Tabelle 12: Schutzstatus und Gefahrdung der prifungsrelevanten europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL

Einteilung

Prognoseinstrumente bei Ver-
kehrsmenge bis 10.000 Kfz/24h

Deutscher Artname Wissenschaftlicher RLB | RLD | sg |EZK |Status Brutvogelgruppe Effektdistanz Fluchtdistanz

Artname
Mausebussard Buteo buteo * * X Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Mittelspecht Dendrocopos medius \Y * X Brutvogel 2 400 m
Neuntoter Lanius collurio * * - Brutvogel 4 200 m
Pirol Oriolus oriolus \Y \Y - Brutvogel 2 400 m
Rebhuhn Perdix perdix 3 2 - Brutvogel 3 300m
Rotmilan Milvus milvus 2 * X Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Saatkréhe Corvus frugilegus \Y * Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Schwarzmilan Milvus migrans 3 * X Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Schwarzspecht Dryocopus martius \% * X “ Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Sperber Accipiter nisus * * X Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca * * - Brutvogel 4 200 m
Turmfalke Falco tinnunculus * * X Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Turteltaube Streptopelia turtur \Y 3 X Brutvogel 2 500 m
Wachtel Coturnix coturnix \% * - “ Brutvogel 1 50 m
Waldkauz Strix aluco * * X ASK-Nachweis 2 500 m

Potenzieller Brutvogel

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * * - Brutvogel 4 200 m
Waldohreule Asio otus \% * X “ Brutvogel 2 500 m
Waldschnepfe Scolopax rusticola Y Y - ASK-Nachweis 2 300 m

Potenzieller Brutvogel
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Tabelle 12: Schutzstatus und Gefahrdung der prifungsrelevanten europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL

Einteilung

Prognoseinstrumente bei Ver-
kehrsmenge bis 10.000 Kfz/24h

Deutscher Artname Wissenschaftlicher RLB | RLD | sg |EZK |Status Brutvogelgruppe Effektdistanz Fluchtdistanz
Artname

Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 X u | Nahrungsgast Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Wiesenpieper Anthus pratensis \Y \Y - u | Durchzugler Keine Brut im UG- Abnahme der Habitateignung wird nicht bewertet
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 * - u | Brutvogel 4 100 m

RLB / RLD:

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféahrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmalRes

R Extrem selten

\ Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* nicht gefahrdet

nb nicht bewertet

- Kein Nachweis oder nicht etabliert

Il kein regelmaRiger Brutvogel / Vermehrungsgast

sg streng geschiitzt nach BNatSchG

EZK Erhaltungszustand kontinentale Biogeographische Region Bayerns (falls vom Bayer. LfU keine Daten vorliegen wird fur Durchzigler vorsorglich der EZK des Brutvorkommens angege-

ben)

g = gunstig

u = ungunstig - unzureichend

s = ungunstig — schlecht

? = unbekannt

Brutvogelgruppe vgl. Kap. 1.3 Methodik

Fur die oben aufgefuhrten Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL werden nachfolgend die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen durch das Vor-
haben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen ermittelt und ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Be-
freiung untersucht und dargelegt.
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421 Vogelarten der Offenlandschaften

Rebhuhn (Perdix perdix)
Européische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

] gunstig [] unguinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Das Rebhuhn besiedelt offene Landschaften und ist in Mitteleuropa fast ausschlief3lich in
Sekundarbiotopen der Agrarlandschaft zu finden. Brutvorkommen in priméren Habitaten
wie Heiden oder Steppen sind die Ausnahme. Besiedelt werden neben reinen Ackerbau-
gebieten u. a. Grinlandgebiete, sofern diese einen héheren Strukturreichtum aufweisen.

Lokale Population:

Vom Rebhuhn konnten drei Brutpaare im UG ermittelt werden. Ein Paar bewohnt die
Ackerlandschaft am Rande der lIm, die beiden weiteren Paare siedeln am Rande der struk-
turreichen Kulturlandschaft bzw. in den Ackerlagen im Nordwesten von Geisenfeld. Die Art
ist im Landkreis v. a. in den Flusstélern noch regelmafig anzutreffen und ist auch im be-
nachbarten Feilenmoos noch verbreitet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Vom Vorhaben wird zumindest ein Revier des Rebhuhns direkt beriihrt. Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden, dass der Brutplatz der Art vorhabensbedingt geschéadigt
oder zerstort wird. Durch die Begrenzung des Baufeldes (Vermeidungsmaf3nahme S1)
Baufeldraumung in den Wintermonaten und einen Baubeginn aul3erhalb der Brutzeiten
(Vermeidungsmafinahme V1) werden jedoch direkte Verluste von Nestern und damit ver-
bundene baubedingte Tétungen vermieden. Fiur die betroffenen Individuen besteht die
Madglichkeit, abseits der Belastungskorridore in der weithin offenen Landschaft zu briten,
weshalb die Funktionalitéat der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Kontext gewabhrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Weiterhin sind bislang von Larm und optischen Reizen weitgehend unbelastete Ackerfla-
chen, die der Art als Lebensraum dienen, in ihrer Funktionalitéat fur das stérungsanfallige
Rebhuhn von bau- und betriebsbedingten Belastungen betroffen. Unter Beriicksichtigung
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Rebhuhn (Perdix perdix)

Européaische Vogelart nach VS-RL

der prognostizierten Verkehrsbelastungen sind dabei betriebsbedingt keine Stérungen zu
vermelden, die sich wesentlich auf die Nutzbarkeit des Raumes durch die larmempfindliche
Vogelart auswirken koénnten. Lediglich die baubedingten Beeintrachtigungen dirften zu
einer temporaren Entwertung der baufeldnahen Habitatteilflachen fiihren, die jedoch durch
Verschiebung der Aktionszentren in der weithin offenen Landschaft kompensiert werden
kénnen. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist nicht zu konstatieren.

U] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch die Zerschneidung des Offenlandes und da nicht mit einer signifikanten Meidung
straRennaher Lebensrdume zu rechnen ist (die Art nutzt auch Saumstrukturen am Stral3en-
rand regelmaRig) ist grundlegend ein zusatzliches betriebsbedingtes Kollisionsrisiko mit Kfz
zu vermelden. Das Rebhuhn ist aufgrund des niedrigen Fluges als besonders kollisionsge-
fahrdet einzustufen. Bislang ist der Lebensraum der Art zwischen Feilenforst und Geisen-
feld von Stralen weitgehend unbeeinflusst. Allerdings besiedelt die lokale Population der
Art einen gréReren Landschaftsausschnitt in der offenen Feldflur im Raum, so dass durch-
aus hohere Vorbelastungen zu vermelden sind. Betroffen sind im Vergleich zur Gesamt-
groRe der Population nur sehr wenige Paare, wobei ausgehend von der Flachennutzung
lediglich fur ein Einzelpaar auch regelméafige Aufenthalte im StraRennahbereich nicht aus-
geschlossen werden kénnen. Unter Berlicksichtigung des geringen prognostizierten Ver-
kehrsaufkommen einerseits und der bereits vorhandenen Gefahren ist nicht von einer sig-
nifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszugehen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Wachtel (Coturnix coturnix)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Wachtel besiedelt offene, weitgehend busch- und baumfreie Landschaften mit hoher
Krautschicht, die ausreichend Deckung bietet. Ein GrofR3teil der Bruten findet in vielen Lan-
desteilen heute auf Ackern (v. a. Sommergetreide und Brachflachen) statt. RegelmaRig
werden aber auch immer noch Niedermoore, Extensiv-, Feucht- und Nasswiesen / -weiden
sowie hoherwichsige Magerrasen oder Heiden besiedelt. Wichtige Habitatbestandteile
sind offene Sand- und Rohbodenstellen, in der Kulturlandschaft meist Weg- und Ackerrai-
ne, aber auch unbefestigte Wege.
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Wachtel (Coturnix coturnix)
Européaische Vogelart nach VS-RL

Lokale Population:

Von der Wachtel konnten zwei Reviere auf Ackern, eines nérdlich, eines sidlich des
Feuchtgebietskomplexes siidwestlich Néttings nachgewiesen werden. Die Art hat im Land-
kreis von Flachenstilllegungen profitiert und ist besonders in den Flusstalern regelmafig
anzutreffen. Auch im benachbarten Feilenmoos existieren regelméRige Brutvorkommen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Die Wachtel britet unstet und nicht alljahrlich, sondern in Abhangigkeit von der Anbau-
frucht auf den verschiedenen Ackerstandorten. Beide Brutreviere sind von einer Realisie-
rung des Vorhabens zumindest in den Randbereichen direkt betroffen, so dass das Baufeld
zu begrenzen ist (VermeidungsmalBhahme S1). Da zudem nicht auszuschlie3en ist, dass
in manchen Jahren andere, zentral von der Trasse beanspruchte Ackerflachen als Brut-
platz genutzt werden, ist vorhabensbedingt eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten zu
vermelden. Durch die Baufeldraumung in den Wintermonaten und Baubeginn auf3erhalb
der Brutzeiten (Vermeidungsmafnahme V1) werden direkte Verluste von Nestern und da-
mit verbundene baubedingte Totungen vermieden. Da die Wachtel ohnehin alljhrlich un-
terschiedliche Flachen als Brutplatz nutzt, ist eine kleinrAumige Umsiedlung auf benachbar-
te Ackerflachen zu erwarten, so dass die Funktionalitat der Fortpflanzungsstéatten im raum-
lichen Kontext gewahrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs.5
BNatSchG

Wie fur das Rebhuhn ausgefiihrt, sind auch fir die Wachtel, neben kleinflachigen Verlusten
moglicher Bruthabitate in den Ackerbaugebieten, bau- und betriebsbedingte Belastungen
zu vermelden. Von diesen sind jedoch abermals nur die baubedingten Beeintrachtigungen
geeignet, die mogliche Raumnutzung der Art zu beeinflussen. Auch hinsichtlich der mittel-
baren Beeintrachtigungen ist zu vermelden, dass eine kleinrdumige Umsiedlung oder Ver-
schiebung von Aktionsraumen in der weitrdumigen Agrar- und Kulturlandschaft mdglich ist,
so dass hiervon keine signifikanten  Belastungen zu  befirchten  sind.
Insgesamt sind keine Stérungen zu vermelden, die sich negativ auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population der Wachtel auswirken kénnten.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Wiederum ist ein geringfugiges Kollisionsrisiko mit Kfz infolge der Zerschneidung der Of-
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Européaische Vogelart nach VS-RL

fenlandschaft zu vermelden. Arttypisch beansprucht die Wachtel jedoch zumeist zusam-
menhangende Ackerstlicke, in denen sie sich Uberwiegend im Schutz der dichten Vegeta-
tion aufhalt. Offenen Flachen, wie sie etwa auch Stralien darstellen, werden nur gelegent-
lich und rasch gequert. Trotz Zerschneidung ist daher nur von seltenen Querungsversu-
chen auszugehen. Da zudem im Raum lediglich Einzelpaare siedeln, ist trotz der Zer-
schneidung von Offenlandflachen nicht mit einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisi-
kos mit Kfz zu rechnen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Feldlerche (Alauda arvensis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Artim UG X nachgewiesen ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Feldlerche besiedelt weitgehend offene Landschaften unterschiedlichster Auspragung.
Brutvorkommen finden sich v. a. in der Kulturlandschaft, aber auch in Mooren, auf Heiden
und in Dunengebieten. Wesentlich fir eine Ansiedlung sind zumindest teilweise offene
Boden mit einer luckigen und niedrigen Vegetationsdecke. Hoher aufragende senkrechte
Strukturen wie Siedlungs- oder Waldrander oder auch héhere Damme werden i.d.R. ge-
mieden.

Lokale Population:

Mit mindestens 15 Brutpaaren ist die Feldlerche der haufigste gefahrdete Acker- und Of-
fenlandbrutvogel im UG und besiedelt sowohl die reinen Ackergebiete als auch die Acker-
standorte in der strukturreichen Kulturlandschaft. Gemieden werden offensichtlich die
Ackerlagen mit hoherem Anteil an Hopfenanbau, da sich die hochaufragenden Strukturen
dieser landwirtschaftlichen Nutzung offenbar stérend auf ein Vorkommen auswirken. Die
Art ist in der Offenlandschaft des Feilenmooses durchaus noch haufig und trotz des lan-
desweiten Rickganges auch im Landkreis noch Uberall anzutreffen. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Infolge der zentralen Durchschneidung von Offenland werden mehrere Feldlerchenhabitate
direkt beansprucht. Zudem sind wahrend der Bauphase Beeintrachtigungen in der Offen-
landschaft zu vermelden, die bei der gegentber optischen Reizen relativ empfindlichen
Feldlerche Meidungsreaktionen hervorrufen kénnen, die teilweise jedoch durch die Be-
grenzung des Baufeldes minimiert werden kdnnen (VermeidungsmalRnahme S1). Es sind
direkte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art zu vermelden. Wie fir Wach-
tel und Rebhuhn geschildert, kbénnen jedoch direkte Gelegeverluste durch eine Baufeld-
radumung im Winter und einen Baubeginn auf3erhalb der Brutzeiten (Vermeidungsmal3-
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Européaische Vogelart nach VS-RL

nahme V1) verhindert werden. Dauerhaft besteht fiir die Feldlerche die Moglichkeit, klein-
raumig in der angrenzenden Offenlandschaft umzusiedeln und somit die direkten Flachen-
verluste zu kompensieren. Wahrend der kurzen Bauphase stehen diese trassennahen Le-
bensrdume jedoch vermutlich ebenfalls nicht zur Verfligung, so dass in dieser Phase grof3-
raumiger von den betroffenen Paaren ausgewichen werden muss. Im weiteren Umfeld ste-
hen jedoch geeignete Lebensrdume zur Verfligung, in die ausgewichen werden kann, auch
wenn es sich dabei ggf. um suboptimale Habitate (es muss davon ausgegangen werden,
dass Optimalhabitate im Umfeld bereits weitgehend besetzt sind) handelt. Die Funktionali-
tat der Lebensstatten bleibt daher im raumlichen Kontext gewabhrt.

X Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt sind neben den direkten Flachenverlusten Beeintrachtigungen
von Bruthabitaten der Feldlerche durch Larm und optischer Stimuli zu vermelden. Wahrend
die Belastungen durch den Betrieb in ihrer Intensitat nicht geeignet sind, sich erheblich
negativ auf die Raumnutzung betroffener Tiere oder die Funktionalitdt der Lebensstatte
(z. B. Bruterfolg) auszuwirken, sind negative Beeinflussungen wahrend der kurzen Bauzeit
temporar nicht ganzlich auszuschliel3en. Zwar kann den Stérungen ggf. ausgewichen wer-
den, da dabei mdglicherweise jedoch unglnstigere Habitate genutzt werden missen, be-
steht die Moglichkeit, dass sich dies etwa ungunstig auf den Fortpflanzungserfolg einzelner
betroffener Paare auswirkt. Da jedoch nur wenige Paare der grof3en und stabilen Lokalpo-
pulation im Raum betroffen sind, kann ein kurzzeitiger Ausfall einzelner Bruten ausgegli-
chen werden, so dass keine signifikanten, nachhaltigen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation zu vermelden sind, zumal die Feldlerche auch von den Mal3-
nahmen auf der Ausgleichsflache profitiert.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Unter Berucksichtigung des prognostizierten Verkehrsaufkommens ist keine larmbedingte
Meidung des Trassenraumes zu erwarten, ein Auftreten im Trassenraum ist durchaus még-
lich. Damit sind auch ein regelméaRiges Erscheinen im Umfeld der Stral3e oder Interaktio-
nen Uber die Trasse hinweg nicht ausgeschlossen. Betroffen sind allerdings nur wenige
Paare einer grof3en Population in den Offenlandschaften des weiteren Umfelds. Fir die
Lokalpopulation ist daher bereits eine erhebliche Vorbelastung zu unterstellen. Eine signifi-
kante Erhéhung des Kaollisionsrisikos kann somit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Mal3Bnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

] gunstig [] unguinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Kiebitz besiedelt weithin offene, baum- und strukturarme Landschaften. Am Nistplatz
darf die Vegetation zum Brutbeginn nicht zu hoch sein. Derartige Habitate findet der Kiebitz
V. a. in extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesen, wahrend Intensivgriinland, sofern es keine
eingelagerten Sonderstandorte wie langer wasserfiihrende Seigen und Mulden oder Stor-
stellen aufweist, als Brutplatz ungeeignet ist. In den letzten Jahren werden zunehmend
Acker besiedelt. In den Griinlandgebieten liegt der Bruterfolg aber deutlich héher als in den
Ackergebieten.

Lokale Population:

Ein Brutvorkommen des Kiebitzes konnte im UG nur fiir die Ackerlagen sidlich der StralRe
Geisenfeldwinden — Manching nachgewiesen werden. Durchzigler konnten auch am Ran-
de des Feuchtgebiets sudlich Nétting beobachtet werden und sind auch in anderen Teilen
des UG zu erwarten. Die Art ist im Feilenmoos noch verbreitet und haufig. Gleiches gilt fur
die grof3en Flusstaler im Landkreis, in deren Wiesenbrutergebieten auch grof3ere Vorkom-
men bestatigt werden konnten. Das lokale Vorkommen im Nordwesten von Geisenfeld
steht zwar vermutlich in Zusammenhang mit diesen Vorkommen, ist allerdings aufgrund
der geringen PopulationsgrofRe und der suboptimalen Habitate (Ackerflachen), die besie-
delt werden, hochgradig geféhrdet. Daher wird der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Das einzige bekannte Brutvorkommen des Kiebitzes im UG auf Ackern unweit der StralRe
nach Manching wird vom Vorhaben direkt beansprucht. Somit ist eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zu vermelden. Durch die Begrenzung des Baufel-
des (Vermeidungsmafinahme S1), Baufeldraumung in den Wintermonaten und einen Bau-
beginn auRerhalb der Brutzeiten (VermeidungsmalRnahme V1) werden jedoch direkte Ver-
luste von Nestern und damit verbundene baubedingte Tétungen vermieden. Fir dieses
ackerbritende Paar stehen im Umfeld gleichwertige, aktuell nicht besiedelte Habitate zur
Verfligung, in die ausgewichen werden kann. Zudem werden die aktuellen Habitate trotz
direkter Flachenverluste nach Fertigstellung, sobald Belastungen durch den Baubetrieb
nicht mehr zu vermelden sind, wieder zur Verfiigung stehen. Auch die verbleibenden Rest-
flachen sind geeignet, dem Brutpaar ausreichend Lebensraum zu bieten. Somit bleibt die
Kontinuitat der Lebensstéatte im funktionalen und raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen

] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es grundlegend
zu Stoérungen von Kiebitzen im Umfeld der geplanten Trasse. Fur diese riicklaufige und im
Naturraum stark geféhrdete Vogelart sind keine Stérungen zu vermelden, die sich (z.B.
durch eine Aufgabe des Geleges) nachhaltig negativ auf den Erhaltungszustand der loka-
len Population auswirken konnten, zumal ein Ausweichen in stérungsirmere Bereiche
maglich ist.

U] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko mit Kfz ist bereits durch den Betrieb der Strafl3e nach
Manching im Umfeld des Brutstandortes zu vermelden. Dieses erhoht sich grundlegend
durch die verénderte Verkehrsbelastung durch Neutrassierung im Umfeld des Bruthabita-
tes. Einem niedrigen Uberfliegen der Trasse kann in diesem Bereich durch eine entspre-
chende Gestaltung der Stral3ennebenanlagen (Gestaltungsmaflinahme G5) wirkungsvoll
entgegen gewirkt werden. Eine lickige Bepflanzung mit einzelnen Strauchern und
Strauchgruppen - unter Verzicht auf eine dichte und hoherwiichsige Bepflanzung (negativ
fur die Nutzbarkeit angrenzender Flachen) sowie einen Verzicht auf Bdume - verhindert ein
tiefes Einfliegen bei moglichen Wechseln zwischen Ackern beiderseits der neuen StraRen-
trasse. Somit kann ein erhdhtes Kollisionsrisiko vermieden werden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
G5: Bboschungsgestaltung westlich der Kreuzung mit StraRe nach Manching

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Schafstelze besiedelt offene Landschaften, die mit Grasern oder Seggen bestanden
sind. Die Vegetation sollte dabei kurzrasig mit einzelnen héheren Elementen als Singwar-
ten sein. Der Boden sollte wenigstens kleinflachig Feucht- oder Nassstellen aufweisen.
Ebenso wie der Kiebitz besiedelt sie in den letzten Jahren zunehmend Acker und weist
heute auch in reinen Ackergebieten teils grof3e Populationen auf. Das typische Habitat sind
aber nasse und wechselfeuchte Wiesen und Verlandungsbereiche, gerne auch Viehwei-
den.
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Européaische Vogelart nach VS-RL

Lokale Population:

Von der Schafstelze konnte lediglich ein Brutpaar auf einem Acker sudlich Notting unweit
des Feuchtkomplexes erfasst werden. Die Art ist noch regelmagiger und verbreiteter Brut-
vogel in den Flusstélern des Landkreises und weist hier stabile Vorkommen auf. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Das einzige bekannte Vorkommen der Schafstelze liegt auRerhalb des direkten Einflussbe-
reiches des Vorhabens und wird somit nicht beansprucht. Da jedoch durch einzelne Sing-
warten und Rohboden feuchter Auspragung eine Lockwirkung in das Baufeld besteht erfol-
gen die Baufeldraumung im Winter und der Baubeginn auRerhalb der Brutzei-
ten(Vermeidungsmafnahme V1), damit eine direkte Schadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art vermieden werden kann.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs. 5
BNatSchG

Auch betriebsbedingte Belastungen sind fir das ermittelte Bruthabitat nicht zu vermelden.
Lediglich wahrend der Bauphase, in der mit starkeren Belastungen zu rechnen ist, kann es
zu Beeintrachtigungen durch Larm und optische Reize kommen. Die Schafstelze reagiert
jedoch wenig empfindlich auf entsprechende Belastungen und ist gut befahigt, auch starker
belastete Lebensraume, etwa im Nahbereich stark frequentierter Verkehrstrassen, zu be-
siedeln. Da gleichzeitig auch eine kleinrAumige Verschiebung der Aktionszentren in der
Offenlandschaft mdglich ist und das ackerbriutende Paar keine engere Bindung an speziel-
le Habitatrequisiten aufweist, konnen Stoérungen, die sich ggf. erheblich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten, ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Habitate zerschnitten. Eine signifikante Erh6hung des
Kollisionsrisikos ist nicht zu vermelden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Saatkréahe (Corvus frugilegus) und Dohle (Corvus monedula)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: */* Bayern: VIV
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X gunstig (Saatkrahe) [] ungunstig - unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht (Dohle)
[] unbekannt

Beide Rabenvogel nutzen in den Wintermonaten das gesamte Spektrum der Offenland-
schaften als Nahrungshabitate. Uber Nacht sammeln sie sich an gemeinschaftlichen
Schlafplatzen, zumeist in Baumgruppen oder Feldgeholzen.

Lokale Population:

Einzelne Dohlen und Saatkrahen konnten im Friihjahr bei der Nahrungssuche auf Ackern
sudlich Noétting beobachtet werden. Beide Arten dirften zu den alljahrlichen Wintergéasten
und Durchzuglern im Raum z&hlen. Hinweise auf eine Verbindung zu benachbarten Brut-
vorkommen liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand der [okalen (Winter-)Populationen,
die in Verbindung mit den grofR3en winterlichen Bestanden in Stdbayern zu beurteilen sind,
wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Brutplatze beider Arten sind im UG oder der engeren Umgebung nicht vorhanden. Bei den
nachgewiesenen Tieren handelt es sich wahrscheinlich um Wintergaste, die zumeist aus
Ost- und Nordeuropa stammen. Als Ruhestéatten sind fir diese Individuen winterliche
Schlafplatze etwa in Baumgruppen oder Feldgeholzen einzustufen. Derartige Lebensstat-
ten sind im UG oder seiner engeren Umgebung nicht bekannt. Eine engere funktionale
VerknlUpfung zwischen dem Auftreten und entsprechenden winterlichen Lebensstatten be-
steht nicht. Negative Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen daher
ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

In der Kulturlandschaft sind beide Arten weit verbreitet und in den Wintermonaten nahezu
Uberall zu erwarten, daher ist keine besondere Bedeutung der Offenlandflachen als Rast-,
Durchzugs- oder Winterquartier zu konstatieren. Stérungen, die Auswirkungen auf den
Winterbestand haben kdnnten sind daher insgesamt nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Saatkréahe (Corvus frugilegus) und Dohle (Corvus monedula)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist unter Beriicksichtigung der erheblichen
Vorbelastungen nicht zu vermelden.

U] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
4.2.2 Vogelarten gehdlzbestimmter Lebensraume

Grunspecht (Picus viridis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] guinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Griinspecht ist eine Spechtart der Ubergangsbereiche zwischen Laubwéldern und
strukturreichem Offenland bzw. lichten Waldbestanden. Er besiedelt vorwiegend die reich
gegliederte Kulturlandschaft mit Wechseln zwischen laubholzreichen Gehélzbestanden und
offenen, insektenreichen (Ameisen) Flachen. Daneben ist er auch in reich gegliederten
Laub- und Mischwaldern, in Auwéldern und an Waldréndern anzutreffen, sofern ausrei-
chend Freiflachen zur Nahrungssuche vorhanden sind.

Lokale Population:

Der Grinspecht ist im UG nahezu flachendeckend anzutreffen. Brutvorkommen konnten
fur die Waldflachen des Doérnets und die Feldgeholze dstlich der StralRe nach Manching
sowie maoglicherweise auch in den Gehdlzen in den Ackerlagen im Sudwesten des UG
ermittelt werden. Die Art ist in allen Gehdlzbestanden und auf angrenzendem Griinland als
Nahrungsgast zu beobachten bzw. als Nahrungsgast zu erwarten. Im Landkreis ist die Art
in allen Au-, Laubwaldern und Parks als Brutvogel anzutreffen, jedoch mit abnehmender
Tendenz. Uberraschenderweise fiihrt sie LANGER (1994) jedoch nicht als sicheren Brutvo-
gel fur das Feilenmoos. Aufgrund der weiten Verbreitung und auch der Haufigkeit im UG
wird der Erhaltungszustand der lokalen Population bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Vorhabensbedingt wird auch in Habitate des Griinspechtes direkt eingegriffen. Die bekann-
ten bzw. zu vermutenden Brutplatze des Griunspechtes liegen jedoch abseits des direkt
beanspruchten Raumes. Eine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.
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Grunspecht (Picus viridis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind ebenso zu vermelden, wie kleinflachige direkte
Verluste an Nahrungshabitaten. Auch die im Vergleich zu den Aktionsrdumen der Art klein-
flachigen Verluste von Nahrungsgebieten wirken sich im Raum nicht nachteilig auf die er-
mittelten Vorkommen aus, da nur Randbereiche der Habitate verloren gehen und ausrei-
chend Ausweichhabitate gleicher oder besserer Qualitdt zur Verfligung stehen, zumal
durch die Malinahmen auf der Ausgleichsflache auch eine Verbesserung des Nahrungs-
angebotes zu erwarten ist.

Obwonhl der Griunspecht zu den in gewissem Umfang larmempfindlicheren Vogelarten zu
rechnen ist, sind die betriebsbedingten Belastungen in ihrer zu erwartenden Intensitat nicht
geeignet, wesentlichen Einfluss auf die Raumnutzung der Art zu nehmen. Allenfalls eine
Meidung des direkten Trassennahbereichs in verkehrsreichen Zeiten kdnnte sich einstel-
len. Hohere Belastungen sind jedoch in der Bauphase zu erwarten, so dass in dieser Zeit
temporar mit einer Verschiebung der Raumnutzung betroffener Brutpaare zu rechnen ist.
Fir die Brutvorkommen im Bereich der Waldflachen ergeben sich daraus aller Wahrschein-
lichkeit nach keine wesentlichen Konsequenzen, da diese in weitgehend unbelastete
Waldareale ausweichen kénnen. Grol3ere Probleme kénnten sich zeitlich begrenzt fur die
Brutpaare der Feldgehdlze in der offenen Kulturlandschaft ergeben, da sich unter Berlick-
sichtigung der baubedingten Stérungen der nutzbare Raum im Offenland wesentlich ver-
kleinert und ggf. von einer Aufgabe wenigstens eines Brutstandortes ausgegangen werden
muss (verbleibende Flache vermutlich nicht ausreichend fur zwei Paare). Unter Bertick-
sichtigung des hohen Nadelholzanteiles in den angrenzenden Waldflachen und der Tatsa-
che, dass ginstige Lebensraume vermutlich bereits jetzt durchwegs besiedelt sind (Nach-
weise in allen potenziellen Habitaten im UG) muss davon ausgegangen werden, dass die-
ses Brutpaar kurzzeitig ein suboptimales Revier im Umfeld besetzen muss oder grof3rau-
mig abwandert. Hieraus konnen sich negative Effekte, wie z. B. ein deutlich geringerer
Bruterfolg ergeben.

Die Art weist jedoch im Raum ein stabiles Vorkommen auf und die Lebensrdume in der
Kulturlandschaft werden nach Beendigung der BaumalRnahmen wieder zur Verfigung ste-
hen. Eine kurzfristige Verschlechterung der Lebensbedingungen eines Paares wirkt sich in
der lokalen Population ebenso wenig aus, wie mdgliche einmalige Brutausfalle. Beides
kann bereits kurz- bis allenfalls mittelfristig durch Wiederbesiedlung des zwischenzeitlich
starker gestérten Raumes und Uber die natlrliche Reproduktion der verbleibenden Brut-
paare ausgeglichen werden. Nachhaltige Stérungen, die sich erheblich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken kénnten, sind daher nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Zudem kommt es zu einer Zerschneidung der zur Nahrungssuche genutzten Offenland-
schaft. Dabei wird jedoch nur wenig strukturreiche Kulturlandschaft von den Kernhabitaten
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Grunspecht (Picus viridis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

in den Feldgehdélzen und angrenzenden Waldflachen abgetrennt, so dass nur mit gelegent-
lichen Querungsversuchen zu rechnen ist. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ist daher
nicht zu unterstellen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Turteltaube (Streptopelia turtur)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X gunstig [] unguinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Turteltaube besiedelt halboffene Kulturlandschaften in warmebegtiinstigten Lagen mit
einem grofRen Anteil gré3erer, jedoch nicht zu dichter Busch-, Hecken- und Baumbestan-
de. Besiedelt werden bevorzugt lichte sommertrockene Walder und gehdlzreiche Flussta-
ler, aber auch Waldrénder und -lichtungen, gehélzreiche Moorgebiete sowie Feldgeholze
und Baumhecken in der strukturreichen Kulturlandschaft.

Lokale Population:

Die Turteltaube briitet mit mindestens einem BP im Bereich der strukturreichen Kulturland-
schaft im Norden Geisenfelds. Sie nutzt hier die gesamte Offenlandschaft und ist auch am
Rande der angrenzenden Waldflachen regelmafiig anzutreffen. Trotz ihrer Gefahrdung im
Naturraum wird sie nicht als landkreisbedeutsame Brutvogelart gefiihrt. Auch LANGER
(1994) stellt ein Brutvorkommen fir das Feilenmoos in Frage.

Obwohl im Donautal gro3ere Brutvorkommen bestehen, zu denen ein funktionaler Bezug
zu unterstellen ist, kann von einer weiteren Verbreitung in geeigneten Lebensrdumen im
Landkreis nicht ausgegangen werden. Da die Art im Raum nicht zu den h&ufigeren Brutvo-
gelarten zu rechnen ist, muss der Erhaltungszustand der lokalen Population bewertet
werden mit:

[l hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Das einzige bekannte Brutvorkommen der Turteltaube in der strukturreichen Kulturland-
schaft liegt abseits der vom Vorhaben direkt beanspruchten Flachen. Eine direkte Schadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Auch fur die Turteltaube sind bau- und betriebsbedingte Stérungen sowie direkte Verluste
und Zerschneidung von Nahrungshabitaten bzw. Revierflachen zu vermelden.

Die Art ist zumindest fur die Partnerfindung und innerartliche Kommunikation verstarkt auf
LautauRBerungen angewiesen und aufgrund der leisen Rufe dahingehend in geringem Ma-
Re empfindlich gegenliber Verlarmung der Habitate. Wiederum ist dabei die zu erwartende
betriebsbedingte Belastung nicht geeignet, maf3gebliche Stérungen zu verursachen. Héhe-
re Belastungen wahrend der Bauzeit, die ggf. zu einer Meidung stérker verlarmter Fléachen
im unmittelbaren Baufeld fihren kdnnten, kénnten jedoch in Verbindung mit den Verlusten
an Habitaten Einfluss auf das lokale Vorkommen besitzen.

Um dem Gefahrdungsrisiko zu begegnen, wird daher in der Umsetzung der Vermeidungs-
malnahme Al, die Kulturlandschaft zwischen Trasse und angrenzenden Waldflachen
durch Nutzungsextensivierung und Anlage von zusatzlichen Mikrohabitaten optimiert. Die
Maflnahme wird kurzfristig, d. h. zumindest in Teilen gleichzeitig realisiert. Hierdurch be-
steht die Moglichkeit, fiir das betroffene Brutpaar Flachenverluste auf kleinerer Flache zu
kompensieren. Unter Berlcksichtigung der Umsetzung der geplanten Vermeidungsmaf-
nahmen verbleiben keine nachhaltigen Stérungen, die sich ggf. signifikant negativ auf den
Erhaltungszustand des kleinen lokalen Vorkommens auswirken kénnen.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Wald und Trasse
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da unter Berlicksichtigung des prognostizierten Verkehrsaufkommens nicht mit einer Mei-
dung des Trassennahbereichs zu rechnen ist und auch regelmafige Querungsversuche
nicht auszuschlieRen sind, ist hier ein Risiko direkter Individuenverluste durch Kollision mit
Kfz zu unterstellen. In der Umsetzung der Vermeidungsmafl3nahme Al wird die Kulturland-
schaft zwischen Trasse und angrenzenden Waldflachen optimiert. Die Gefahrdung durch
Aufenthalt im Umfeld der Straf3e oder infolge Querungen wird reduziert, da dem Brutplatz
naher liegende, besser geeignete Flachen aller Voraussicht nach in hdherem MalRle fre-
quentiert werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Wald und Trasse

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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4.2.3 Vogelarten der Walder

Habicht (Accipiter gentilis) und Sperber (Accipiter nisus)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: */* Bayern: 3/*
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X gunstig (Sperber)  [X] ungiinstig — unzureichend (Habicht) [] ungiinstig - schlecht
[] unbekannt

Der Habicht besiedelt Uberwiegend stark gegliederte, deckungsreiche Landschaften, in
denen Walder mit offenen Flachen abwechseln. Die Brut findet im Normalfall in grof3eren
Altholzbestanden von Nadel- und Mischwaldbestanden mit guter Anflugmdoglichkeit, gene-
rell deutlich weiter im Waldesinneren als alle anderen Greifvogelarten, statt. Wegen der
besseren Deckung werden Nadelbdume als Brut-, Rast- und Schlafbaum bevorzugt. Die
Jagd erfolgt im deckungsreichen Gelande vom Ansitz aus oder als Uberraschungsangriff
aus niedrigem Suchflug.

Voraussetzung fur ein Vorkommen des Sperbers ist das Vorhandensein einer ausreichen-
den Nahrungsgrundlage (Kleinvdgel) und geeigneter Brutmoglichkeiten. Bevorzugt werden
reich strukturierte Landschaften, mit enger Verzahnung von Wald, Siedlung und Offenland-
flachen besiedelt. Dabei finden sich die Brutplatze vorwiegend in Waldern, jedoch werden
in jungerer Zeit zunehmend auch Feldgeholze, Parks und sogar Garten oder Stral3enbe-
gleitgriin zur Brut genutzt. Entscheidend fir die Brutansiedlung sind deckungsreiche Be-
stande mit gunstigen Nistbaumen. Vor allem werden Bestande von 15- bis 40jahrigem Na-
delhdlzern mit guter Anflugmdoglichkeit als Brutplatz ausgewahlt, so dass der Horstplatz
meist in der Nahe von Schneisen oder kleineren Lichtungen zu finden ist. Fehlen diese
werden aber auch vergleichbare Laubholzbestidnde angenommen. Die Jagd erfolgt entwe-
der vom Ansitz oder aus niedrigem Suchflug entlang von Hecken, Baumreihen und Be-
standskanten im und am Wald. Daneben werden aber auch stadtische Bereiche und offene
Flachen zur Jagd aufgesucht, wobei sich M&annchen mehr im Wald, die gréBeren Weibchen
haufiger auch in offenen Gelande aufhalten.

Lokale Population:

Jagende Habichte und Sperber konnten in den Waldflachen des Ddrnets im Norden des
UG beobachtet werden. Der Sperber konnte zudem als Nahrungsgast flr Geholzbestande
in der strukturreichen Kulturlandschaft nachgewiesen werden, einem Bereich in dem auch
jagende Habichte durchaus zu vermuten sind. Hinweise auf ein Brutvorkommen liegen
nicht vor. Beide Arten dirften jedoch in geeigneten Waldflachen des Umfeldes briiten. Der
Habicht gilt als verbreiteter, jedoch nicht haufiger Brutvogel im gesamten Landkreis, was in
erster Linie auch auf die héheren Anspriiche an Flachenausdehnung und Brutplatz zurtick-
zuftihren sein durfte. Der nicht landkreisbedeutsame Sperber dirfte noch weiter verbreitet
und haufiger sein. Beide Arten gelten auch fir den Bereich des Feilenmooses als verbreite-
te Brutvogel. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (Sperber) X mittel — schlecht (C) (Habicht)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Potenzielle Brutplatze dieser beiden Greifvogelarten oder deren engeres Umfeld (Horst-
schutzzone) liegen abseits der Wirkkorridore und werden vom Vorhaben weder bean-
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Habicht (Accipiter gentilis) und Sperber (Accipiter nisus)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL

sprucht noch geschadigt.
] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Fur diese beiden, an eine Jagd in gehélzreichen Lebensraumen angepassten Greifvogelar-
ten sind minimale Verluste von Nahrungshabitaten infolge von Rodung und weitere mini-
male Flachenbeeintrachtigungen wahrend der Bauphase im Bereich von Waldflachen und
Gehodlzbestédnden im engeren Umkreis der Waldlebensrédume zu vermelden. Derartige
Jagdgebiete stellen im Raum keinen Mangel dar, da ein weites Spektrum von Waldflachen
und anderen gehdlzbetonten Habitaten zur Jagd aufgesucht wird. Zudem bleiben auch die
zusatzlich gestorten Lebensraumausschnitte weiterhin nutzbar. Da sie sich bei der Jagd
v. a. optisch orientieren, sind Larmbelastungen fir beide Arten von untergeordneter Bedeu-
tung. Grundlegend diirfte sich auch das Angebot an (stérungsunempfindlichen) Kleinvégeln
im Wirkraum vorhabensbedingt nur unwesentlich verandern, so dass hier auch weiterhin
gunstige Jagdbedingungen bestehen. In Zeiten hoherer Belastungen (Baubetrieb) kann in
benachbarte Waldflachen kleinrdumig ausgewichen werden.

Erhebliche Stérungen betroffener Individuen oder erheblich negative Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen kénnen daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da keine Zerschneidung von groR3flachigen Waldgebieten erfolgt, ist fur den Habicht keine
signifikante Kollisionsgeféahrdung zu vermelden. Der Sperber nutzt neben Waldflachen
auch die Gehdlzbestéande im Offenland, weshalb auch ein regelmaRiges Auftreten im Tras-
senbereich insbesondere in Waldndhe oder in der (gehdlzreichen) Kulturlandschaft zu er-
warten ist. Auch sein Lebensraum wird jedoch nur im Randbereich zerschnitten, so dass
allenfalls mit seltenen Querungsversuchen zu rechnen, aus denen jedoch keine signifikan-
te Erhohung des Kaollisionsrisikos resultiert (einzelne Individuenverluste kénnen durch die
stabile Population aufgefangen werden).

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

59



T Umfahrung nérdlich der Stadt Geisenfeld speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

[ AR? Ortsumfahrung Geisenfeld Naturschutzfachliche Angaben zur
I\‘ 1S
U .
=== von der B 300 bis zur St 2232 1247

/

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
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Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] gunstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Schwarzspecht ist eine klassische Leitart fir naturnahe, zusammenhéangende Walder.
Besiedelt werden in erster Linie Buchen- und Buchen-Tannenwalder, aber auch in Kie-
fernwaldern ist er regelmaRig zu finden. Hinsichtlich der Struktur werden naturnahe, gestuf-
te, zumindest in Teilen lichte Althélzer bevorzugt. In geringeren Dichten kommt der
Schwarzspecht aber praktisch in allen gréReren Waldern vor, sofern Nadelholz eingestreut
ist und Gruppen von ausreichend dimensionierten (zur Hohlenanlage geeigneten) Baumen
vorhanden sind. Die Buche wird in den meisten Gebieten als Hohlenbaum bevorzugt. Der
Anflug zum Ho6hlenbaum sollte frei sein, daher werden stark geschichtete Bestande zur
Hohlenanlage gemieden. Zur Nahrungssuche sind ausgedehnte, durch BléRen aufgelo-
ckerte Nadel- oder Nadel-Laub-Mischwalder mit absterbendem, vermoderndem Totholz
optimal.

Lokale Population:

Der Schwarzspecht konnte im UG lediglich in den naturnahen Waldflachen des Ddrnets im
Norden des UG nachgewiesen werden. Diese Beobachtung ist vermutlich in Zusammen-
hang mit einem Brutvorkommen in den Waldflachen auf3erhalb des UG zu sehen. Ausge-
hend von den bekannten Raumansprichen sind die gesamten Waldflachen im UG als
Nahrungshabitat eines benachbart britenden Paares einzustufen. Die Art ist im Landkreis
auBRerhalb der Flusstaler noch weit verbreitet. Der Bestand im Feilenmoos wurde von Lan-
ger (1994) mit 1 bis 2 BP angegeben, dirfte hierbei jedoch eher unterschéatzt worden sein.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Brutplatze sind in den direkt beanspruchten Erlenbestanden im Umfeld der geplanten Stra-
3e nicht vorhanden oder zu erwarten. Eine vorhabensbedingte Schadigung von Fortpflan-
zungsstatten kann somit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Vorhabensbedingt gehen durch die Rodung von Waldflachen im Bereich des Dérnets Nah-
rungshabitate des Schwarzspechtes direkt verloren. Weiterhin sind bau- und betriebsbe-
dingte Stdrungen von weiteren Nahrungsflachen zu vermelden. Geeignete Bruthabitate
finden sich erst in weiter Entfernung, in Bereichen, die nicht von vorhabensbedingten Stor-
wirkungen betroffen sind. Die geringflgigen Verluste von Nahrungsflachen sind nicht ge-
eignet, Brutplatze zu schadigen, da vergleichbare Nahrungsgriinde im Raum keinen Man-
gel darstellen. Das relativ geringe prognostizierte Verkehrsaufkommen ist nicht geeignet,
wesentlichen Einfluss auf die Raumnutzung des Schwarzspechtes in angrenzenden Wal-
dern zu nehmen. Allenfalls baubedingt sind zusatzliche Belastungen von Nahrungshabita-
ten infolge der dauerhaften Anwesenheit von Baufahrzeugen und Bauarbeitern und durch
larmintensive (teils dauerhafte) BaumafRnahmen zu vermelden. Die baubedingten Belas-
tungen sind jedoch zeitlich eng begrenzt. Ausweichhabitate sind in den angrenzenden
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Européaische Vogelart nach VS-RL

grof3flachigen Waldflachen fir den Schwarzspecht grof3flachig vorhanden, zumal nur sub-
optimale Randhabitate eines zusammenhangenden Lebensraumes betroffen sind. Die zu
erwartenden Belastungen wirken sich somit nicht entscheidend auf das betroffene Brutpaar
oder den Erhaltungszustand der lokalen Populationen aus.

] Konfliktvermeidende MaRhahmen erforderlich:

] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es sind nur suboptimale Randhabitate eines zusammenhéangenden Lebensraumes betrof-
fen, eine Zerschneidungswirkung durch das Vorhaben und eine dadurch hervorgerufene
signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos kann ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Waldlaubsanger besiedelt Laubwalder mit dichtem Kronendach und kaum ausgeprag-
ter Krautschicht sowie tief sitzenden Asten als Singwarte und ist somit als Charakterart
naturnaher Buchenwalder mittlerer Standorte einzustufen.

Lokale Population:

Brutvorkommen des Waldlaubsangers konnten fir die Waldflachen des Dérnets ermittelt
werden. Auch im benachbarten Feilenmoos bzw. Feilenforst ist die Art regelmafiger, wenn
auch aufgrund des Nadelholzreichtums wohl nicht haufiger Brutvogel. Die Art ist aktuell
noch nicht gefahrdet. Der Erhaltungszustand der |lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Geeignete Habitate fur den Waldlaubsanger sind im UG nur in begrenztem Umfang in den
geschlossenen Laubwéldern vorhanden. Ein Brutvorkommen in direkt beanspruchten
Waldflachen ist nicht bekannt. Da die Art jedoch nicht zwingend punktgenau erfasst wurde,
kann eine direkte Beanspruchung eines Bruthabitates nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den. Somit ist auch nicht ausgeschlossen, dass Fortpflanzungsstatten der Art direkt in An-
spruch genommen werden. Durch die Rodung in den Wintermonaten wird die Eignung der
Flache als Lebensraum gestort (Vermeidungsmalnahme V1) und es werden zudem direk-
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Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Européaische Vogelart nach VS-RL

te Verluste von Nestern und damit verbundene baubedingte Tétungen vermieden. Da ver-
gleichbare Habitate in den angrenzenden Feuchtwaldern in gré3erer Zahl vorhanden sind
und nur kleine Habitatteilflachen beansprucht werden, ist eine kleinrdumige Umsiedlung fur
betroffene Individuen mdglich, so dass die Funktionalitat der Lebensstatte im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MaRhahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Habitate liegen auch im bau- und betriebsbedingten Wirkbereich des Vorhabens. Entspre-
chend sind grundlegend Stérungen von Habitaten zu vermelden. Die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen sind in ihrer Intensitat nicht geeignet, den Waldlaubsé&nger oder seine
Habitate erheblich zu storen. Lediglich temporar, wahrend héherer bauzeitlicher Belastun-
gen, sind relevante Storungen fir diese in gewissem Mal3e larmempfindliche Vogelart zu
vermelden, denen jedoch durch kleinflachige Umsiedlung in weniger beeintrachtigte be-
nachbarte Habitate ausgewichen werden kann. Signifikant negative Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population dieser ungeféahrdeten Vogelart sind daher nicht
zu vermelden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Trotz der Trassierung in Waldnéhe ist keine wesentliche Kollisionsgeféahrdung zu vermel-
den, da keine von der Art besiedelten Waldflachen zerschnitten werden und nicht mit ei-
nem regelmaRigen Auftreten dieser Waldvogelart im Offenland zu rechnen ist.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Européaische Vogelart nach VS-RL

Der Trauerschnépper besiedelt bevorzugt Hoch- und Mittelwalder mit Uberwiegendem
Laubholzanteil. Daneben werden auch Parks und groRere Géarten mit altem Baumbestand
als Lebensraum angenommen. Wichtig ist ein ausreichendes Angebot an geeigneten Nist-
hohlen.

Lokale Population:

Ein mogliches Brutvorkommen des Trauerschnappers konnte fiir die naturnahen Waldfla-
chen des Dornets ermittelt werden. Obwohl die Art bayernweit als ungeféhrdet gilt, ist sie in
Sidbayern nicht haufig. Im Brutvogelatlas ist fur den Landkreis kein Vorkommen verzeich-
net, jedoch ist die Art aus dem NSG ,Néttinger Viehweide mit Badertaferl“ bekannt. Von
einem kleinen, stabilen lokalen Brutbestand kann ausgegangen werden. Der Erhaltungs-
zustand der |lokalen Population wird bewertet mit:

[l hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Geeignete Habitate fur den Trauerschnapper sind im UG nur in begrenztem Umfang in den
geschlossenen Laubwéldern vorhanden. Das bekannte Brutrevier des Trauerschndppers
liegt mit deutlichem Abstand zum geplanten StralRenbauvorhaben im Bereich naturnaher
Erlenwalder westlich von N6tting. Ein Brutvorkommen in direkt beanspruchten Waldflachen
ist nicht bekannt. Da die Art jedoch nicht zwingend punktgenau erfasst wurde, kann eine
direkte Beanspruchung eines Bruthabitates nicht génzlich ausgeschlossen werden. Somit
ist auch nicht ausgeschlossen, dass Fortpflanzungsstéatten der Art direkt in Anspruch ge-
nommen werden. Durch die Rodung in den Wintermonaten wird die Eignung der Flache als
Lebensraum gestort (Vermeidungsmafinahme V1) und zudem werden direkte Verluste von
Nestern und damit verbundene baubedingte Tétungen vermieden. Da vergleichbare Habi-
tate in den angrenzenden Feuchtwaldern oder an Waldrandern und in Baumhecken mit
altem Baumbestand in gréRerer Zahl vorhanden sind und nur kleine Habitatteilflachen be-
ansprucht werden, ist eine kleinraumige Umsiedlung fir betroffene Individuen mdglich, so
dass die Funktionalitat der Lebensstéatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MaRnhahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Storungen des Lebensraumes wahrend der Bauzeit sind nicht auszuschliel3en, die Vogel-
art reagiert jedoch nicht empfindlich gegentuber Verlarmung und optischen Reizen, so dass
sich hierdurch keine signifikante Verschlechterung des Lebensraumes oder erheblich ne-
gative Auswirkungen ergeben. Signifikante Beeintrachtigungen der kleinen lokalen Popula-
tion oder ihres Erhaltungszustandes sind daher auszuschliel3en.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

63



LIsT Umfahrung nérdlich der Stadt Geisenfeld speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
= von der B 300 bis zur St 2232 1247

/

JARR Ortsumfahrung Geisenfeld Naturschutzfachliche Angaben zur
\
I 'UR

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)
Européaische Vogelart nach VS-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es werden keine an potenzielle Brutreviere angrenzenden Nahrungsflachen beansprucht.
Die Art weist keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen auf, so dass weder mit einem
regelmagigen Auftreten im Trassenbereich noch mit einer signifikanten Erhdhung der Kolli-
sionsgefahrdung fir den Trauerschnépper zu rechnen ist.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Mittelspecht besiedelt alte und totholzreiche Laubholzbestande aus Baumen mit grob-
rissiger Struktur, da er bei der Nahrungssuche eng an derartige Mikrohabitate gebunden
ist. Er gilt als Charaktervogel lichter Eichen- und Eichenmischwalder, sowohl auf Trocken-
standorten als auch in Auen (Hartholzaue), bewohnt aber auch regelmafig und teils in
groRerer Zahl alte Erlenbruch- und Auwaélder und Streuobstwiesen. Brutvorkommen finden
sich dartber hinaus auch in Hutewaldern, sehr alten (mind. 200-jahrigen) Buchenwaéldern
und totholzreichen Waldbestanden in Steillagen. Er bevorzugt zur Brut Waldstrukturen, die
dem Charakter eines ehemaligen Mittelwaldes entsprechen, d. h. der Unterstand darf nicht
zu stark in den Kronenraum der Eichen eingewachsen sein.

Lokale Population:

Durch die eigenen Gelandeerfassungen konnte ein fur die angrenzenden Waldflachen be-
kanntes Brutvorkommen auch fur das UG bestéatigt werden. Mindestens ein Brutpaar, ver-
mutlich sogar zwei Paare, siedeln hier in den naturnahen Erlen- und Erlen-
Eichenmischwélder im Dornet nahe Notting. Die Art besitzt hier in den Waldflachen des
Dornets, Feilenforstes und im Bereich der ,Noéttinger Viehweide mit Badertaferl“ ein lokales
Brutvorkommen, das vermutlich nur bedingt mit den gro3en Vorkommen in den Auwaldern
im Bereich der Donauauen in Verbindung steht. Bereits LANGER (1994) vermutete mindes-
tens 5 BP, HANSBAUER & LANGER (2002) konnten durch gezielte Nachsuche mindestens
16 BP ermitteln. Der Bestand ist offensichtlich stabil, wurde in den vorangegangenen Jah-
ren deutlich unterschatzt und ist aktuell nicht gefahrdet. Der Erhaltungszustand der loka-
len Population wird unter Bertcksichtigung der starken Geféahrdung im Naturraum bewer-
tet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Durch die Rodungsmafinahmen im Bereich der Waldflachen des Ddrnets wird direkt in die

64



T Umfahrung nérdlich der Stadt Geisenfeld speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

[ AR? Ortsumfahrung Geisenfeld Naturschutzfachliche Angaben zur
I\‘ 1S
U .
=== von der B 300 bis zur St 2232 1247

/

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Européaische Vogelart nach VS-RL

Habitate des Mittelspechtes eingegriffen. Betroffen sind ausschlieRlich Nahrungshabitate.
Ein Brutplatz ist im teilweise direkt beanspruchten Waldstiick nicht vorhanden, so dass
eine Schéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Spechtart ausgeschlossen
werden kann.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Neben direkten Verlusten an Nahrungshabitaten, wobei groRere Lebensraumveranderun-
gen vermieden werden kénnen (Vermeidungsmafinahmen M4, M6 und M7), sind weiterhin
bau- und betriebsbedingte Belastungen zu vermelden. Obwohl der Mittelspecht zu den
larmempfindlicheren Vogelarten gehort, haben die betriebsbedingten Belastungen keinen
wesentlichen Einfluss auf die Nutzbarkeit der Waldflachen als Habitat der Spechtart, da sie
in ihrer Intensitat und Reichweite nicht geeignet sind, erhebliche Belastungen hervorzuru-
fen. Allenfalls eine Meidung der unmittelbar an die geplante Stral3entrasse angrenzenden
Waldflachen in Zeiten mit hdherem Verkehrsaufkommen ist zu vermuten. Hingegen sind
wahrend der Bauphase hdhere Belastungen zu verzeichnen, die sich durchaus negativ auf
das benachbart siedelnde Brutpaar auswirken kdnnen. Ausgehend von den Untersuchun-
gen von HANSBAUER & LANGER (2002) scheinen im Raum alle potenziell geeigneten Le-
bensrdume besiedelt oder zumindest regelmafig von Mittelspechten genutzt zu werden.
Ein Ausweichen in bislang nicht genutzte Areale ist somit nicht mdglich. Die sehr geringen
direkten Habitatverluste in den Randbereichen des besiedelbaren Raumes haben noch
keine Auswirkungen auf das betroffene Vorkommen. Die Beeintrachtigungen gré3erer Ha-
bitatflachen wéhrend der Bauphase kdnnten jedoch negative Folgen fur dieses Paar, etwa
eine Aufgabe der Brut oder eine Verringerung des Bruterfolges, nach sich ziehen. Die Fla-
chenverluste missen daher auf ein Mindestmaf? begrenzt und Beanspruchungen angren-
zender Habitatflachen vermieden werden (Vermeidungsmafnahmen V1, M2 und S1). Ver-
bleibende Belastungen sind zeitlich eng begrenzt und kénnen, selbst wenn es zu einem
Verlust der Brut eines Paares kommen sollte, durch die natiirliche Reproduktion der Kklei-
nen, jedoch stabilen lokalen Brutpopulation dieser im Naturraum stark geféahrdeten Vogel-
art ausgeglichen werden. Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafRhahmen sind daher
keine nachhaltigen Beeintrachtigungen der lokalen Population oder ihres Erhaltungszu-
standes vermelden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
M4: Bau von Absetzbecken mit Abscheidern
M6: Schutz von Oberflachen- und Grundwasser in der Bauphase
M7: Reduzierung der Flachen mit langerfristig offen anstehendem Grundwasser
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
M2: Schutz angrenzender Lebensraume
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Européaische Vogelart nach VS-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ergibt sich trotz der Trassierung im Rand-
bereich der Waldflachen nicht, da keine grofR3flachigen Wald- oder Habitatsflachen zer-
schnitten werden und weder mit einem regelméagigen Auftreten im Trassenbereich, noch
mit regelméaniigen Querungsversuchen zu rechnen ist.

] Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Pirol (Oriolus oriolus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Pirol bevorzugt lichte, feuchte Walder mit Gberwiegendem Laubholzanteil und hohen
Baumen. Dabei bewohnt er die verschiedenartigsten Laub- und Laubmischwaldbestande,
etwa Au- und Bruchwaélder, Eichen-Hainbuchenwalder, aber auch Pappelforste, soweit sie
einen lockeren Bestandesaufbau haben und ist auch an aufgelockerten Waldréndern, an
Waldschneisen, in Feldgehdlzen, Alleen und Parkanlagen sogar in gréB3eren Gebusche mit
Uberhaltern als Aussichts- und Singwarten regelméaRig anzutreffen. Reine Nadelwélder
werden weitgehend gemieden, lediglich in lichten Kiefernwéaldern kann die Art lokal auftre-
ten. Mit Vorliebe werden sidexponierte, warmebegtinstigte Bestéande besiedelt. In groRe-
ren Waldungen ist er bevorzugt an Waldrandern und inneren Bestandesgrenzen, wie etwa
Schlaggrenzen, Wegschneisen, Freileitungstrassen, Gewassern oder Eisenbahntrassen zu
finden.

Lokale Population:

Brutvorkommen des Pirols konnten im UG fiir die Feldgehélze in der strukturreichen Kultur-
landschaft und die Waldflachen des Ddrnets ermittelt werden. Der Bestand im UG liegt bei
2 bis 3 Paaren. Die Art ist im gesamten Landkreis noch verbreitet mit Schwerpunkten in
den Flusstélern. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Habitate des Pirols sind durch die BaumaflRnahmen im Bereich der strukturreichen Kultur-
landschaft und in bzw. in den Randbereichen der Waldflachen des Dornets westlich und
nordlich von Noétting betroffen. Innerhalb der direkt beanspruchten Gehdlzbestande sind
hierbei jedoch keine Neststandorte bekannt oder zu vermuten, so dass eine Schadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Pirols trotz direkter Lebensraumverluste ausge-
schlossen werden kann.
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Pirol (Oriolus oriolus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Wie fur den Mittelspecht sind fir den Pirol neben direkten Verlusten von Nahrungshabita-
ten bau- und betriebsbedingte Belastungen zu vermelden, von denen jedoch nur die Belas-
tungen des Baubetriebs geeignet sind, eine signifikante Stérung betroffener Brutpaare
auszuldsen. Anders als der Mittelspecht nutzt der Pirol ein deutlich weiteres Habitatspekt-
rum in den Waldern des Umlandes und dariiber hinaus auch Lebensraume in Feldgehdl-
zen und Baumreihen der angrenzenden Kulturlandschaft. Daher ist eine kleinrdumige Um-
siedlung fur die Phase der BaumalRnahmen im Raum problemlos mdglich, wodurch den
baubedingten Belastungen wirkungsvoll ausgewichen werden kann. Somit sind keine er-
heblichen Belastungen zu vermelden, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population des Pirols auswirken kdnnten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Ein besonderes Kollisionsrisiko oder gar eine signifikante Risikoerh6hung ist fir den Pirol
nicht zu vermelden, da weder Waldflachen noch Habitate der Vogelart zerschnitten werden
und nicht mit einer regelmafigen Nutzung des Trassennahbereichs zu rechnen ist.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Waldkauz (Strix aluco)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Waldkauz bevorzugt als Lebensraum reich strukturierte Landschaften mit altem
Baumbestand und ist daher vornehmlich in lichten Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen,
auf alten Friedhofen und in gut durchgriinten Stadtrandgebieten anzutreffen. Nadelwaldbe-
sténde, insbesondere Fichtenforste, werden meist gemieden. Als Hohlenbriter ist oftmals
das Angebot an gerdumigen Hohlen als Brutplatz und Einstand fir den Winter von ent-
scheidender Bedeutung fiir eine Besiedlung. Selten finden auch Bruten in Felsnischen,
Wurzelstocken, am Boden oder in Krdhen- oder Greifvogelhorsten statt. Die Jagd erfolgt
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meist im Suchflug entlang von Waldrandern oder Wegen sowie waldnahen Wiesen und
Feldern oder als Ansitzjagd in diesen Habitaten.

Lokale Population:

Fir diese Eulenart liegen Nachweise aus dem benachbarten NSG ,Néttinger Viehweide mit
Badertaferl“ vor, die im UG nicht bestatigt werden konnten. Ein Vorkommen dieser nur
durch gezielte nachtliche Nachsuche sicher nachzuweisenden Vogelart fur die Waldflachen
des Doérnets kann nicht génzlich ausgeschlossen werden. Zumindest eine Nutzung als
Nahrungsgebiet scheint wahrscheinlich. Die Art ist im Landkreis verbreitet und nicht ge-
féahrdet und auch aus dem Feilenmoos bereits seit Jahren als Brutvogel bekannt. Der Er-
haltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Geeignete Bruthabitate (Schwarzspechthdhlen) sind in den direkt beanspruchten Waldfla-
chen des Ddrnets und in den angrenzenden, trassennahen Waldflachen nicht vorhanden.
Auch konkrete Hinweise auf eine Nutzung von Horsten anderer Vogelarten ergab sich
nicht. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Waldkauzes kann daher
ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Zu vermelden sind kleinflachige Habitatverluste infolge von Rodung sowie bau- und be-
triebsbedingte Belastungen potenzieller Jagdgebiete, v. a. infolge Verlarmung. Unter Be-
ricksichtigung der Randlage im Waldgebiet und der Reviergrof3en des Waldkauzes spielen
die direkten Flachenverluste keine groRere Rolle, da sie durch kleinraumige Verschiebung
der Aktionsraume kompensiert werden kdénnen. Der Betrieb der StralRe verursacht keine
Dauerlarmbelastungen, so dass der betroffene Raum auch weiterhin nutzbar bleibt. Trotz
vermutlich hdéherer bauzeitlicher Stérungen kénnen auch in dieser Phase signifikante Aus-
wirkungen auf die Art vermieden werden. Daher kénnen Stdrungen ausgeschlossen wer-
den, die sich wesentlich auf die betroffenen Individuen oder den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken konnten.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist fur diese weitgehend an Walder und gehdélzrei-
che Landschaften angepasste Eulenart nicht zu vermelden, da weder Zerschneidungen
von grol3flachigen Wald- noch von zu vermutenden Habitatflachen hervorgerufen werden.
Zudem wird eine Lockwirkung in den Trassenbereich fir den u.a. auch Kleinsauger jagen-
den Waldkauz durch die Gestaltung der Stral3ennebenflachen (Vermeidungsmaflnahme
G1) vermieden.
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Européaische Vogelart nach VS-RL

X Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
G1: Entwicklung langrasiger Boschungsflachen

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3
Artim UG ] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Gartenrotschwanz ist eine Charakterart lichter oder aufgelockerter Altholzbestande,
die heute v. a. an Waldréndern und auf Waldlichtungen, in Auegehdlzen und Auwéldern,
trockenen und lichten Kiefernwéldern, Parkanlagen oder Gérten, sofern dort zumindest alte
Baume und entsprechende Nistmdglichkeiten vorhanden sind, zu finden ist. Dichte Forst-
flichen mit Dominanz aus Nadelhdlzern werden gemieden.

Lokale Population:

In der ASK ist ein Vorkommen im Bereich des NSG ,Néttinger Viehweide mit Badertaferl®
verzeichnet. Ein Vorkommen in den Waldern des Dérnets konnte nicht ermittelt werden,
aber methodisch bedingt auch Ubersehen worden sein. Die Art ist im Landkreis nur licken-
haft und mit abnehmender Tendenz verbreitet. Aus den Waldflachen des Umfeldes sind
jedoch regelmafige, vereinzelte Brutvorkommen (LANGER 1994; 1-3 BP) bekannt. Eine
direkte Verbindung zu gréReren Vorkommen im Donautal ist nicht zu erkennen. Die Habi-
tatbedingungen in den naturnahen (lichten) Waldflachen des Feilenmooses sind jedoch
insgesamt guinstig. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Potenzielle Brutplatze in den naturnahen Laubwaldflachen des Ddrnets werden direkt
durch Rodung beansprucht, weshalb eine direkte Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht génzlich ausgeschlossen werden kann. Ein kleinrdumiges Ausweichen
auf benachbarte, vergleichbare Flachen, teils auch im unmittelbaren Umfeld, ist jedoch bei
Begrenzung des Baufeldes moglich (VermeidungsmaRnahme S1), zumal potenzielle Ver-
luste von besetzten Nestern durch die Rodung im Winterhalbjahr (VermeidungsmalRnahme
V1) vermieden werden und die potenziellen Brutpaare die Mdglichkeit besitzen, kleinrau-
mig umzusiedeln. Die Funktionalitat moglicherweise betroffener Lebensstatten bleibt damit
im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen

V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

U] CEF-MafZnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Stoérungen des potenziellen Lebensraumes sind wéhrend der Bauzeit zu vermelden. Der
Gartenrotschwanz reagiert jedoch nicht besonders empfindlich gegeniiber Verlarmung
(sofern keine dauerhafte Larmkulisse) und optischen Reizen, so dass sich hierdurch keine
signifikante Verschlechterung des Lebensraumes oder erheblich negative Auswirkungen
auf ein potenzielles Brutvorkommen ergeben. Signifikante Beeintrachtigungen der kleinen
lokalen Population oder ihres Erhaltungszustandes sind daher auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Da keine groR3flachigen Waldflachen durchschnitten werden, noch an ein potenzielles Brut-
revier angrenzende Nahrungsflachen beansprucht werden, ist nicht von einem regelméafii-
gen Auftreten im Trassenbereich und somit von keiner wesentlichen Erhéhung der Kollisi-
onsgefahrdung fir den Gartenrotschwanz auszugehen.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Halsbandschné&pper (Ficedula albicollis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V
Art im UG [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

] guinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Halsbandschnépper ist eine Zielart alter Laubwalder mit hohen Totholzanteilen (Al-
ters- und Zerfallsphase) und geschlossenen Partien mit unbewachsenem Waldboden so-
wie fehlendem Unterholz. In Bayern werden vorzugsweise lichte, totholzreiche, mesophile
Laubwalder und Altholzbestande besiedelt, insbesondere solche mit Eichen. Mittelwalder
mit entsprechend starken Eichen im Oberholz z&hlen deshalb gemeinsam mit naturnahen
Hartholzauen zu den bevorzugten Lebensraumen. Die Art ist oftmals auch in Parks bzw.
Hutewdaldern mit Altbdumen zu finden, nimmt aber auch alte Obstbaume ("Streuobst") an.
Insgesamt ist die weitgehende Ubereinstimmung mit den Habitatanspriichen des Mit-
telspechtes auffallig.

Lokale Population:

Auch der Halsbandschnapper wird in der ASK als Brutvogel des benachbarten NSG’s ge-
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Halsbandschnéapper (Ficedula albicollis)

Européaische Vogelart nach VS-RL

meldet, konnte im UG nicht erfasst werden, aber auch methodisch bedingt in den fir eine
Besiedlung auf3erst gunstigen Waldflachen des Dornets ibersehen worden sein. Bereits
LANGER (1994) weist die Art als Brutvogel des Raumes aus. Der Bestand dieser in Sud-
bayern fast nur im Donau- und Isartal sowie mit wenigen Paaren im Paartal bei Weichen-
ried nachgewiesenen Brutvogelart wird aktuell auf 1-2 BP im NSG geschéatzt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Da Vorkommen in den naturnahen Laubwaldflachen des Ddrnets nicht vollig ausgeschlos-
sen werden konnen, werden infolge der Rodung von Waldflachen potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Halsbandschnappers in den Randbereichen dieser Bestande
moglicherweise zerstort oder beschadigt. Die Art ist anders als ihre potenziellen Habitate,
die oftmals auch dem Mittelspecht als Brutplatz dienen, nur punktuell im Raum anzutreffen.
Einem potenziell direkt getroffenen Brutpaar steht daher in raumlicher N&he eine gréRere
Auswahl mdglicher Ausweichhabitate zur Verfigung. Zudem wird auch der Waldbestand
nicht so weit direkt beansprucht (VermeidungsmalRnahme S1), dass er aufgrund der Fla-
chenausdehnung nicht mehr als Habitat zur Verfiigung sténde. Eine kleinrAumige Umsied-
lung ist moglich, sofern ein direkter Verlust von besetzten Nestern und Eiern durch eine
Rodung und die anschlieBende Baufeldraumung im Winterhalbjahr (Vermeidungsmal3-
nahme V1) vermieden wird. Die Funktionalitdt eines potenziell betroffenen Brutplatzes
bleibt somit in rAumlichen Zusammenhang erhalten.

X Konfliktvermeidende MaRnhahmen erforderlich:
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es sind bau- und betriebsbedingte Belastungen zu vermelden. Die Art reagiert jedoch nur
in sehr geringem Maf3 empfindlich auf Stérungen durch Larm oder optische Reize, so dass
allenfalls in Zeiten mit starkeren Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase kleinrAumige
Verschiebungen der Aktionsrdume zu erwarten sind. Negative Auswirkungen auf ein po-
tenzielles lokales Brutvorkommen oder den Erhaltungszustand der lokalen Population kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung des Kaollisionsrisikos ist nicht zu vermelden, da weder Habitate
noch grof3flachige Waldflachen zerschnitten werden und ein regelmaRiges Auftreten im
Stral3enraum unwahrscheinlich ist.
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Halsbandschnéapper (Ficedula albicollis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Waldschnepfe besiedelt ausgedehnte, reich gegliederte Waldbestdnde. Bevorzugt
werden feuchte bis zumindest frische Waldflachen, etwa Au-, Bruch-, Sumpf- und Moor-
walder oder auch Eichen-Hainbuchen- und Laubmischwalder. Wichtig sind ein mehrstufiger
Aufbau der Besténde, liickiger Kronenschluss, eine strukturreiche Kraut- und Strauch-
schicht und das Vorhandensein von Freiflachen im Wald (Lichtungen, Waldwiesen, Moore,
Bachlaufe, etc.).

Lokale Population:

Aus dem UG liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen der Waldschnepfe vor. Erst aus
dem angrenzenden NSG liegen Beobachtungen vor. Entsprechend der Habitatpraferenz
der Art kann jedoch ein Vorkommen der nur gezielt zu erfassenden Art im Wirkbereich des
Vorhabens nicht génzlich ausgeschlossen werden, da in den angrenzenden Wéldern glins-
tige Habitate, so etwa auch im Bereich der Feucht- und Bruchwaldflachen des Dornets
vorhanden sind. Der Brutbestand im Feilenforst mit Ddrnet ist der einzige bekannte Brut-
platz der Waldschnepfe im Landkreis und wird auf 1 bis 2 BP geschéatzt. Der Erhaltungs-
zustand der |okalen Population wird demnach bewertet mit:

[l hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Alle potenziellen Brutplatze liegen abseits der Wirkkorridore des geplanten Vorhabens und
werden vom Vorhaben nicht beansprucht. Auch eine Veranderung dieser Habitate, etwa
durch Veranderungen im Wasserhaushalt, ist nicht zu erwarten, so dass hieraus auch kei-
ne indirekten Schadigungen resultieren kénnen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Lebensstatten kann damit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs.5
BNatSchG

Zu vermelden sind geringfiigige Verluste sowie weitere bau- und betriebsbedingte Belas-
tungen von potenziellen Nahrungshabitaten. Im Vergleich zum gesamten von der Wald-
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Européaische Vogelart nach VS-RL

schnepfe genutzten bzw. potenziell nutzbaren Waldlebensraum sind diese Belastungen
jedoch minimal. Eine héhere Bedeutung der Waldflachen ist infolge der Randlage nicht zu
vermuten. Grundlegend besteht ferner die Méglichkeit, die kleinflachigen Beeintrachtigun-
gen durch minimale Verschiebung der Aktionsraume zu kompensieren. Wesentliche nega-
tive Auswirkungen auf potenziell betroffene Individuen oder den Erhaltungszustand der
lokalen Population kdnnen daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ist trotz Trassenfuhrung in Waldné&he nicht
zu verzeichnen, da keine groR3flachigen Waldflachen zerschnitten werden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Grauspecht (Picus canus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Artim UG ] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Grauspecht besiedelt strukturreiche Altholzkomplexe in Gebieten wie reich geglieder-
ten Landschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen. Besiedelt werden nicht zu stark
geschlossenen Buchen-, Buchenmisch- und Bergmischwalder, Auwalder, aber auch Park-
anlagen, Alleen, Garten oder Streuobstwiesen. In geschlossenen Waldungen kann er als
Zeiger fur lickige, totholzreiche Altbestdnde angesehen werden. Im Gegensatz zum Grin-
specht lebt der Grauspecht auch haufiger im Inneren von Waldern. Zudem ist er hinsicht-
lich der Nahrungswahl weniger stark auf Ameisen spezialisiert, da er sich auch von ande-
ren Insekten, Beeren, Samen und Obst erndhrt. Die Brutbdume sind meist in Altholzbe-
standen. Nahrungssuche ist bis zu einer Entfernung von 1,2 km von der Hohle nachgewie-
sen.

Lokale Population:

Nachweise aus dem UG liegen nicht vor. Potenziell geeignete Habitate sind jedoch im Be-
reich der Feucht- und Bruchwalder des Dornets in den Randbereichen des UG vorhanden.
Ein Vorkommen des Grauspechts, einer Art, die grof3e Reviere nutzt, kann ausgehend von
der angewandten Untersuchungsmethodik mit geringer Intensitat nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Die Art britet im Raum mit alljahrlich wenigen Brutpaaren, weist hier
offenbar stabile Brutvorkommen auf und ist ansonsten nur in den Flusstalern vereinzelt als
Brutvogel anzutreffen.
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Grauspecht (Picus canus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird v.a. aufgrund der geringen Populati-
onsgréf3e und der engen Bindung an Laubholzaltbestande bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Trotz Begrenzung des Baufeldes (Vermeidungsmafinahme S1) ist nicht ganzlich auszu-
schliel3en, dass eine Grauspechtlebensstatte direkt beansprucht wird. Da jedoch in der
Nachbarschaft weitere vergleichbare Habitate zur Verfiigung stehen, ist ein Umsiedeln
unter Berlicksichtigung einer Bestandsrodung in den Wintermonaten (Vermeidungsmaf-
nahme V1) kleinrAumig mdoglich. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten bleibt daher
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch den Bau und Betrieb werden potenzielle Nahrungshabitate im Bereich von Gehdlzen
und daran angrenzenden Offenlandstrukturen beeintrachtigt. Die betroffenen Bestande
sind jedoch auferst Kkleinflachig und stehen allenfalls wahrend Zeiten mit héheren baube-
dingten Belastungen nicht zur Verfugung. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass
sich die Realisierung des Vorhabens negativ auf ein potenzielles Vorkommen oder den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Trotz des niedrigen Fluges ist keine wesentliche Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erken-
nen, da allenfalls Randflachen eines Habitates beansprucht werden und keine grof3flachi-
gen Waldflachen durchschnitten werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V
Artim UG [] nachgewiesen X potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

] gunstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Kleinspecht besiedelt ein weites Spektrum an Lebensraumen, ist aber fast Gberall
selten. Er bewohnt totholzreiche Laub- und Mischwalder, wobei er aufgelockerte, gut struk-
turierte Bestande in Weich- und Hartholzauen, feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder, lokal
auch alte Parkanlagen bevorzugt, jedoch auch kleinere Gehélzgruppen (Feldgehdlze, Al-
leen und Ufergeholze), selbst &ltere Garten und Streuobstbestidnde mit Altbaumbestand
annimmt. Zur Brut bendtigt er morsche Laubb&ume, da er nur in wei3faulen, stark zersetz-
ten Baumen seine Hohlen anlegen kann.

Lokale Population:

Nachweise aus dem UG liegen nicht vor. Potenziell geeignete Habitate sind jedoch im Be-
reich der Feucht- und Bruchwalder des Ddrnets in den Randbereichen des UG vorhanden.
Insbesondere der Kleinspecht wird ohne gezielte Nachsuche oftmals Ubersehen, daher
kann ausgehend von der angewandten Untersuchungsmethodik mit geringer Intensitat ein
Vorkommen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Er britet im Raum alljahrlich mit weni-
gen Brutpaaren und ist ansonsten nur in den Flusstdlern vereinzelt als Brutvogel anzutref-
fen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[l hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Wie bereits fiir den Halsbandschnapper ausgefuhrt, wird durch die Rodungen von naturna-
hen Waldbestanden in den Randbereichen des Ddrnets in potenzielle Bruthabitate direkt
eingegriffen. Trotz Begrenzung des Baufeldes (Vermeidungsmaflinahme S1) ist nicht ganz-
lich auszuschliel3en, dass eine Kleinspechthdhle direkt beansprucht wird. Da jedoch in der
Nachbarschaft der betroffenen Feuchtwaldflache zahlreiche weitere vergleichbare Habitate
zur Verfugung stehen, ist ein Umsiedeln unter Beriicksichtigung einer Bestandsrodung in
den Wintermonaten (Vermeidungsmafnahme V1) kleinrdumig maoglich. Die Funktionalitat
der Fortpflanzungsstéatten bleibt daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch den Baubetrieb werden potenzielle Habitatbestandteile im Bereich von angrenzen-
den Waldflachen zusatzlich beeintrachtigt. Trotz der gewissen Stdrungsanfélligkeit sind
hingegen keine wesentlichen betriebsbedingten Belastungen zu vermelden. Der Betrieb ist
nicht geeignet, signifikante Stérungen fur den Kleinspecht zu verursachen, so dass allen-
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Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Européaische Vogelart nach VS-RL

falls kurzzeitig mit der Verlagerung von Aktivitdtszentren zu rechnen ist. Ferner ist nicht mit
regelméaRigen Querungsversuchen zu rechnen, da keine Habitatzerschneidung erfolgt. Den
kurzzeitig héheren Belastungen wahrend der Bauzeit kann ggf. kleinrdumig ausgewichen
werden. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass sich die Realisierung des Vorha-
bens negativ auf ein potenzielles Vorkommen oder den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation auswirkt.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es ist keine signifikante Erhhung des Kollisionsrisikos zu vermelden, da der Lebensraum
der Art nicht grof3flachig durchschnitten wird und keine Lockeffekte in den kollisionsgefahr-
deten Bereich zu erwarten sind.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

4.2.4 Vogelarten der Feuchtgebiete

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus praten-
Sis)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3/ V Bayern: 2/ V
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

] guinstig [] ungiinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Das Braunkehlchen besiedelt als sogenannte Wiesenbriter-Beiart bevorzugt offenes,
extensiv genutztes und bevorzugt feuchtes Grin- und ,Brachland®. Wichtig ist das Vorhan-
densein bodennaher Deckung, eine vertikal reich strukturierte Vegetation mit vielféltiger,
bevorzugt niedriger und luckiger Krautschicht und héheren Einzelstrukturen, z. B. vorjahri-
ger Stauden, einzeln stehende Biische oder Weidezaune als Singwarte, sowie ein ausrei-
chendes Nahrungsangebot an Insekten. Lebensraume sind Moore unterschiedlichster
Auspragung, Flussauen, extensive Bergwiesen und in der Kulturlandschaft Feuchtgebiets-
komplexe, wo sie oftmals in den Randbereichen briiten (Staudenfluren, Béschungen, Ufer-
randstreifen, Grabenréander) und die gesamte Offenlandschaft als Nahrungshabitat nutzen.
Seltener werden auch Ackerbrachen, Heiden, Streuwiesen oder junge Aufforstungen be-
siedelt. Besonders glinstig wirkt sich dabei das Vorhandensein kleinerer Brachflachen, von
Einzelbischen, Staudensaumen u. &. aus. Die Nester werden in dichter Vegetation am
Boden in direkter Umgebung einer Sitzwarte errichtet.

76



T Umfahrung nérdlich der Stadt Geisenfeld speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

[ AR? Ortsumfahrung Geisenfeld Naturschutzfachliche Angaben zur
I\‘ 1S
U .
=== von der B 300 bis zur St 2232 1247

/

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus praten-
Sis)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

Der Wiesenpieper besiedelt als Wiesenvogelart offene und gehdlzarme Landschaften
unterschiedlicher Auspragung. Die besiedelten Landschaftsraume sind i.d.R. baum- und
straucharm, weisen jedoch einzelne Ansitzwarten (kleinere Geblische, Weidez&une, Hoch-
stauden, selten Kleinbdume) auf. Die Bodenvegetation muss stellenweise gentigend De-
ckung zur Anlage des Nestes bieten, darf aber die Fortbewegung am Boden nicht behin-
dern. Ferner bedarf es kurzrasiger Offenlandflachen, bevorzugt unter 10 cm Wuchshdhe,
auf denen der Nahrungserwerb statt findet. Derartige Habitate findet der Wiesenpieper in
erster Linie im extensiv genutzten Feuchtgriinland, auf Feuchtbrachen, in Mooren, in Hei-
degebieten und Extensivwiesen héherer Berglagen, wobei selten auch gréRere Kahlschla-
ge, Ruderalflachen, Industriegelande und GroRRbaustellen besiedelt werden. Das Nest fin-
det sich versteckt in dichter Kraut- und Grasvegetation.

Lokale Population:

Im UG sind beide Arten ausschliel3lich als Durchziigler belegt. Brutvorkommen bestehen
hier nicht. FUr den Wiesenpieper liegen zahlreiche Beobachtungen aus dem Bereich des
Feuchtgebietskomplexes bei N6étting und auch aus der anschlieRenden strukturreichen
Kulturlandschaft vor. Das Braunkehichen konnte nur im Bereich des Feuchtgebietskomple-
xes nachgewiesen werden. Da beide Arten jedoch auf dem Zug ein deutlich weiteres Habi-
tatspektrum nutzen als zur Brutzeit, ist ein verbreiteteres Auftreten auch im UG, selbst in
den Ackergebieten, zu vermuten. Wenige Brutpaare des Braunkehlchens briten im Land-
kreis alljahrlich im Donautal und im Feilenmoos. Der Wiesenpieper ist aktuell nur mehr aus
dem Paartal belegt. Das lokale Auftreten steht jedoch nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit diesen Brutvorkommen. Der Erhaltungszustand der hilfsweise definierten ,loka-
len Durchzugspopulation® wird bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Die im UG gelegenen Flachen stehen weder in direktem Zusammenhang mit Nist- oder
Brutplatzen, noch sind sie ein besonders bedeutsames Rast- oder Uberwinterungshabitat.
Eine Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten kann daher ausgeschlossen wer-
den.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es zu Stérungen
von Durchzugshabitaten in der Agrarflur im Umfeld der geplanten Trasse. Eine besondere
Bindung an die betroffenen Flachen besteht nicht. Auch besitzen diese keine hdhere Be-
deutung fir beide oder eine der beiden Arten. Es ist anzunehmen, dass allenfalls eine ge-
ringflgige Verschiebung der unregelméaRigen Rastaufenthalte erfolgen koénnte, die jedoch
keinerlei Einfluss auf die lokalen Populationen der beiden Vogelarten hat. Stérungen, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand der beiden Lokalpopulationen auswirken kdénnten,
sind daher nicht zu konstatieren.
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus praten-
Sis)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da nur sporadisch genutzte Habitate betroffen sind, ist keine wesentliche Erhéhung des
Kollisionsrisikos zu vermelden, zumal beide Arten nur auf dem Durchzug erscheinen und
keine Brutvorkommen im UG haben.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Feldschwirl (Locustella naevia)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X guinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Feldschwirl besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit hherwichsiger Kraut-
schicht und aufragenden Strukturen, die als Singwarte dienen. Als Habitat dienen u. a.
Verlandungszonen, Seggenrieder, Hochstaudenfluren und Brachen. Besiedelt werden aber
auch trockene Lebensraume wie Waldlichtungen, Waldrander, Heiden und vereinzelt sogar
Acker.

Lokale Population:

Vom Feldschwirl konnten mehrere Brutvorkommen im Bereich des Feuchtgebietskomple-
xes und in héherwichsigen Staudenfluren in der angrenzenden strukturreichen Kulturland-
schaft ermittelt werden. Die Art gilt weder als gefahrdet noch als landkreisbedeutsam und
ist als regelmafiger Brutvogel etwa auch aus dem benachbarten Feilenmoos bekannt. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Das Bruthabitat eines Paares wird vorhabensbedingt direkt beansprucht. Unter Berucksich-
tigung einer Baufeldraumung in den Wintermonaten (Vermeidungsmafnahme V1) und
Begrenzung des Baufeldes (Vermeidungsmafinahme S1) bleibt jedoch trotz direkter Bean-
spruchung die Funktionalitat der betroffenen Lebensstatte gewahrt, da kleinflachige Um-
siedlungen in benachbarte, vergleichbare Habitate mdglich sind.

78



LIsT Umfahrung nérdlich der Stadt Geisenfeld speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
= von der B 300 bis zur St 2232 1247

/

JARR Ortsumfahrung Geisenfeld Naturschutzfachliche Angaben zur
\
I 'UR

Feldschwirl (Locustella naevia)
Européaische Vogelart nach VS-RL

X Konfliktvermeidende MaRnhahmen erforderlich:
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Zwei weitere Brutreviere werden durch bau- und betriebsbedingte Stérungen belastet. Ob-
wohl die Art als larmempfindlich einzustufen ist, ist der Betrieb nicht geeignet, negativen
Einfluss auf die Nutzbarkeit der Lebensrdume zu nehmen (keine Dauerschallbelastung).
Baubedingte Storungen sind in ihrer Wirkung zeitlich eng begrenzt. Fur die betroffenen
Individuen besteht die Mdglichkeit zur Umsiedlung. Daraus resultierende Folgen, etwa ein
geringerer Bruterfolg eines Paares, kénnen von der grof3en und stabilen lokalen Feld-
schwirlpopulation ohne weiteres kompensiert werden. Negative Auswirkungen auf lokale
Vorkommen kénnen daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Ein Auftreten von Individuen der Art im Trassenbereich ist &uf3erst unwahrscheinlich. Soll-
ten dennoch einzelne Individuen durch Kollision mit Kfz getttet werden, kdnnen diese Ver-
luste durch die stabile lokale Population ausgeglichen werden (Kollisionsopfer liegen im
Rahmen der allgemeinen Mortalitat im Naturraum).

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Graureiher (Ardea cinerea)
Europdaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Graureiher besiedelt ein weites Spektrum von Offenlandbiotopen, mit besonderer Be-
deutung von Feuchtgebieten, die in Verbindung zu alteren Waldflachen, in denen die Hors-
te errichtet werden, stehen. Bevorzugt werden Komplexe aus groReren Flie3- und Stillge-
wassern mit Flachwasserzonen und Verlandungsbereichen. Wichtige Nahrungshabitate
stellen zudem feuchte Grinlandflachen dar. Genutzt werden aber auch Intensivwiesen und
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Graureiher (Ardea cinerea)
Europdaische Vogelart nach VS-RL

Acker (v. a. im Winter bzw. nach der Ernte).
Lokale Population:

Graureiher konnten im UG nur als Nahrungsgaste im Bereich der Feuchtflachen bei No6tting
nachgewiesen werden. Hinweise auf einen benachbarten Brutplatz liegen nicht vor. Aus
dem Feilenmoos liegen ebenfalls nur Beobachtungen von Nahrungsgésten vor. Die Art
brutet im Landkreis nur im Donautal und laut Brutvogelatlas mdglicherweise im Ilimtal. Nah-
rungsgaste sind in allen geeigneten Lebensraumen regelmafig zu beobachten. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Brutplatze des Graureihers sind im UG oder weiteren Umfeld nicht vorhanden. Gro3raumi-
ge Landschaftsveranderungen, die mittelbare Folgen fur die Nutzung eines Horststandor-
tes mit sich fihren kdnnten, sind nicht zu erwarten. Eine Beschéadigung oder Zerstoérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist daher ausgeschlossen.

U] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind ausschlie3lich in unspezifisch genutzten (poten-
ziellen) Nahrungshabitaten ohne hohere Bedeutung in der ausgeraumten Agrarlandschaft
zu vermelden. Negative Auswirkungen auf betroffene Individuen oder den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population kénnen somit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Unter Bertcksichtigung der weitgehenden Meidung starker gestorter Lebensrdume durch
Graureiher erhoht sich das vorhandene Kollisionsrisiko nicht signifikant.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Weildstorch (Ciconia ciconia)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG X nachgewiesen [] potenziell méglich
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Weil3storch (Ciconia ciconia)
Européaische Vogelart nach VS-RL

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] gunstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der WeilRstorch ist ein klassischer Kulturfolger, der erst durch die Rodungen des Men-
schen sein Verbreitungsgebiet in Mitteleuropa ausdehnen konnte. Mit der Intensivierung
der Landnutzung verlor er in den letzten Jahrzehnten in friiherer Zeit erobertes Terrain. Die
Nestanlage des ehemaligen Baumbriiters erfolgt heute bevorzugt frei, hoch oben auf Ge-
bauden. Baumbruten sind hingegen selten geworden. Die Nahrungssuche findet bevorzugt
in den Auen, in Nord- und Ostbayern haufig auch in Teichgebieten statt. Als Nahrungsraum
dienen weitrdumige, mehr oder weniger offene, stérungsarme Wiesenlandschaften mit
eingestreuten horstnahen Feuchtwiesen und Uberschwemmungsgebieten, die durchaus
mit Einzelbdumen oder Baumgruppen durchsetzt sein kdnnen. Wichtige Nahrungshabitate
bilden feuchte Mulden und Senken, daneben auch Tumpel, Graben und feuchte Wiesen,
auf denen als bevorzugte Nahrung Amphibien und Grof3insekten, aber auch Kleinsauger
und Fische, erbeutet werden. Die Ausdehnung des Nahrungsreviers (nétig sind mindestens
200 ha) ist abhéngig von Ausstattung, Witterung und Nahrungsangebot. Es umfasst im
Wesentlichen einen Radius von 3 km um den Horst.

Lokale Population:

Im UG konnte der Weil3storch als Nahrungsgast im Feuchtgebietskomplex bei Notting
nachgewiesen werden. Es dirfte sich dabei um ein Individuum des Brutpaares auf der
Klosterbrauerei in Geisenfeld gehandelt haben, fir das dieses Feuchtgebiet aufgrund der
raumlichen Nahe zum Horstplatz ein bedeutsames Nahrungshabitat darstellen durfte. Der
Horststandort, der neben einem weiteren Vorkommen in Pdrnbach, das einzige Brutvor-
kommen im Landkreis darstellt, ist bereits seit Jahren regelmaRig besetzt. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[l hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Der bekannte Brutplatz des Weil3storches und sein engeres Umfeld (Horstschutzzone) liegt
abseits der Wirkkorridore und wird vom Vorhaben weder beansprucht noch geschéadigt.

] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch die Durchfahrung des Feuchtgebietsrestes stidlich von Nétting wird ein horstnahes
Nahrungshabitat in seinen Randbereichen direkt beansprucht und weitere Nahrungsfla-
chen bau- und betriebsbedingt gestort. Da die Kernflachen unverandert erhalten bleiben,
bleibt auch dieses Nahrungsbiotop grundlegend fiir den WeiRstorch erhalten. Die Art kann
durchaus auch Flachen im Nahbereich von StraRen nutzen, da sie hinsichtlich Verlarmung
wenig empfindlich reagiert. Probleme kdnnen sich temporar wéhrend der Bauphase erge-
ben, da insbesondere die dauerhafte Anwesenheit von Menschen in unmittelbarer Nahe zu
den Jagdflachen oftmals nicht toleriert wird. Fir diese kurze Zeitspanne stehen jedoch im
engeren Horstumfeld, etwa in der limaue, Ausweichbiotope zur Verfigung, so dass keine
negativen Einflisse auf das Geisenfelder Brutpaar oder den Erhaltungszustand der lokalen
Population zu befirchten sind, zumal die MaRnahmen auf der Ausgleichsflache auch fir
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Weil3storch (Ciconia ciconia)
Européaische Vogelart nach VS-RL

den Weil3storch von Nutzen sind.
] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch die Neuzerschneidung eines horstnahen Nahrungshabitates erhoht sich grundle-
gend die Gefahr direkter Individuenverluste infolge von Kollisionen mit Kfz. Allerdings wird
die Art, anders als an Freileitungen, nur selten Opfer des StralRenverkehrs. Die meisten
Individuenverluste treten durch Kollision mit Freileitungen, v.a. Mittelspannungsleitungen
auf. Erst danach folgen als Todesursachen mit deutlichem Abstand Revierkdmpfe und Mull
in Nestern, Kollisionen mit Windkraftanlagen, Flugzeugen und Kfz. Das Risiko der Art
durch den StralRenverkehr kann daher insgesamt als sehr gering eingestuft werden. Da die
Art im gesamten Umfeld um den bekannten Horststandort in Geisenfeld regelmaRig zu
erwarten ist, weshalb eine gewisse Vorbelastung zu unterstellen ist und im UG trassenna-
he Flachen nur auf sehr kurzer Strecke besondere Eignung fir die Art aufweisen (Feucht-
flachen), ist nicht zu erwarten, dass es zu einer wesentlichen Erhéhung der Kollisionsge-
fahrdung kommt.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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4.2.5 Vogelarten strukturreicher Halboffenlandschaften

Baumpieper (Anthus trivialis)
Européische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

] gunstig [] unguinstig - unzureichend  [X] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Baumpieper sind Bewohner offener und halboffener Landschaften mit strukturreicher und
nicht zu dichter Krautvegetation und wenigstens einigen Baumen und Strauchern als Sing-
warten. In Waldgebieten werden bevorzugt warmebegunstigte Waldréander und im Wald
gelegene Sonderstrukturen wie Moore und Heiden, daneben regelmé&Rig aber auch Wald-
schneisen (etwa Leitungstrasse), Kahlschldge und Dickungen und lichte Kiefernwélder
besiedelt.

Lokale Population:

Mit 14 ermittelten Brutpaaren im Bereich der strukturreichen Kulturlandschaft des Feucht-
gebietsrestes und an Waldrandern des Doérnets zahlt der Baumpieper zu den haufigsten
bayernweit bestandsbedrohten Vogelarten im UG. Die Art zahlt im Landkreis zu den selte-
nen Brutvogeln, wobei im ABSP explizit das benachbarte NSG als Brutplatz aufgefihrt ist.
Es ist jedoch vielmehr zu erwarten, dass die Art in den lichten Kiefernwaldarealen des Fei-
lenforstes und der angrenzenden Kulturlandschatt teils sehr glinstige Lebensbedingungen
vorfindet und entgegen der landesweiten Tendenzen hier noch verhaltnismaRig haufig an-
zutreffen ist. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

X hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Durch die Trassenfihrung im Bereich der strukturreichen Kulturlandschaft, im Feuchtge-
bietskomplex sidlich Nétting und im Randbereich der Waldflachen des Doérnets werden
mehrere Baumpieperreviere direkt beansprucht, konnen jedoch begrenzt werden (Vermei-
dungsmalBnahme S1). Durch die Rodung und Baufeldraumung in den Wintermonaten
(Vermeidungsmafinahme V1) werden direkte Verluste von Nestern und damit verbundene
baubedingte Tétungen vermieden. Direkte Lebensraumverluste kénnen in der strukturrei-
chen Kulturlandschaft und im Bereich der Waldrander durch kleinrAumige Umsiedlung
weitgehend kompensiert werden. Im Umfeld stehen durchaus noch Habitate zur Verfi-
gung, in die betroffene Einzelpaare umsiedeln kdnnen, des Weiteren werden durch die
VermeidungsmalRnahme Al auf der Ausgleichsflache neue geschaffen. Die Funktionalitat
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt demnach im raumlichen Zusam-
menhang erhalten.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Waldrand und
Trasse.
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Weiterhin sind bau- und betriebsbedingt Belastungen zu vermelden, von denen jedoch nur
die temporaren, héheren bauzeitlichen Stérungen geeignet sind, sich negativ auf die M6g-
lichkeiten zur Raumnutzung durch den Baumpieper auszuwirken. Um negative Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population, fiir die nach vorliegenden Daten
das individuenreiche Vorkommen im UG eine wichtige Rolle spielen kdénnte, zu vermeiden,
werden die Lebensraume in der zwischen Waldrand und Trasse gelegenen strukturreichen
Kulturlandschaft optimiert (Vermeidungsmalinahme Al), so dass Flachenverluste und
gleichzeitige temporare Verluste durch eine Dichteerhéhung auf diesen Flachen ausgeqgli-
chen werden kdnnen. Vorhabensbedingte negative Einflisse auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population sind damit nicht zu vermelden.

X Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:

Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Waldrand und
Trasse.

] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Im Trassennahbereich ist weiterhin mit Brutvorkommen von Einzelpaaren der verbreiteten
Art zu rechnen (auch entlang der StraRe in den Feilenforst existieren Reviere). Aufgrund
der Strukturarmut im Bereich 6stlich der Trasse ist jedoch nicht mit regelméaRigen Que-
rungsversuchen und einem Auftreten im kollisionsgefahrdeten Bereich zu rechnen. Eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht gegeben.

] Konfliktvermeidende MafBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Dorngrasmiuicke (Sylvia communis)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Dorngrasmiicke bewohnt bevorzugt trockene Gebiusch- und Heckengebiete in der
offenen Landschaft, wobei z. T. auch ruderale Kleinsthabitate selbst in reinen Ackerbauge-
bieten besiedelt werden. Typische Habitate finden sich im Bereich von Feldrainen, auf B6-
schungen auch an Verkehrswegen, in Abbaugebieten, auf Industriebrachen, in sehr jungen
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Dorngrasmiucke (Sylvia communis)

Européische Vogelart nach VS-RL

Waldbestanden, zudem auch in gebuschreichen Mooren und Verlandungszonen und Griin-
landgebieten. Gemieden werden geschlossene Walder und Siedlungen.

Lokale Population:

Von der Dorngrasmiicke konnte im UG nur ein Brutpaar im Bereich eines von héherwiich-
sigen Stauden und einzelnen Biischen begleiteten Grabens unweit westlich der Stralze
nach Manching nachgewiesen werden. Obwohl aktuell nicht gefahrdet, wird die auch im
Landkreis verbreitete Vogelart als landkreisbedeutsam eingestuft. Da jedoch noch zahlrei-
che Vorkommen bestehen und die Art auch im benachbarten Feilenmoos mehrere Brutvor-
kommen besitzt, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Der einzige bekannte Brutplatz der Dorngrasmiuicke liegt nicht im Baufeld des Vorhabens
und wird vorhabensbedingt nicht geschadigt.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt sind Stérungen des Habitates zu verzeichnen. Die Art reagiert
jedoch gegenliber Larm und optischen Reizen wenig empfindlich und besiedelt auch stark
gestorte Lebensrdume etwa in Abbaustellen oder an StralRenbdschungen, so dass dadurch
der nutzbare Raum nicht verkleinert wird. Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population kénnen daher ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Unter Bericksichtigung der Lage der Vorkommen und der Betroffenheit lediglich eines
Brutpaares, ist nicht mit regelmaRigen Aufenthalten im Trassenraum und von keiner we-
sentlichen Kollisionsgefahrdung auszugehen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Neuntoéter (Lanius collurio)
Européische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X gunstig [] unguinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Neuntéter ist ein Brutvogel reich strukturierter, offener bis halboffener Landschaften in
thermisch giinstigen Lagen. Neben geeigneten Strukturen zur Nestanlage und als Ansitz-
warte werden Freiflachen als Nahrungsraum ben6étigt. Bevorzugt wird Grinland, v. a. ex-
tensiver Nutzung und mit Streuung der Mahdzeitpunkte, da hier das Nahrungsangebot
deutlich besser ist, in Verbindung zu Hecken, Gehdlzgruppen und Waldmanteln.

Lokale Population:

In der strukturreichen Kulturlandschaft und im Feuchtgebietskomplex im Mittel- und Nord-
teil des UG konnten immerhin 4 besetzte Reviere ermittelt werden. Die Art briitet auch im
benachbarten Feilenmoos regelmafig in groRerer Zahl und erreicht im Landkreis entlang
des limtales teils hohe Dichten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird
demnach bewertet mit:

X hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Wenigstens ein Bruthabitat des Neuntoters liegt im Baufeld der geplanten Stral3entrasse
und wird demnach direkt beansprucht. Durch die Rodung und BaufeldrAumung in den Win-
termonaten (VermeidungsmafRnahme V1) werden direkte Verluste von Nestern und damit
verbundene baubedingte Tétungen vermieden. Eine kleinraumige Umsiedlung in der struk-
turreichen Kulturlandschaft oder an angrenzende Waldrander ist mdglich, so dass die
Funktionalitat der betroffenen Lebensstatte unter Bertcksichtigung der Begrenzung des
Baufeldes (Vermeidungsmafinahme S1) im raumlichen Kontext gewabhrt bleibt.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Neben Verlusten von Revierflachen sind auch bau- und betriebsbedingte Stérungen von
Habitaten zu vermelden. Relevante Stdrwirkungen ergeben sich dabei unter Berlicksichti-
gung der Wirkintensitaten nur durch die héheren Belastungen wéhrend der Bauphase. Die-
se sind zeitlich eng begrenzt. Nach Bauende stehen betroffene Flachen wieder vollumfang-
lich zur Verfigung. In der Bauphase kdnnen diese Belastungen weitgehend durch eine
kleinrdumige Verschiebung der Aktionsrdume kompensiert werden. Sollten sich dennoch
negative Auswirkungen im Jahr der BaumalRnahme, etwa ein geringerer Bruterfolg, erge-
ben, so kdnnen diese durch die groRe und auch im Naturraum anwachsende Lokalpopula-
tion kurzfristig ausgeglichen werden. Hbéhere Belastungen, die sich ggf. negativ auf den
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Neuntoéter (Lanius collurio)

Européische Vogelart nach VS-RL

Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten, sind daher nicht zu konsta-
tieren.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Die StraBennebenflachen sind fur den Neuntdter zur Jagd unattraktiv (kaum Gehdélze als
Sitzwarten), so dass ein Auftreten im kollisionsgefahrdeten Bereich unwahrscheinlich ist.
AulRerdem konnen die von ihm bevorzugten Beutetiere (Insekten, Kleinsduger, Reptilien) in
den langrasigen Flachen nicht entdeckt werden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisions-
risikos ist fur die wendige Vogelart nicht zu vermelden.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Goldammer (Emberiza citrinella) und Feldsperling (Passer montanus)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: */ V Bayern: V/ V
Art im UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X guinstig [] unguinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Goldammer besiedelt offene und halboffene Landschaften sowie frihe Sukzessions-
stadien der Bewaldung. In der Agrarlandschaft britet sie in Bischen, Alleen und Feldge-
hélzen, an Waldrandern, Bahn- und StraBenbdschungen, Brachflaichen und an Siedlungs-
randern. Bevorzugt werden strukturreiche Saumbiotope sowie Grenzbereiche zwischen
Gehdlzbestanden und Krautfluren, in geringerer Dichte werden auch weitgehend ausge-
raumte Landschaften besiedelt.

Der Eeldsperling besiedelt in erster Linie reich gegliederte (Kultur-)Landschaften mit Feld-
geholzen, Einzelbdumen und Buschgruppen, zudem Waldrander und die Randbereiche
von Siedlungen (besonders bauerlich gepragter Ortschaften). Strukturreiche Ortsrandla-
gen, etwa mit Streuobstbestdnden, stellen dabei in heutiger Zeit Optimal-Habitate dar. Ur-
springliche Lebensraume finden sich ferner im Bereich lichter Wélder, so gilt die Art etwa
auch als Charakterart naturnaher Hartholzauewalder, wo sie ebenfalls sehr hohe Sied-
lungsdichten erreichen kann. Als Hohlenbruter ist der Feldsperling an das Vorhandensein
wenigstens einzelner hohlenreicher Altbdume, kinstlicher Nisthilfen oder auch Nistmég-
lichkeiten an Gebauden oder baulichen Anlagen gebunden.

Lokale Population:

Beide Arten konnten im UG in allen Bereichen in gré3erer Zahl als Brutvogel nachgewie-
sen werden. Die ermittelten Bestande lagen dabei fur den Feldsperling bei 20 BP, bei der
Goldammer bei 68 BP. Beide Arten sind im Raum verbreitet und teils haufig. Der Erhal-
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Goldammer (Emberiza citrinella) und Feldsperling (Passer montanus)

Européaische Vogelarten nach VS-RL
tungszustand der [okalen Populationen wird daher bewertet mit:

X hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Durch die RodungsmaRnahmen und die Uberbauung und Versiegelung von Flachen im
Zusammenhang mit der BaumafRnahme werden Bruthabitate beider Vogelarten direkt be-
ansprucht. Die Zerstérung oder Beschadigung von besetzten Nestern und Eiern wird durch
eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze (d. h. aller Strukturen, in denen die Arten einen
Nistplatz finden kdnnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
(Vermeidungsmaflinahme V1) sowie die Beanspruchung angrenzender Habitate reduziert
(Vermeidungsmaflinahme S1). Vergleichbare Habitate sind in der ndheren Umgebung zahl-
reich vorhanden und werden sich spétestens mittelfristig auch wieder in den Béschungsbe-
reichen der neuen Stral3entrasse entwickeln. Da sie in der Lage sind, straRennahe Biotope
erfolgreich zu besiedeln, werden nach Fertigstellung bereits kurz- (Goldammer) bis mittel-
fristig (Feldsperling) neue potenzielle Brutbiotope vergleichbarer Qualitat zur Verfligung
stehen. Fur den kurzen Zeitraum, den es bis dahin zu Uberbricken gilt, stehen der Art noch
nicht besiedelte Geholzbiotope als Ausweichlebensraum zur Verfligung. Die Funktionalitat
der Lebensstatten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

S1: Baufeldbegrenzung und Anlage von Absperrungen
L] CEF-Mafinahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.Vv.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch v. a. bau- und betriebsbedingten Larm, visuelle Effekte sowie Zerschneidung kommt
es zudem zu Stérungen weiterhin britender Paare beider Arten im Umfeld der geplanten
Trasse. Beide Arten sind jedoch als wenig stérungsempfindlich einzustufen und weisen
stabile, gréRere Populationen im Raum auf. Da nur sehr wenige Brutpaare betroffen sind
und zudem auch fur mittelbar beeintrachtigte Individuen die Mdglichkeit zur kleinrAumigen
Verschiebung der Aktionsrdume besteht, kann ausgeschlossen werden, dass sich vorha-
bensbedingt negative Auswirkungen auf betroffene Brutpaare oder den Erhaltungszustand
der lokalen Population ergeben werden.

] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Im Bereich einzelner, die StralBe begleitender Baume oder Strauchgruppen werden sich
Habitate fir Goldammer sowie Feldsperling entwickeln, die mutmaflich auch von den Ar-
ten besiedelt werden, da diese in der Lage sind, auch straRennahe Biotope zu besiedeln.
Durch die Mahd der Bankette im Rahmen des Stral3enunterhalts bevor Unkrauter Samen
entwickeln koénnen, ist der StralRenrand fur die Vogel als Nahrungsquelle unattraktiv.
Es kann lediglich zur Betroffenheit nur weniger Paare einer grof3en Population in den
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Goldammer (Emberiza citrinella) und Feldsperling (Passer montanus)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

(Halb-) Offenlandschaften des weiteren Umfelds kommen. Fir die Lokalpopulation ist da-
her bereits eine erhebliche Vorbelastung zu unterstellen. Eine signifikante Erhdéhung des
Kollisionsrisikos ergibt sich vorhabensbedingt nicht.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: */ * Bayern: */ *
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X gunstig [] ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Brutplatze des Mausebussards finden sich bevorzugt in Feldgehdlzen und an Waldran-
dern. Zur Nahrungssuche werden Offenlandschaften aller Art, bevorzugt in Horstnéhe,
jedoch auch in gro3erer Entfernung zum Horst genutzt. Von besonderer Bedeutung sind
dabei offenen und kurzrasige Flachen. Die Art ist dabei regelméafRig auch am Rand stark
befahrener StralRen anzutreffen. Der Horst steht meist in Altholzbestédnden im Wald, tber-
wiegend weniger als 100 m vom Waldrand entfernt, gelegentlich aber auch in Feldgehél-
zen, Baumgruppen oder Einzelbdumen. Bevorzugt werden zudem Brutplatze in Hanglage,
sofern vorhanden, da die Art als Segelflieger auf glinstige Thermikverhaltnisse angewiesen
ist. Genutzt werden Horstplatze in Astgabeln unter der Baumkrone mit giinstigen Anflug-
moglichkeiten, gerne in Eichen oder Kiefern, es werden aber auch andere Baumarten ge-
nutzt. I.d.R. stehen zudem einem Brutpaar mehrere Horste zur Verfigung, die abwech-
selnd zur Brut genutzt werden.

Der Turmfalke ist hinsichtlich der Wahl seiner Lebensraume relativ anspruchslos. Wichtig
ist, dass ihm Offenlandschaften mit niedriger Vegetation zur Jagd zur Verfigung stehen
und dass geeignete Horstplatze vorhanden sind. Die Jagd findet bevorzugt in Horstndhe
statt. Es werden jedoch auch grof3ere Entfernungen zu den Jagdgebieten zuriickgelegt.
Brutplatze finden sich Uberwiegend in Feldgehélzen und an Waldrandern (besonders in
Krahen- und Elsternnestern), auch an Gebauden oder baulichen Anlagen (Scheunen,
Kirchtiirme, Briicken, etc.) und in Spalten oder Hohlungen in Steilwanden (Felsen, Stein-
briche).

Lokale Population:

Beide im Raum verbreitete Greifvogelarten konnten weit verbreitet und teils h&ufig in allen
Bereichen der Offenlandschaft des UG bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Ein
maoglicher Brutplatz des Turmfalken konnte in den Randbereichen der Nadelwaldflachen im
Sudwesten des UG ermittelt werden. Fir beide Arten sind jedoch mehrere Brutvorkommen
im engeren Umfeld zu erwarten. Der Erhaltungszustand der |lokalen Populationen wird
demnach bewertet mit:

X hervorragend (A)  [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)
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Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Hinweise auf eingriffsnahe Bruten ergaben sich nicht. Brutplatze dieser beiden Beutegreifer
oder deren engeres Umfeld (Horstschutzzone) liegen abseits der Wirkkorridore und werden
vom Vorhaben weder beansprucht noch geschéadigt.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Fir beide Arten ergeben sich Verluste und Beeintrachtigungen von Nahrungsflachen durch
die Trassierung der Stral3e zentral in der teils strukturreichen Kulturlandschaft. Zudem sind
bau- und betriebsbedingte Stérungen von trassennahen Nahrungsflachen zu vermelden.
Diese wirken sich auf beide Arten nur geringfligig aus. Da beide Arten abseits der Horst-
platze als wenig stérungsanfallig gelten und ein weites Spektrum an Jagdhabitaten nutzen,
kann zudem ausgeschlossen werden, dass sich aus den Belastungen Funktionsverluste
oder Beeintrachtigungen ergeben, welche die Anpassungsfahigkeit der betroffenen Indivi-
duen Ubersteigt. Auswirkungen auf die betroffenen potenziellen Brutpaare oder den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen ergeben sich nicht.

] Konfliktvermeidende MalRinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Insbesondere der Mausebussard zahlt zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten, da er
sowohl Aas von StraRenrdndern aufnimmt als auch (v. a. im Winter) von den glnstigen
Jagdbedingungen an StralRenrandern (niedrige Vegetation, ggf. niedrigere Schneedecke,
etc.) gelockt wird. V. a. die Dammfuhrung der StraRe kdnnte diese giinstigen Bedingungen
weiter fordern, so dass mit einem verstarktem Auftreten in ihren Randbereichen fur die
Winterzeit und somit eine signifikante Kollisionsgefahrdung zu vermelden ist. Die Entwick-
lung langrasiger Flachen an den Béschungen (Vermeidungsmafinahme G1), die ein Auftre-
ten von Kleinsdugern auf den kurzrasigen Banketten verhindert und somit eine Lockwir-
kung in den Trassenbereich und damit einhergehende Gefahr der Tétung durch den Stra-
Renverkehr minimieren, wirkt sich auch reduzierend auf die Gefahrdung von Mausebus-
sard und Turmfalke aus.

Beide Arten profitieren von der Gestaltung der Ausgleichsflache, da eine Lockwirkung in
weniger kollisionsgeféhrdete Bereiche geschaffen wird und fir beide Arten, fur die bereits
eine hohe Kollisionsgefahrdung im Raum besteht, das verbleibende Kollisionsrisiko mini-
miert wird. Es kommt vorhabensbedingt zu keiner signifikanten Erhéhung des Kollisionsri-
sikos.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
G1: Entwicklung langrasiger Boschungsflachen

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Waldohreule (Asio otus)
Européaische Vogelart nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Artim UG X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeodraphischen Region
Bayerns:

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Die Waldohreule ist ein Brutvogel der strukturreichen Halboffenlandschaften, ihre Brut-
platze sind bevorzugt in Feldgehdlzen und an Waldréandern zu finden. Zur Jagd werden
Uberwiegend offene Flachen mit niedrigem Pflanzenwuchs, auch auf Waldlichtungen, in
lichten Waldern und auf Waldschneisen und Waldwegen genutzt.

Lokale Population:

Ein mogliches Brutvorkommen im UG konnte fur die naturnahen Waldflachen des Ddrnets
bei Notting ermittelt werden. Dort konnten bereits fligge Jungvogel beobachtet werden.
Der Brutplatz konnte damit sowohl im UG als auch in benachbarten Gehdlzbestanden lie-
gen, zumindest eine regelmanige Nutzung der strukturreichen Kulturlandschaft im Nord-
und Mittelteil des UG als Jagdhabitat ist anzunehmen. Die Art ist im Landkreis noch ver-
breitet und wird nicht als landkreisbedeutsame Vogelart gefiihrt. Auch aus dem Feilenmoos
sind bereits seit Jahren Brutvorkommen bekannt. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Die Lage des Brutplatzes der Waldohreule ist nicht genau bekannt. Infolge der Rodung von
Waldrandflachen und Gehdlzen in der freien Landschaft kann eine direkte Beanspruchung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden. In benachbarten Wald-
flachen stehen jedoch geeignete Ausweichbrutplatze zur Verfliigung, so dass eine klein-
raumige Verschiebung der Aktionsraume maoglich ist, wodurch die Funktionalitat betroffener
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Es sind bau- und betriebsbedingte Stérungen von trassennahen Nahrungsflachen sowie
kleinflachig anlagebedingte Habitatverluste zu vermelden. Die direkten Flachenverluste
sind im Vergleich zum nutzbaren Raum sehr gering und haben daher keinen wesentlichen
Einfluss auf das betroffene Brutpaar. Als nachtaktive Art ist die Waldohreule jedoch in be-
sonderem Mal3e an die akustische Ortung ihrer Beute angepasst und daher gegeniber
Verlarmung ihrer Lebensrdume im besonderen Maf3e empfindlich. Betriebsbedingte Belas-
tungen wirken sich dabei unter Berticksichtigung des geringen prognostizierten Verkehrs-
aufkommens nicht erheblich aus, da zwischen den einzelnen Stdrereignissen durch Kfz
groRBere Larmpausen verbleiben. Starkeren Belastungen kann kurzfristig ausgewichen
werden. In der Summe sind daher keine signifikanten Stérungen zu vermelden, die sich
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Waldohreule (Asio otus)

Européaische Vogelart nach VS-RL
erheblich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Da nicht von einer Meidung des StraBenraumes in der Betriebsphase auszugehen ist,
ergibt sich ein Kollisionsrisiko mit Kfz. Durch Gestaltung der Ausgleichsflache wird eine
Lockwirkung in weniger kollisionsgefahrdete Bereiche geschaffen (VermeidungsmafRnah-
me Al) und fir die Art (fir die bereits eine hohe Kollisionsgefahrdung im Raum besteht)
eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Wald und Trasse

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Rotmilan (Milvus milvus)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 2
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Rotmilan ist ein Brutvogel strukturreicher Landschaften, die sich durch einen hohen
Grenzlinienreichtum zwischen Wald und Feldflur auszeichnen. Brutplatze finden sich tber-
wiegend an den Randern lichter Altholzbestande. Zur Nahrungssuche werden Offenlandbi-
otope unterschiedlichster Auspragung aufgesucht, wobei eine niedrige Vegetationsde-
ckung maf3geblich fir die Nutzung ist. Daher wechselt die Bedeutung etwa von Ackerlagen
und Grunland im Jahresverlauf oftmals betrachtlich in Abhangigkeit von der Vegetations-
hohe. Bevorzugt werden Flachen, auf denen die Jagdbedingungen auf Mause durch Bo-
denbearbeitung oder niedrige Vegetation gtinstig sind und die gleichzeitig eine hohe Dichte
an Kleinsaugern aufweisen.

Lokale Population:

Ein jagender Rotmilan konnte im Bereich der strukturreichen Kulturlandschaft und der
Feuchtgebietsreste bei Notting beobachtet werden. Ein regelméfliges Erscheinen dieser
vermutlich im weiteren Umfeld britenden Greifvogelart auf Nahrungsfliigen in diesen Be-
reichen des UG erscheint wahrscheinlich. Brutverdacht lag im Bereich ostlich von Immen-
dorf und an der Staumauer Einberg vor. Nach mindlicher Auskunft von Hr. Huber (Lan-
desbund fiir Vogelschutz/ Kreisgruppe Pfaffenhofen, Kartierer TK 7335 fir Brutvogelatlas)
sind im Landkreis Pfaffenhofen seit 2009 keine Brutvorkommen nachgewiesen (erst wieder
an der Donau ab Neuburg). Die Art tritt im UG nur als Durchziigler oder Nahrungsgast auf.
Somit ist von einem weitgehend isolierten Einzelvorkommen, mit allenfalls funktionalen
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Rotmilan (Milvus milvus)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL

Beziehungen zum grofRen Bestand im Donautal auszugehen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird daher bewertet mit:

[l hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Sollte der Rotmilan im Gebiet briiten, so liegt der Horst mit Sicherheit au3erhalb des Wir-
kungsbereiches der Baumalnahme. Auch weitergehende, grof3flachige Lebensraumverlus-
te und Lebensraumveranderungen, die mdglicherweise zu einer Aufgabe des Horstplatzes
fihren konnten, sind nicht zu vermelden. Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind daher ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingt kommt es zu Belastungen von Nahrungshabitaten, insbesondere
durch Verlarmung und optische Reize. Ferner ergeben sich direkte Verluste an Jagdhabi-
tatsflachen infolge Versiegelung. Betroffen sind in erster Linie strukturreiche Offenlandfla-
chen mit einem kleinrdumigen Wechsel der Nutzungen und einem relativ hohem Angebot
an extensiven Nutzungsformen. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass diese
Flachen ganzjahrig glinstige Jagdbedingungen bieten und durchaus von hdherer Bedeu-
tung far die Ernahrung bzw. den Beuteerwerb sein kénnten. Da die Art jedoch auch stra-
Bennahe Flache regelmé&Rig zur Nahrungssuche nutzt und sich unter Berticksichtigung des
prognostizierten Verkehrsaufkommens keine dauerhaften Storkulissen einstellen werden,
sind die Flachen, die der Art tatsachlich als Jagdgebiet verloren gehen, duf3erst gering.
Grof¥flachige Verluste an besonders bedeutsamen Nahrungsflachen sind ebenso wenig zu
konstatieren, wie zusétzliche Stérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population auswirken kdnnten.

] Konfliktvermeidende Malihahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Der Rotmilan nutzt als Aasfresser und Kleinsaugerjager auch Straenrdnder und das en-
gere Umfeld selbst stark frequentierter StrafRen zur Nahrungssuche, sofern diese giinstige
Jagdbedingungen aufweisen. Vorhabensbedingt kommt es zur Neuzerschneidung von
Nahrungshabitaten. Des Weiteren ist eine Lockwirkung durch Aas und potenziell auch
durch ein héheres und leicht erreichbares Nahrungsangebot auf StraRennebenflachen in
den kollisionsgefahrdeten Bereich zu konstatieren. Unter Berlcksichtigung der wenigen
vorliegenden Beobachtungen und der Lage mdglicher Brutpléatze ausschlie3lich im Bereich
des Feilenforstes muss davon ausgegangen werden, dass Nahrung suchende Individuen
von Norden her in das UG gelangen. Die Jagdaktivitdt durfte sich daher im Bereich der
strukturreichen Kulturlandschaft im Anschluss an den Feilenforst konzentrieren, wahrend
Jagdaufenthalte weiter sudlich v. a. dann zu vermuten sind, wenn sich hier besonders
glnstige Jagdbedingungen bieten (z. B. nach der Ernte der Feldfriichte) und / oder die
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Rotmilan (Milvus milvus)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL
Jagdaussichten in den bedeutsamen Jagdhabitaten unguinstig sind.

Um mogliche Jagdaufenthalte im Trassenraum zu reduzieren, muss daher die Attraktivitat
der Nebenflachen gegenuber dem Umland eingeschrankt werden. Daher werden die Stra-
Rennebenflachen so gestaltet, dass sie fur den Rotmilan zur Jagd mdglichst unattraktiv
werden (Vermeidungsmaflinahme G1). Die Pflege aller Bereiche, abseits des Banketts, fiir
das eine regelmafRige Mahd in kirzeren Abstédnden aus verkehrstechnischen Griinden
zwingend erforderlich ist, erfolgt extensiv. Ziel ist die Entwicklung eines langrasigen oder
hochstaudenreichen Bestandes der Kleinsdugern Deckung bietet und diese Nahrungs-
grundlage fur den Rotmilan schwer erreichbar macht. Dies kann durch eine allenfalls ein-
jahrige Spatmahd bzw. langere Mahdintervalle gewahrleistet werden. Entscheidend ist,
dass zum Mahdzeitpunkt auch in der umliegenden Feldflur groR3flachig ginstige Jagdbe-
dingungen herrschen.

Weiterhin werden MalRnahmen zur Erhéhung der Verfligbarkeit der Nahrung und des Jag-
derfolges im Bereich zwischen Straf3entrasse und Feilenforst durchgefiihrt. Wesentliches
Ziel der Vermeidungsmafinahme Al auf den Ausgleichsflachen ist es, dem Rotmilan ganz-
jahrig ein hohes Angebot an Beutetieren auf Flachen mit fir die Art glinstigen Jagdbedin-
gungen (niedrige und/ oder luckige Vegetation) zur Verfugung zu stellen und damit das
Erfordernis zur Nutzung stral3ennaher und weiter vom (mdglichen) Horstplatz entfernter
Flachen am StralBenrand maRgeblich zu reduzieren. Dies wird durch eine moglichst struk-
turierte Gestaltung weitgehend offener Flachen mit einer Vielzahl unterschiedlicher exten-
siv bewirtschafteter Acker- und Grunlandstrukturen erreicht. Durch rotierende Pflege- und
Bewirtschaftungsformen, maglichst im Gegenlauf zur Bewirtschaftung auf umliegenden
Nutzflachen, werden dauerhaft niedrig und/ oder liickig bewachsene Flachen zur Verfu-
gung gestellt auf der Beutetiere fir den Rotmilan relativ leicht und gut zu erreichen sind. In
erster Linie wird dies durch Etablierung extensiven Grinlands mittlerer und feuchter Stand-
orte gewahrleistet. Hier ist sowohl in der Aushagerungsphase (in der vermutlich deutlich
mehr SchnittmalRnahmen erforderlich sind) als auch nach erfolgter Aushagerung eine Ver-
setzung der Mahdzeitpunkte von herausragender Bedeutung, damit jederzeit kurzrasige
Flachen zur Verfigung stehen, auf denen die Beute gut entdeckt werden kann. Durch die
Anlage von linearen, nach Erfordernis, abschnittsweise zu pflegenden Kraut-/ Saumstruk-
turen ohne nennenswerten Gehdlzanteil, von entsprechend zu pflegenden Ackerbrachen
mit Ackerwildflora (Verfilzung und Dominanz von Hochstauden verhindern, ggf. Umbre-
chen) und kleinflachiger, jedoch mahbarer (Béschungsneigung) Mulden und Seigen mit
wenigstens in den Frihjahrsmonaten bis Mai vorhandenen Wasser- oder Feuchtflachen,
wird der Strukturreichtum maRgeblich erhdht. Hinzu kommen Flachen, auf denen dauerhaf-
te, niedrigwichsige Feldfriichte angebaut werden. Bevorzugt wird hierbei Luzerne im Rein-
bestand oder gemischt mit entsprechenden weiteren Feldfriichten. Die Luzerneschlage
(min. 2 ha) werden mosaikartig Uber die Gesamtflache verteilt. Die Nutzung erfolgt wiede-
rum versetzt zu Nutzungsintervallen im Umland, wobei das Schnittgut zwingend abzufah-
ren ist. Gunstigstenfalls werden die Flachen rotierend bewirtschaftet, wobei jeweils nur ein
Teil der Flachen niedrige Strukturen aufweist, ein Teil relativ dicht und hoch stehen gelas-
sen wird. Falls erforderlich, wird der Geholzanteil durch Pflanzung von Hecken mit maximal
einzelnen groReren Badumen (Offenlandcharakter) erhdht (z. B. zur Beglnstigung der An-
sitzjagd, Schaffung von Rickzugsbiotopen fir Kleinsauger, damit nach der Ernte die an-
grenzenden Felder schneller und in héheren Dichten besiedelt werden - gleicher Effekt wie
bei versetzten Mahdzeitpunkten).

Informationen Uber Lage, strukturelle Ausstattung und Realnutzung der zur Verfigung ste-
henden Flachen stehen erst nach dem geplanten Flurneuordnungsverfahren der Stadt
Geisenfeld zur Verfigung, so dass die konkrete Verortung und weitere Detaillierung der
jeweiligen geplanten MalBnahmen erst dann entsprechend konzipiert werden kénnen. Zur
Bewertung der Habitateignung von Flachen dient als Kriterium die Lage in der Offenland-
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Rotmilan (Milvus milvus)

Europdaische Vogelarten nach VS-RL

schaft zwischen Waldrand und Trasse im Nordwesten des UG sowie eine bestimmte Ent-
fernung zu larmintensiven Nutzungen (500 m von Siedlungen, 200 m von Stral3en). Bevor-
zugt sollten die Flachen im Bereich des bisher vom Rotmilan (und anderen Greifvogelar-
ten) genutzten Bereiches von Bau-km 1+380 bis Bau-km 3+080 liegen.

Zur Abwendung der Kollisionsgefahr ist es zwingend erforderlich, dass die MaRnahmen
bereits zur Inbetriebnahme des StralRenverkehrs erfolgt sind. Mit Umsetzung der Mal3nah-
men kann ausgeschlossen werden, dass sich das Kollisionsrisiko mit Kfz maf3geblich und
signifikant erhéht.

X Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:
G1: Entwicklung langrasiger Bdschungsflachen
Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Wald und Trasse

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Européaische Vogelarten nach VS-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3
Artim UG X nachgewiesen [ potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns:

X guinstig [] unguinstig - unzureichend  [] ungiinstig - schlecht [] unbekannt

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Landschaften mit hdherem Waldanteil bevorzugt
in Gewassernahe, Flussauen oder anderen grundwassernahen Gebieten. Brutplatze liegen
i.d.R. im lichten Baumbestand von Auwaéldern, Feldgehdlzen oder an Waldrandern. Zur
Nahrungssuche werden bevorzugt Gewasser, daneben auch (feuchte) Grinlandgebiete
und lokal Miillplatze aufgesucht.

Lokale Population:

Im gleichen Raum wie der Rotmilan konnte auch der Schwarzmilan beobachtet werden, fir
den sich die Situation im UG vergleichbar darstellt. Regelméafige Besuche auf der Jagd,
ausgehend von einem Brutvorkommen im Umfeld, sind fir die strukturreiche Kulturland-
schaft und die Feuchtgebietsreste im Norden des UG zu erwarten. Die Art gilt im Landkreis
als seltener Brutvogel ausschlie3lich in den Auwdaldern des Donautales, die hier in den
letzten Jahren jedoch nicht mehr festgestellt werden konnte. Bereits LANGER (1994) kennt
die Art jedoch als alljahrlichen Brutvogel in 1-3 Paaren im Feilenmoos. Es muss somit von
einem weitgehend isolierten Kleinstvorkommen ausgegangen werden. Der Erhaltungszu-
stand der |lokalen Population wird daher bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Mégliche Brutplatze des Schwarzmilans oder deren engeres Umfeld (Horstschutzzone)
liegen abseits der Wirkkorridore und werden vom Vorhaben weder beansprucht noch ge-
schadigt.
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U] Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §44 Abs.1 Nr.2 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Wie fur den Rotmilan sind auch fir den Schwarzmilan Verluste und Beeintrachtigungen
von Nahrungshabitaten zu konstatieren. Belastungen und Fléachenverluste unter Bertick-
sichtigung der Aktionsrdume wirken sich nicht schwerwiegend auf das Vorkommen aus.
Erheblich negative Folgen fir den Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Greif-
vogelart kdnnen - trotz Realisierung des Vorhabens - ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Malinahme erforderlich:

] CEF-MafZnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach 844 Abs.1 Nr.1 iV.m. Abs.5
BNatSchG

Die groRte Gefahr resultiert auch fir den Schwarzmilan aus mdglichen Kollisionen mit To-
desfolge, da auch er nur eine kleine und vermutlich nicht stabile Lokalpopulation im Raum
aufweist. Allerdings wirken auch hier die vorab fir den Rotmilan beschriebenen MaRnah-
men (Vermeidungsmafinahme G1 und Al) in gleicher Art und Weise entgegen, so dass
eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden kann.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
G1: Entwicklung langrasiger Boschungsflachen

Al: Optimierung der strukturreichen Kulturlandschaft zwischen Wald und Trasse

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vo-

raussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vor-
habens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da unter Bericksichtigung der konzipierten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durch das
Vorhaben erflllt werden, ist eine Prifung der Voraussetzungen fir eine aus-
nahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht
erforderlich.
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6 Gutachterliches Fazit

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich streng geschiitzte Tierarten
gem. Anhang IV FFH-RL und europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL als
auch weitere, lediglich nach nationalem Recht streng geschitzte Arten
nachweislich oder potenziell betroffen. Hingegen kann eine Betroffenheit von
europarechtlich oder national streng geschitzten Pflanzenarten bei genaue-
rer Analyse der vorgefundenen Lebensrdume und mdglichen Wuchsorte
(gemaf Groblebensraumfilter) ausgeschlossen werden.

Wesentliche Beeintrachtigungen ergeben sich in erster Linie durch die Tras-
sierung in naturschutzfachlich héherwertigen Ra&umen mit einer reichen und
typischen Artausstattung unter denen auch einige lokal oder / und Uberregio-
nal hochgradig gefahrdete sowie gegenuber den projektspezifischen Wirkfak-
toren empfindliche Arten zu finden sind. Unter Beriicksichtigung des prog-
nostizierten Verkehrsaufkommens fur die Umfahrung sind neben direkten
Beanspruchungen des Lebensraums insbesondere baubedingte Wirkungen,
maogliche Fernwirkungen sowie die Zerschneidungs- und Trenneffekte, die
aus der Neuzerschneidung einer strukturreichen Kulturlandschaft und eines
Feuchtgebietskomplexes resultieren, geeignet, erhebliche Beeintrachtigun-
gen betrachtungsrelevanter Arten auszulésen.

Fur alle nachweislich oder potenziell vorkommenden relevanten Arten nach
Anhang IV FFH-RL und européischen Vogelarten konnten jedoch unter Be-
ricksichtigung zahlreicher Vermeidungsmafl3nahmen eine Erfullung der ent-
sprechenden Schéadigungs-, Storungs- und Tétungsverbote i.S.v. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fur einige Arten, aus den Gruppen der Fledermduse und der Vogel, die nur
mit hdherem Aufwand und gezielter Suche nachweisbar sind, sowie diverser
Kéaferarten musste hierbei die Prifung unter Berticksichtigung des Potenzials
und Annahme eines ,worst-case-Szenarios” durchgefiihrt werden.

Direkte Individuen- und Lebensraumverluste konnen durch die abgeleiteten
MalRnahmen ebenso wie relevante starkere Storwirkungen (auch Fernwir-
kungen) reduziert oder ganzlich ausgeschlossen werden. Fir verbleibende
Belastungen oder Verluste stehen den (potenziell) betroffenen Arten ent-
sprechende Ausweichrdume in rdumlicher Nahe zur Verfigung, so dass die
Okologische Funktionalitdt der Lebensstatten gesichert bleibt. Erganzende
MalRnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktionalitat sind nicht erfor-
derlich.

Wesentlich fur die Beurteilung der Erfullung von Schadigungsverboten, aber
auch fir die Wahrung der (potenziell) vorhandenen Vorkommen in ihrer der-
zeitigen Gute und Bedeutung und trotz Realisierung des Vorhabens ohne
nachteilige Veranderung ist die vollstandige Umsetzung der festgesetzten
Maflinahmen.

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter Berick-
sichtigung der geplanten Vermeidungsmal3inahmen nicht erforderlich.
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[ AR? Ortsumfahrung Geisenfeld Naturschutzfachliche Angaben zur
RIES
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== von der B 300 bis zur St 2232 1247

7 Quellenverzeichnis
Siehe Unterlage 12.1 LBP. Kap.8

8 Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

8.1 Einleitung und methodische Grundlagen zur Ermittlung

Die Ermittlung des potenziell prufrelevanten Artenspektrums erfolgte anhand
der mit dem Ministerialen Schreiben (Oberste Baubehdrde am Bayer. StMI)
vom 24.03.2011 eingefuhrten Vorgaben und der im Anhang dieses Schrei-
bens verdffentlichten Artentabellen.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang)
1. Schritt: Relevanzprifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.)
0= aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlichen Lebensraum/ Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (,Le-
bensraumgrobfilter® z. B. Moore, Walder, Gewasser).
X =  spezifische Habitatanspriiche der Art
voraussichtlich erfullt oder keine Angaben mdglich (k. A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art
daher mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst
werden kénnen
0 =  projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon

ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeltst
werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zu-
nachst als nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren
Prifschritten ausgeschlossen werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant
identifiziert; fUr sie ist die Prufung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X ja
0 nein
- nein, keine Bestandserfassung durchgefuhrt
ASK = Nachweis in Artenschutzkartierung
N = Nahrungsgast

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
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X = ja
0 = nein

fur Brutvogel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fir die re-
levanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise britend, C =
wahrscheinlich brutend, D = sicher brutend], gleichzeitig keine Erfassungsliicken zu
vermuten sind und Groblebensraum vorhanden.

Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in
der Relevanzprufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der
weiteren saP zugrunde gelegt. Fir alle tbrigen Arten ist eine weitergehende
Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abklrzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

far Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

0
1
2
3
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
D Daten defizitar

\% Arten der Vorwarnliste

zusétzliche Kategorien:

- im Naturraum nicht vorkommend

* im Naturraum ungeféhrdet

fur Gefal3pflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
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RLD:

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):

fur Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)

fur Wirbellose: Bundesamt fuir Naturschutz (1998)

fur GefaRpflanzen: Korneck et al. (1996)

SQ: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Die ermittelten prifungsrelevanten Arten sind in den folgenden Tabellen grau
hinterlegt; ihr bekanntes oder angenommenes Vorkommen im UG, ihre Be-
troffenheit durch das Vorhaben sowie die daraus resultierende Erfillung von
Verbotstatbestanden und ggf. nétiger Ausnahmen werden im Kap. 4 darge-

stellt.

8.2 Prafungsrelevante Arten gem. Anhang IV FFH-RL

Tabelle 13: Zu prufendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL
\% ‘ L ‘ E ‘NW‘ PO HDeutscher Artname Wissensch. Artname ‘RLB ‘RLD‘ sg

Flederméuse

X | X | X | X Abendsegler Nyctalus noctula 3 Y, X
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 D X
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | X |x Braunes Langohr Plecotus auritus * Vv X
0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 * X
X 2 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
0 Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Y, X
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum| 1 1 X
X X Grof3es Mausohr Myotis myotis \% Vv X
X x3 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
X |0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X

! Nachweis bezieht sich auf Artenpaar P. auritus/ austriacus

% Nachweis bezieht sich auf Artenpaar P. auritus/ austriacus

® Nachweis bezieht sich auf Artenpaar M. mystacinus/ M. brandtii
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Tabelle 13: Zu prufendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL
V | L | E [NW]|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Artname RLB |RLD| sg
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 * X
X Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * X
0 Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X[ X | X |0 Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (Vesper-| 2 D X
tilio murinus)
X | X | X | X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus & & X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschléfer Dryomys nitedula R 2 X
X[ X | X | X Biber Castor fiber * Vv X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X | X | X | - | X ||[Haselmaus Muscardinus avellanarius * G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Reptilien
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europaische  Sumpfschild-|Emys orbicularis 1 1 X
krote
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y, X
X 10 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X 10 Zauneidechse Lacerta agilis Y, Y, X
Amphibien
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 Y, X
X Kleiner Wasserfrosch,|Pelophylax lessonae D G X
Teichfrosch, Zwergwasser-
frosch
0 Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 2 X
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y, X
X | X | X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

103



YARR Ortsumfahrung Geisenfeld Naturschutzfachliche Angaben zur

I\J {,'ST Umfahrung nérdlich der Stadt Geisenfeld speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
| .

= von der B 300 bis zur St 2232 1241

/

Tabelle 13: Zu prufendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

V | L | E [NW]|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Artname RLB |RLD| sg

0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X

X 10 Springfrosch Rana dalmatina 3 * X

X 10 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische

X |0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D * X
Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X

0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X

X | X | X | - | X [|Grine Keiljungfer, Grine|Ophiogomphus cecilia (O. 2 2 X
Flussjungfer serpentinus)

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S.| 2 2 X

braueri)

Kéafer

0 Groler Eichenbock, Eichen-|Cerambyx cerdo 1 1 X
heldbock

0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitflugel-|Graphoderus bilineatus 0 1 X
Tauchkéafer

X | X | X | - | X [|[Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

X |0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 X
Kleiner Maivogel, Eschen-|Euphydryas maturna 1 1 X
Scheckenfalter

0 Thymian-Ameisenbléuling |Glaucopsyche arion (Macu-| 3 2 X

linea arion)

X| X[ X |0 Dunkler Wiesenknopf-|Glaucopsyche  nausithous| 3 3 X
Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

0 Heller Wiesenknopf-|Glaucopsyche teleius (Ma-| 2 2 X
Ameisenblauling culinea teleius)

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X

0 GroRRer Feuerfalter Lycaene dispar - * X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
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Tabelle 13: Zu prufendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

\ l L l E INW‘ PO HDeutscher Artname Wissensch. Artname IRLB ‘RLD‘ sg
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 X

X | X | X | - | X [|[Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpinus vV Vv X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X

X |0 Gebénderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

0 Bachmuschel, Gemeine|Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

Tabelle 14: Zu priufendes Artenspektrum der Gefal3pflanzen gem. Anhang IV FFH-RL

V | L | E [NW|PO |Deutscher Arthame \Wissensch. Arthame RLB |RLD| sg
0 Lilienblattrige Becherglocke |Adenophora liliifolia 1 1 X
X | X | X | - | X [Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X 10 Europdischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Buchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
X |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 00 | 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht [Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras S_tipa pulcherrima ssp. bava-| 1 1 X
rica
0 Prachtiger Dinnfarn [Trichomanes speciosum R * X
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8.3 Prifungsrelevante européische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL
Tabelle 15: Prifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L | E [NW|PO ||Deutscher Arthname Wissensch. Artname RLB [RLD| sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
X | X]0]|X Amsel ? Turdus merula * * -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X]0]|X Bachstelze ¥ Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus nb * -
X1 X | X |0 Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X X Baumpieper Anthus trivialis 3 Vv -
X| X | X]|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubséanger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper Anthus spinoletta Y, * -
X110 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 * -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 * X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|X|0]|N Blasshuhn Fulica atra * * -
X |0 Blaukehlchen Luscinia svecica \Y \Y X
X | X X Blaumeise ¥ Parus caeruleus * * -
X | X | X Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \% -
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X X | N Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 =
X X Buchfink * Fringilla coelebs * * -
X 0| X Buntspecht Dendrocopos major * * -
0 N Dohle Corvus monedula \Y, * =
X | X | X | X Dorngrasmiicke Sylvia communis L . -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus | 2 \% X
X | X]0|X Eichelhaher ® Garrulus glandarius * * -
0 Eiderente ® Somateria mollissima * -
X |0 Eisvogel” Alcedo atthis * X
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Tabelle 15: Prifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V|L|E Deutscher Artname Wissensch. Arthame sg
X[ X]|0|X Elster ® Pica pica -
X | X1]0]|X Erlenzeisig Carduelis spinus -
X | X 10X (Jagd-)Fasan ¥ Phasanius colchicus -
X | X | X | X Feldlerche Alauda arvensis =
X| X | X | X Feldschwirl Locustella naevia =
X | X | X | X Feldsperling Passer montanus Vv =
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 X
X Fichtenkreuzschnabel * Loxia curvirostra -
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 X
X Fitis * Phylloscopus trochilus -
X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 X
0 Gansesager Mergus merganser 2 -
X[ X|o Gartenbaumlaufer * Certhia brachydactyla -
X | X |0 Gartengrasmiicke * Sylvia borin -
X | X | X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus =
X | X 10| X Gebirgsstelze Motacilla cinerea -
X1 X|0]|X Gelbspotter Hippolais icterina -
X | X|0]|X Gimpel? Pyrrhula pyrrhula -
X[ X|0]|X Girlitz ® Serinus serinus -
X| X | X | X Goldammer Emberiza citrinella -
0 Grauammer Miliaria calandra X
X Graugans Anser anser -
0 Graureiher Ardea cinerea -
X | X Grauschnépper *) Muscicapa striata -
X | X | X Grauspecht Picus canus X
X| X[ X]0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 X
X | X]0]|X Griinfink Carduelis chloris -
X | X | X | X Griunspecht Picus viridis \% X
X| X | X|N Habicht Accipiter gentilis 3 X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X Halsbandschnépper Ficedula albicollis \% 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia \% 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
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Tabelle 15: Prifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L | E |NW|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Arthame RLB [RLD| sg
X | X|]0]X Haubenmeise * Parus cristatus * * -
X110 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X | X |0 Hausrotschwanz * Phoenicurus ochruros * * -
XX |0 Haussperling * Passer domesticus * |V -
X | X |0 Heckenbraunelle Prunella modularis * * -
X |0 Heidelerche Lullula arborea 1 \% X
X |0 Hockerschwan Cygnus olor * * -
X1 X | X |0 Hohltaube Columba oenas \Y * -
X 10 Kanadagans Branta canadensis * nb -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 * X
X | X|]0]|X KernbeiRer * Coccothraustes coc- L -
cothraustes
X X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X Klappergrasmiicke Sylvia curruca Y -
X X Kleiber * Sitta europaea * * -
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X
X | X | X [ASK Kleinspecht Dendrocopos minor Y Vv =
0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X | X]|]0|X Kohlmeise ¥ Parus major * * -
X Kolbenente Netta rufina 3 * -
0 Kolkrabe Corvus corax * * -
0 N Kormoran Phalacrocorax carbo \% * -
0 Kranich Grus grus - * X
X Krickente Anas crecca 2 3 -
X1 X |0 Kuckuck Cuculus canorus \Y \% -
X 0 Lachmowe Larus ridibundus * * -
0 Loffelente Anas clypeata 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X[ X |0 X Mauersegler Apus apus \% * -
X| X | X|N Méausebussard Buteo buteo * * X
X1 X|10]|X Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% -
X|X|0]X Misteldrossel * Turdus miscivorus * * -
0 Mittelmeermdwe Larus michahellis 2 * -
X X Mittelspecht Dendrocopos medius \Y, * X
X X Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * -
X X Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
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Tabelle 15: Prifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V|L|E Deutscher Artname Wissensch. Arthame sg
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax X
X | X | X Neuntoter Lanius collurio * * =
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X | X | X Pirol Oriolus oriolus Y \Y =
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X | X1]0 Rabenkréhe Corvus corone -
0 Raubwurger Lanius excubitor 1 X
X | X1]0 ]| X Rauchschwalbe Hirundo rustica Y, -
X| X[ X]|0 RaufulRkauz Aegolius funereus \% X
X | X | X | X Rebhuhn Perdix perdix 3 -
X | X|X|o0 Reiherente ¥ Aythya fuligula -
0 Ringdrossel Turdus torquatus -
X 0 Ringeltaube Columba palumbus -
X 0 Rohrammer * Emberiza schoeniclus -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris X
X Rohrschwirl Locustella luscinioides X
X | X | X Rohrweihe Circus aeruginosus X
0 Rostgans Tadorna ferruginea -
X Rotkehlchen * Erithacus rubecula -
X X Rotmilan Milvus milvus 2 X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 X
0 Saatkréhe Corvus frugilegus V -
0 Schellente Bucephala clangula 2 -
X 1|10 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- 1 X
nus
X110 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 -
0 Schleiereule Tyto alba 2 X
X110 Schnatterente Anas strepera 3 -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R -
X[ X |0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 X
X110 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2 -
X Schwarzmilan Milvus migrans 3 X
X | X | X Schwarzspecht Dryocopus martius V X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 X
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Tabelle 15: Prifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L | E |NW|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Arthame RLB [RLD| sg
0 Seeadler Haliaetus albicilla nb * -
0 Seidenreiher Egretta garzetta nb | nb X
X 0 Singdrossel Turdus philomelos * * -
X Sommergoldhéhnchen * Regulus ignicapillus * * -
X X Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 * X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum Y, * X
X | X|0]X Star ¥ Sturnus vulgaris * * -
0 Steinadler Aguila chrysaetos 2 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis nb | 1 X
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X 0 Stieglitz * Carduelis carduelis * * -
X 0 Stockente Anas platyrhynchos * * -
X 0 StraRentaube * Columba livia f. domestica * * -
0 Sturmmaéwe Larus canus 2 * -
X | X 10| X Sumpfmeise Parus palustris * * -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
X | X 10| X Sumpfrohrsanger * Acrocephalus palustris * * -
X110 Tafelente Aythya ferina * * -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * * -
X | X|]0]X Tannenmeise * Parus ater * * -
X| X[ X]0 Teichhuhn Galllinula chloropus \% \% X
X|X|10]|X Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus * * -
X | X | X | X Trauerschnépper Ficedula hypoleuca * * =
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X 0| X Tirkentaube * Streptopelia decaocto * * -
X Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X Turteltaube Streptopelia turtur Vv 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X110 N Uferschwalbe Riparia riparia \% * X
0 Uhu Bubo bubo 3 * X
X Wacholderdrossel Turdus pilaris * * -
X X Wachtel Coturnix coturnix Vv * =
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Tabelle 15: Prifrelevantes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG

L | E |NW|PO ||Deutscher Artname Wissensch. Arthame RLB [RLD| sg
X| X[ X]|0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X
X | X|]0]X Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * -
X | X | X |[ASK| X [(Waldkauz Strix aluco * * X
X | X | X | X Waldlaubsanger * Phylloscopus sibilatrix e @ -
X| X | X | X Waldohreule Asio otus Y * X
X | X | X [ASK| X [(Waldschnepfe Scolopax rusticola Vv V =
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 * X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 * X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
X[ X|0]|X Weidenmeise * Parus montanus * * -
0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X | X | X [N Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 X
X Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X1 X | X |0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 \% X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X Wiesenpieper Anthus pratensis Vv Vv =
X | X | X | X Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 * =
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X 0| X Wintergoldhahnchen * Regulus regulus * * -
X 0| X Zaunkénig * Troglodytes troglodytes * * -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X|]0]X Zilpzalp Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
X110 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 nb | x
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 * X
X|X|X|o0 Zwergtaucher * Tachybaptus ruficollis * * -

Y Der Eisvogel wurde 2013 im Rahmen der Flachland-Biotopkartierung auRerhalb der Trassenfiihrung in der Flache
BK 7235-1205 nachgewiesen. Im Eingriffsbereich liegen keine geeigneten Lebensrdume fir die Art vor, so dass
eine Betroffenheit durch die Planung ausgeschlossen werden kann.

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt. Vgl. Abschnitt ,Relevanzprifung® der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
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