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‘Neuer Flughafen Munchen,

Anderungsplanfeststellung zur VergroBerung der Rampengeratesta—
tlonen (RGS) lm Berelch des Vorfelds West .

T

“Auf Antrag der Flughafen Munchen GmbH (FMG) Téginger Str. 400,
8000 Munchen 87, vom 19.01.1988/14.11.1989 erldpt die Regierung
©von Oberbayern nach § 8 £f des Luftverkehtrsgesetzes (LuftvVg)

i.d.F. der Bekanntmachung vom 14.01. 1981 (BGBl I S.-61) zum-
Planfeststellungsbeschlup vom 08.07. 1979 Az.: 315F-98+1 (PFB
1979} 1i.4.F. des 1. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom
07.06.1984, Az, 315F-98/0-1 (APFB 1984), zuletzt geandert durch

8. AnderungsplanfeststellungsbeschluB vom 30.10.198%9, Az.

315F-98/0-8 (8. APFB)  °

folgenden

9. AnderungsplanfeststellungsbeschluB

- Verfugender Teil

1. ’”Dle Anderung des Plans "Plan der baulichen Anlagén“:(Nr.

- I-02 b) wird gemaB dem Plan "Tektur zu Plan I-02 b Ram=
pengerate" . (Stand November 1989) festgestellt

. 2. . Die Inhalts- und Nebenbestlmmuhgen'("Auflagen, Mapgaben

“und Hinweise") zum Plan der baulichen Anlagen in Nr.
IV.5.6 und 9 des PFB 1979 1i. d.F. der Nr. A. II 3 2 und -3
des 6. APFB werden wie folgt geéndert' o o

2.1 -;In Nr.:5.6 (zulassmge Uberschreltungen der festgesetzten
:  Gebaudehohen) w1rd folgende weitere Festsetzung angefugt
" - bei der Rampengeratestatlon 2 {8ud) auf dem Vorfeld
" West durch die Vorfeldkontrollkanzel bis zu einer Hdbhe
von 14 m. .

Toa

'2;2"',In Nr. 5.9 (Bezugshohenlagen) werden folgende weltere

Festsetzungen angefugt ‘ 7 _ ey

LS Rampengeratestatlon 1 Vorfeld West 447 75 m. “.NN.i .
e Rampengeratestatlon 2 Vorfeld West 448, 14 m. U.NN., -
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Die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen in
Abschnitt V des PFB 1979 (i.d.F. des Abschnitts A. -VIII.
des APFB 1984, zuletzt gedndert durch Abschnltt A.2 des
7. APFB) werden wie folgt geandert.,

Zu Nr. V.6 (BeWIlllgungen Zum standlgen Aﬁfstauen... des
Grundwassers durch verschiedene Bauwerke) . o

- Der Ahfééhlung in Nr. 6.1 wérden folgende Bauwerke ange-
.fﬁgt: . ) . ‘ . !‘| N - -

'"Rampengeratestatlonen Vorfeld West"

3
)

Nr. 6 erhalt folgende neue Fassung'

h6. Bew1lllgung nach § 8 WHG zum sténdigen Aufstauen,

Umleiten und Absenken des Grundwassers durch ver—
" schiedene. Bauwerke . :

6.1 Die Bewilligung dient dazu, Bauwerke in grundwasser—
S fuhrende Tiefen elnzubrlngen.

Die Grundwasserbenutzung geschleht durch folgende
Bauwerke:

' Energiekanal, Grundwasserwannen der Rollbahnunter-
- fihrungen einschlieflich Pumpwerke, Entwésserungssy-—
stem im Grundwasser, Verrohrungsstrecken, Umleitung
 Ludwigskanal und. Uberleitung Sud-Nord, Uberleitung
Ostgraben II, ﬁberleitung Maximiliansgraben, abge-—
dichtete Sohle des Ableitungsgrabens Nord, Beton-
kanale des Wasserversorgungssystems im Grundwasser,
Einlaufbauwerk Ludwigskanal, Entnahmebauwerk Uber-—
leitung SUd-Nord, Fluzeugwaschwasserreinigungsanla-
. ge, Flugsicherungsgebaude, Versorgungszentrale, Ver-—
sickerungsanlage, Regeniberlaufbecken BO 23, Regen-
klarbecken S3d und Nord, Gebaude im Passagierabfer-
tigungsbereich, Feuerwachen SUd und Nord, Werkstat-
ten, Flugzeugwartung, Verwaltung, Luftfracht, Luft-
postleitstelle, Schachtbauwerk Nr. 6 im Vorfeld
West, Entwdsserungssystem SiUdliches Bebauungsband
(Kandle mit allen Sonderbauwerken), Bauwerke im -
Tanklager  (Pumpstation Kesselwagengleise, Betriebs-
gebaude/Schaltwarte, Ruckfilltank, Pumpstation Tank-
lager, Regenruckhaltebecken) Sende-Anlage, ASR’ Sud
Rampengeratestationen Vorfeld. West. -
Die Bewilligung. gewdhrt das Recht, das Grundwasser "
siidlich der Bauwerke jeweils 'big.zu 0,10 :m aufzu-

L
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stauen, umzuleiten und nordlich der Bauwerke ent—
sprechend ‘abzusgenken. : : ’

_Der Bewilligung liegen die Plane Nr. Dla/F6.1a-92,
92a, Tektur zu Plan Dla/F6.1la-92a Rampengerdte, -
92b, Tektur zum Planausschiitt Dla/Fé.l1la-92b Sende-
Anlage, -Tektur zum Planausschnitt Dla/Fé.1a-92b ASR
sud; Lageplan Hydrantenleitung und Pits {Regi-
striernr. 011507/10) zugrunde. : '

6.2 Fur die Grundwasgerwannen der Rollbahnunterfﬁhrungen

‘ einschlieplich ihrer Pumpwerke, fir die Gebdude im
Passagierabfertigungsbereich, fir die Feuerwachen
sud und Nord, fur die Werkstatten, die Flugzeugwar-
tung, die Verwaltung, die Luftfracht und die Luft-
postleitstelle ist geschlossene Bauweise vorzusehen.

. Die notwendigen Ausflhrungsplane hierfiar sind dem -
Wasserwirtschaftsamt Freising rechtzeitig vor Beginn
der Bauausfiihrung zur Priafung vorzulegen."

7u Nr. V.7 (beschrankte Erlaubnis nach Art. 17 BayWG zum
voribergehenden Absenken, Zutagefé:derp und Einleiten wvon

. Grundwasser) .

Der Aufzdhlung in Nr.‘?.lll werden folgende Bauwerke ange-

figt:

“Rampengeratestationen Vorfeld West".

7:1.1 erhalt folgende neue FaSsund:_

. "Die Gewééserbenutzung wird érlaﬁbt‘zur Errichtung
folgender -Bauwerke: - :

S-Bahn; - _— .

Energiekanal, .Grundwasgerwannen der Rollbahnunterfﬁhrungen
einschlieflich Pumpwerke, Rohrleitungen mit zudehdrigen
Bauwerken im Grundwasser, begehbare Versorgungskaridle,
Einlauf— und Auslaufbauwerk Ludwigskanal, Entnahmebauwerk
ﬁberleitung'SﬁdﬂNordy_Elugzeugwaschwasserreinigungsanlage,
Elugsicherungsgebéude,,Versorgungszentralp, Versickerungs-
anlage, Regenklarbecken std und Nord, Gebéude im Passa-
gierabfertigungsbereich;_Feuerwachen sud und Nord, Werk-
statten, Flugzeugwartung, Verwaltung, Luftfracht, Luft-

_ post;eitste;le;-Schachtbauwerk Nr.'Giim Vorfeld West, Ent-
'_wésserungngstem;Sﬁdliches1Bebauungsband (Kanale mit allen
. Sonderbauwerken), Bauwerke im Tanklager (Pumpstation -Kes-

T
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iselwégengleise, Betriebsgebiude/Schaltwarte, Ruckfulltank"

Pumpstation,. Tanklager, Regenriickhaltebecken), Sende—Anla—
ge ASR sad, Rampengeratestatlonen Vorfeld West

]
»

.Der Erlaubnls-llegen die Plane Dla/F6.1a-92, - 92a, Tektur
zu Plan Dla/F6.la-92a Rampengerate, - 92b, Tektur zum
"Planausschnitt .Dla/F6.1a-92b Sende-Anlage, TekKtur zum .

Planausschnitt Dla/F6.1a-92b ASR Sud, - 104a bis ein-
schliepli¢ch - 115a; Lageplan Hydrantenleitung und Pits

“(Registriernummer 011507/10); E2-04a, - 05a, - 06a, - 10,

- 15, - 16 und — .17 zugrunde."

Die Prifung und Zulassung der Ausfuhrungsplanung flr dle
Kfz-Betriebstankstelle: (RGS 2) nach den besonderen wasser-—
und gewerberechtlichen Vorschriften bleibt nach MaPgabe
der Regeluhg in Nr. Vv.1.2.16 des PFB 1979 i.d.F. der -

Nr. A.VITII.1.8 des APFB 1984 vorbehalten.

Die gegen das Anderungsvorhaben erhobenen Einwendungen ’
werden zurlckgewiesen, soweit sie SlCh nicht im Laufe des
Verfahrens erledlgt haben , -

Dle sofortlge V01121ehung dieses Anderungsplanfeststel— ’
lungsbeschlusses wird ‘angeordnet.

" Die Unternehmerin (FMG) tragt die Kosten des Verfahrené

Fir diesen Beschlup werden-eine Gebuhr von 7. 000 DM und
1.331 DM an Auslagen erhoben.

Sachverhalt.

,Vorgeschlchte

Der Plan der baulichen Anlagen I-02 b enthalt bezugllch
der beldenwRampengeratestatlonen (ndrdlich: RGS 1, sud-
;lich: RGS 2) folgende Festsetzungen:

, "Rampengerét“ "0,02" (zu1a351ge Baumasse in Mio m3 Pro

%Gebﬁude), "6" (zulassige Gebaudehohe ln m)

-Der Plan sieht als BebauungsVorschlag Geb&ude von je _
150 m bis 240 m Lange vor. Hingichtlich Standort und Ge-

"'baﬁdeaUSdehnung gllt die Regelung in Nr. IV.5.3 des. PEFB’

1979 (S. 48 und 568) 'i.d.F. der Nr. A.IIT.2.2 des APFB’
1984 (s 31): : o C N

f N ) ' Tt . .
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. "Die flir die- Rampengerétestationen vorgesehenen. Uberbau-

baren Flachen sind nur beispielhaft, von ihnen :kann abge-
wichen werden." '

Eine Grundwasserberihrung war nach der fritheren Planung

nicht vorgesehen. o !

_Antrag

‘Der ursprﬁngliche_Anderungsaﬁtrag vom Januaf 1988 sah

hauptsdchlich die Heraufsetzung der zuladssigén Gebdudeho-—
hen von 6 m auf 9 m (nebgt Erhéhung fir die Vorfeldkon-
trollkanzel in der RGS 2 auf 12 mg und die Erhdéhung der
Baumassen von g,02 auf 0,08 Mic m~ (RGS 1) bzw. von 0,02
auf 0,09 Mio m~ (RGS 2) vor. Auferdem waren fir dieé RGS 1
zwel ins Grundwasser reichende Kellerbereiche (UK 441,00

" -und- 442,00) und fiir die RGS 2 ein weiterer solcher mit
einer UK von 442,00 geplant. :

Die endguiltige Anderungsplanung (Stand November 1989) 3
weist Baumassen von 0.07 Mio m~ (RGS 1) und 0,08 Mio m
(RGS 2) aus. Die zuléssige Gebaudehdhe ist mit 10 m bzw.
11 m angegeben, wobeli die Hdhe der Vorfeldkontrollkanzel
mit 14.m beziffert ist. Die ins Grundwasser reichenden
Teilunterkellerungen sind gegentiber dem urspringlichen
Tekturplan zu - 92a im wesentlichen gleichgeblieben; eine
Anderung ergab sich nur bei der Kellertiefe des RGS 2
(neu: UK 443,50). AuPerdem ist nunmehr die Realisierung

‘der schon von Anfang an vorgesehenen Betriebstankstelle

fir Vorfeldfahrzeuge (Planzeiqhen "T") geplant.

Die FMG hat ihren Antrag vom 19.01.1988 mit Schreiben vom
02.03.1988, 10.06.1988, 21.07.1988, 19.08.1988,
11.10.1989 und 14.11.1989 ergénzt und erldautert. .- _
Die Antrage betreffen auBer den Plananderungen auch die
wasser~ und gewerberechtlichen Gestattungen und die so-
fortige Vollziehung. Die Raum- und Funktionsplane wurden
der Planfeststellunigsbehdrde vorgelegt., S
Die unverzlgliche Vorlage der Ausfihrungsplane fuir die
Betriebstankstelle wurde zugesagt. ‘ '

Die EMthat.dié Anderungsplanung folgendermafen begrﬁn—

det: A )

JDie Rampéngerétestationen,'die anfangs nﬁr'aIS;unselbji‘
-+ standige Nebengebdude ~zur Unterbringung von Vorfeldfahr-
- zéugen, Ceradtschaften.und Werkstatten konzipiert gewesen.

Y



g e b

-

geien, sollen ‘nunmehr .der. konzentrlerten Abw1cklung des

gesamten Vorfeldbetrlebs dienen.

Die Vergrdéperung- der beiden Gebaude habe mehrere Grunde
Hauptursache séien die gegeniber der. Erstkonzeption aus
den 70iger Jahréen stark angestiegenen Nutzeranforderun-—

' - gen. So habe:vor allem die Lufthansa (DLH) mittlerweile

eineén 'so grofen Platzbedarf angemeldet,’ dap ihr das RGS 1
nicht nur teilweise, sondern nunmehr ganzlich zur Verflii-
gung gestellt werden soll. Hinzu komme in diesem Zusam-
menhang, dap auch mehrere anderé Fluggesellschaften neu-
erdings Bedarf an eigenen Vorfeldburos und QOperation-
Flachen zur Abwicklung von Umlade— und Serviceévorgangen
angemeldet hatten. .

AuBerdem sei-es erfordérlich: geworden, elnlge vorfeldspe-—
zifische Nutzungen, die nach der Erstkonzeption im Zen-
tralberelch mit untergebracht wgrden sollten (z.B. Kanti- -

‘ne und Sozialr&ume fir Vorfeldpersonal, Ersatzteillager,

Enteisungsstation), ih ‘die Rampengerdtestationen zu .ver-
legen, da der PA-Bereich vollstandig der Passagier- und
Gepackabfertlgung vorbehalten blelben sclle. Von der.

"Auslagerung" ‘werde aber nicht die Passagierabfertigung

im engeren Sinne’ profltleren - es werde keine Vermehrung
von Check-in-Schaltern .6der Vergrdferung von Wartesalen
geben — sondern es sollé. der von den Fiuggesellschaften
angemeldete Bilirofléchenbedarf im Funktionsbereich ‘Passa-
gierabfertigung {insbesondere fir die Ticketausgabe)} "be-
friedigt werden. AuPerdem bedinge der zu erwartende An-

"stieg des Anteils an GroPraumflugzeugen, dap gegenuber

der Erstkonzeptlon groBere Fahrzeuge sowile Wartungsgerate
einzugetzen seien, was einen betrdachtlichen Mehrbedarf an -
Unterstellraumen bedeute Dafir aber kénne man sich durch
das konzentrierte Funktionsprogramm den andernfalls er-

" forderlichen, unW1rtschaftlichen Pendelverkehr zwischen

‘Zentralgebaude und Rampengeratestatlonen ersparen

-Im Ubrigen sei auch zu bedenken, dap dle Rampengeratesta-—

tionen urspriinglich fir ein Terminal mit einer Jahreska-
pazitat von 10 Mio Passagieren konzipiert gewesen seien,
nun aber fir die Abfertlgung von 12 - 14 Mlo ausgelegt
seien.

Mit.der Vergrdperung der Rampengerdtestationen se%:kelne

‘Kapazitatserhdhung der Flughafenanlagen in ihrer Gesamt-

heit verbunden, sondern es handele sich hauptséchlich um
die Anpassung der Vorfeld -Kapazitdten an den von den

"~ Fluggesellschaften angemeldeten erhdhten Platzbedarf und

auperdem um die Anpdssung an den Ausbau des Termlnal
Wegt. Die vergroBerten Rampengeratestatlonen sollen die
zuglge und relbungslose Abfertlgung des Luftverkehrsauf—.
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‘Bauwerksbeschreibung

" biet von Oberding {Lkr. Erding).

kommens gewahrleisten, seien selbst aber nicht Ursache

" flir den.prognostizierten weiteren Anstieg.

- Die beiden RampengeréteStationen‘sélien so angeordnet

werden, -daf sie gleich weit vom Rand des Terminals (ca.

.250 -m) und gleich weit vom stdlichen bzw. ndérdlichen Rand

des Vorfelds (ca.. 100 m) entfernt sind. Der Abstand un-—
tereinander wird ca. 450 m betragen. .Der Standort der RGS

1 befindet sich auf dem Gemeindegebiet der Stadt Freising

(Lkr. Freising), derjenige der RGS 2 auf dem Gemeindege-

t

Die Bauzeichnungen‘sehen folgende Gebéudegrésen‘vdr: Die

" ndrdliche Rampengeradtestation (RGS 1/Lufthansa) wird eine

Nord-sud-Ausdehnung von, 185 m und eirie Breite von 37 m

aufweisen. Die Traufhohe wird grundsatzlich 6 m betragen.

" Die maximale Gebaudehdhe von ca. 9 m wird im Bereich der

Lufthansa-Leitzentrale und an den Firsten der Oberlicht-

‘bander (sog. Sheds) erreicht. Die Sheds bilden kein

durchgehendes Zickzackband, sondern sind mit Zwischenab-
sténden von jeweils 7 m einzeln angeordnet. In der RGS 1
soll3u.a. eine Enteisungsmittelstation mit einem Tank von
40 m” Fassungsvermbgen fur Glykolenteisungsmittel: instal-
liert werden. Auf dem Dach der Leitzentrale soll ein
kleiner, pyramidenfdrmiger Lichtschacht von 4 m X 4 m
crundflache und 2 m Hdhe angebracht werden.

Die stidliche Rampengerdtestation (RGS 2) wird eine Nord-.
siid-Ausdehnung .von 234 m und eine Breite von 37 m aufwei-
sen. Dort wird die Traufhohe grundsatzlich 735 m; die’ '
Firsthéhe (mit Sheds) ca. 10,5 m betragen. Im Bereich der
Vorfeldkontrollkanzel wird die Gesamthohe knapp .14 m. be—
tragen. In der RGS 2 soll u.a. eine Kfz-Betriebstankstel—
le fiir Vorfeldfahrzeuge installiert werden.

w

Die Rémpehgérétestationen werden groptenteils oberhalb
des’ Grundwasserspiégels liegen. Die Fundamenttiefe be-

- tragt grundsitzlich "minus 1,2 m" bezogen auf das Vor-

feldniveau. Ins Grundwasser werden nur ein Enteisungsmit—
tellagerbereich von 19 m x 36 m sowie ein Technikbereich
von 13 m x 37 m (RGS 1) und ein Abwassertankbereich von '
9 mzx 37 m (REGS 2) reichen. Die Kellertiefen (Unterkante
Fundamente) betragen ca.-4 m bis maximal 7 m. I
Der Kraftstofftank der ‘Betriebstankstelle soll zwar.in
den Boden-versenkt werden, aber nicht ins Grundwasser ra-
gen.- P ; : o R
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4.2.1°

Anhorung

Veffahren

bl .
%

;Dle Reglerung von Oberbayern als Planfeststellungsbehordei
hat die Stadt Freising und die Gemeinde Oberdlng und fol-

gende Behorden und Stellen angehort:

= Bundesanstalt fUr Flugsicherung (BFS)

- Bayer. Staatsministerium far- W1rtschaft und Verkehr
- Landratsamt Erding

— Landratsamt Freising '

- Luftamt Siddbayern

- Gewerbeaufsichtsamt Munchen Land

- Bayer. Landesamt fir Wasserwirtschaft

- Wasserwirtschaftsamt Freising

Die Stadt Freising hat mit Schreiben vom 18.02.1988,

' 09.05.1988, 09.09.1988 und 07.11.1989 gegen die Ande-

rungspldnung eingewendet, daf die Kapazitatserweiterung
der Rampengeratestationen eine hoéhere Anzahl von Flugbe-—
wegungen und insbesondere von Nachtfliigen ermogllchen
wiixde; dles wiirde zu einer Ausweitung der Larmzonen und
demzufolge zZu einer erheblichen Einschrénkung der Pla-
nungshoheit der Stadt Freising fihren, AuBerdem wirde’

. sich die Baumassenerhdhung negatlv auf die Elnfahrt51tua—

tion zum Flughafen auswirken. -
Jedenfalls sollte die Verlagerung einzelner Funktn.onsbe—~

-reiche auf die Rampengeré&testationen zu einer Baumassen-
=,redu21erung beim Terminal West fihren.

Die Gemelnde Oberding hat dem Plananderungsantrag mlt

Schreiben vom 13.11.1989 zugestimmt.

Die BFS hat in ihren Stellungnahmen der geplanten Erwei-

_terung der Rampengerédtestationen unter dem Vorbehalt, dap

bestimmte Gebdaudeabschnitte nicht mit radarstdrenden,
ganzflichigen Metallverblendungen versehen .werden, zuge—
stimmt (siehe bereits Schreibeén vom 12.08.1988).

:Gutachteh , N

-

Das Von der FMG beauftragte Ingenleurburo fir Hydrogeolo—.
gie im Bauwesen, Dr.” Blasy & Partner, hat in seinen Gut-.

"achten vom 19.07.1988 und 29.07.1988 ausgefuhrt, daf der -

von den Tellunterkellerungen verursachte, rechnerlsche
Grundwasseraufstau 1n Jedem Fall klelner als 1 cm sel
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_Das Wasserw1rtschaftsamt Frelslng hat als amtllcher Sach-

verstandiger die Richtigkeit der Aufstauberechnung ‘besta-
tigt, und gutachtlich festgestellt dap sich-durch die
Tieferlegung der Rampengerdtestationen keine nennenswer-—

,ten wasserw1rtschaftllchen Auswirkungen ergében. Die vor-

gesehenen Grpndungsebenen der Kellerberelche lagen mit
Sicherheit noch in den quartdren Kiesen. ‘Die tertiéren
Deckschichten des Grundwassers blieben unberthrt, ein hy—

,draullscher Kurzschlup sei deshalb ausgeschlossen. Die

Anderung sei aus wasserwirtschaftlicher Sicht als unwe-
géentlich zu erachten. Die Bauwasserhaltung. kénne in offe-

-ner Weise erfolgen, so daPp hier die einschlégigen Aufla-

gen des PFB.1979 gelten. Fur den Enteisungsmitteltank sei

-keine Eignungsfeststellung i.S.v. § 19 h WHG erforder-
. lich, da es sich um eine Anlage elnfacher oder herkdémmli-

cher Art handele (Siehe Schreiben des WWA FS vom
01.03.1688, 21.09. 1988 06.10.1989, 27.11.1989,
30 11.1989).

.Das Landesamt fir Wasserwirtschaft hat mit Schrelben VOom

24.10.1988 mitgeteilt, dap gegen die Errlchtung einer
Enteisungsmittelstation keine grundsatzllchen Elnwande

obestunden

Erérterungstermin

&

Belm Erorterungstermln der nach vorherlger Benachrlchtl—

-gung am 30.11.1989 im Rathaus wvon. Fre151ng stattfand kam

ausweislich des Sltzungsprotoko}ls vom 01.12.1989 Keine
Elnlgung ZWlSChen den Betelligten zustande

Die Stadt Frels;ng erklarte, daB 1hre Bedenkeh.iﬁ'stédte—
baulicher Hinsicht mittlerweilé ausgeraumt sejen, dap sie

'sich aber nach wie vor gegen jegliche Kapazitdtserweite-

rung bei den landseitigen Passaglerabfertlgungsanlagen
wende, da sie befurchte, ‘dap der bisher zugelassene maxi-
male Flugbetrleb eines Tageés aufgrund von "Sachzwangen"

-eine erhebliche Ausweitung erfahren kdnnte.
Dem sei von vornhereln entgegenzutreten,

“

" Die FMG entgegnete dap 51ch durch dle Folgeanderungen im
‘Terminal West keine Kapazitdtserhdhung bei der Abferti-

gung ‘ergdbe, da die Abfertigungsschalter, die Wartesale,

- die Flugsteige und nicht- zuletzt. die Vorfeldp051t10nen
. weder vermehrt noch vergroBert werden wurden

.AuBerdem benotlge man neuerdlngs im. Interesse der Slcher—
‘heit- des Luftverkehrs umfangrelchere‘Ggpackkontrollraume

4
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Entéchéidungsgrﬁpde
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 Zusténdigkeit

I
.

' Die sachliche und &rtliche Zustandigkeit der Regierung

von Oberbayern als Planfeststellungsbehdérde ergibt sich
aus § 10 Abs. 1 Luftve i.Vv.m: § 1 der Verordnung uber die
,Zustandigkeliten im Planfeststellungsverfahren nach dem -
Luftverkehrsgesetz (BayRs® 960 1-2-w), § 14 WHG und Art. 3
Abs..1 BayVwVviaG.

" Rechtsgrindlagen

Gestaltung und Durchfihrung des Plananderungsverfahrens
erfolgten nach § -10 Luftvaé i. V m. Art 73 ££f BayVwVIG und
Art 84 BayWG . . Do :
Nach Art. 76 BayvwVfG bedarf es grundsé&tzlich eines neuen
Planfeststellupgsverfahrens, wenn der festgestellte Plan
vor Fertigstellung des Vorhabens geandert werden soll.

Der Anderungéantrag der FMG betrifft Vorfeldbauten. Hier-
bei handelt es sich um einen gesondert zu betrachtenden
Funktionsbereich des Flughafens. Das -Verfahren. war des-

-halb nicht fliir die gesamte Flughafenanlage neu durchzu-

fithren, sondern konnte auf die Untersuchung und Wirdigung
der potentiellen Auswirkungen der geplanten Erweiterung
-der. Rampengeratestationen beschrankt blelben {Anderungs-
planfeststellungsverfahren)

Das Anderungsvorhaben wirft keine planungsrechtllch be-
waltigungsbedirftigen Probleme grundsétzlicher Art auf.
Der Tekturplan enthdlt nichts wesentlich Neues. Die (er-
hebliche) Vergréperung der Kubatur bezieht sich auf eine

‘bereits zugelassene bauliche Nutzung des Vorfelds“

Die sich im Termlnal West ergebenden Folgeanderungen sing
‘weder in tatsachllcher noch in rechtlicher Hinsicht von
Belang. Die Planfeststellungsbehdrde geht aufgrund der
plausiblen Darlegungén der FMG davon aus, daP durch- das |
Anderungsvorhaben keine Erhdéhung der Terminalkapazitat

" eintreten w1rd "Im ubrlgen ist das Terminal ‘West bereits

.in geiner Gesamthelt fur die Passagierabfertigung . ("PA")

"+ zugelassen, so daB die geplanten zusatzlichen Burofldachen

fir denh PA-spezifischen Serv1ce der Fluggesellschaften
ohnehln von - der Planfeststellung abgedecKkt sind.
Das Problem der Erhohung der Flughafengesamtkapa21tat hat
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sich in diesem Verfahren nicht gestellt. Der Umfang von
. Flugbetrieb und Fluglarm ist in der Planfeststellung be-
_reits ‘auf. der Basis der praktigschen Maximalkapazitdt des
Zwelbahnsystems nach MaBgabe der 62 dB{(A) —~ Larmgrenzli-
.nie, der allgemeinen Larmschutzauflagen und 1nsbesondere
der Nachtflugregelung gewurdlgt und zugelassen worden. :
. Bis zu der daraus resultlerenden Obergrenze. ist der” Flug— 
betrieb mit seinen Auswirkungen somit planungsrechtlich /-
bewaltigt. Im Hinblick auf die (bereits erweiterte) Kapa-
zitdt des Terminal Weést von 12 .- 14 Mio Passagleren pro -
Jahr ist die GesamtbetrlebskapaZLtat des Flughafens noch
" nicht ann&hernd erschopft : Vo
. , Unter diésen Umstanden kann sich-im Zusammenhang mit den.
,.‘!> " Rampengeratestationen die Fragelder Bewaltlgung des Flug—
- : ‘ léarms kelnesfalls neu stellen _ . : -~
2.1.2° Dle-Anhorung erfolgte gemdp § 10 Abs. 2 Luftvg i.v.m. .
Art. 73 Abs. 2 BayVwVEG. Von einer &ffentlichen Auslegung
der Plane hat die Planfeststellungsbehdédrde nach pflicht-
gemdfem Ermessen (Art. 76 Abs. 1, Art. 73 Abs. 3 Satz 2
‘und Abs. 8, Art. 72 Abs. 1, Art. 40 BayVwViG) aus Grunden
der Verfahrensdkonomie abgesehen, weil Belange Dritter,
d.h. die Larmschutzinteressen der Bewohner des Flughafen-
’/umlandes nicht starker als bisher bertihrt werden (s.0.
2 1.1): .

2.1.3 Der Erdrterungstermin wurde gem&p den Regeln des §° 10,
‘ Abs. 3 LuftVG i.v.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwVEC abgehalten.

2.2 Die Feststeiluﬁg der ZUléssigkeit des Anderungsvorhabens
) beruht auf § 10 Abs. 1 LuftvG i.V.m. Art. 76 Abs. 1
.- ‘BayVwVfEG. :
e 2.3 ‘Die- Gestattungen ZUur Gewasserbenutzung wurden h1n51cht~

lich - ' N : . -

- der beschrankten Erlaubnis zur Bauwasserhaltung nach
" Art. 17 BaywG, - § 3 und § 7 -WHG, Art. 76 Abs. 1
BayvwVig; = - . . .

- —1der Bewilligung zum Einbringen von Fundamenten in -
grundwasserfihrende Tiefen nach § 3 und § 8 WHG
Art. 76 Abs. 1 BayVwVIG ertellt o
Die Neufassung’ der Nr. V. 6 und Nr. V. 7;111_effolgte‘&;
aus redaktlonellen Griinden. ' ‘ . .

2.4 Der Entscheldungsvorbehalt fur dle :abschliefende Ent—- f'”
. scheldung uber dle Zulassung der Tankstelle beruht’ auf

N L e e
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IVGewerbeaufsichtsamt”keine_schwerﬂiﬁggnden Probleme‘auﬁ4
"werfen wird.. - L

c-12 -

e

‘Art. 74 Abs: 3, BayVwviG- Die Vorschrifteﬁ liber wasserge-
fahrdende .Stoffe und brennbare-Flﬁssigkeiten;sindrwegen

dér in.§ 9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG. statuierten Ersetzungs—
wirkung im Planfeststellungsverfahren zu prufen. Die ab-
schlieBende Entscheidung ist‘mangels'enpsprechender Un-—
terlageh noch nicht mbéglich, wird aber zu gegebener Zeilt

| mittels eines ErgénzungsbeSchlusses-separat ergehen kén—
nen, da die.Prifung und Festlegung der fachtechnischen

Details gémdp der Erkenntnis von Wagserwirtschaftsamt und

Die Entscheidung der Einwendungeh beruht aﬁﬁ §_10,Abs; 5
Satz 2 und Abs. 7 LuftvG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 1
RayVwVEiG., . . . -

'Die Anordnung der sofortigen Vollziehung;erging.gemaﬁ' ‘
"§ 80 Abs.-2 Nr. 4 VWGO. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1

und § 3 Abs. 1 LuftKostv, § 10 Abs. 1 Nr. 5 VwKostG und
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG. ' : '

Baugénehmigungen werden durch diesen Anderuhgsplanfest~

‘stellungsbeschlup nicht ersetzt (vgl. § 9 Abs. 1-Satz 3

Luftvae, , o

Planrechtfertigung

Die Rampengetatestationen dienen der ‘Abwicklung der vor-— :

feldbezogenen Wartung (§ 6 LuftBO) und der Flugzeugabfer-

tigung. Die Vorhaltung geeigneter Serviceeinrichtungen

. zur ordnungsgemépen Vorfeldabfertigung gehért zu den Be-

triebspflichten der Flughafenunternehmerin (siehe § 45
Abs. 1 Satz 1 Luftvzo). Die mit dér Anderungsplanung be-
zweékte,Erweiterung“der Rampengeratestationen in quanti-

tativer und qualitativer Hinsicht ist im Interesse einer
adaguaten und unkomplizierten Vorfeldabfertigung verninf-

tigerWeise.geboteﬁ; Den entsprechenden Raumbedarf hat die
FMC durch detaillierte Funktions— und Baubeschreibungen

in schlissiger: Weise glaubhaft gemacht. Alle eingeplanten
' Nutzungen ' (Zwischenlager firBeiladefracht, Gerdtehallen,
~ Werkstatten, Flugzeugenteisungsstation mit Tank, Kfz-Un- .
;~terstellhallen,'Tankstelle tir’ Vvorfeldfahrzeuge, Technik— .~ -
. vAume, Ersatzteillager (z.B. fur Reifen)’,” Aufenthalts-—,

. Sanitar- und Umkleiderdume fir vVorfeld-Persohal, Perso-

- .+ rialkantine, BUros zur Steuerung der.VOrfeldaktivitétenff'

4 o Frischwasser— und Entkeimungsstation, Fakalienstation,wg'

o - .- - . AN
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Vorfeldkontrollkanzel Lufthansa— Leltzentrale) 51nd
funktional vorfeldbezogen

Abwagung . - U PR

Die raumllche und - funktlonale Erwelterung der Rampengera-

.testationen ermdglicht 'es der FMG, den der gesetzlichen

Betriebspflicht entsprechenden angemessenen Vorfeldservi-
ce.zu gewahrleisten. Ohne ausreichende Vorfeldeinrichtun-
gen koénnte das zu erwartende Luftverkehrsaufkommen nicht
ordnungsgemaf, d.h. nur unter Inkaufnahme von Verspatun-
gen abgefertigt werden. Die Planédnderung erfolgt somit
auch im Interesse der Punktlichkeit-des Luftverkehrs

Die RampengeréteStationen werden in ihrer vergréBerten
Form weder dem Ortsbild wvon Frelslng noch speziell dem
stadtebaiulichen Gesamtbild des Flughafens abtragllch
sein. Wie oben in Nr. B. 3 beschrieben ist, werden die
beiden Gebdude grdftenteils eine niedrige Traufhdhe-(6 m
bzw. 7,5 m) aufweisen. Abgesehen von der Vorféldkontroll-
kanzel werden die Gebdude auch unter Berlcksichtigung der
einzelnen Shed-Aufbauten die Hdhe einer Reihenhausanlage
nicht Ubersteigen. Im Hinblick auf die Gréfenverhaltnisse
im Bereich des Terminals sowie des Vorfelds West und un-

‘ter Berlcksichtigung der auf dem Flughafengeldnde ibli-

chen Gebaudehdhen und Kubaturen werden sich die Rampenge-—

. ratestationen nicht auffdllig ausnehmen, sondern im Ge-—

genteil deutlich untergeordnet wirken. Hiervon konnte
sich die PlanfeststellungsbehOrde bei éiner Ortsbesichti-

.gung und anhand Voh MOdellfotos ein genaues Bild machen.

Der Anblick des Terminals West w1rd “durch aié Erweiterung

der Rampengerdtestationen nur unerheblich beeintréchtigt.

" Einen vo6llig, freien Blick auf das Terminal im ganzen wird

ein Betrachter ohnehin nur vom Aussichtshligel aus haben,

‘da zum einen die Héhenlage der.Ringstrafeniste Siid und

Nord kaum einen Ausblick zul&Bt und das Vorfeld West in

der Regel mit zahlreichen grofen Passaglerflugzeugen un-

mittelbar vor den Modulen belegt sein wird. Der ansonsten

‘gunstigste Blickwinkel wird sich den Autefahrern am Ende
‘des Flughafenszubrlngers West in Hohe der Gabelung. nahe

dem Vorfeld bieten. Der Fahrdamm am Vorfeldrand ist blS
Zu 10 . m hoch, so daB man von dort ausg, - das ganze Vorfeld

. Uberblicken kann. Von dlesem "Idealpunkt“ aus betrachtet

werden sich’die Rampengeratestatlonen in Folge ihrer Pla-

,>21erung nur an den Endstucken des Termlnals (Jewells Zu
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" einem Fﬁnftel).visﬁeli-aﬁshiékeﬁ:rln Anbetracht des Um— °
- standes, dap. schon vorher Gebdude von 6 m Hbhe zugelassen

waren, diurfte die Slchtmlnderung, die 1nfolge der Erhé- -

huhg elntreten wird, kaum mehr als 5 % der Fassadenflache'

des . Termlnals ausmachen. Von ‘der Baugestaltung her werden

- sich die Rampengeratestatlonen durchaus positiv in die .

Flughafenbebauung elnfugen Dle aunfgelockerte Dachform’

ist gestalterisch einer platten Flachdachldsung mit elnerj
-etwas nledrlgeren Gesamthdhe jedenfalls vorzuziehen.

Die geringfligige Bauhdheniiberschreitung durch d1e Licht-
schachtpyramlde ‘auf der-RGS 1 ist gemdap Nr. IV. 5.8 des -
PFB 1979 zula531g.‘da es sich hierbei um elnen Dachaufbau

fvon untergeordneter Bedeutung handelt

- 8chéadliche Ausw1rkungen ‘aut dle Wasserw1rtschaft 51nd

nicht ZzZu befilrchten. .Gem&f den. Berechnungen des Ingeni-—
eurblros Dr. Blasy & Partner wird der durch die Anlagen-‘

'.fundamente bedingte Grundwasseraufstau minimal sein. Flr.

den Baugrubenaushub. bedarf es lediglich einer lokal und

"tempordar eng begrenzten offenen Bauwasserhaltung mit ‘an-
. schlieBender Versickerung in nachster- Nahe. Gemdp den. '
Gutachten des WasserwirtsSchaftsamts Freising werden die

Ausw1rkungen der Grundwassernutzung (Bauwasserhaltung

und Aufstau) mit Sicherheit geringfligig sein. Eine Beein-

trachtlgung des tertidren Grundwassers ist ausgeschlos-
sen. Das Wasserwirtschaftsamt hat das Anderungsvorhaben

-alg unwesentlich erachtet. Gem@B der Erkenntnis des PFB

1979 (8. 462 und S. 463) ist ein Grundwasseraufstau bis
zu 10 cm'noch als geringfligig zu quallflzleren
Bezlglich der entscheidungsméfig vorbehaltenen Lagerung

von Benzin (wassgrgefahrdender_Stoff i.s.v. § 19 g Abs. 5

WHG) bestehen seitens des Wasserwirtschaftsamtes keine
grunds&tzlichen Bedenken. Die Klérung und Festlegung der
fachtechnischen Einzelheiten kann demnach einen Ergan~
zungsbeschluB vorbehalten bleiben.

Gegen die Errlchtung'der Betriebstankstelle als éiner

Uberwachungsbedurftigen Anlage zur Lagerung und Abfulluhg-

brennbarer Flussigkeit 1. S5.v. § 24 Gew0 bestehen seitens
des Gewerbeaufsichtsamis Munchen_Land keine grundsatzli-
chen Sicherheitsbedenken,. so' dap auch insoweit die end-

glltige Entscheidung Uber die fachliche Zul&ssigkeit vor-s |

behalten bleiben kann (81ehe Schrelben des GAA vom
29, 11 1989) ) :

iBelange der Flug31cherhe1t werden von der Anderungspla— o
- nung nlcht berihrt: Sowelt es ‘zur Vermeidung von Radar-
-storungen elnes Ver21chts auf glatte Metallfassadentelle

s
Y




bedarf, ware dlesem Erfordernis im. nachfolgenden Baugev
nehmlgungsverfahrens mittels -einer entsprechenden Auflage
Rechnung zu- tragen {siehe § ‘9 .Abs. 1 Satz 3 Luftvg, Art,

,;' 74 Abs. 4 BayBO)

1.

Die kommunale Planungshohelt als Element des gemelndll—
chen Selbstverwaltungsrechts (Art. 11 Abs:. 2 und Art. 83
BV, Art. 28 Abs. 2 GG und § 2 Abs. 1 BauGB) wird durch
das Anderungsvorhaben nicht: eingeengt. Die Bauplétze der

. Rampengeratestationen als ‘Flughafenbestandteile wdren we-~

gen § 38 BauGB einer andersnutzigen Bauleitplanung ohne-

‘hin nicht zugdnglich. Die Annahme-der Stadt Freising, daB

durch die Vergrdperung .dér Rampengeratestationen mittel-

. Jbar zu einer Ausweitung der "Larmzonen" fihren wirde und

dadurch die Planungsmdglichkeiten im Flughafenumland "er-

. heblich elngeschrankt" waren, ist unzutreffend. Die Plan-

anderung wird keine FErhdhung.des zugelassenen Flugbe-
triebs und daher auch keine larmbedingte. Einengung der
bauleitplanerischen Mogllchkelten zur Folge haben.

Im Hinblick auf die Ausfﬁhrungen unter Nr. €. 2.1.1 und
Nr. €. 4.1.6 stellt sich auch die Frage des Larmschutzes
fir die Bewchner des Flughafenumlands im vorllegenden
Verfahren nlcht neu.

Wurdlgung

Die Ermlttlung der potentlellen Auswirkungen des Ande—
rungsvorhabens hat ergeben, daf durch die quantitative
und ‘qualitative Erweiterung der Rampengerdtestationen
keine Belange privater oder &6ffentlicher Art beeintré&ch-
tigt werden. Dem wichtigen Interesse an der Schaffung ad~
‘Aquater und .effiZienter Vorfeldservice-Einrichtungen

. konnte somit ohne Hintanstellung anderer Belange Rechnung

getragen werden

Die Einwendungen der_Stadt Freising'waren aus den in Nr.
C. 2 bis C. 4 dargelegten Grinden zurickzuweisen, soweit

“gile ‘sich nicht bereits durch den Erdrterungstermin erle-

digt-haben (Baugestaltung und Stadtebau).

Die Anordnung des Sofortvollzugs dleses Planfeststel—

lungsanderungsbeschlusses und die sich daraus ergebende

Méglichkeit, mit der .Durchfihrung des Vorhabens unbescha--
det eventueller Rechtsbehelfe Dritter alsbald beginnen zu . .
-kénnen, liegt im &6ffentlichen Interesse und auch im uber—a
“ w1egenden Interesse der Unternehmerln

N . - Lot
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iv Nacly dem reallstlschen Generalbauablaufplan der FMG muBte
. mit dem Bau der Rampengeratestatlonen spatestens im Frdh-—
jahr 4990 begonnen werderni, damit die abschlleBende Fer-—--
tigstellung wie vorgesehen bis Dezember 1991 erreicht
-werden kann. Die im PFB 1979 (Abschnitt F) und im APFB
11984 (Abschnitt C. VIII) enthaltenen. Ausfihrungen zum
vorrangigen Inteéresse an der umgehenden Verw1rkllchung

séowle der unverziglichen Inbetriebnahme. des neuen Flugha-
fens gegenlber dem an der aufschiebenden Wirkung von
Rechtsmittelh gelten nach wie vor. AuBerdem wirde eine
unangemessene Einschrankung des grundgesetzlich garan=-
tierten Rechtsschutzanspruchs -schon wegen der festge-
stellten Unbedenklichkelt des Anderungsvorhabens nicht
elntreten .

7. Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist

die FMG als Antragstellerin. Die Geblhren wurden nach
Nr. V. 7a des GeblUhrenverzeichnisses zur LuftKostV bemes-
- gen. Die Auslagen wurden fir die .Gutachten des Wasser—
wirtSchaftsamts in Rechnung gestellt. '

Rechtsbehelfsbelehrung

' Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustel—
1lung Klage beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Lud-

wigstraPfe 23, 8000 Minchen 34 schriftlich oder zur.Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Gerichts erhoben

- werden. Die Klage muf den Klager, den Beklagten (Freistaat Bay-—

ern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimm-—

;en Antrag enthalten. Die zur Begrundung dienenden Tatsachen und

Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in

Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung beigefugt werden,

ferner - zwei Abschrlften oder Abllchtungen der Klageschrlft fur

.dle ubrlgen Betelllgten




