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Neuer Flughafen Minchen: . : ' R '

.AnderungsplanfeStstellung fir das Abfertigungsgebdude Sicher-
heitsgeféhfdete'Flﬁgef(SGF—Terminal) und die wasserrechtliche
Eignungsfeststellung fur Teile der Enteisungsanlage der Roll-
" briicke Nord-West . : '

ot

Auf Antrag der Flughafen Minchen CGmbH (FMG), Tdginger Str. 400,
8000 Minchen 87 vom 10.08.1989 und vom 01.12.1989 erléapt die
Regierung von Oberbayern nach § 8 ff Luftverkehrsgesetz {(LUftvG)
i.d.F. der Bekanntmachung. vem 14.01.1981 (BGB1L I S. 61) zum
pPlanfeststellungsbeschlup vom 08.07.1979, Az.: 315F-98-1

(PFB 1979) i.d.F. des 1. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
vom 07.06.1984, Az.: 315F-98/0-1 (APFB 1984), zuletzt geé&ndert
durch 10, AnderungsplanfeststellungsbeSChluB vom 29.01.1880,
Az.: 315F-98/0~10, (10. APFB)  folgenden A

11, Anderunggplanfestétellungsbeschluﬁ

A. Verfligender Teil

I. SGF-Terminal

1. Die Anderung.des Pldns ."Plan der baulichen Anlagen" (I- .
02b) wird gemap dem Plan "Tektur zu Plan I-02b Abferti-
gungsgeb&ude Sicherheitsgefahrdete Flige" vom -10.08.1989
festgestellt. : ' : ‘

2.; ....Die Inhalts- und Nebenbestimmungen'("Auflagen, MéBgaben,
-Hinweise") zum Plan der baulichen Anlagen in Nr, ‘IV.5
des PFB werden wie folgt geéndert: < S

4

2.1 . In Nr. 5.9 ("Bezugshéhenlagen") wird folgende weitéfe_
- .Festsetzung angefigt: ‘ RN

*— Abfertigungsgebaude SGF - 447,00 m ﬂ.NN.f'- !

2.2 . Flir den Fall, dap die bisherige planerische Festsetzung

nzwischennutzung AL" fortgilt, bleibt die nachtrégliche
Aufnahme von Auflagen baulicher, technischer, personel-
ler und organisatorischer Art vorbehalten, um die si-
cherheit des SGF-Terminals im Hinblick auf die raumliche
Nihe der Anlagen der Alligemeinen Luftfahrt zu gewahr-
‘leisten.’ ' ' ' ‘
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Die wasserrechtllchen Erlaubnlsse und Bew1lllgungen mit

. - Auflagen in Abschnitt V des PFB 1979 (1.4.F. des Ab-
~-schnitts A.VIII des APFB 1984, zuletzt geandert durch
_Abschnltt A.IIT des 9. APFB) werden wie folgt, geandert

'QZu Nr V.6 {(Bewilligung ZUm standlgen Aufstauen des
P Grundwassers durch verschledene Bauwerke)

Der Aufzahlung in Nr, 6 1 w;rd folgendes Bauwerk an-
gefluigt:

“Abfertlgungsgebaude Slcherheltsgefahrdete Fluge

- Nr. é.l, letzter Absatz erhalt folgende Fassung

"Der Bew1lllgung liegen die Plane D la/F 6.1a-%2, -92a,

- Tektur zu Plan D 1a/F 6.la-92a Rampengerédte, Tektur AV

Plan -92a Abfertigungsgebaude Sicherheitsgefdhrdete Fli-
ge, —-92b, Tektur zum Planausschnitt -92b Sende-Anlage,
Tektur zum Planausschnitt -92b ASR sid, Lageplan Hy-—

. drantenleltung und Pits (Reglstrler Nr. 011507/10) zu— -

grunde.

Zu Nr. V.7 (beschrankte Erlaubnié nach Art. 17 BayWG zum

voribergehenden Absenken, Zutagefdédrdern und Einleiten
von Grundwasser) o '

Der Erlaubnis in Nf, 7.1.1 wird folgendes Bauwerk an—

- gefigt:
."Abfertigungsgebéude Sicherheitsgefdhrdete Fliige"
Nr. 7.1.1, letzter Absatz-erhélt folgéhde ?assung:u—~~

. "Der Erlaubnis liegen die Pléne D ia/FJG 1a-%2, —Qﬁa:
T Tektur zu Plan D 1a/F 6.1a-92a Rampengerdte, Tektur zu

Plan -92a Abfertlgungsgebaude Sicherheitsgefahrdete Fli-~
ge, -92b, Tektur zum Planausschnitt -92b Sende- Anlage,
Tektur zum Planausschnitt -92b ASR.Sid, -104a bis ein-
schlieflich -115a; Lageplan Hydrantenleltung und Pits
(Registrier-Nr. 011507/10), E 2-04a, -05a, —06a, -10,
-15, —16 und -~17 zugrunde " '

Wasserrechtllche Eignungsfeststellung fur Teile der Ent-

_eisungsanlage bei der Rollbrucke Nord West

Elgnungsfeststellung_

~

‘Die- Elgnung des Abfullplatzes und des Auffangraumes der

Enteisungsanlage fir die Rollbriicke. Nord-West wird gemap -

§ 19 h Abs. 1 WHG festgestellt.



2. . Grundlagen def Eignungsfeststellun§ _
.. T Antrag der FMG vom 01.12. 1989 Nr. HP-Ra/Eb 84:130,
, . Sthreiben der FMG vom 20.09.1989 Nr. TWA-Gr/St 279.555
und vom 20.07.1989 Nr. HP- ‘Ra/Eb mit folgenden Unterla-
gen der Flrma Boschung Mecatronic AG vom 10 04. 1989
—-Beschrelbung der Entelsungsanlage
- Fﬁhrung der Druékrohre; Plan!Nr. 445 0010

- Fuhrung der Druckrohre, ‘Plan Nr. 445 0011

- @ | - Tanklager plan Nr. 332 0020

— Auslegung des Tanklagerradmes; Plan Nr. 445 0021
- Detail Sprﬁhventil—Kasteﬁ; Plén Nr. 445 0022

- Fﬁhrung;der Druckrohre/Detail; Plan N:.‘4%5 0023
- Detail Meﬁstation;.Plan Nr. 445 0024

— Detail MePstation (Variaﬁte){ Plan Nr. 445 0025

- Gutachten:des Bayer. Landesamt fur Wasserw1rtschaft
. vom'16.11.1989 Nr. 32-4563-714

-3, Nebenbestlmmungen

SO B Die Auflagen, MaBgaben aund Hlnwelse im PFB Nr. IV.
' ' (S. 39 ff) werden wie folgt erganzt: .

?fi ,; - Nach Nr. 13 (Flugbetrlebsstoffversorgung - 5. APFB) wird
AR Y -+ folgende Nr. 14 angefugt ' :
o 14. Weitere Betrlebsénlagen' -
14.1 | Aﬁnteiéungéanlage fur die_RollbrﬁgEe'Nord—West
'”14,1.1 ' Allgemelne Anforderungen _ o |

Fur Bau, Betrleb und Uberwachung der Anlage
'gelten die Anforderungen der Verordnung uUber
. Anlagen zum Lagern, Abfi{illen und Umschlagen



Con o

C14.1.3

14.1.3.

14.1.30

14.1.3.

14.1.3.

-

'wassergefahrdender Stoffe und die Zulassung

von Fachbetrieben (Anlagen—- und Fachbetriebs-
" verordnung - VAWSF) und die hierzu ergangenen
.Vollzugsbekanntmachungen. Andere Vorschrif-
'ten,_lnsbesondere die des Bau-, Immissions-— .

schutz— und Gewerberechts, bleiben hiervon

" unberuhrt.

. Lagerbehdlter

JFur>d1é Lagerbehalter mit dem Prufzeichen PA-
- VI 311.107 gelten die besonderen MaBgaben des:
.ertellten Prufbescheldes

'-Elgenuberwachung, Betrlebsvorschrlften

'_ﬁér Betreiber hat

- die Dichtheit der Anlage und

- die Funktionsfahigkeit aller technischen
Schutzvorkehrungen und Sicherheitseinrich-
tungen sténdig zu Uberwachen.. .

Die Lager- und Betriebsrdume 31nd arbeitstdg- .
llch zZu kontrollleren

Der Betreiber hat die oberlrdlschen ‘Betriebs-
rohrleitungen aus HDPE wochentlich auf Dicht- .
heit und Funktionsf&higkeit der 51cherhe1ts—
elnrichtungen zZu untersuchen .

-gDer Betrelber hat die unterirdischen. Druck-
"leitungen der Taumittelspriihanlagen (zwel

- Druckrohrleitungskreise) jahrlich durch einen -
‘Fachbetrieb nach § 19 1 Abs. 1 WHG auf Dicht--

heit Uberprifen zu lassen. Die Dichtheit der
Rohrleltungen ist mit dem 1,3- fachen zula531—

.gen Betriebsuberdruck zu prufen

Fir die Eigentberwachung der Anlage, insbe-’ -
. sondere der Kontrolle der Lagerbehélter, Auf-

fangraume und Betriebsrohrleitungen und. zur
Beseitigung von ausgelaufenen wassergefahr-

'fdenden Stoffen sind verbindliche Betriebs-—
: anwemsungen aufzustellen. In den Betriebsan-
weisungen ist ausdrlcklich darauf hinzuwei-..

sen, .dap séamtliche Betrlebsvorgange nur unter

”;Aufsicht sachkundigen Personals durchgefuhrt
werden dirfen (Fiillen, -Entleeren,’ Mlschen)
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III.

Iv.

' l14.l;3.6 ' Uper die im Rahmen der Elgenuberwachung

durchgefuhrten Kontrollen und Prifungen ist
Buch zu fuhren. o, :

14.1.4 Pfﬁfungén‘durch SachVersténdige

Die gesamte Anlage 1st vOr Inbetrlebnahme von

einem Sachverstandlgen nach § 11 Nr. 1 VAwWSF:

auf ihren ordnungsgemapen Zustand uberprufen
. zu lassen.

14.1.5 . Priufzeichenpflicht

Fur die Full- und Entnahmeleltungen aus HDPE
im Funktionsbereich Lagern -ist eine Ausnahme
von der Priufzeichenpflicht gemaf § 2 Abs. 4
PrufzZv erforderlich.

Die gegen das Anderungsvorhaben SGF- Termlnal erhobenen
Elnwendungen wurden zuruckgewmesen
Die sofortige Vollziehung dleses Anderungsplanfeststel—
'lungsbeschlusses wird angeordnet .
Die Unternehmerln (FMG) tragt dle Kosten des Verfahrens.
. Fur diesen Beschlup werden Gebuhren von 8.000 DM und

‘Auslagen in Hohe von 827 DM erhoben

Sachverhalt ; e v—mf~-J _
SGF—Termlnal :
Die FMG hat mit Schreiben vom 10.08., 29. 08.. 08.09.

.. 27.10.1989 und 17.01.1990 beantragt, den Plan zur Aus—
.. weisung einer Bauflédche fir ein “Abfertlgungsgebaude
'Sicherheltsgefahrdete Fllige" -(SGF-Terminal) und einer

Verkehrsflache Strafenverkehr (Personalparkplatz und An-
fahrt) auf der Ostseite des Zentralbereichs festzustel-

. .len. Auperdem hat die FMG die Feststellung des geander- '
" ten Lageplans mit Bauwerken im Grundwasser beantragt.
Detr. Antrag betrifft auch die wasserrechtlichen Gestat-
tungen und’ die sofortige Vo;121ehung des Beschlusses.
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Daé betreffende Gelande llegt groBtentells im Berelch

ﬂder-“Zw1schennutzung AL" (s. APFB 1984, S. 130 £f). Ge-

map der bisherigen Planung (vgl. APFEB 1984, s. 132) soll
die vom Tekturplan SGF umfafte.Flache der provisorischen,

. Unterbringung der’ Allgemeinen Luftfahrt dienén (Unter-
"stellhalle, Unterstellboxen, Vorfeld~ und Abstellp051—
'tlonen fur Klelnflugzeuge)

Das SGF Termlnal soll am nordllchen Rand des Vorfelds

-Ost, ca..1l/2 km vom Passaglerabfertlgungsgebaude West

entfernt errichtet werden. Das.geplante Gebdude weist

‘eine LAange von ca. 160 m, eine Breite von ca. 60 m, eine

Dachhdhe von ca. 10 m und eine Maximalhdhe.von ca. 15 m
im Bereich der beiden- Luftungszentralen auf. Das Gebaude
s0ll teilweise unterkellert werden. Im ‘Untergeschof ist

- hauptsachlich ‘ein groBer Gepackkanal mit zwel Rampenzu-

_fahrten vorgesehen. Die Aufzugsunterfahrten als tiefste
‘Bauteile (UK 440,30 m U.NN.) werden bis in das Grund-

wasser reichen. Die BruttogeschoBflache wird 13.600 m?*
betragen. Im Abfertigungsgebdude SGF, sollen funf von-
einander getrennte Abfertlgungsberelche fur Abflug und

-Ankunft errichtet werden. AuBerdem sollen die Blros der

betreffenden Luftfahrtunternehmen die Dienstraume fUr

 81cherhe1tspersonal Polizei sowie Zoll und auferdem die
Technikraume untergebracht werden. Die Aufenwand auf der

Westseite soll in 60 cm starkem- Stahlbeton ausgefihrt
werden. Die landseitige Verkehrserschliefung soll. von

- Westen her Uber das StraPfensystem der zentralen Zone er-—

folgen. An der Eingangsseite des SGF-Terminals ist eine
Kfz-Zufahrt ohne Parkpldtze vorgesehen. Nach Westen hin
wird der Anfahrtsbereich durch eine- Sprengstoffbarrlere

'~ in . Form eines.ca. 3,5 m hohen, begrinten Erdwalls abge-—

schottet. Zwischen dem Wall und den’ Parkh&usern der zen-
tralen Zone soll ein ca. 3,6 ha grofer Personalparkplatz
mit ca. 500 Stellplatzen angelegt werden. Fir Fufgénger
soll eln Fahrsteig (PTS- Trasse) ‘installiert werden, der
das Abfertigungsgebaude SGF, ‘das Hotel, das Mietwagen—
center, das Parkhaus Nord und das Modul A der Abier-
tigungsspange West. (Terminal 1) miteinander. verbinden
wird. Dem Abfertigungsgebdude’ SGF soll auf der Ostseite

‘ein eigenes Vorfeld mit. drei Abstellpositionen zugeord-

net werden, die bis zu dem 180 m’entfernten linken Roll-
weg reichen. - . Co - .

Die FMG hat den Antrag folgendermaBen begrundet

.Die Unternehmer. von Verkehrsflughafen seien gesetzlich

zur Slcherung des Flughafenbetriebs verpflichtet, u.a.
h&tten sie abgesicherté Kontrollbereiche fir die Pas-—
sagler— und Gepackabfertlgung vorzuhalten Flir FlOge in
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zierte flughafeninterne Xanalisat

" oder aus’kfisengebieten‘hnd fir die Abfertigung von Fl4- =

gen standig oder aktuell bedrohter Luftfahrtunternehmen

" . bestanden bespnderefAnforderungen. So sel es notwepdig,
-‘die'betreffenden‘Passagiere‘und deren Reisegepéck schon

8 . I

vor dem Check-In -auperordentlich genau auf verdachtige

Gegenstande hin -zu untersuchen. Die besondere Abferti-.~

gungssystematik bedihge einen betrachtlichen Platzmehr-

bedarf gegentber einem normalen Terminal. So seien zahl-
~ reiche zusatzliche ¥ontrollstande, Schalter und umfang--
reiche -Stauraume erforderlich. Hinzu kame, dap wegen der

Abschottung der. einzelnen Abfertigungsbereiche unter-
einander'die Fluggaste fur einen bestimmten Flug .jeweills
separat als gegschlossene Gruppe, abgefertigt sollen, soO~
dap die Service-Einrichtungen wie z.B/ Kiosk, Cafe und
sanitéranlagen mehrfach vorzuhalten seien. .

~Def Bau des SGF-Terminals werde im wesentlichen obérhalb

des Grundwasserniveaus erfolgen. Die Baugrube werde nur

" im Bereich. der Aufzugsunterfahrten in das Grundwasser

reichen. Hierfir bedlrfe es lediglich einer ortlich und
zeitlich eng begrenzten offenen Bauwasserhaltung mit
anschliepender Versickerung in nachster Néhe, .Die Ent-—.
wasserung des Abfertigungsgebdudes, des Vorfelds und der
landseitigen Verkehrsfléchen werde Uber das differen-

jonsnetz {(Mischwasser/ -
Regenwasser) erfolgen. Die FlUhrung der Abwasserkandle-
sel in dem betreffehden Tekturplan ausgewiesen. ’

Das SGFvTerminal“diene,élleiﬁ der‘Abfertigung-vén Fli- .
gen unter besonderen Sicherheitsbedingungen und sei zur

Abfertigung normaler Flige nicht geelgnet. In Anbetracht

'der'langwierigen~Abfertigungsprpzedur‘von ca. 4 - Stunden
pro Abflug und Abfertigungsbereich und in Anbetracht der-

geringen Anzahl solcher Flugbewegungen - zur Zeit rech-
ne man mit hochstens .1.000 Passagieren bei einem halben

. Dutzend Fligen pro Tag — werde durch das Abfertigungs-

gebdude SGF keine. nennenswerte zusatzliche Passagier-
abfertigungskapazitat geschaffen, geschweige denn eine

Ubersteigung der zugelassenen Flughafengesamtkapazitat
- bewirkt. Fiir den Normalbetrieb sei das SGF-Terminal auch
_nicht hilfsweise vorgesehen; auferdem ware in . den beeng-
. ten Sicherheitsbereichen eine Massenabfertigung ohnehin

nicht méglich.

Es ‘sei weder zusé&tzlicher. Fluglarm noch zusdtzlicher

‘Bodenlarm zu erwarten. Das Vorfeld des SGF-Terminals sei;'.

Teil des bereits planfestgestellten Vorfelds Ost. Die
.Rollbewegungen;und soﬁs;;ggn larmrelevanten Aktivitaten
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' in,diesém Beféich seien béreits-bei den:Bodenlérmunter—‘
"+ suchungen zur Planfeststellung berﬁcksichtigt worden. -

f\pie Standortfestlegung habe man aufgrund .der mittler- -
weilé realisierten Planung -fir das Terminal West und des .
. neuen’ Konzepts fur das Terminal Ost sowie Vorfeld 'Ost
. getroffen. Die .Unterbringung des Abfertigungsgebaudes °
- SGF im-fertiggeplanten Terminal West sei aus Platz- und

fEunktionsgrﬁnden praktisch unméglich gewesen, zumal'dés_
- Bayer. Staatsministerium far Wirtschaft und Verkebr_und
*dds Bayer. Staatsministerium des Innern eine separate

Abfertigung in einem besonders gesicherten und abge—~

:‘schirmten;GebéUde gefordert hatten. So habe man zundchst’

erwogen, das SGF-Terminal ungeféhr‘in‘dié Mitte der be-

- réeits fUr das Terminal Ost_planfestgestellten,Baufléche

("PA") zu plazieren. Hiervon sei man aber abgekommern,
weil diese &stliche PA-Fléche gem&p dem neuen Planungs-

- konzept- in Zukunft als erwelterte zentrale Zone ausge—

wiesen werden solle. Im Zuge des Ausbaus des Terminals
West habe sich namlich-herausgestellt, daB die bisher
ausgewiesene -zentrale Zone zwischen den beiden bisher
ausgewiesenen Terminalbereichen bereits mit dem Zen-
tralgebaude (S§-Bahnhof und Tower) und der landseitigen
Verkehrserschliefung in Form von Strafen und Parkhé&usern

'mig'insgeSamt 9.000 Stellplatzen (entsprechend ca.
1

/oo der Jahreskapazitat) f{ir das Terminal West voll-
standig belegt sei. Zur Unterbringung weiterer Einrich--
tungen mit zentraler Funktion wie das Hotel, die Park-
hiuser zum Terminal Ost, die. Personalparkpléatze, das '
Blirchaus fir Luftfahrtunternehmen und Geschaftsreisgende

~und der potentielle Intercity-Bahnhof mifte die zen- .
- trale Zone deshalb um ca. 250 m verbreitert werden. .Die

p;anungsrebhtlich’verbindliéhe'Konkretisiéfung dieses

 Konzepts bleibe zwar einem spateren Plandnderungsantrag

vorbehalten, die sich abzeichnende Entwicklung sel aber
hier bereits zu berlcksichtigen, um einen Standort zu
vermeiden, der sich schon in wenigen Jahren als verfehlt

. exrwelsen kdédnnte. Eine provisorische Unterbringung im

planfestgestellten "pA"-Bereich komme schon wegen der
duferst massiven Bauweise nicht in Betracht, Der nun-

_ mehr festgelegte Standort Iégq_auf gleicher HOhe mit dem

moéglichen kinftigen Terminal Ost. Die Randlage am ndrd-

. ‘lichen.odér sidlichen Ende des Vorfelds Ost habe sich
-~ angeboten, weil dadurch die weitere Planung fur den Pax-
- ost-Bereich weder von vornherein eingeengt noch vorweg--. . .

genommen werde. Der ndrdliche Standort sei gew&hlt wWor-

.+ den, da von dort aus die klrzeste Verbindung zum Abfer="
'},tigungsbereich flir Transitpassagiere (Modul Af im'Eg;mi; A
" nal-West bestehe. - . oo T

I
P

)
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'Der Umstand, dap der standort bisher noch Uberwiegend

. .durch die waischennutzung‘AL" planerisch belegt ist,

sei berlcksichtigt .worden. Den Plananderungsantrag auf

- Aufhebung der Zwischennutzung und Verlegung der Anlagen
der .Allgemeiren Luftfahrt habe man. schon -vor langerem
gestellt (Az.: 315F-98/45). Sofern die Planfeststel-
lungsbehoérde . dem Anderungsantrag fur die "AL" stattgabe,
wiurde das Problem konkurrierender Nutzungen im Bereich
des Vorfelds Nord-Ost ohnehin nicht auftreten. Aber auch
im Fall eines potentiellen Nebeneinanders von SGF und AL
sel eine ordnungsgemafe Abwicklung des dortigen Flugha-
fenbetriebs noch mbglich. . L o . '

. Hierzu hat die FMG folgende Flachenbilanz erstellt:

Der bisherige Plan I-02b gemaf APFB 1984 weise fur die
7wischennutzung AL insgesamt-ca. 39 ha an Bau- und Be-
triebefléchen aus. Der Plan "Tektur I-02b, Stand Au-

© gust 1989" zum Antrag auf Verlagerung der AL sehe ein

" neues Geld&nde von ca. 24 ha Fléche (plus ca. 1 ha fur
die Flughafenrandstrafe) vor. Der Plan "Tektur zu I-02b. -
SGF" enthalte eine Gesamtfl&che von ca. 11,5 ha flr das
SGF-Gebaude, das Vorfeld und den Parkplatzbereich. Unter
Beriicksichtigung des vom Staatsministerium fir Wirt—-
schaft und Verkehr ‘geforderten Sicherheitsabstands -von
100 m wirden sich die flr die Allgemeine Luftfahrt zur
Verfligung stehenden Fldchen um weitere 11 ha vermin-

" dern. Demnach verblieben insgesamt noch ca. 16,5 ha an
Bau- und Flugbetriebsfléchen fiir die AL. Auch auf diesen
knappen Gelande liefe sich die Allgemeine Luftfahrt mnoch
ordnungsgemap -abwickeln, wobel man allerdings. wegen der
liberproportionalen. Reduzierung des Baufldchénanteils auf

. Unterstellboxen praktisch ganz verzichten mipte. Die ...
wverbleibenden Baufldchen wirden hinsichtlich Grépe und

"+ Zuschnitt fir die Errichtung eines etwa 60 m langen Ab~-

fertigungsgebdudes, einer etwa 200 m langen Unterstell-
~halle und far drei Wartungshallen mit einer Gesamtlange
von 230 m ausreichen. Die dargestellte Situation sei.
qualitativ mit der Abfertigung der AL auf dem Flughafen
Miinchen-Riem vergleichbar, wo.man sich mit einem erheb-
" lichen Anteil an Abstellpositionen im Frelen behelfen
misse. . o -

Verfahren
Die Regierung von Qberbayérn als Planféétstellﬁﬁgsbe—
hdérde hat die Gemeinde Oberding und folgende,- von ihrem

;. ‘Aufgabenbereich her beteiligten Behér@gpﬁapgehértj:
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1.2
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~ Bundesminister fur Verkehr

.= Bundesanstalt fur Flugsicheérung (BFS)
= Bayer Staatsministerium fiar:Wirtschaft und Verkehr

f‘Bayer Staatsministerium des Innern

. - Baver. Staatsmlnlsterlum fur Landesentw1cklung und Un-

- .weltfragen

- Pollzelverwaltungsamt Bayern -
"~ Landesant fiir.Brand- ‘und Katastrophenschutz

- Landesant flr Umweltschutz.
- Landesamnt far Wasserw1rtschaft
~ Landesamt fur Denkmalpflege'-f

‘-~ Landratsamt Erding .
.— Wasserwirtschaftsamt Freising

- GewerbeaufSLChtsamt Munchen Land
= StraPfenbauamt Minchen

.— Luftamt Sidbayern

- Hbhere Landesplanungsbehorde

Seltens der Behérden wurden gegen das Anderungsvorhaben
keine- grundsatzllchen ‘Bedenken erhoben.

Das Landesamt far Wasserw1rtschaft ist in seiner Stel-
lungnahme vom 11.12.1989 zu der Folgerung gelangt, "daPp
durch den Anderungsantrag zur Vorlegung des SGF- Termi-
nals nach Osten wasserrechtlich zu wirdigende Anderungen
im Rahmen der Gesamtentwasserung nlcht eintreten.

Das StMWV hat im Elnvernehmen mit dem StMI erklart dah-
die von der FMG.in Abstimmung mit den Slcherheltsbehor—
den erarbeitete: Bauwerkskonzeptlon fir das SGF-Terminal
den Slcherheltserfordernlssen in vollem Umfang gerecht

- _werde. Ein potentielles Nebeneinander .von SGF. und AL sei
"ohne gravierende- Funktionsstdrungen, Platzprobleme oder

Sicherheitsdefizite mbglich, sofern .verschiedene Sicher-
heltsvorkehrungen in baulicher, technischer, personeller

~und organlsatorlscher Hinsicht getroffen werden wirden.-

Das Ziel sei es, Kleinflugzeuge vom SGF-Terminal und
dessen Vorfeld w1rksam fern .zu halten. Dies liePe sich
vor allem durch einen Sicherheitsabstand von 100 m und

. mlttels Einfriedungen oder Bodenbarrleren erreichen.

3D1e Gemeinde Oberding hat in. ihrer Stellungnahme vom
S 13, 11.1989 geltend gemacht, daB gegen die Standortver-
:schiebung des Abfertigungsgebdudes SGF Einwande be- -
‘st&nden, "da hierdurch- offensichtlich der Weg fir eine
spatere Erweiterung. des Terminals Ost, d.h. .eine. Erwei—
.-terung der Flughafenanlagen mlt -den damlt verbundenen

N
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h&ufigeren Flugbewégungen, Larmbeléstigung .und erhohtes.

. Verkehrsaufkommen in den Ortschaften zu rechnen ist.”

 Gutachten

Das von der FMG beéuftragte‘Ingenieurbﬁro far Hydrogeoﬁ'
logie im Bauwesen, Dr. Blasy & Partner, hat in seinem

*‘Gutachten vom 08.12.1988 ausgeflhrt, ‘dap der, rechneri-

sche Aufstau-des Grundwassers durch die tiefliegenden’
im;ungﬁnstigsten Fall hoéchstens 0,4 cm betrage
und demnach eine nennenswerte grundwasserbeeinflussung

nicht gegeben sei.

Das Wasserwirtschaftsamt Frelsing als amtlicher Sach-—
verstandiger hat in seinem Gutachten vom 09.1G.1989 die

"Richtigkeit der Aufstauberechnung und die Annahme der

Geringflugigkeit bestatigt. Ausgleichsmafnahmen seien
deshalpb nicht erforderlich. Fir die Errichtung der ein—
zelnen ins Grundwasser reichenden Bauwerksteile bedurfe
es nur einer geringfligigen Wasserhaltung, so dap die wvon
der FMG vorgesehene offene -Bauwasserhaltung genige.

' Erérterungstermin

Beim Erértefungstermin,_der am 17.01.1990 im Rathaus. von

Oberding stattfand, erklérte der Erste Birgermeister der
Gemeinde Oberding, daf man gegen die Errichtung eines
Sicherheitsterminals als solches keine Einwéande: habe.
Das Gebaude sollte allerdings innerhalb der bisher aus-
gewiesenen Baufldche flUr das Terminal Ost errichtet wer-
den. Auferdem trug der Birgermeister die in der gemeind-
lichen Stellungnahme vom 13.11.1989 enthaltenen Einwen-—

- dungen gegen den dgeénderten Standort und mégliche kiunf- .
tige Erweiterungen der Passagierabfertigungsanlagen vor.

Die FMG machte demgegeniber geltend, dap das Terminal

Ost im Fall einer spateren Anderungsplanung nur verla-
gert, aber nicht erweitert werden wirde. AuBerdem wirde
dann die bisher ausgewiesene Bauflache fur das Terminal
Ost entfallen, so dap durch die Erweiterung der zentra-

- len Zone kein zusatzlicher PA-Bereich geschaffen werden

wirde. Bei der Planung fir das SGF-Terminal habe man be-
reits die entsprechenden Konsequenzen gezogen. ) .

Die Erdrterung hat nach Bekunden der Gemeinde der Sach-
-aufklarung gedient und einiges. an Bedenken ausgeriumt,

aber keine Einigung im sinn der Erledigung der Einwen-

: dungen erbracht. . ..

R T . . .
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‘ Elgnungsfeststellung fir Entelsungsanlage

Zur Entelsung ‘der Rollbriicke Nord- West plant die FMG.
eine Anlage zum Lagern und verwenden vorau531chtllch

"folgender Enteisungsmittel: Frigantin (WGK 07}, ‘Harnstoff

(WGK 1), Hoechst 1678 (WGK 0). Die Anlagenteile sind im
Gutachten des Bayer. .Landesamtes fur Wasserw1rtschaft

‘- beschrieben und beurteilt worden. Fur die Lagerbehdlter -

ist das baurechtliche Prufzelchen PA- VI 311. 1 7 ertellt

" worden.

Die FMG hat mit Schreiben vom (01.12, 1989 die Elgnungs—
feststellung nach '§ 19 h WHG fur den Abfullplatz und den
Auffangraum der Enteisungsanlage entlang der -Rollbriicke
Nord-wWest beantragt. Dem Antrag liegen Schreiben der FMG
vom 20.07. und 20.09.1%89 zugrunde, denen Beschrelbungen
und Plane beigefligt waren. : '

. Das Bayer..Léndesamt fir Wasserwirtschaft und das Was-—

serwirtschaftsamt Freising haben das Vorhaben begutach-
tet und die wasserrechtliche Eignungsfeststellung mit
den in Nr. A II.3 festgelegten Nebenbestimmungen be-
firwortet. Das Landratsamt Freising hat ebenfalls kelne
Einwdnde gegen das Vorhaben erhoben.

C. Entscheidungggrﬁnde

I.

Zustaéndigkeit

Die sachliche und értliche Zustandigkeit der Regie-

" rung von Oberbayern als- Planfeststellungsbehérde'er— '
.gibt sich aus § 10 Abs.- 1 LuftvG-i.v.m..§ 1 der VO lber

die Zusté&ndigkeiten im Planfeststellungsverfahren nach
dem Luftverkehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W), § 14 WHG und
Art. .3 Abs. 1 BayVwV{EG. Aufgrund der Konzentrations-
wirkungen des § 9 Abs. 1 Satz 1 LuftvG ist die Plan-"
feststellungsbehdrde auch fir die Erteilung der was-
serrechtlichen Eignungsfeststellung nach § 19'h Abs. 1

. WHG zustandig. Die Entscheidung ber die Ausnahme von

der Prifzeichenpflicht fir die FOll- und Entnahmelei-
tungen fallt wegen § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftvG nicht unter

. die Konzentratlonsw1rkung der luftrechtlichen Planfest—

stellung o

Rechtsgrundlagen . "-—_ - , -'"‘,g T

m~ Gestaltung und Durchfuhrung des Plananderungsverfahrens
e xﬁerfolgten nach § 10 - LuftveG 1. V m. Art 73 ff BawaVfG
. -und Art. 84 BayWwa,

R T
- i
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,Nach‘S 8'LuftVG i.V.m. Art. 76 BayVwVEG bedarf es grund-

satzlich eines neuen Planfeststellungsverfahrens, wenn
der festgestellte Plan vor Fertigstellung des Verhabens
(hier: SGF-Terminal)  geé&ndert werden. soll.

. Der Anéerunésantrag'aer.FMG zum SGF-Terminal, der ei-

ngn,klar.quisseneﬁ Funktionsbereich des Flughafens be-
trifft, hat keine planuncgsrechtliche bewéltigungsbedﬁrf—
tigen Probleme grundsatzlicher Art aufgeworfen. Trotz
der Umgestaltung des nordlichen Bereichs des Vorfelds
Ost bleibt die Gesamtkonzeption des Flughafens in.ihrem
Wesen unverandert. E :

- Ausgangspunkt der Uberlegungen war die Erkenntnis, daf
. das Terminal West aufgrund der planerischen Ausweisung

"PA" vollsténdig zur Passaglerabfertigung genutzt werden
kann und dap die geltende Planfeststellung auch schon
eine zwelte Passagierabfertigungsspange (Terminal 0Ost)
und eine bauliche sowie betriebliche Nutzung des Vor-—
felds Ost umfaft. Es handelt sich hier also im Grunde

um die Konkretisierung und Realisierung der auch fa4r

die Ostseite des Zentralbereichs bereits zugelassenen
PA-Nutzung. Diese ist durch die "Zwischennutzung AL" -
nicht aufgehoben worden. Die Mdglichkeit der baulichen
7zwischennutzung des planfestgestellten norddstlichen
Teils der PA und der zugehdrigen Vorfeldflache far Zwek-
ke der Allgemeinen Luftfahrt gilt nur bis zur der end-
giltigen Inanspruchnahme durch den Linien—- und Charter-
verkehr. Die eigentliche PA-Nutzung ist deshalb im APFB
1984 (siehe S. 132 unten) ausdricklich aufrecht erhalten
worden, ‘ :

© Eine erneute Wﬁrdigung des Fluglérms war nach Sach- ﬁhd‘

Rechtslage nicht veranlapt. Abgesehen davon, daf das
SGF-Terminal eine funktionsbedingt stark gedrosselte
Kapazitat aufweist und deshalb ohnehin kein relevanter
Faktor bezliglich Flugbetrieb und Fluglarm sein kann,
liegt hier schon keine Kapazitdtsausweitung der Passa-
gierabfertigungsanlage vor. Das SGF-Terminal stellt kein
neues zusatzliches Abfertigungsgeb&ude, 'sondern nur den
nach Osten verschobenen ndrdlichen Teil der planféstge-
stellten Passagierabfertigungsspange Ost dar. Der ent-
sprechende Abschnitt des bisher ausgewiesenen Bereichs,
der im Plan I-02'b Tektur SGF nach wie vor als "PA"
ausgewiesen ist, soll nunmehr aber als Parkplatzgelande
statt als Hochbauflé&che fungieren. Das Planzeichen "PA"
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lapt gem. Nr-. -IV.5.5 der besteﬂendeﬁ'Planfeststellung '

beide Nutzungen. zu.

" Iin.0brigen ist von vornherein ausgeschlossen, dap das

Anderungsvorhaben. einé Ubersteéigung des zugelassenen .
FlugbetrieBs und Fluglérms bewirken wirde. Der Umfang

von Flugbetrieb und Flugl@rmfist-in-dér Planfeststelliung
'~ auf der Basis der praktischen Maximalkapazitdt des Zwei-—:

kbahnsystems nqéh'MaBgabe der 62 dB (A)—Lérmgrenzlinie‘

‘und insbesondere der Nachtflugregelung gewurdigt und zu-

gelassen worden. Bls zu der sich daraus ergebenden Ober—~
grenze sind Flugbetrieb.und Fluglarm.also planerisch be-

- waltigt. Die Frage, wann das zugelassene Maf an Flugbe-,

wegungsaufkommen €rschépft ware, stellte sich im vorlie-
genden Plan&nderungsverfahren nicht, da die Kapazitdts-—
grenze noch .nicht ann&hernd erreicht ist. Dies ergibt
sich allein schon aus dem Umstand, dap die beiden Pas-
sagierabfertigungsspangen gemap PFB 1979 (s. 327 und S.
567) auf 20 Mio. Passagiere pro Jahr ausgelegt sind und
die letztjahrige Prognose der Deutschen Forschungsan-—
stalt flur Luft- und Raumfahrt fur das Jahr 2000 auf ca.
15 Mio. lautete. L . ‘

Nach ‘alledem war das Verfahren nicht fir die gesamte
Flughafenanlage neu durchzuflhren, sondern konnte auf

" die Untersuchung und wWirdigung der potentiellen Auswir-

kungen im Anderungsbereich beschrankt bleiben. Der vor-
liegende Beschluf konnte somit im Wege eines Anderungs-

planfeststellungsverfahrens ergehen.

Von ‘einer &ffentlichen- Auslegung der Plane hat die Plan-
feststellungsbehdrde -in Ansehung vorgenannter Umstande
nach pflichtgemafem. Ermessen aus Grunden der Verfah-
rensdkonomie abgesehen, weil durch das Anderungsvorhaben
Belange Dritter, d.h. Larmschutzinteressen der Bewoh-—

ner des Flughafenumlands nicht stérker als bisher be-
rihrt werden (s. Art. 76, Art. 73 Abs. 3 und 8, Art. T2,
© Art. 40 BayVwVEG). - . . :

'Daerutachten wurde nach Aft. 72 Abg. 1 i.V.m. Art.”26"

Abs. 1 BayVwVIG eingeholt.

‘Der Erérterungstermin-WUrdé-geméB den Regeln des § 10
"Abs. 5 LuftVG_i,me, Art. 73 Abs. 6 BayVwVEG abgehalten.

Die Feétstellung der:geéndertén-éléne'beruht auf § 10 .
Abs. 1 Satz.2 LuftvG 1i.V.m. “Art. 76 Abs.. 1 BayVwViG. Die -

 Auflagen. haben ihre Grundlageé in § 9 Abs. 2 LuftVG. Der
" ‘Auflagenvorbehalt beruht auf Art. 74 Abs: 3 BayVwVEG..

FEA
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Die Gestattungen zur Gewasserbenutzung wurdeﬁ )

oo h1n51chtllch der beschrankten Erlaubnls zur Bauwasser—,

‘haltung nach “Art.. 17 BayWG § 3 und § 7 WHG, Art 76
Abs. 1 BayVwVEG; A
- hinsichtlich der Bew1lllgung Zum Elnbrlngen von Bau—

~werksteilen in grundwasserfuhrende Tiefen nach- § 3 und .

s 8. WHG ‘Art. 76 Abs. 1 BayVwVEiG - -

'ertellt

—

__'Dle wasserrechtllche Elgnungsfeststellung fur Telle‘aer
.Entelsungsanlage beruht auf § 19 'h Abs. l WHG.

Die Entscheldung Uber die Elnwendungen beruht auf 5 10
Abs. 5 Satz 2 und Abs. 7 LuftVG i.V.m. Art. 74 Abs.
Satz 1 BayVwVIG.

' Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erging geméap
- .§ 80 Abs..z Nr. 4 VWGO.

‘Die Kostenentscheldung beruht auf § 1 Aabs. 1, § 2

Abs. 1, § 3 Abs: 1 LuftKostVv, § 10 Abs. 1 Nr. 5; § 13

‘ .Abs 1 Nr. 1 vwKostG.

'Baugenehmigungen werden durch diesen Planfeststellungs-

anderungsbeschluB nicht ersetzt (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3

LuftVG)

Planrechtfertigung (SGF Terminal)

‘Die Errichtung eines eigenen Abfertlgungsgebaudes fir

Sicherheitsgefdhrdete Fllige ist nach den gesetzlichen = .
Vorschriften zum Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit
des Luftverkehrs, 1nsbesondere vor Flugzeugentflihrungen -

“und Sabotageakten (siche § 29 c, § 20 a, § 1% b Luftve)

verninftigerweise geboten. Das Staatsminlsterlum fir
wirtschaft und Verkehr als oberste Luftfahrtbehdrde und

das Staatsmlnlsterlum des Innern haben fiir die Abfer-

tigung besonders gefdhrdeter Luftfahrtunternehmen aus-—,
drtcklich eine separate Abfertigung in-einem besonders
gesicherten und abgeschlrmten Gebé&ude gefordert (siehe

:;Schreiben vom 04.02.1988 bzw. 25.08.1989).

‘Der Personalparkplatz, der mlttelbar der Abw1cklung des

" _Flugverkehrs dient, -stellt ebenfalls ‘eine erforderllche ;',
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Betrlebsanlage des Flughafens dar. Der UmStand daB der

‘westliche Teil des Parkplatzes im Plan I-02 b Tektur SGF -

nach wie vor als PA-Berelch ausgew1esen ist, steht nicht

T im W1derspruch Zur Planfeststellung. Gemd&B Nr. IV.5.5
. 8ind innerhalb der fir die Passagierabfertigung und die
* . Allgemeine Luftfahrt, einschliéflich der Zwischennutzun-
- .dgen, ausgew1esenen Rauflichen auch Parkplatze zula551g

1+

Aﬁwégung-(SG?4Terminal}
Belange

Durch den Bau des SGF-Terminals w1rd dem Schutz wvon
Freiheit, Leib und Leben der Fluggiste sowie des Flug—
personals, also iberragend wichtigen Rechtsglitern nach
Art 2 Grundgesetz Rechnung getragern.

Gemap ibereinstimmendem Urteil der Slcherheltsbehorden
wird der angestrebte Slcherheltsstandard durch das aus-
gearbeitete Anlagenkonzept erfullt. Das bei einem poten-

.tiellen Nebeneinander von SGF~Abfert1gung und AL-Nutzung

bestehende Risiko kénnte durch geeignete MaBnahmen 50
stark reduziert werden, daP eine dem Zweck des SGF-Ter-

' mlnals entsprechende wirksame Abschirmung gewdhrlelstet.

ware. Die eventuelle Realisierung erganzender Mapnahmen
ist durch den Auflagenvorbehalt in Nr. A. fi1.2.2 abgesi-
chert. Von der Festsetzung bestimmter Auflagen hat die
'Planfeststellungsbehorde abgesehen, da wegen des bereits
anhéngigen Plah&nderungsantrags auf Verlagerung -der An-
lagen der AL die "Zwischennutzung AL" auf dem Vorfeld ‘

'Ost mogllcherwelse entfallt.

Seitens des in ca. 80 m Entfernung vom SGF~Terminal vor-
beifitihrenden Nordasts der Ringstrafe: besteht' keine Ge- .
fahr terroristischer Anschlage, da der betreffende Stra-
fenabschnitt ohne Sichtverbindung zum Vorfeld in eilnen
Graben verléuft, dessen Oberkante mit elnem Abfanggltter

gesichert ‘werden soll.

-‘Dle Unterbringung des SGF-Terminals. sowie des Personal-

parkplatzes im Bereéich der bisherigen "Zwischennutzung
AL" wird auch- keine Funktlonsstorungen hervorrufen

-t

°-.Falls dem Plananderungsantrag auf Verlegung der. Allge—

. meinen Luftfahrt in das Gelande ostlich- der ‘(Uberleitung
. ~.84d-Nord stattgégeben werden sollte, lagen die beiden

" Nutzungsbereiche ohnehin 400 m_auselnander, so dap 'es

o
RTI
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von vornhereln kelne Platzprobleme gabe Andernfalls
muBten die genannten Nutzuhgen nebenelnander im vorfeld
Ost zwischen der. zentralen Zone und-der Uberleltung
Sud-Nord Platz’ finden. Dies ist nach Elnschatzung des-
Staatsmlnlsterlums fir. wlrtschaft und Verkehr auch bel

Elnhaltung gehorlger Slcherheltsabstande noch moglich.

Das stadtebaullche Erschelnungsblld des Flughafens wird
durch die Verlagerung des SGF-Terminals. nicht beein-
trachtigt werden. Falls das neue,,allerdlngs nocn nicht
zur Planfeststellung beantragte ‘Konzept fur den PA-Be-

'relch Ost zum Tragen kommen sollte, dann wirde die neu-
‘—trale Zone um.ca. 250 m breiter und das ‘Terminal Ost

entsprechend Verschoben werden. In diesem Falle lagen

~die beiden Abfertigungsgebaude auf glelcher Hdhe. An-—.
© dernfallls ware das SGF-Terminal zwar deutlich vom Ter—

minal Ost.abgesetzt, wirde aber gleichwohl nicht iso-
liert wirken. Die stadtebauliche Einbindung in den Ge-

'samtkomplex ware durch den anschliependen Parkplatz im

Westen, das Gebdude der Feuerwache Nord welter im Osten
und zuletzt auch durch die RlngstraBe im Norden gegeben.

Natur und Landschaft werden durch das Anderungsvorhaben

_nicht beeintrachtigt, da das Vorfeld Ost schon nach der

bisherigen Planfeststellung als Flugbetriebsfléche aus-

‘-.gew1esen ist und somit der vollsté&ndigen Bodenversiege-

lung unterliegt (s. Lageplan Hohenverbund =~ Rollbahnen

'.und Vorfelder Nr. B 2= 03d}

Die Erschlleﬁung 1st sowohl in straBenmaﬁlger als auch
in abwassertechnischer Hinsicht gesichert, wie aus den

- Stellungnahmen- des StraBenbauamts und des Landesamts fﬁr
‘Wasserwirtschaft hervorgeht :

Speziell dle Entwasserung der betreffenden Flachen, die
im Lageplan der Entwdsserung (Tektur zu Plan D la/F
6.1a-124b Abfertigungsgebaude 51cherheitsgefahrdete

‘Fllge vom 10.08.1989) aktualisiert und konkretisiert

dargestellt ist, wirft keine neuen Probleme auf, da die
Entwasserung des Vorfelds Ost.schon von Anfang an in der
Planfeststellung enthalten war und zudem der SGF-Bereich
in der Gesamtuberrechnung des.Entwasserungssystems be-
reits bericksichtigt ist, so dap es zusatzlicher Entwas—

"serungsbauwerke nlcht bedart.

Schadllche Ausw1rkungen auf dle Wasserw1rtschaft sind -
nlcht zu befurchten .
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GemaB der vom - Wasserw1rtschaftsamt FIElSlng bestatlgten
Berechnung des Ingenleurburos Dr. Blasy .& Partner. w1rd

-der. durch einzelne tief reichende. Bauwerksteile verur—

sachte Grundwasseraufstau bel hdchstem Grundwasserstand
maximal 0,4 'cm betragen und somit mlnlmal sein, Der im

PFB 1979 enthaltene "Grenzwert" fur einen gerlngfuglgen
Aufstau ohne schadliche. Ausw1rkungen auf den Grundwas-

serhaushalt betragt 10 cm (s. PFB §. 462, 463).

Auch die Bauwasserhaltung 1st ‘nach dem- Gutachten des.

. Wasserwlrtschaftsamts als wasserw1rtschaftllch unbedeu—

tend anzusehen. Im vorliegenden Fall bedarf es ledlgllch

einer &rtlich und zeitlich eng begrenzten, gerlngfuglgen_
Bauwasserhaltung mit anschlleﬁender wlederverSLCkerung ’

in ndachster Nahe.

‘fDas Gebot der geschlossenen Bauwelse fur, die Gebaude im

Passagierabfertigungsbereich (siehe Nr.. V.6.2 des PFB)
gilt im vorliegenden Fall nicht. Das SGF Terminal ist
weder tiefgriindend, notch bildet es eine durchgehende
Sperrwand, wie dies bei der Passaglerabfertlgungsspange
des Terminals West der Fall ist.

Das Anderungsvorhaben wirft auch kelne Raumordnungspro-
bleme auf. . - .

'GeméB der Stellungnahme der'Héhefen Landesplanungsbehor-

de vom 03.10.1989 sind keine Uberdértlich raumbedeutsamen

‘Auswirkungen zu erwarten, sodap die Durchflilhrung eines

Raumordnungsverfahrens nach Art. 23 BayLPlG oder eine

anderweltlge Abstlmmung nlcht erforderllch ‘Wwar.

Wie sich aus oblgen Ausfuhrungen in C.2. 1 erglbt hat
sich im vorliegendéen Verfahren die Frage des Larmschut-

* zes -fir die Bewohnéer des Flughafenumlandes nicht neu: ge-

stellt. Die Nachtflugregelung im APFB 1984 S. 44 bleibt

~ von diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluﬁ unberuhrt

Hinsichtlich des’ Boderilarms ergeben sich ebenfalls keine
neuen Auswirkungen. Die drei Abstellpositionen duf der

Westseite des SGF-Terminals sind Bestandteil des bereits

im ganzen planfestgestéllten Vorfelds Ost. Der von den
rollenden Maschinen verursachte Trlebwerkslarm wurde-
bereits bei den Bodenlarmuntérsuchungen zum PFB 1979,

gewurdlgt AuBerdem hat das Landesamt -fir. Umweltschutz

, in seiner. Stellungnahme vom Dezember 1989 erkldrt,. daP
~die Errlchtung des SGF- Termlnals zu keiner: nennenswerten-
Anderung der .Luft-"und Larmimmissionen 1n der Nachbar~ '

schaft des neuen Flughafens fuhren werde

s B .
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chen Selbstverwaltungsrechts (Art. 1l Abs. 2 und Art. B3 e ;

BV, Art. 28 Abs. 2 GG und § 2 Abs. 1 BauGB) wird durch..

- das Anderungsvorhaben nicht elngeengt S i T F

'BauGB einer andersnutzigen Bauleitplanung ohnehin nicht

duzieren wilrde.

Das Baugelande als Flughafenbestandtell Ware wegen § 38

zugénglich. Die Plananderung wird auch keine Erhdéhung: o
des zugelassenen Flugbetrlebs und daher auch keine l&rm-. ) !
bedingte Beschrénkung der bauleltplanerlschen Méglich-

"kelten zufolge haben. Eine von der GCemeinde - Oberdlng als
. " bedenklich erachtete, generelle Ausweitung des’ Flugha-.

fenzentralbereichs war weder Gegenstand dleses Verfah— ‘
rens, noch wird sié durch diesen Beschluf in rechtlicher
oder tatsachlicher Hinsicht pré&judiziert. Der Standort
des SGF-Terminals ware sowohl in der jetzigen, vorge-
lagerten Position dls auch in einer. parallel gelagerten
Pogsition zu einem anderen Terminal sinnvoll. Jedenfalls .
wirde kein funktionaler oder stadtebaulicher Torso ent-
stehen, falls das Terminal Ost an der bisher planfest—
gestellten Stelle realisiert werden sollte. Der Standort

des SGF-Terminals bildet somit keinen Zwangspunkt, der

die planerische Entscheldungsfrelhelt VoIl vornhereln re-

WUrdlgung

Die Ermlttlung der ‘potentiellen Ausw1rkungen des Ande—”
rungsvorhabens hat ergeben, daPp durch die Verlegung des
Abfertigungsgebdudes SGF bei Elnhaltung der festgesetz-—

. ten, -Auflagen keine Belange privater oder’ offentilcher

Art beeintréchtigt werden wirden. Mit dem hiermit plan-.

 festgestellten Standort konnte sowohl dem Interesse an

-Wasserrechtllche Eignungsfeststellung

der Einhaltung eines gehdrigen Sichérheitsabstands als .
auch dem Interesse an der Vorhaltung zukinftiger Erwei-
terungsmdéglichkeiten bei berechtigten Entwicklungsbe-.
dlirfnissen des Linien- und Charterverkehrs (siehe APFB
1984, S. 132) ohne Hintanstellung anderer Belange Rech-
nung getragen werden. .

Dle Elnwendungen der Gemeinde Oberdlng waren aus den in
Nr. C IV. dargelegten Grunden zuruckzuwelsen

i -

'4D1e Anlagentelle (Abfullplatz. Auffangraum) der Anlage AT
Z2um.. Lagern der Enteisungsmlttel bedurfen der Elgnungs—" ’
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feststellung nach § 19 h Abs. 1 WHG, weil diese Anlagen
" nicht einfacher odér herkommllcher Art sind (s. § 1S h
- Abs. 1 Satz 1 WHG) : _ ' ‘
' i
Die Voraussetzungen fir die Elgnungsfeststellung sind
gegeben Die gewahlten Bauarten und Werkstoffe, die ge-
forderte Prifung vor Inbetriebnahme durch Sachverstan—
dige, die vorgeschrlebené Eigenliberwachung und die vor—
geschrlebenen wiederkehrenden Dichtheitsprifungen der
. Ringleitungen durch Fachbetrlebe nach § 19 1 WHG geben
Gewahr dafir, dap eine Verunreinigung der Gewdsser .nicht
z\l besorgen ist {s. Gutachten des Bayer. Landesamtes fur
: . Wasserwirtschaft, S. 3). Der Abfillplatz ist bituminds
. ' ‘befestigt, auch kleine Verlustmengen kdénnen zuverla551g
k) ’ ' erkannt und beseltlgt werden

Fiir die Lagerbehdlter ist das baurechtllche Priufzeichen
‘ PA-VI 311.107 erteilt, die besondeéren MaPgaben des Pruf-
bescheldes sind eingzuhalten (s. Nr., A.IT.3.2).

Die FQall- und Entnahmeleltungen bedurfen einer Ausnahme

von der Prufzeichenpflicht gemdp § 2 Abs. 4 Prufzv (zu-

standig:- Oberste Baubehorde im Bayer Staatsmlnlsterlum
_ des Innern}. .

VIT, Die Anordnung des Sofortvollzugs dieses Planfeststel—
lungsdnderungsbeschlusses und die sich daraus ergebende
~ Méglichkeilt, mit der. Durchfthrung des Vorhabens unbe-
schadet eventueller Rechtsbéhelfe Dritter alsbald be-
ginnen zu, kénnen, liegt im 6ffentlichen Interesse und
auch im uberw1egenden Interesse der-Unternehmerin. Nach
‘ e -dem realistischen Generalablaufplan der FMG mifte mit -
P dem Bau des SGF-Terminals spatestens im Frihjahr 1990
;T‘!)‘ ' begonnen werden, damit die abschliepende Fértigstellung
Faaon o wie vorgesehen bis Ende 1991 erreicht werden kann. Die
d S im PFB 1979 (Abschnitt F) und im APFB 1984 - (Abschnitt |
C.VIII) enthaltenen Ausfihrungen zum vorrangigen Inter-
esse an der umgehenden Verwirklichung sowie der unver-—
zliglichen Inbetriebnahme des neuen. Flughafens degenuber
dem an der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen
- gelten nach wie vor. AuPerdem wirde eine unangemessene
Einschréankung des grundgesetzllch garantlerten Rechts~
schutzanspruchs schon wegen der festgestellten Unbedenk-
“lichkeit der Anderungsvorhaben nicht- eintreten ’

R DU

i .. y1Ii. Das Verfahren ist kostenpfllchtlg Kostenschuldnerin ist
x : dle FMG als Antragstellerln Dle Gebuhren wurden nach

£
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B Nr., V.7a des Gebuhrenverze1chnlsses zur LuftKostV bemes-
) sen. Die Auslagen wurden fir das Gutachten des Landes-— -
© amts fUr Wasserwirtschaft und des WasserW1rtschaftsamts
Frelslng in Rechnung gestellt

‘ Rechtsbehelfsbelehrung_

5‘Gegen dlesen Bescheld kann 1nnerhalb eines Monats nach Zustel—
" lung Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchern,

LudwigstraPe 23, 8000 Munchen 34 schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses Gerichts

~erhoben werden. Die Klage muf den Klager, den Beklagten (Frel-
staat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen
" bpestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrundung dlenenden Tat-

sachen und Beweismittel sollen angegeben der angefochtene Be-
scheid soll in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung beige-

. figt werden, ferner zwel Abschriften oder Ablichtungen der Kla-

geschrift fur die ubrlgen Betelllgten
T.A. - o

Grote ,
OberregierungSrat



