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Entaurf

Az. 315F-98/0-12 Minchen, 16.02.1990

Neuer Flughafen Munchen;
Radaranlage ASR Nord;
Planerganzungsantrag betreffend Gewdsserbenutzung

~Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG), Tdéginger Stra-

Be 400, 8000 Minchen 87, vom 26.01.1990 erl&dpt die Regierung
von Oberbayern nach § 8 ff des Luftverkehrsgesetzes (Luftvg)
i.d.F. der Bekanntmachung vom 14.01.1981 (BGBl1 I S. 61) zum
Planfeststellungsbeschlup vom 08.07.1979, Az: 315F-98-1 (PFB
1979) i.d.F. des 1. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom
07.06.1984, Az: 315F-98/0-1 (APFB 1984), zuletzt gedndert durch
11. Anderungsplanfeststellungsbeschluf wvom 13.02.1990, Az: 315F-
98/0-11 (11. APFB) folgenden :

12. Anderungsplanfeststellungsbeschlup

A. Verfligender Teil

1. Die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen mit
Auflagen in Abschnitt V des PFB 1979 (i.d.F. des Ab- )
schnitts A.3 des 11. APFB) werden folgendermafen geandert:

1.1 7zu Nr. V.6 (Bewilligung zum standigen Aufstauen... des
crundwassers durch verschiedene Bauwerke)

1.1.1 Der Aufzahlung in Nr. 6.1 wird folgendes Bauwerk angeflgt:
"ASR Nord".

1.1.2 In Nr. 6.1 letzter Absatz wird nach dem Wort "Sud," fol-
gender Satzteil eingeflgt:

wPektur zu Plan Dla/F6.1a-92b ASR Nord,".

1.1.3 In Nr. 6.2 erster Absatz erhalt der 3. Halbsatz folgende
Fassung:

"flir die Feuerwache SGd4d".



7u V.7 (beschr&nkte Erlaubnis nach Art. 17 BayWG zum vor-—
Ubergehenden Absenken, Zutagefdrdern und Einleiten von
Grundwasser) .

Der Aufzahlung in Nr. 7.1.1 wird folgendes Bauwerk an-—
gefligt:

"ASR Nord".

In Nr. 7.1.1 letzter Absatz wird nach dem Wort "sud," fol-
gender Satztell eingeflgt:

wrektur zu Plan Dla/F 6.1a-92b ASR Nord,".

In Nr. 7.1.2 Absatz 2 erhalt der 3. Halbsatz folgende

Fassung:

"die Feuerwache Sdd".
Nach Nr. V.8 wird folgende neue Nummer angeflgt:

"9. Frlaubnis nach Art. 16 BayWG zur Benutzung des Supgra-
bens als Vorfluter durch Einleiten von behandeltem hausli-
chem Abwasser aus der Kleinkl&ranlage des ASR Nord.

Die erlaubte Gewdsserbenutzung erfolgt mittels ei-
ner Rohrleitung, die am O6stlichen Ende des Grundstuicks
F1.Nr. 1015/3 Gemarkung Marzling in den SlUBgraben miundet.

Die Erlaubnis wird mit der Auflage verbunden, dap die
Kleinklaranlage nach DIN 4261 als Drei-Kammer-Ausfaulgrube
mit einem Gesamtvolumen von 6.000 Liter, mit nachgeschal-
teter Schwimmfilteranlage und mit anschliependem abgedich-
tetem Sandfiltergraben ausgestaltet wird". '

7y Nr. VII des APFB 1984 (Ver-und Entsorgungsregelung)
Nr. VII.2.2 erhalt folgende Fassung:

"2.2 Unbertdhrt von dieser Regelung bleibt die Abwasser-
beseitigung aus dem Bauzentrum wahrend der Bauzeit des

Flughafens und diejenige aus den AuBenanlagen der Flug-.
sicherung."
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Die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses und des PFB 1979 bezliglich der Errichtung
des ASR Nord (Plan B 1-16) wird angeordnet.

Die Unternehmerin (FMG) tréagt die Kosten des Verfahrens.

Fir diesen Beschlup werden eine Gebihr von 2.000 DM und
590 DM Auslagen erhoben.

B. Sachverhalt

Die FMG hat mit Schreiben vom 26.01. und 30.01.1990 bei
der Regierung von Oberbayern als luftrechtlicher Planfest-
stellungsbehdrde beantragt, die mit dem Bau und dem Be-
trieb der Radaranlage ASR Nord verbundenen Gewasserbenut-
zungen zuzulassen. Der Antrag umfaft die Bauwasserhaltung,
den Crundwasseraufstau durch die Fundamente der Anlage und
die-Einleitung des vorgeklarten Abwassers. Auferdem wurde
Antrag auf Sofortvollzug fir die Errichtung der Gesamtan-
lage und die Gewdsserbenutzungen gestellt. Die Einhaltung
der Anforderungen von seiten des Wasserwirtschaftsamts
wurde zugesagt.

Der Standort fir das ASR Nord (Rundsichtradaranlage) ist
gem&B Lageplan ASR Nord (Nr. B1-16) "einschlieflich Ka-
beltrassen" im PFB 1979 planfestgestellt worden (siehe PFB
1979 S. 20, 45, 93, 347, 349, 350, 580, 607). Von der so-
fortigen Vollziehung ist die Anlage damals allerdings aus-
genommen worden (siehe PFB 1979 S. 93 und S. 627).

Der Standort befindet sich auf dem Grundstick F1.Nr. 1014
Gemarkung Marzling. Die Zufahrt erfolgt von Osten her iber
einen ca. 0,5 km langen Privatweg, der im Eigentum der FMG
steht. Diese Zufahrt zweigt von einem nicht ausgebauten,
aber gekiesten &ffentlichen Feld- und Waldweg, dem SQf-
grabenweg ab. Das Turmfundament weist eine Grundflache von
10 m X 10 m auf, das Betriebsgebdude eine solche von 32 m
x 15 m. :

Mit Bescheid vom 07.12.1989 hat das Landratsamt Freising
die Baugenehmigung fiir die Errichtung dieser Flugsiche-
rungsanlage. erteilt. Die Gemeinde Marzling hat mit Schrei-
ben vom 18.12.1989 an die FMG die Forderung gerichtet,
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dap der SlUpgrabenweg bituminds ausgebaut werden solle und

- die FMG fir die Kosten des Ausbaus, des Unterhalts und

der Verkehrssicherung aufzukommen hatte. Die FMG hat in
ihrer Antwort vom 24.01.1990 mitgeteilt, dap sie fOr ihre
private Grundstiickszufahrt allein aufkommen werde und im
librigen zugesagt, bei etwaigen baustellenbedingten Stra-
penschéden am Sipgrabenweg fur die Wiederherstellung eines
ordnungsgemafen Zustandes zu sOIrgemn.

Nach den Angaben der FMG betragt die Grundungstiefe des
Betriebsgebaudes 1,2 m unter Gelédndeoberkante (+/- 0,0 =
437,45 m U.NN) und die Grundungstiefe des Turmfundaments
3,3 m. Die Eintauchtiefen ins Grundwasser betragen bei
mittlerem Grundwasserstand 0,05 m bzw. 2,15 m.

Nach dem von der FMG vorgelegten Gutachten des Sachver-
standigen Dr. Blasy vom 18.04.198S Dbedarf es fir die Bau-
wasserhaltung bei mittlerem Grundwasserstand einer Ab-

senktiefe von 2,8 m; die Wasserfodrdermenge wirde maximal -

150 1 pro Sekunde ausmachen; der Grundwasseraufstau wirde
trotz unglinstiger Berechnungsannahmen weniger als 0,05 m
betragen. Die FMG hat die Dauer der Bauwasserhaltung,

die zur Anlegung der Fundamente und des Unterbaus der
Bodenplatte notwendig ist, mit einer Woche veranschlagt.
Das dabei zutage geleitete Grundwasser soll mittels eines
Absetzbeckens und eines Sickerbeckens auf dem Grundstick
F1.Nr. 1116 unweit der Baustelle wieder ins Grundwasser
geleitet werden. FlUr den Fall, daP bei ganz unginstigen
witterungsverh&ltnissen das Sickerbecken das Bauwasser
nicht vollsténdig aufnehmen wiirde, ist hilfsweise ein
lberlauf in den Loosgraben geplant.

Die aneinandergrenzenden Grundsticke FlL.Nr. 1014 (Bau-
platz), Fl.Nr. 1015/3 (Zufahrt) und F1.Nr. 1116 (8icker-
becken) stehen jeweils im Eigentum der FMG.

Die Abwasserentsorgung aus dem Personalsanitarraum der
Flugsicherungsanlage soll Uber eine Vorklarung auf dem
Betriebsgrundstiick mittels Weiterleitung in den StiBgraben
als -Vorfluter erfolgen. Die Anlage wird mit 6 Technikern
besetzt sein. '

Das Wasserwirtschaftsamt Freising hat in seiner Eigen-
schaft als amtlicher Sachverstandiger im Gutachten vom
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08.02.1990 festgestellt, dap die mit dem Bau und Betrieb
des ASR Nord verbundenen Gewasserbenutzungen keine negati-
ven Auswirkungen auf Belange der Wasserwirtschaft oder Be-—
lange Dritter hatten, wenn bestimmte Mapregeln eingehalten
werden.

Das Sickerbecken sei in unmittelbarer N&he des Loosgrabens
anzulegen und ein Uberlauf in den Loosgraben vorzuhalten.
Von einer eventuellen Ableitung des Grundwassers in den
Graben sei das Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig vorher

zu versténdigen. Die Ableitung seil vorzunehmen, wenn der
Grundwasserspiegel sehr hoch und der Untergrund demzufolge
nicht hinreichend aufnahmefdhig ware, oder wenn der Grund-
wasserspiegel sehr niedrig ware und deshalb wider Erwarten
die Gefahr des vortiibergehenden Trockenfallens des Loosgra—-
bens bestande. Wegen dexr zeitlich sehr befristeten Was-
serhaltung in der vegetationsfreien Zeit seien nachteilige
Auswirkungen auf die Umgebung nicht zu erwarten.

Der errechnete Grundwasseraufstau lage unter 0,02 m und
sei demnach geringfigig.

Gegen die Einleitung von vorgeklartem Abwasser in den
Stifgraben bestinden keine Bedenken, sofern eine Behandlung
mittels einer Kleinklaranlage nach DIN 4261 erfolgt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Gewasseraufsichts-
behdrden (Wasserwirtschaftsamt Freising und Landratsamt
Freiging) am Verfahren beteiligt.

Von einer offentlichen Auslegung des Tekturplans hat die
Planfeststellungsbehdérde nach pflichtgeméfem. Ermessen aus
Grinden der Verfahrensdkonomie abgesehen. Wie sich aus dem
umfassenden wasserwirtschaftlichen Gutachten ergibt, wird
durch die Anderung niemand in seinen Belangen beruhrt.

¢. Entscheidungsgrinde

1.

Die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit der Regierung
von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde ergibt sich
aus § 10 Abs. 1 LuftvG i.Vv.m. § 1 der Verordnung Uber

die Zusténdigkeit im Planfeststellungsverfahren nach dem
Luftverkehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W), § 14 Abs. 1 WHG und
Art. 3 Abs. 1 BayVwVIG.



Rechtsgrundlagen -

Gestaltung und Durchfidhrung des Plan&nderungsverfahrens
erfolgten nach § 10 LuftvG i.v.m. Art. 72 Abs. 1, Art. 73
Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 8, Art. 76 Abs. 1 BayVwVEG und

§ 14 Abs. 3 WHG.

Der Erganzungsantrag betraf hier nur einen Teilaspekt
einer einzelnen AuPenanlage. Hierbei handelt es sich um
einen gesondert zu betrachtenden Funktionsbereich des
Flughafens. Das Verfahren konnte deshalb auf die Unter-
suchung und Wirdigung der potentiellen Auswirkungen der
mit dem Bauwerk verbundenen Gewasserbenutzungen beschrankt
bleiben. -

Das ASR Nord ist gemdp der Erkenntnis im PFB 1979 S. 347
als Flughafenanlage zu qualifizieren und unterliegt als
solche der Planfeststellungspflicht.

Die Gestattungen zur Gewdsserbenutzung wurden hinsichtlich

- der beschrankten Erlaubnis zur Bauwasserhaltung nach
Art. 17 BayWG, § 3 Abs. 1 Nr. 6 und § 7 WHG, Art. 84
BaywWwG, Art. 76 Abs. 1 BayVwViG, § 9 Abs. 1 LuftvG

- der Bewilligung zum Einbringen von Fundamenten in grund-
wasserfiihrende Tiefen nach §8 3 Abs. 2 Nr. 1 und § 8
WHG, Art. 84 BayWG, Art. 76 Abs. 1 BayVwVEG, § 9 Abs. 1
- Luftve erteilt.

- der gehobenen Erlaubnis zur Abwasserbeseitigung nach
Art. 16 BayWG, § 3 Abs. 1 Nr. 4 und § 7 WHG, Art. 84
ByWG, Art. 76 Abs. 1 BayVwVEG, § 9 Abs. 1 LuftvaG.

Die Anderung gemdp Nr. A.1.1.3 sowie A.1.2.3 dieses Plan-

erganzungsbeschlusses beruht auf Art. 72 Abs. 1 i.V.m.
Art. 49 Abs. 1 BayVwViG.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erging gemaP § 80
Abs., 2 Nr. 4 VwGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1
und § 3 Abs. 1 LuftKostvVv, § 10 Abs. 1 Nr. 5 und § 13
Abs. 1 Nr. 1 VwKostG. '



Baugenehmigungen werden durch diesen Anderungsbeschlup
nicht ersetzt (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3 Luftvg).

Der Grundwasseranstich ist gerechtfertigt, da insbesondere
zur Errichtung des ca. 40 m hohen Antennenturms ein tief-
grindendes Fundament bautechnisch zwingend erforderlich
ist.

Abwigung
Belange

schadliche Auswirkungen auf die wasserwirtschaft sind
durch das Veorhaben nicht zu befurchten.

Flir den Baugrubenaushub bedarf ’es lediglich einer zeit-
lich und &értlich eng begrenzten Bauwasserhaltung mit an-
schliefender Versickerung mittels Absetzbeckens und Sik-
kerbeckens in der Nahe des Bauplatzes. Die Auswirkungen
dieser MaPnahme werden geringfiigig sein.

Das gleiche gilt fir den durch die Tieferlegung der Funda-
mente erzeugten Grundwasseraufstau von unter 2 cm. Wie im
PFB 1979 (8. 462 und 8. 463) dargelegt, ist ein Grundwas-
seraufstau bis zu 10 cm noch als geringfligig zu qualifi-
Zieren.

Auch der hilfsweise eingeplante Uberlauf in den Loosgraben
ist wasserwirtschaftlich unbedenklich, da durch das Ab-
setzbecken sichergestellt ist, dap keine Schmutzfracht in
den Graben Jgelangt.

Die dargestellte Vorgehensweise entspricht auch den was-
serwirtschaftlichen Auflagen in Nr. V.7.2.5 und 7 der
Planfeststellung. Danach ist das durch Bauwasserhaltung
entnommene Grundwasser unverschmutzt wieder in das Grund-
wasser einzuleiten. Bel sehr hohen Grundwasserstanden
jedoch darf ein Teil nach né&herer Mafgabe des Wasserwirt-
schaftgsamts in oberirdische Gewédsser geleitet werden (PFB
1979, 8. 89). "
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Die Einleitung des vorgekldarten hduslichen Abwassers3ist
im Hinblick auf die geringe Wassermenge {(unter 0,5 m~/Tag)
und die geringe Schadstoffracht ebenfalls unbedenklich.
Die Erlaubnis entspricht den Anforderungen des § 7 a WHG..

Nachbarliche Belange werden nicht beeintrachtigt.

Die kurzzeitige Grundwasserabsenkung wird weder die Boden-
festigkeit noch die Bodenfruchtbarkeit in der Umgebung der
Baustelle beeinflussen. Im Ubrigen ist zu bedenken, dap
die BaumaPnahme ohnehin aupferhalb der Vegetationsperiode

~ausgefihrt werden wird.

Auch eine Uberschwemmung der Nachbargrundstlcke ist nicht
zu beflirchten. Das nach den technischen Vorgaben des Was-—
serwirtschaftsamts angelegte Sickerbecken ist grundsatz-
lich dazu geeignet, das zutage gefdrderte Bauwasser voll-
stdndig aufzunehmen. Sollte dies bei einem aupfergewdhnlich
hohen CGrundwasserstand wider Erwarten doch nicht der Fall
sein, ké&me der Uberlauf in den Loosgraben zum Einsatz. Flr
den Graben hatte eine solche begrenzte Einleitung von kla-
rem Grundwasser Keine Nachteile. Hydraulische Schaden am
Bachbett oder eine Verschlechterung der GewaAsserglte waren
nicht zu erwarten.

Die frihere Nachbarbetroffenheit des Eigentimers des

Grundsticks F1.Nr. 1014/2 Gemarkung Marzling (siehe PFB

1979. 5. 350) ist infolge Grundstlcksverkaufs an die FMG
mittlerweise entfallien.

Dasg Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde Marzling {(Art. 11
Abs. 2 und Art. 83 BV, Art. 28 Abs. 2 GG) wird durch die
Plana&nderung nicht eingeengt. Eine Berihrung der Planungs-
hoheit (§ 2 Abs. 1 BauGB) kommt von vornherein nicht in
Betracht, da durch den vorliegenden Beschlup keine pla-
nungsrechtliiche Standortausweisung getroffen wird. Auch
die sog. Finanzhoheit der Gemeinde wird durch die Plan-
erganzung nicht berihrt. Trdger der StraPenbaulast flr

den SUPgrabenweg als nicht ausgebauter Feld— und Waldweg
sind nach Art. 54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG diejenigen, deren
Grundsticke Uber den Weg bewirtschaftet werden, also Pri-
vatpersonen. Auferdem war Uber die Frage der Aufwendungen
fiir den StraPenbau im vorliegenden Planergd@nzungsbeschluf
ohnehin nicht zu befinden. Das Problem des Erschliefungs-—



wegs ist bereits im PFB auf S. 350 behandelt und bewdltigt
worden. Schlieflich betrifft das nunmehr durchgefihrte
Planerganzungsverfahren allein die Regelung der Gewasser-—
benutzung als staatliche Aufgabe. Kommunale Belange sind
alsc nicht berthrt.

Wwirdigung

Die Ermittlung defr modglichen Auswirkungen der mit der
Errichtung des ASR Nord verbundenen Gewdsserbenutzungen
hat ergeben, dap hierdurch weder &éffentliche noch private
Interessen beeintrachtigt werden. Dem Interesse an der
Errichtung der fir den Flugbetrieb erforderlichen Flug-
sicherheitseinrichtung mit dem im Grundwasser liegenden
Fundament konnte somit ohne Hintanstellung anderer Belange
Rechnung getragen werden.

Die Textanderungen in Nr. V.6.2 und Nr. V.7.1.2 der Plan-—
feststellung erfolgte aus redaktionellen Grinden. Die Feu-
erwache Nord wurde mittlerweile nach abgednderten Baupla-
nen so errichtet, dap die Fundamentunterkante nunmehr 2 m
hoéher liegt als planfestgestellt. Nach Einschatzung des
Wasserwirtschaftsamtes Freising bedirfte es hierfir keiner
besonderen MapPregel zur Bauwasserhaltung mehr. Die Auflage
der geschlossenen Bauweigse ("Beschrankung" siehe APFB 1984
8. 51) ist damit hinfallig geworden.

Sofortige Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Volilziehung und die sich dar-
aus ergebende Mdglichkeit, mit der Durchfihrung des Vorha-
bens unbeschadet eventueller. Rechtsbehelfe Dritter alsbald
beginnen zu kénnen, liegt im &ffentlichen Interesse und
auch im uberwiegenden Interesse der Unternehmerin. Die
Flugsicherungsanlagen sind eine elementare Voraussetzung
fir den Flugbetrieb, so dap vor deren Bereitstellung der
Betrieb am neuen Flughafen nicht aufgenommen werden kénn-
te. Der Bau einer Radaranlage dauert nach den Erfahrungen
der Bundesanstalt fiir Flugsicherung (BFS) normalerweise
etwa 1 bis 1 1/2 Jahre, von den Erdbauarbeiten Uber den
Rohbau bis hin zum Einbau und der Justierung der kompli-
zierten Elektronik. Danach wird noch eine langwierige
Erprobungsphase fir Abstimmung und Optimierung samtlicher
Flugsicherungsanlagen innerhalb und auferhalb des neuen
Flughafens erforderlich sein.
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Nach dem realistischen Zeitplan von FMG und BFS mifte mit
dem Bau des ASR Nord schnellstens begonnen werden, zumal
die Ubergabe von Turm und Gebdude an die BFS bis Juli 1990
erfolgen soll. aAnfang 1991 soll der Probebetrieb aufge-
nommen werden. Die fir Anfang 1992 geplante Aufnahme des
Flugbetriebs bedingt somit, dap die Flug51cherungsanlagen
alsbald ins Werk gesetzt werden. .

Im Hinblick auf das mittlerweise erreichte Bauablaufsta-
dium ist die im PFB S. 93 und 8. 627 getroffene Feststel-
lung, daf die sofortige Vollziehung hinsichtlich der Au-
Benanlagen der Flugsicherung noch nicht aktuell sei, lber-
holt. Die im PFB Abschnitt F und im APFB 1984 Abschnitt C.
VIII enthaltenen Ausfiihrungen zum vorrangigen Interesse

an der unverzlglichen Inbetriebnahme des neuen Flughafens
gegenuber dem an der aufschiebenden Wirkung von Rechts-
mittel, treffen nunmehr auch auf die Flugsicherungsanlagen
zZu. -

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage

mup innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstrafe 23,
8000 Milnchen 34, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden. Die
Klage mup den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweis-—
mittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Ur-
schrift, in Abschrift oder in Ablichtung beigefligt werden, fer-
ner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die
Ubrigen Beteiligten.

IT.A.
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Gnbte
Oberregierungsrat



