Regierung von Oberbayern

AZ. 315F-98/0-31 = Minchen, 07.08.1991

Y

Neuer Flughafen Miinchen;
Nachtflugregelung/Neufassung

Aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
29.01.1991, zugestellt am 29.05.1991, (Az: BVerwG 4 C 51.89) _
erlapt die Regierung von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde
fir den neuen Flughafen Minchen zum Anderungsplanfeststellungs-
beschluf vom 07.06.1984 (APFB 1984) folgenden 31. APFB als

. Erganzungsbeschluf

A, Verfiigender Teil

1. Die Nachtflugregelung gem. Nr. A.VI. des APFB 1984, erhdalt
folgende neue Fassung:

"In der Zeit von 22.00 bis 06.00 Uhr Ortszeit unterliegt der
Flugbetrieb (Nachtflug) aus Fluglarmgrinden folgenden Re-
gelungen:

— 1. Nachtflige sind zulédssig .

- bis zu 28 planmidpfige Flugbewegungen im gewerblichen Li-
nien—- und Bedarfsluftverkehr nach MaBgabe der Nr. 1.1

— 1insgesamt bis zu 38 Flugbewegungen unter Einbeziehung
der Ubrigen Nachtflugbewegungen im Sinne der Nrn., 1.2 -
1.4

. 1.1 Mit Luftfahrzeugen, die die Larmgrenzwerte des Anhangs 16,
Kapitel 3 zum ICAO-Abkommen nicht Uberschreiten

- wahrend der Zeit von 22.00 Uhr bis 24.00 Uhr Orts-
zeit (Starts und Landungen). Dabei dlrfen Starts
nach 23.00 Uhr Ortszeit nur geplant werden, wenn
gerade flir diese Zeit ein besonderes Verkehrsinter-
esse nachgewiesen ist; dasselbe gilt flir Starts zu
Fligen in das Inland und in das europé&ische Ausland
nach 22.00 Uhr Ortszeit. .
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-~ wahrend der Zeit von 5.00 Uhr bis 06.00 Uhr Orts-—
zeit (nur Landungen}.

Mit Luftfahrzeugen des gewerblichen Linien- und Bedarfs-
luftverkehrs, die die Larmgrenzwerte des Anhangs 16, Ka-
pitel 2 zum ICAO-Abkommen nicht Uberschreiten, sofern die
planmédfige Ankunfts- oder Abflugzeit am oder wvom Flughafen
Minchen vor 22.00 Uhr Ortszeit liegt und der Abrflug oder
die Ankunft vor 23.00 Uhr Ortszeit erfolgt.

Mit Luftfahrzeugen, die die Larmgrenzwerte des Anhangs 16,
Kapitel 3 zum ICAO-Abkommen nicht Uberschreiten, sofern sie
im Nachtluftpostdienst der Deutschen Bundespost oder fir
Vermessungsflige der Bundesanstalt far Flugslcherung einge-
setzt sind.

Mit Luftfahrzeugen, die die Larmgrenzwerte des Anhangs 16,
Kapitel 3 zum ICAC-Abkommen nicht Uberschreiten, sofern es
sich um Ausbildungs— und Ubungsfldge bis 23.00 Uhr handelt,
die nach luftverkehrsrechtlichen Vorschriften Uber den Er-
werb, die Verlangerung oder Erneuerung einer Erlaubnis oder
Berechtigung als Luftfahrer zur Nachtzeit erforderlich sind
und in diesem Rahmen vor 22.00 Uhr Ortszeit nicht beendet
werden kdénnen.

Die Nachtflugbewegungen gind unter Berlcksichtigung der Be-—
siedlungsstruktur, soweit flugsicherheitlich vertretbar, so
auf die Start- und Landebahnen zu verteilen, daB sich dar-
aus insgesamt eine gerlngstmogllche Belastung der RBevdlke-
rung ergibt. -

Die Beschréankungen der Ziff. 1 finden keine Anwendung auf:
Flliige zur Hilfeleistung in Notfallen und Katastrophen

Landungen aus meteorologlschen technlschen oder sonstigen
Sicherheitsgrinden

Flﬁge, die das Bayer. Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr oder nach dessen ndherer Bestimmung die. Luftauf-

sichtsstelle am Flughafen Minchen in begrindeten Ausnahme-
fdllen zugelassen hat, well sie zur Vermeidung erheblicher
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Stdérungen im Luftverkehr oder aus sonstigen Grinden beson-
deren 6ffentlichen Interesses erforderlich sind." -

Die scofortige Vollziehung dleses Beschlusses wird ange—
ordnet.

Dieser BeschluP ist kostenfrei.

B. Sachverhalt

1.

"VI.

Die Regierung von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde
hat im Abschnitt A. des APFB vom (07.06.1984 (Az: 315F-
98/0-1) bezlglich des Nachtflugs folgende Betriebsrege~
lung getroffen:

Nachtflugregelung

In der Zeit von 22.00 bis 06.00 Uhr Ortszeit unterliegt
der Flugbetrieb (Nachtflug) folgenden Beschrénkungen:

Flugbewegungen zwischen 22.00 bis 06. 00 Uhr Ortszeit sind
nur zulassig

im gewerblichen Luftverkehr

mit Luftfahrzeugen, die die Larmgrenzwerte des Anhangs
16, Kapitel 3 zum ICAQ-Abkcmmen nicht Uberschreiten, bis
31.12.1995 mit Luftfahrzeugen, die die Larmgrenzwerte des
Kapitels 2 nicht Uberschreiten, '

in der Zeit von 22.00 bis 24.00 Uhr Ortszeit (Starts und
Landungen} und von 05.00 bis 06.00 Uhr Ortszeit (nur Lan-
dungen) .

bis zu einer Héchstzahl von 28 Flugbewegungen pro Nacht.

Die Nachtflugbewegungen sind unter Berlcksichtigung der
Besiedlungsstruktur, soweit flugsicherheitlich vertret-
bar, so auf die Start- und Landebahnen zu verteilen, dap
sich daraus insgesamt eine geringstmdégliche Belastung der
Bevdlkerung ergibt.



"VI.

Die Beschrankungen der Ziff. 1 finden keine Anwendung
auf:

Flige im Nachtluftpostdienst der Deutschen Bundespost mit
Luftfahrzeugen nach Ziff. 1.2 und Vermessungsflige der
Bundesanstalt flr Flugsicherung

Ausbildungs- und Ubungsfllige bis 23.00 Uhr, die nach
luftverkehrsrechtlichen Vorschriften Uber den Erwerb, die
Verléngerung oder Erneuerung einer Erlaubnis oder Berech-
tigung als Luftfahrer zur Nachtzeit erforderlich sindg,
soweit die Flige nicht vor 22 00 Uhrxr Ortszelt beendet
werden kénnen

Fluge zur Hilfeleistung in Netfidllen und Kaﬁastrophen

- Landungen aus meteorologlschen technlschen oder sonsti-

gen Flugsicherheitsgrinden

verspatete planmédfige Fllige im Linien- und Bedarfsluft-
verkehr, wenn die planmafige Ankunfts—- oder Abflugzelf am
oder vom Flughafen Minchen vor 22.00 Uhr Ortszeit liegt,
der Abflug oder die Ankunft vor 23.00 Uhr Ortszeit er-
folgt und dabel Luftfahrzeuge verwendet werden, die die
Liarmgrenzwerte mindestens des Anhanges 16, Kapitel 2 zum
ICAO—-Abkommen nicht Uberschreiten.

Abweichend von Ziff. 1 kann das Bayer. Staatsministerium
fiir Wirtschaft und Verkehr oder nach dessen nadherer Be-—
stimmung die Luftaufsichtsstelle am Flughafen Minchen in
begrindeten Einzelfdllen Ausnahmen zulassen, insbesondere
dann, wenn es zur Vermeidung erheblicher Stdérungen im
Luftverkehr oder in sonstigen Fa&llen eines besonderen &f-
fentlichen Interesses erforderlich ist."

Diesbez(iglich hat der Bayer. Verwaltungsgerichtshof in der
Entscheidungsformel des Urteils vom 27.07.1989 (Az: 20 B 81
D.1) wie folgt erkannt:

Zur Verbesserung des Nachtschutzes wird der Beklagte zu
folgenden Regelungen verpflichtet:



1. In Nr. VI 1.2 des Plananderungsbeschlusses ist der zwei-~
te Halbsatz ab "bis 31.12.1995" zu streichen.

2. In Nr. VI 1.3 des Planadnderungsbeschlusses ist "24 Uhr"
durch "23 Uhr" zu ersetzen; fir Flige, deren planmdpige
Ankunfts- oder Abflugszeit am oder vom Flughafen Minchen
zWwischen 22 und 23 Uhr Ortszeit liegt, kann der Beklagte
die Regelung in Nx. VI 3.5 des Plandnderungsbeschlusses
fhr die Zeit bis 24 Uhr Ortszeit ffir entsprechend an-
wendbar erklaren.

3. In Nr. VI 3 des Planénderungsbeschluéses ist ﬁinzufﬁgen:
"Die Beschrankungen der Ziffer 1.2 gelten jedoch fur
Fllige nach Zlffer 3.1 und 3.2".,

4. In Nr. VI des Plananderungsbeschlusses ist folgende
Ziffer 5 hinzuzufigen: "Samtliche Nachtflugbewegungen
am Durchschnittstag einer Flugplanperiode dilrfen 5 vom
Hundert der Tagesbewegungen am Durchschnittstag der vor-
hergehenden Flugplanperiode derselben Saison nicht tber-
schreiten.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat insowelt im Tenor des
Revisionsurtells vom 22.01.1991 (Az: BVerwG 4 C 51.89) wie
falgt entschieden:

III'

1. Auf die Rewvisionen des Beklagten und der Beigelade-
nen........ wird das Urteil des Bayer. Verwaltungsge-
richtshofs vom 27. Juli 1989 in seiner Entscheidungsfor-—
mel wie Lolgt aufgehoben:

e} Nummer VI.Z..... {Vorverlegung der nahezu bewegungs-
freien Kernzeit von 24.00 auf 23.00 Unr>

2. Auf die Revisionen des Beklagten und der Belgelade-
nen...:....wird das Urteil des Bayer. Verwaltungs-



gerichtshofs vom 27. Jull 1989 in seiner Entschei-
dungsformel : :

Nummer VI.4..... <aktiver Nachtschutz, zusdtzliches Larm-
kontingent> aufgehoben;....... ’

Auf die Revisionen der Klager...... wird der Anderungs-
prlanfeststellungsbeschlup der Regierung von Cberbayern
vom (7. Juni 1984, Auflage Nummer VI.1l.4, unter Zurick-
welsung der Berufungen im Ubrigen aufgehoben und der
Beklagte...... verpflichtet, Uber die von den Klagern
geltend gemachten Planerganzungsanspriliche unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-
scheiden."” :

Die Planerganzungsantrage der Klager (zu 2, 5, 8 bis 16

und 19 bis '23) zielten sé&mtlich auf eine Minimierung des
Nachtflugbetriebs ab. Die Antrdge reichten von der Ausdeh-
nung der bewegungsfreien Zeit auf 22.00 Uhr bis 07.00 Uhr
(vblliges Nachtflugverbot) bis zu einem Hdchstkontingent
von 5 % der durchschnittlichen Tagesbewegungen. Dazwischen
lagen zahlreiche individuelle Abstufungen und Hilfsantrage,
welche die Hilfeleistungsfllige oder die Notlandungen oder
ein bis zwel Postfllige oder ein festes Kontingent von maxi-
mal 10 bis 20 Flugbewegungen oder ein prozentuales Kontin-
gent von 1 % bis 4 % oder die verspdteten Fllge oder eine
Larmbegrenzung auf 45 dB{A) im Rauminneren beeinhalteten.
In Ansehung der vom Bundesverwaltungsgericht zurlckgewiege-
nen Revisionsantrdge war im vorliegenden Ergé&nzungsbeschlup
nur noch uber die allgemeinen Planerganzungsantrage auf
Reduzierung des Nachtflugaufikommens ("Hdéchstzahl") zu ent-
scheiden.

C. Wiardigung und Abwdgung

Die Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde beruht auf folgen-
den Erwagungen:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Revisionsentschei-
dung festgestellt, dap die bisherige Auflage Nr, VI.1l.4, die
28 (planbare) nachtliche Bewegungen filr zulé&ssig erklirte,
deshalb als fehlerhaft aufzuheben sei, weil sie unter Hinzu-
rechnung der von diesem Larmkontingent nicht erfaften Aus-



- nahmen, insbesondere der Verspatungsflige, zu einer wesent-
lich héheren Zahl, mdéglicherweise einer Verdoppelung fihre.
Es hat also ersichtlich nicht die Zahl von 28 Nachtflugbe-
wegungen, sondern deren Summierung mit den sonstigen Nacht-
flligen beanstandet. Da die Planfeststellungsbehdorde selbst
die Zahl von 38 Nachtflugbewegungen erkennbar als absolute
Hochstgrenze verwendet habe, sei die Regelung nicht stimmig
und deshalb abwagungsfehlerhaft und rechtswidrig. Es ver-
pflichtet deshalb die Planfeststellungsbehdrde, unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Revisionsgerichts insowelt er-
neut zu entscheiden.

Als diese neue Entscheidung pr&gende Rechtsauffassung ist
dem Revisionsurteil insbesondere zu entnehmen, dap

die von der Planfeststellung vorgegebene HdOchstzahl
von 38 Bewegungen in der Nacht nicht die vollsténdige
Deckung des Flugbedarfs, sondern einen am Schutzge-—
danken orientierten und damit entsprechend reduzierten
angemessenen Nachtflugbedarf darstellt,

ein Vélligeé~Nachtflugverbot mit der Widmung des Vor-— -
habens als internationaler GroBflughafen nicht zu ver-
einbaren ist,

die in der Tat schwer voraussehbaren verspateten Flige
dem La&rmkontingent hinzuzurechnen sind.

Die vom Bundesverwaltungsgericht verfigte Aufhebung der
Nachtschutzregelung in Verbindung mit der Verpflichtung

zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Revislonsgerichts kann nicht als Auftrag verstanden werden,
Uber die Fragen des Nachtflugs ein neues verselbstandigtes
Verwaltungsverfahren zu fdhren. Das Revisionsgericht hat
némlich nur die von der Planfeststellungsbehdrde getroffene
Schlupfolgerung aus dem Verfahren beanstandet, weil sie

- unter Einbeziehung tatrichterlicher Annahmen Uber die Hdhe
des Verspatungskontingents - keine Problembewaltigung ge-
wahrleiste.

Die Planfeststellungsbehérde hat geprift, ob sich dennoch
neue Tatbestandsermittlungen aufdréngen, die statt einer



Neugestaltung der rechtlichen Schluffolgerungen des bishe- -
rigen Verfahrens unter Einbeziehung der Rechtsauffassung des
Revigionsgerichts ein teilweise neues Verfahren notwendig
gemacht hdtten. FUr eine solche neue Tatbestandsermittlung
sprachen ein weltweit ansteigender Luftverkehr, die zwi-
schenzeitlich erfolgte Einbeziehung der neuen Bundeslander
in das deutsche Luftverkehrsnetz mit erhdhtem Bedarf von
Tagesrandflligen und der Fortschritt der larmtechnischen Ent-
wicklung modernsten Fluggerats, das auch noch die La&rmgrenz-
werte des Anhangs 16 Kap. 3 zum ICAC-Abkommen merklich un-
terschreitet.

Da sich andererseits sowchl in der Erwartungshaltung der Be-
védlkerung als auch in einigen wissenschaftlichen AuBerungen
Tendenzen in Richtung auf weitere Verstarkung des Larmschut-
zes zeigen, -die allerdings den-im Planfeststellungsverfahren
und den nachfolgenden Gerichtsverfahren umfassend erhobenen
Stand der Wissenschaft nicht in Frage stellen, erscheint es
der Planfeststellungsbehérde noch gerechtfertigt, ihrer neu-
en Verbescheidung die Erkenntnisse und Prognosen der bishe-
rigen Verwaltungs— und Gerichtsverfahren - ohne zusdtzliches
neues Verwaltungsverfahren - zugrundezulegen. Neue Sach-
verhaltsermittlungen und neue Verfahrensbeteiligungen waren
deshalb entbehrlich.

Wiewohl die Planfeststellungsbehdérde nach der bisherigen
Nachtschutzregelung durchaus Mdglichkeiten gesehen hat, dile
Uber das planbare Kontingent von 28 Nachtfligen hinausgehen-—
den Verspatungs—, Post- und sonstigen Flige deutlich unter
der tatrichterlich ermittelten Zahl von 56 zu halten, ist
sie an die Rechtsauffassung des Revisionsgerichts gebunden.

Sie beurtelilt deshalb erneut den Bedarf fir geplante Nacht-
fllige schon bei Beginn des .Flugbetriebs - mit steigender
Tendenz - auf 25 - 30 Starts und Landungen. Dabei wurde

dem Bedarf fir nachtliche Flige zu Zielen, die in etwa zwei
Stunden erreicht werden Kénnen nur ein geringeres Gewicht
beigemessen, da ein Ausweichen auf andere Stunden leichter
néglich erscheint. Mit der Festlegung auf bis zu 28 geplante
Nachtflugbewegungen wird somit nur ein Mindestgerlst der
Tagesrandverbindungen 2zugelassen, das jedoch wegen der Be-
schrankung auf insgesamt 38 néchtliche Flugbewegungen nur



3.

2

in Ausnahmefallen. dberhaupt ausgeschdipft werden kann. Der
planfestgestellte Flughafen wird mit der nunmehr noch wei-
ter eingeschrénkten Nachtflugregelung den Mindestbedarf an
nachtlichen Fligen gerade noch befriedigen und somit seine
Funktion als internatiocnaler Flughafen noch sicherstellen
kénnen. Beschrankungen, die sich in ihrer Harte fir die
internationalen Flugverbindungen mit zunehmender Auslastung

-des Flughafens noch verstarken werden, missen in der dicht-

besiedelten Bundesrepublik, die fir ihre Birger ein interna-
tional sehr hohes Map an Immissions— und Larmschutz gewahrt,
hingenommen werden.

Die schon in der aufgehobenen Nachtflugregelung festgelegten
bis zu 28 planbaren nachtlichen Flugbewegungen und die darin
enthaltenen Wertungen der Planfeststellungsbehdrde wurden

vom Bundesverwaltungsgericht - abgesehen von der Héchstzahl

- im wesentlichen bestdatigt, ohne daB die Planfeststellungs-
behérde hierdurch gehindert wéare, bei der Neufassung noch
zusdtzliche Restriktionen des Nachtfluges festzulegen. Die
grundsatzliche Akzeptanz der schon bisher getroffenen Nacht-
flugregelungen - abgesehen von der Hochstzahl - schlieft
nach den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zum
Problem des Nachtschutzes in Abschnitt II der Revisisonsent-
scheidung (Seite 97 bis 131) auch die Arinahmen der Regierung
von Oberbayern in Bezug auf die Zumutbarkeit von ({(begrenz-
tem) Nachtfluglidrm in medizinisch-psychologisch-soziologi-
scher Hinsicht ein.

Sowohl gegenuber der Flughafenbetreiberin als auch gegenlber
der betroffenen Bevdlkerung sind nach der Gesamtschau des
Revisionsgerichts die Zulassung eines deutlich eingeschrank-
ten aber dennoch nicht unerheblichen Nachtflugbetriebes, die
Zulassung von Ausnahmefligen, die Festlegung der Kernzeit
ven 24.00 Uhr bis 05.00 Uhr, jeweils bel Gewdhrleistung
eines Schutzziels von nicht mehr als 55 dB(A) Fluglarm 1m
Rauminnern, rechtmaﬁlg

Pie durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
notwendig gewordene Neufassung der Nachtflugregelung raumt
jedoch nicht nur die Bedenken des Revisionsgerichts aus,
sondern verstarkt den Nachtschutz der Anwohner dadurch,
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daf einschlieplich der Postflige und verspdteter Fllge
die Héchstzahl pro Nacht auf 38 Bewegungen festgelegt
wird, ‘

dap diese Hochstzahl nicht auf einen Durchschnittstag
mit der Mdglichkelit des Ausgleichs niedrigerer Bewe-—
gungszahlen durch hdhere Bewegungszahlen an einem ande-
ren Tag bezogen, sondern fdr jeden einzelnen Tag fest-
geschrieben ist,

dap die Einbeziehung der Verspétungsflige in die
Hochstzahl von 38 Bewegungen wegen der nicht siche-
ren Voraussehbarkeit solcher Verspatungen dazu zwin-—
gen kann, die Abwicklung der realistisch erwartbaren
Verspatungsflige durch eine Reduzierung der an sich
zugelassenen Hochstzahl von 28 planmafigen Fligen autf
deutlich darunter liegende Bewegungszahlen zu gewahr-
leisten,

dap néchtliche gtarts zwischen 23.00 Uhr und 24.0¢ Uhr
und Starts zu Fligen zu europdlischen und innerdeutschen
Zielen zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr nur noch bei
Vorliegen eines besonderen Verkehrsinteresses geplant
werden dldrfen mit der Folge, dap in diesen Stunden

- abgesehen von Verspatungen im Rahmen des Gesamtkon-
tingents - lberwiegend nur noch die leiseren Landungen
zulassig sind,

daf nunmehr schon ab Betriebsbeginn und nicht erst nach
dem 31.12.1995 fir geplante Nachtfllige nur die leise-
sten, die Larmgrenzwerte des Anhangs 16 Kapitel 3 zum
ICAO-Abkommen nicht Uberschreitenden Luftfahrzeuge ein-
gesetzt werden dlrfen.

Auszunehmen von diesen restriktiven Nachtschutzregelungen
waren nur die zahlenmdpBig nicht vorhersehbaren und durch
nicht planbare Zwangslagen bestimmten Ausnahmen wie akute
Hilfeleistungsfliige und Notlandungen oder sonstige, jeweils
auf ihre unabkdingbare Notwendigkeit zu. Uberprifenden Ein-
-zelfdlle.

Verspatete Fllige, die in dem Kontingent von insgesamt 38
Nachtfllgen nicht untergebracht werden kdénnen, missen in



Zukunft deshalb grundsédtzlich abgewiesen werden. Die dadurch
bedingten Stdérungen des Luftverkehrs durch ndchtliche Flug-
umleitungen und die Nachteile fir die Passagiere sind im In~
teresse des Schutzes der Bevolkerung vor Nachtflugldrm hin-
Zunehmen.

Sowelt in die Nachtflugzeit hinelnrelchende verspdatete Flige
realistischerweise zu erwarten sind, kann und muf einer sol-
chen Abweisung néchtlicher Flige vo;beugend dadurch begegnet
werden,

dap die Zahl von 28 zuldssigen geplanten Nachtflug-
bewegungen bei der Flugplankoordlnatlon nicht ausge-
schopft wird

oder L

Starts und Landungen, die knapp vor 22.00 Uhr geplant
sind, zahlenm3pig reduziert werden

oder '

solche Starts und Landungen auf einen grdferen zeit-
.lichen Abhstand vor 22.00 Uhr wvorverlegt werden.

Die Neufassung der Nachtflugregelung beruht auf § 8 aAbs. 1
Luftva.

Die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit der Planfeststel-
lungsbehdérde ergibt sich aus § 10 Abs. 1 Luftve i.Vv.m. § 1
.der Verordnung Uber die Zustdéndigkeiten im Planfeststel-
lungsverfahren nach dem Luftverkehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W)
‘und Art. 3 Abs. 1 BayVwVIG.

Die Auflage des Revisionsgerichts an die Planfeststellungs-—
behoérde, tber die Nachtflugregelung neu zu entscheiden, kann
zundchst nur Bindungswirkung zwischen den Prozefbeteiligten
haben. Aus diesem Grunde hat die Planfeststellungsbehdrde
die wvorliegenden Neugestaltung der Nachtflugregelung nur den
ProzePbeteiligten zugestellt.

Die vom Bundesverwaltungsgericht geforderte weitere Eingren-
zung des Nachtflugs zugunsten der Klager des Musterverfah-
rens kommt, da es nur einen einheitlich gestalteten Nacht-
flug geben kann,  auch den Ubrigen vom nachtlichen Fluglarm
Betroffenen zugute. Damit diese aber nicht weiter mit der
bisherigen -~ nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts



_12_

larmunginstigeren - Nachtflugregelung konfrontiert blei-
ben, ist die neue Regelung in einem welteren Schritt auch
denjenigen Beteiligten bekanntzugeben, die von der bishe-
rigen Nachtflugregelung betroffen oder berlhrt sgind. Da es
sich dabei um eine die Larmbeeintrichtigungen verringernde
Nachtflugregelung handelt, kénnen Rechte oder Belange der
vom Nachtflug Betroffenen nicht berihrt sein. Ein erneutes
Anhdérverfahren fir diese neue Verbescheidung mit beglinsti-
gender Wirkung ist deshalb nicht geboten (Art. 28 BayVwVEG
(BayRS 2010-1-I)).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 8 Abs. 1 VWKOStG.

7. Dle Anordnung der sofortigen Vollziehung ergeht gem. § 80
Abs. 2 Nr. 4 VwGO.
Im Hinblick auf die im Mai 1992 geplante Inbetriebnahme des
neuern Flughafens liegt es im &ffentlichen Verkehrsinteresse
und auch im Uberwiegenden Interesse der FMG als Unternehme-
rin, dap hinsichtlich der.Verbindlichkeit des Nachtflugkon-
tingents unbeschadet evtl. Rechtsbehelfe frihzeitige Pla-
nungsklarheit herrscht, so dap die Luftfahrtunernehmen ihre
Planungen aufstellen und die entsprechenden Zahlen noch im
Herbst dieses Jahres in die Flugplankoordinierungskonferenz
fir den Sommerflugplan 1992 einbringen kénnen. Auferdem
liegt es auch im Larmschutzinteresse der Bewochner des Flug-
hafenumlands, daB sich die FMG sowie die Luftfahrtunterneh-
men sobald wie mdglich auf die neue Kontingentierungssitua-
tion einstellen und die erforderlichen Vorkehrungen fur ei-
nen relbungslosen Ubergang treffen.

Rechtsbehel fshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage

muf innerhaldb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids
schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Minchen,
Ludwigstrafe 23, 8000 Minchen 34, erhoben werden. Die Klage mup
den Klager, den-Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitge-
genstand bhezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.
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Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, der angefochtene Bescheid so0ll in Urschrift oder in
Abschrift beigefiigt werden, ferner zwei Abschriften oder Ablich-
tungen der Klageschrift fiir die {librigen Beteiligten.’

I.A.
. Frhr. v. Papius

'Ltd. Regierungsdirektor
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