Az: 315F-98/0-32

Neuer Flughafen Minchen;

Regierung von Oberbayern

Miilnchen, 20.08.91

Plananderung betreffend standortverschiebung Hotel

Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) , Tdbginger Str. 400,
2000 Miinchen 87, vom 22.10.90 und 24.06.91 erlaBt die Regierung

von Oberbayern nach § 8 des Luftverkehrsgesetzes (LuftvaG),

zuletzt gedndert durch Art. 37 des 3. Rechtsbereinigungsgesetzes

vom 28.06.1990 (BGBL I S. 1243), zum Planfeststellungsbeschiup
vom 08.07.1979, Az: 315F-98-1 (PFB 1979), zuletzt geadndert durch
31. Anderungsplanfeststellungsbeschluf vom 07.08.1991,

Az: 315F-98/0-31 (31. APFB) foldgenden

32.rAnderungsplanfeststéllungsbeschluB

A. Verfligender Teil

T. Folgende Planinderungen werden festgestellt:

1. Der Plan Nr. I-02c¢c (Plan der Baulichen Anlagen und Grianord-
nung) wird durch den Plan "I-02c Tektur Hotel" geédndert.

2. Der Plan Nr. Dla/F6.1a-92b (Lageplan mit Bauwerken im

Grundwasser) wird durch den Plan "-92b Tektur Hotel" (Stand
MArz 1991) geandert.

3. Der Plan Nr. Dla/F6.1a-124b (Lageplan der Entwasserung)
wird durch den Plan "-124b Tektur Hotel" geandert.

II. Die Auflagen Abschnitt IV. des PFB werden wie folgt
geéndert:

—~—

Tn Unterabschnitt 5 wird folgende neue Regelung eingefdgt:

"5.13 Die Hauptebene von Passagen mit Glasiberdachungen wird
als ein Vollgeschof auf die Baumasse angerechnet.
Zus&tzlich angerechnet wird die Kubatur von Einbauten in
den Galeriegeschossen.”

TII. Die wasserrechtlichen Gestattungen mit Auflagen in Ab-
schnitt V. des PFB werden wie folgt ge&andert:
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(= K, 5. o0en Zimmer-Nr.}
& vermittiung {(089) 2176
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Zu Nr. 1 (Regenentlastung)

In Nr. 1.1 letzter Absatz werden die genannten Plane wie
folgt ergdnzt:

"124b Tektur Hotel":

Zu Nr. 6 (Grundwasseraufstau)

Der Aufzahlung in Nr. 6.1 wird folgendes Bauwerk angefligt:
"Hotel™.

In Nr. 6.1 letzter Absatz werden die genannten Pléne wie

folgt ergé&nzt:

"92b Tektur Hotel".

In Nr. 6.2 1. Absatz wird das Wort "und" durch ein Komma

ersetzt und nach dem Wort "Schmelzwasserbecken" folgender
Begriff eingefigt:

"und das Hotel".

Zu Nxr. 7 (Bauwasserhaltung)

.1 Der Aufzadhlung in Nr 7.1 wird folgendes Bauwerk angefigt:

"Hotel".

In Nr. 7.1.1 letzter Absatz werden die genannten Pléne wie
folgt erganzt:

"92b Tektur Hotel".

In Nr. 7.1.2 3. Absatz wird das Wort "und" durch ein Komma
ersetzt und nach dem Wort "Luftpostleitstelle” folgender
Satzteil angefigt:

v, das Schmelzwasserbecken und das Hotel"..

IV. Die Einwendungen des Bundes Naturschutz in Bayern e.V. wer-

V.

den zurluckgewiesen.
Die Unternehmerin (FMG) tfégt die Kosten des Verfahrens. Fir
diesen Beschlup werden eine Gebithr von 8000 DM und 3080 DM an
Auslagen erhoben.

Sachverhalt

Die FMG hat mit Schreiben vom 22.10.%0 {(und-11.01., 14.01.,
15.02., 20.02., 25.04., 24.06.91) bei der Regierung von
Oberbayern als luftrechtliche Planfeststellungsbehérde An-—
trag auf Zulassung der Standortverschiebung fir das geplan-
te Hotel nebst Erteilung der erforderlichen wasserrechtli-
chen Gestattungen gestellt.



Mit Schreiben vom 25.04.91 hat die FMG ergdnzend den Flan
Nr. Dla/F6.1a-92b Tektur Hotel (Stand Marz 1991) im Aus-
tausch gegen den entsprechenden Uberholten Plan (Stand Sep-
tember 1990) zur Planfeststellung eingereicht.

Das im Zentralbereich geplante Hotel war schon 1979 vor-
gesehen. Damals sollte es in den oberen Stockwerken des
urspringlich anders konzipierten Zentralgebdudes unterge-—
bracht werden. Im APFR 1984 (siehe 5. 177) wurde ein neuer
gtandort ndrdlich des Zentralgebdudes ausgewiesen. Im 2,
APFR vom (05.06.1987 wurde dann eine Verschiebung des Stand-
ortes auf die Slidseite des Zentralgebidudes zugelassen. Im
Plan der baulichen Anlagen-Nr. I-02b i.4.F. der Tektur vom
Juni 1987 war f£lr den Bereich sidlich vom Zentralgebaude
und Tower eine Erweiterung der dortigen Baufldche um ca. 1
ha ausgewiesen. Der Bauraum hatte demnach einen Umfang von
ca. 200 m x 100.m. Die zuldssige Gebdudehdhe war auf 22 m
begrenzt. Der Sichtschattenplan vom Januar 1587, welcher
der Bundesanstalt fir Flugsicherung (BFS) zur fachtechni-
schen Wirdigung vorlag, enthielt bezilglich des Hotels die
Konkretisierung auf ein Gebdude von den Ausmafen 110 m x 70
m mit einer Erweiterungsmdglichkeit um ca. 60 m nach Siden.
Infolge einer weiteren Anderung der Planungskonzeption far
den Zentralbereich wurde auf dem betreffenden Baugelande

in der Nahe des Tower inzwischen ein Parkhaus errichtet.
Das Hotel soll nach den endgiltigen Plénen der FMG nunmehr
ca. 300 m norddstlich des Zentralgebdudes auf sinem Geldnde
entstehen, das bisher als Flugbetriebsflédche (Vorfeld Ost)
ausgewiesen war. ’

Das von der FMG geplante Hotel soll ca. 400 Zimmer aufwei-
sen. Es soll hauptsdchlich aus zwel parallel angeordneten,
gleich grofen, jewells 115 m langen und 20 m breiten Bau-—:
k6rpern bestehen. Der 40 m breite Zwischenraum soll zu etwa
2/3 mit einer flach gewdlbten Glaskuppel Uberdacht und als
Atrium-Halle ausgestaltet werden. Die Hbéhe der Baukdrper
(E+4) soll 25 m betragen, diejenige der GlasUberdachung
max. 30 m. Das Gebdude soll unterkellert werden. Die Gelén-—
deoberkante liegt auf 447 m (.NN. Der mittlere Grundwasser-—
stand liegt bei ca. 443 m 1.NN. Die Kellerunterkante wird

7 m unter dem Gelédndeniveau liegen, die Aufzugsschiachte
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werden 9 m tief in den Boden reichen. Auf der Westseite des
Hotels soll eine ca. 150 m x 80 m grope Tiefgarage mit Uber
1000 Stellplétzen auf 3 Ebenen gebaut werden. Die Unterkan-
te der Tiefgarage wird ca. 7 m unter dem Gelandeniveau lie-
gen. Auferdem soll an der Nordwestselte des Hotels noch ein
oberirdischer Parkplatz mit ca. 200 Stellplatzen angelegt
werden. Die Oberflache der Tiefgarage soll parkartig be-—
griint werden. Die Verkehrserschliepung des Hotels sowie der
Tiefgarage soll von Westen her idber die in Sid-Nord-Rich-
tung verlaufende Einbahnstrafe "Hauptmagistrale 04" erfol-
gen. Die tiefliegenden Bauteile des Hotels und der Tiefga-
rage sollen wegen des Grundwassers im Schutz einer dichten
Baugrube bestehend aus Schmaldichtwanden (Beton) mit Spund-
wandabschnitten (Stahl) errichtet werden. Diese Baugruben:-
wande werden ca. 11 m bis 12 m tief in den Boden reichen
und in die wasserundurchlassige tertiare Trennschicht ein-
binden. ' ‘ ,

Die Baugrubenumschliefung wird wahrend der Tiefbauphase,
die von der FMG auf ca. 1 Jahr veranschlagt ist, gemap den
Berechnungen des Ingenieurbiros fir Hydrogeologie Dr. Blasy
& Mader vom September 1990 und April 1991 im unginstigsten
Fall einen Grundwasseraufstau von 7 cm verursachen. Die
beim Leerpumpen des Baugrubentrcgs anfallende Wassermenge
wird max. 90 1/s betragen. Fir die anschlieBende Restwas-
serhaltung wurde eine Fordermenge von 18 1/s errechnet. Das
entnommene Grundwasser soll in der Nahe der Baustelle voll-
sténdig und unverschmutzt im Erdboden versickert werden.
Nach Bauende sollen zur Verringerung des Grundwasserstaus
die Spundwande gezogen und die Schmalwande teilweise aufgs-—
brochen werden. Samtliche MaPnahmen sollen jeweils nach Ab-
sprache mit dem Wasserwirtschaftsamt erfolgen.

Die Regierung hat folgende Stellen am Verfahren beteiligt:

- Bundesanstalt fir Flugsicherung

- Bayerisches Staatsministerium £. Wirtschaft und Verkehr
~ Oberste Baubehdrde )

~ Bayerisches Staatsministerium des Innern

- Landratsamt Erding

- Wasserwirtschaftsamt Freising

- Gemeinde Oberding

- Luftamt Sidbayern

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.



Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. erhob prinzipielle
Einwendungen gegen Erwelterungsplanungen im Passagierabfer-
tigungsbereich und forderte die Regierung im Ulbrigen auf,
Uber den Anderungsantrag der FMG erst nach Vorlage eines
Entwicklungskeonzeptes fir die Planung der Ostseite des Zen-
tralbereiches zu entscheiden. Den hierzu anberaumten Erdr-—
terungstermin vom 20.02.91 nahm der Bund Naturschutz nicht
wahr. : ' :

Ansonsten wurden gegen das Anderungsvorhaben keine grund-
satzlichen Bedenken erhoben. Das Einvernehmen des Landrats-—
amtes Erding als der fir den Vollzug des Wasserrechts an-
sonsten zusténdigen Behdrde ist gegeben.

Von einer &6ffentlichen Auslegung der Pléne hat die Regie-—
rung nach pflichtgem&pfem Ermessen aus Grinden der Verfah-
rensdkonomie abgesehen, weil die Bewohner des Flughafenum-
landes von der Standortverschiebung nicht betroffen sind, .
Belange Dritter also weder erstmals noch stérker als bisher
beriihrt werden. '

Entscheidungsgriinde

Die sachliche und o6rtliche Zustandigkeit der Regierung wvon
Oberbayern als Planfeststellungsbehérde ergibt sich aus §
10 Abs. 1 LuftvG i.v.m. § 1 der Verordnung Uber die Zustan-
digkeiten in Planfeststellungsverfahren nach dem Luftver-—
kehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W), § 14 Abs. 1 WHG und Art. 3
Abs. 1 BayVwVIG.

Rechtsgrundlagen

Gestaltung und Durchfthrung des Plandnderungsverfahrens er—
folgten nach § 10 LuftvG i.V.m. Art. 72, Art. 73 Abs. 3 u.
8, Art. 76, Art. 40, Art. 26 BayVwViG, § 14 Abs. 3 WHG.
Der vorliegende Beschlup konnte im Wege des Anderungsver-
fahrens ergehen. Der Anderungsantrag der FMG, der einen be-
grenzten und uberschaubaren Funktionsbereich des Flughafens
betrifft, hat keine planungsrechtlich bewaltigungsbedirfti-
gen Probleme grundsatzlicher Art aufgeworfen.

. Die Hauptmerkmale der Flughafenplanung - der Umfang des zu-



lassigen Flugbetriebes, das 2-Bahnen-System und dessen Kon-
figuration, die Dimensionierung des Flughafens - bleiben von
der innerhalb des ausgewiesenen Flughafengeléndes stattfin-
denden Standortverschiebung unberihrt. Das Verfahren konnte
somit auf die Untersuchung und Wirdigung der potentiellen
Auswirkungen des Anderungsvorhabens auf den neuen Bauplatz
und dessen nahere Umgebung im Zentralbereich beschrankt
bleiben, -

Die Feststellung der Einzelpléne beruht auf § 8 LuftVG. Die
wasserrechtlichen Gestattungen beruhen auf Art. 84 BayWG
i.v.m. § 2, § 3 Abs. 1 und Abs. 2, § 7, § 8 WHG und Art. 16
und 17 BayWgG.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 1 Abs. 1, § 2 Abs.
1 und § 3 Abs. 1 LuftKostV, § 13 VwKostG i.V.m. Abschnitt
V. 7a des Gebihrenverzeichnisses zur LuftKostV.

Die Entscheidung uUber die Einwendungen beruht auf § 10 Abs.
5 Luftva.

Eine Baugenehmigung wird durch diesen Beschlup nicht er-
setzt (siehe § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG, Art. 1 abs. 2 Nr. 1
BayBQ) .

Wardigung -

Die Ermittlung der mit der Standortverschiebung fir das Ho-
tel verbundenen potentiellen Auswirkungen hat ergeben, dap
hierdurch gravierende Offentliche Belange nicht beeintréch-
tigt und Rechte anderer nicht beeinfluft werden.

Probleme der Raumordnung und Landesplanung hat die Planan-

derung nicht aufgeworfen, weil die im Zentralbereich statt-—
findende Standortverschiebung des Hotels, das nach Art, MaB
und Lokalisierung der baulichen Nutzung schon seit jeher

in der Flughafenplanung enthalten ist, nicht raumbedeutsam

ist. :

Bauplanerisch ist die Standortverschiebung erforderlich,
da der bisher vorgesehene Bauplatz sidlich des Tower mitt-
lerweile zuladssigerweise mit einem Parkhaus belegt ist.
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Die damit einhergegangene Nutzungsanderung fir das betref-
fende Gelande stand im Einklang mit dem Planfeststellungs-
beschluf. Gem&p Nr. IV 5.4 PFB dirfen die zwischen den
Terminals gelegenen sonstigen Bauflachen des Passagierab-
fertigungshereichs ("PA") auch fir Parkhduser beansprucht
werden. ’

Die teilweise Uberbauung des bisher als Flugbetriebsfléche
(Vorfeld Ost) ausgewiesenen Gelandes wird den zukiinftigen
Terminalbau oder den Vorfeldbetrieb nicht beeintrachti-

gen oder gar in Frage stellen. Die jetzige Plazierung des
Hotels hat zwar zur Folge, daPp die ndrdliche Halfte des
Terminal Ost mangels Vorfeldfladchen an der bisher im Plan
I-02¢c ausgewiesenen Stelle nicht mehr errichtet werden kann
(slehe auch 11. APFB "SGF-Terminal®”), dieses Problem wird
sich aber durch die mittelfristig von der FMG geplante Ver-—
lagerung des Terminal Ost um 250 m erledigen.

Wie die Planfeststellungsbehdrde schon im 15. APFB vom Mai
1890 ("Allg. Luftfahrt") eingehend dargelegt hat, folgt

aus der Belegung der neutralen Zone mit Parkhausern, dap
der Bereich zwischen den beiden Terminals erweitert werden
muB, damit auch die sonstigen zentralen Nutzungen wie Mit-
arbeiterparkpldtze, Hotel, Fernbahnhof, Verwaltungsgebdude :
flilr Luftfahrtunternehmen noch untergebracht werden kdénnen.
Das bereits im PFB 1979 planfestgestelite Terminal Ost soll
nach den Ausbauplanen der FMG wahrscheinlich bis Ende der
90er Jahre verlagert werden; das Vorfeld Ost wirde dann
dementsprechend bis zur Uberleitung SUd-Nord reichen. Der
kiinftige Entwicklungsbedarf fdr den Zentralbereich nebst
Vorfeld Ost wurde schon im 15, APFB untersucht und gewiir-
digt. Hierbei haben sich keine grundsatzlichen planerischen
Bedenken gegen eine Erweiterung der neutralen Zone ergeben.

Die Ausweisung des neuen Bauplatzes fir das Hotel als Ein-
zelgebdude fidhrt auch nicht zu einer ungeordneten stadte-
baulichen Entwicklung im Zentralbereich. Das Hotel ist

zwar architektonisch als selbstédndiges Bauwerk geplant,
wird sich aber stddtebaulich in ein Gesamtkonzept fidr eine
erweiterte neutrale Zone einfligen. Die FMG hat im Februar
1991 auf Verlangen der Regierung ein "Fl&chennutzungskon-
zept Ost" vorgelegt, das zwar nicht die Qualitdt eines ver-



bindlichen Teilplans der baulichen Anlagen besitzt, das fur
die Beurteilung der weiteren sté&dtebaulichen Entwicklung
des Zentralbereichs aber hinreichend konkretisiert ist. Auf
der Flughafenachse in der Mitte der sogenannten Dienstlei-
stungszone soll nach diesem stadtebaulichen Rahmenkonzept
ein neues Zentralgebdude ("MAC") in Ost-Weéest—Ausrichtung
als Verkehrsknotenpunkt mit Blro— und Ladennutzung entste-
hen. N&érdlich des geplanten MAC wird sich das Hotel be-
finden. Den ndrdlichen und si@dlichen AbschluB der ca. 1 km
langen Zwischenzone werden wahrscheinlich Parkh&user oder
Parkplétze bilden. Die Bauwerke sollen nach HOhe und Er-
scheinungsbild so gestaltet werden, dap sie architektonisch
und stadtebaulich zusammenpassen und sich in das Gesamter-
scheinungsbild des Flughafens einfligen.

Die FMG hat hierzu mit Schreiben vom 20.02.91 u.a. folgen-
des mitgeteilt: -

"Es handelt sich dabei lediglich um staddtebauliche Voriber-
legungen der FMG. Bestimmte Rahmeneckpunkte kénnen dabedl
jedoch. schon als verbindlich betrachtet werden. So werden
etwa die nord-stidlichen Baulinien fir das Terminal Ost vom
bereits planfestgestellten SGF-Terminal vorgegeben. Die
Baulinien fir die neutrale Zone in Nord-Sid-Richtung werden
durch das Flughafenhotel bestimmt und die stéddtebauliche
Dominante wird im Zentrum zwischen den beiden Passagier-
abfertigungsspangen Uber dem S—-Bahnhof und Fernbahnof zu
liegen kommen. Die. genaue Konfiguration einzelner Baukdrper .
und exakte Héhen kdnnen in diesem Planungs-— und Entschei-
dungsstadium noch nicht verbindlich feststehen. Insgesamt
dirfte jedoch ein Verhdltnis 60 : 40 der versiegelten Fla-
chen zZu den Grinantellen zugrundegelegt werden kénnen.™

Das Hotel wird auch hdhenmdfig zur Bebauung des Zentral-
bereichs passen. Die zulassige Wandhdhe betridgt 25 m, die
zuldssige HOhe des Scheitelpunktes der Dachkuppel betrigt
30 m. Diese H&hen entsprechen denjenigen der Aufbauten auf
dem Terminal West, sprengen also nicht den stadtebaulichen
Rahmen. Die im APFB 1984 Seite 177 enthaltene Feststel-
lung, daP eine Reduzierung der zuldssigen Bauhdhe in der
neutralen Zone auf 22 m zu begrifen sei, weil dadurch die
Silhouette des Passagierabfertigungsbereichs flacher wer-—
de und sich die Kontraste der Gebdude zu der umliegenden
Landschaft verringern wirden, steht der im vorliegenden



Beschlufj gefundenen positiven Einschitzung der geplanten
Gebaudehdéhe nicht entgegen. Die damalige Einschétzung der
"Regierung bezog sich auf eine andere stadtebauliche Situa-
tion. Damals sollten das Hotel und das Verwaltungsgebaude
fir die Luftfahrtunternehmen dicht neben dem Terminal West
errichtet werden, wohingegen diese Bauwerke nunmehr wegen
der mittlerweile enstandenen (relativ niedrigen) Bebauung
mit Parkh&usern ein betrachtliches Stlck von der Passagier-
abfertigungsspange abgesetzt sein werden. Durch die Schaf-
fung grdperer (begrinter) Zwischenrdume wird sich das Ho-
telgebdude am neuen Standort in einem stddtebaulich aufge-
lockerten Umfeld befinden. Im librigen bietet das inzwischen
beinahe fertiggestellte Terminal einen konkreten Eindruck
vom optischen Erscheinungsbild der Bebauung im Zentralbe-—
reich. Die tatséchliche Anschauung hat der Regierung die
Erkenntnig vermittelt, dapf die nunmehr zugelassene Gebaude-—
hoéhe nicht den noch im APFB 1984 angenommenen Kontrast zur
umliegenden Landschaft bewirken wird.

Die Erganzung der Auflagen zum Plan der baulichen Anlagen
in Bezug auf liberdachte Passagen dient der Klarheit der
blanerischen Festsetzungen. Infolge der dadurch getroffenen
Unterscheidung zwischen Geschofnutzung und Atriumnutzung,
dlso zwischen intensiver und extensiver Nutzung, weist die
im Plan I-02¢ Tektur "Hotel" zugelassene Baumasse eindeutig
das fir die Geschofnutzung geltende Maf der baulichen Nut-
Zung aus,

Der Umstand, dap die auf der Westseite .des Hotels geplante

Tiefgarage im Bereich der bisher dort ausgewiesenen Baufla-
che flir das Terminal Ost ("PA") entstehen wird, stellt kei-
-nen planungsrechtlichen Widerspruch zum Plan Nr. I-02¢c dar.
Gemdp Nr. IV.5.5 des PFB sind innerhalb der Baufl&chen mit

dem Planzeichen "PA" auch Parkgaragen zul&ssig.

Schadliche Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft sind nicht
Zu erwarten. Das Wasserwirtschaftsamt Freising ist in sei-
nem Gutachten vom 09.01., 01.03. und 10.06.91 zum Ergebnis
gelangt, dapf die Tiefbauplanung die wasserwirtschaftlichen
Anforderungen erfille und Belange Dritter nicht berUhrt
werden. .

Das Wasserwirtschaftsamt Frelsing hat u.a. folgendes aus-
gefihrt:



- ig0 -

"Die Bauwerke liegen teilweise im Grundwasser. Der Grund-
wasserabflup wird dadurch behindert, was zu Aufstau, Absen-
ken und Umleiten des Grundwassers fiihrt. Den grdften Ein-
flup auf das Grundwasser bt die dichte BaugrubenumschlieB-
ung. In den Antragsunterlagen ist nachgewiesen, dap der zu
erwartende Grundwasseraufstau fir diesen unglUnstigsten Fall
ca. 7,0 cm betrégt. Eine Uberschlédgige Nachrechnung mit der
gaéngigen Gleichung bestadtigte die Richtigkeit des Ergebnis-
ses laut Stellungnahme Dr. Blasy & Mader. Die vorgeschla-
genen MaPnahmen zur Verringerung des Grundwasserstaus nach
Bauende (Ziehen der Spundwande, konstruktive Offnungen der
Schmalwand von jeweils .5 m auf der unterstromigen Seite)
werden ausdriicklich beflirwortet. Durch die vorliegende Pla-
nanderung ergibt sich keine Auswirkung auf die allgemeine
sté&ndige Grundwasserabsenkung und die Gewdsserordnung. Es
sind keine Baumapnahmen, die diese beeinflussen - wie z.B.
Bedarfsdranungen zur Begrenzung des Grundwasserhochstandes
- vorgesehen. Die genehmigte stdndige allgemeine Grundwas-—
serabsenkung ist fir das geplante Bauwerk ausreichend.
Durch die geschlossene Baugrube ist eine spirbare Grund—
wasserabsenkung auferhalb der Baugrube nicht zu befldrchten.
Das gefdrderte Wasser ist vollstandig zu versickern. Beim
Ziehen der Spundwdnde sind die entsprechenden Schlitze mit
geeigneter Bentonitsuspension zu verpressen."

Beeintrachtigungen des Grundwassers, die mit dem geplanten
RBauvorhaben u.lU. einhergehen kénnten, werden bei Einhaltung
der allgemeinen wasserwirtschaftlichen Auflagen des PFB,
der Regeln der Technik und der baubegleitenden Hinweise des
Wasserwirtscharftsamtes verhiitet. Beli der gebotenen fach-—
kundigen Bauausfiihrung besteht auch nicht die Gefahr, dap
die tiefreichenden Baugrubenwdnde die tertidre Trennschicht
durchstofen und dadurch einen hydraulischen Kurzschluf ver-
ursachen wirden. Die zum Ziehen der Spundbohlen vorgesehene
Verfahrensweise entspricht der Auflage in Nr. V.7.2.11 des
PFR. Die geplante Versickerung des entnommenen Grundwassers
entspricht dem im PFE.1978 S. 89 enthaltenen Gehot der
Wlederelnleltung ins Grundwasser. Der fortwahrende Grund-
wasseraufstau nach Auflassung der Baugrubenumschliepung ist
wasserwirtschaftlich unbedenklich. Der wahrend der Tiefbhau-
rhase zu erwartende Grundwasseraufstau betragt rechnerisch
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im ungUnstigsten Fall 7 cm. Die unterirdischen Gebdudetelle
des Hotels und der Tiefgarage werden nur etwa halb so tief
wie die Baugrubenumschliepung in das Grundwasser hineinra-
gen, so dap der spatere maximale Aufstau noch weitaus ge-
ringer ausfallen wird. Gemap der Erkenntnis im PFB 1979 S.
463 ware noch ein Aufstau bis zu 10 ¢m als geringfigig und
demnach unschadlich anzusehen.

Die Errichtung des Hotels wird auch die Sicherheit des
Luftverkehrs nicht beeintréchtigen. Zwar liegt insbesondere
die Ostfassade des Hotels im Strahlungs— und Reflexionsfeld
der beiden Radaranlagen {(ASR Sid und Nord), so dap auf dem
Radarschirm mdglicherweise reflexionshedingte Mehrfachdar-
stellungen desselben Flugzeugs auftreten kénnten, gegebe-
nenfalls liefe sich dieses Problem aber mittels entspre-
chender Fassadenverkleidungen oder sog. Absorbersegel bau-
technisch l18sen (siehe Gutachten der Deutschen Forschungs-
anstalt fir Luft—- und Raumfahrt e.V. - DLR — vom 29.11.90,
07.03.91, 16.05.91). Das ndhere kann im nachfolgenden Bau-
genehmigungsverfahren durch Auflagen oder Auflagenvorbehalt
geregelt werden. Der Standort und die Ausrichtung des Ge-
bé&udes wird hiervon jedenfalls nicht in Frage gestellt.

Das Heranrilicken des Hotelstandortes an das SGF-Terminal
fihrt auch nicht zu erheblichen Risiken bei der Passagier-
abfertigung im sicherheitsgeféhrdeten Bereich, wenngleich
die kilrzeste Distanz zwischen den beiden Gebauden nur etwa
200 m betragt. Damit bestdnde die potentielle Moglichkeit,
daB vom Hotel aus gefdhrliche Eingriffe in den Luftverkehr
unternommen werden kénnten.

Diese Gefahr kann allerdings durch entsprechende Sicher-
heitsvorkehrungen am Gebdude und im Gelénde wirkungsvoll
gebannt werden. Die Festlegung der Auflagen im einzelnen

‘kann nach Mitteilung des Staatsministeriums des Innern auch

noch im Baugenehmigungsverfahren erfolgen. Wichtig ist vor
allem, daf in den kritschen Fassadenabschnitten Fenster
ohne Qffnungsvorrichtung eingebaut werden. Das Staatsmi-
nisterium des Innern hat seine Bedenken mit Schreiben vom
01.02.91 unter Hinweis auf die mit den anderen Sicherheits-—-
behérden und der FMG vereinbarten Sicherheitsvorkehrungen
zuriickgestellt.



3.11 Die Erschliefung des Hotels ist gesichert. Dies gilt ins-
besondere auch flir den StraPenanschluf. Infolge der Ifir die
Hauptmagistrale 04 vorgesehenen Einbahnregelung kdnnen die
mittels PKW verkehrenden Besucher des Hotels jeweils nach
rechts einfahren oder ausfahren, ohne eine Gegenfahrbahn
kreuzen zu milssen. -

4. . Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist
die FMG als Antragstellerin, Die Auslagen sind fir die
zweimalige Begutachtung durch das Wasserwirtschaftsamt und
fir die Teilnahme eines Stencgraphen am Erdriterungstermin
angefallen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage muf
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheides schrift-
lich beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Minchen, Ludwigstr.
23, 8000 Minchen 34 erhoben werden. Die Klage mup den Klager,

den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand be-
zeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben,
der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefiigt werden., ferner zwel Abschriften oder Ablichtungen der
Klageschrift fir die (brigen Beteiligten.
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