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Az.: 315F-98/0-35 . .. Minchen, 28.01.1992

‘Neuer Flughafen Minchen;
Anderung‘der Larmschutzauflagen

Im Vollzug des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) erlaft die Regie-
rung von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde fir den neuen
Flughafen Munchen zum Planfeststellungsbeschluf vom :08.07.1979
(PFB 1979, Az.: 315F-98-1), zuletzt ge&ndert durch 34. Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluB (34. APFB) vom 23.12.1991, im
Anschlup an den dritten AnderungsfeststellungsbeschluB vom
06.02.1989 (3. APFB) folgenden 35. APFB als ErganzungsbeschluB

A. Verfliigender Teil

. I .

Die- Larmschutzauflagen gemdp PFB Abschnltt Iv.1 werden wie folgt
geéndert:

1.-In Nr. IV.1.1.1 Satz 1 werden nach dem Wort "Aufenthaltsrau-
~men" die Worter "und Schlafréumen" eingefuigt.

2., In Nr. IV.1.1.1 Satz 2 und in Nr. IV.1.4 Satz 2 wird der
Satzteil "bei geschlossenen Fenstern" jeweils durch den
Satzteil "bel ausreichender Beluftung (ggf Einbau von Belaf-

- tungsanlagen)' ersetzt . .

3. In Nr. IV.1.1.1 Satz 1 und in Nr. IV.1.3.1 Satz 1 wird der
Satzteil "oder bauaufsichtlich genehmigt ist" Jjeweils durch
den Satzteil "oder baurechtlich zula551g war“ ersetzt

4. In Nr. IV.1.1.2 wird die Aufzahlung der thnlagen {(in der
Fassung des 3. APFB vom 06.02. 1989) wie folgt erganzt:

- w_  Ortsteil Gaden (Gemeinde Eitting): westlicher Teil bis
' WOhnapwesen Moosburger Straﬁe Nr._27 einschlieBlich,

- Haxthausen (Stadt Frelslng)' lnsgesamt

—_— - Lageltshausen (Stadt Frelslng) 1nsgesamt
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;1_-Pallhausen (Stadt F:eising);'insgésamt
- Ortéteil Lohkirchen (Gemeinde Fraunberg);“inSgeSamt

- Ortstell Mintraching (Gemeinde Neufahrn) dstlich der
' DorfstraBe "

. In Nr. IV.1.1.2 wird der Text der Aufzahlung der Wohnlagen

(i. 4. F. des 3. APFB vom 06.02.1989) wie folgt geéndert:

Die Ortsbeschreibung unter dem Spiegelstrich “Ortsteil Ei-
chenkofen/Altham..." wird aufgehoben und durch folgende Orts-

~ bezeichnung ersetzt: "Ortsteil Elchenkofen (Stadt Erdlng)

IT.

1nsgesamt - ohne Altham -."

Die sdfortige Vollziehung dieses Beschlusses wird angeordnet:

TIT.

Die Unternehmerln (FMG) tragt die Kosten des Verfahrens.
Fir diesen Beschlup werden eine Gebihr von 3 000 ~ DM und

15

B,

960, - DM an Auslagen erhoben

SachVerhalt

Die Regierung von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde hat
-im Abschnitt IV.1 des PFB 1979 eine Relhe von Larmschutzauflagen
- fir das Flughafenumland verfugt

I.

1,

Hauptregelungen

Text der Auflagen :

"~-1.1.1 Die FMG hat auf Antrag des -EigentlUmers eines lnnerhalb

des Tagschutzgebietes (Auflage '1.1.2) gelegenen Grund-
stlckes, -auf dem im Zeitpunkt des Erlasses ‘des Planfest-

stellungsbeschlusses ein Gebaude errichtet oder bauauf-
sichtlich genehmigt ist, fir Schallschutzvorrichtungen .
an Aufenthaltsr&umen Sorge zu tragen. Die Schallschutz-
vorrichtungen haben zu gewéhrleistenﬁgdaﬂ durch An- und
Abflige vom Flughafen Minchen im Rauminneren bei ge-
schlossenen Fenstern kelne hoheren Schallpegel als 55
dB(A) auftreten ;

2. Die FMG hat auf Antrag des Elgentumers elnes der nach— T

- stehend aufgefihrten Wohngrundstiicke (Auflage 1.2.2) die
durch die Lérmbelastung bewirkte Nutzungsbeeintrachti-

. gung der AuBenwohnberelche an diesen WOhngrundstucken
'angemessen zu entschadlgen :



-1,

L vIT.

3.1

‘Die FMG hat auf Antrag des Eigentlimers eines innerhalb

des Nachtschutzgebietes (Auflage 1.3.2) gelegenen Grund-
sticks, auf dem im Zeitpunkt des Erlasses des Planfest-

- stellungsbeschlusses ein Gebdude errichtet oder bauauf-
sichtlich genehmigt ist, fdr Schallschutzvorrlchtungen

an Schlafrdumen Sorge zu tragen. Die Schallschutzvor-—
richtungen haben zu gewahrleisten, dap in der Zeit von

+ 22,00 Uhr bis 6.00 Uhr MEZ durch An- und Abflige vom

Flughafen Minchen im Rauminneren bei ausreichender Be-
1aftung (ggf. Einbau von Beluftungsanlagen) keine hohe-
ren Schallpegel als 55 dB(A) auftreten

Die FMG hat auf Antrag der Tréager von Schulen und Kin-
dergérten, die innerhalb der in der luftrechtlichen Ge-
nehmigung ausgewiesenen 62 dB(A)-Larmgrenzlinie (...)
gelegen sind, fur Schallschutzvorrichtungen an Unter—
richtsrdumen in Schulen und an, dem Aufenthalt von Kin-
dern dienenden R&umen in Kindergdrten Sorge zZu tragen.

‘Die 8challschutzvorrichtungen haben zu gewdhrleisten,

daB durch An~ und Abfliige vom Flughafen Minchen im Raum-
inneren bei geschlossenen Fenstern kelne hoheren Schall-
pegel als 55 dB(A) auftreten "

Der ‘Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat hierzu in der
Entscheidungsformel des Urteils vom 27. 07 1989 (Az 20
B 81 D.I) wie folgt erkannt:

"V. Zur Verbesserung des Tagschutzes wird der Beklagte
zu folgenden Regelungen verpflichtet:

<1, ...>»>

2. Zu den geschiitzten Aufenthaltsriumen (Planfeststel-
lungsbeschlup Nr. Iv.1,1.1) gehdéren auch Schlafraume.

3. Ausreichende Beluftung (ggf. Einbau von Bellftungs-—
anlagen) ist bei allen nach Nr, IV,1.1.1 und 1.4 des
Planfeststellungsbeschlusses geschitzten Aufenthalts-
rédumen vorzusehen. -

4. Tagschutz (Planfeststellungsbeschlup Nr. IV.1.1.1)
kann auch fir Grundsticke begehrt werden, die im
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlus-
ses bebaubar waren.

<5, ... blS e .0

fUnter‘Beachtung der Rechtsauffassung des-Geriéhts hat

der Beklagte erneut Uber Entschédigungen zu entscheiden,
die die Beigeladene zu 1. fir fluglarmbedingte Wertmin-
derungen der klagerischen Grundstﬁcke zu leisten hat.

.-Q*DaslBundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 29;01:i991,

zugestellt am 29.05.1991, (Az.: BVerwG 4 C 51.89) die Ent—-

- scheldung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs hinsicht-

e -



IT.

lich der Verpflichtungen nach Nr, V.2, V‘3Iund V.4 des Te-

nors best&tigt. Hinsichtlich der Nr. VII <Entscha&digungsre-
gelung> wurde das Urteil aufgehoben. Gleichzeitig wurde der
Planfeststellungsbeschluf insoweit in seiner Auflage Nummer
IV.1.2.1 Satz 1 aufgehoben, als andere als die in der Auf-

lage Nummer IV.1l.2.2 genannten Wohngrundsticke oder andere

Grundstiicke von einer Entschddigung ausgeschlossen werden.

Auflagenvorbehalt

1.

Nr. IV.1.7 des PFB 1979 enthdlt einen Vorbehalt zur An-
ordnung weiterer Anlagen zum Schutz der Bevdlkerung vor
Flugldrm. In dieser Nebenbestimmung ist auch die Ankin-

~ digung enthalten, daB die Regierung "insbesondere nach.

der verbindlichen Festlegung der An- und Abflugverfahren’
durch die Bundesanstalt fir Flugsicherung tberprifen
wird", ob ggf. eine Anpassung der Larmschutzauflagen er-
forderllch ist. ' '

Mit Schrelben vOom 10 07.1991 (Az.: I 1 b 4-0664/edd M
II} hat der Prasident der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung (BFS) der Bayerischen Staatsregierung mitgeteilt,
dap die von der Fluglarmkommission im Februar 1991 zu-
stimmend zur Kenntnis genommenen und von der Staatsre-—
gierung in Juni 1991 empfohlenen An- und Abflugverfahren

unverandert in den Verdfifentlichungsgang gegeben wer-

den sollen. Die offizielle Ver&ffentlichung sei erst im
Dezember 1991 moéglich, Veréanderungen wirden dabei aber
nicht mehr erfolgen (Vgl. § 27 a Luftv0: Festlegung und
Bekanntmachung der Flugverfahren). Nach Auskunft der BFS
vom Anfang Dezember 1991 ist mit der Verdéffentlichtung
nunmehr im Februar/Médrz 1992 zu rechnen.

Auf der Grundlage der faktisch feststehenden Flugrouten
hat die Regierung von Oberbayern im Herbst d. J. eine
gutachterliche Uberprifung der Grenzen des Tagschutz-
und des Nachtschutzgebiets in Auftrag gegeben. Der Sach-
versténdige Dipl. Phys. Thomas Meyer (Hamburg) hat an-
hand der bisher angewendeten Kriterien (insbesondere:

67 dB(A), 0,7 AI, 42 NNI, Boeing 737-200) prognostisch
berechnet, an welchen Stellen es flugroutenbedingt zu
einer Ausweltung der Schutzgebletsgrenzen kommen kénn-
te. Der Sachversté&ndige ist in seinem Gutachten vom
04.11.1991 zum Ergebnis gelangt,  dap eine Erweiterung
des Nachtschutzgeblets an keiner Stelle erforderlich
gei. Hln51chtllch des Tagschutzgeblets besagt das Gut-
achten, dap in Bezug auf sechs Ortschaften eine tellwel—
se Elnbe21ehung angezelgt 1st. :

Die RegierUng Von Oberbayern hat'ém'i8;1111991-in_den.
betreffenden Ortschaften einen Augensphein,eingenommen:‘




C. Entscheldungsgrunde

1.

3.

3.

Die sachliche und 6rtliche Zustandlgkelt der Regierung von
Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde ergibt sich aus
§ 10 Abs. 1 Luftvé i. V. m. § 1 der Verordnung Uber die -

- Zustandigkeiten in Planfeststellungsverfahren nach dem
‘Luftverkehrsgesetz (BayRS 960~-1- 2—W) und Art. 3 Abs. 1

BawaVfG

Die Anderung der Lérméchutéauflagen in,Nr;'A.I.l,-z und 3

dieses Beschlusses beruht auf § 9 Abs. 2 Luftvge. Hierdurch
wird den entsprechenden Verpflichtungen aus dem Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27.07.1989 Rechnung
getragen. Durch die Auflagendnderung gemdf Nr. A.I.2 diéses
Beschlusses wird erreicht, daP zusatzlich zum gebotenen
Lirmschutz zugleich auch eine ausreichende Belliftung der . -
Raume erfolgt, wobeli gemaf dem Schutzziel nur schallge-
dampfte Beluftungsanlagen elngesetzt werden diurfen. '

' Die Erganzungsregelung zZu den einzeln aufgefuhrten Ortsla-

gen beruht auf § 9 Abs. 2 LuftvVG, Art. 74 Abs. 3 BayVwViIG
i."V. m. Nr. IV.1.7 PFB.

" Die Planfeststeilungsbehérderhat'von der vorbehaltenen Mbg-

lichkeit, im Zusammenhang mit der Festlegung der Flugrouten
die ausgewiesenen Schutzgebiete zu Uberprifen, frihzeitig
Gebrauch gemacht, um noch vor der geplanten Inbetriebnahme
des Flughafens (Mai 1992) die gebotene Rechtssicherheit und
Planungsklarheit bezlglich der umfaften Ortslagen zu schaf-
fen. Hierdurch werden die betroffenen Hauseigentiimer in

die Lage versetzt, alsbald Antrige auf Prufung von Schall-
schutzmaﬁnahmen stellen zu konnen

Die Nennung der Ortslagen Goldach~West und Brandstadel, die
nach dem Ergebnis des -Sachversténdigengutachtens eigentlich
angezelgt ware, ist deshalb nicht erforderlich, weil sich

der Effekt der entsprechenden Erweiterung des Tagschutzge-

biets schon aus der bedingten Einbeziehung dieser Ortslagen
gemap Nr. IV.1.1.2 Satz 2 PFB ergibt (sog. Stdabflugroute).
Diese Regelung gilt nach wie vor unveréandert. Die vom Baye-

- rischen Verwaltungsgerichtshof ausgesprochene Verpflichtung

zur Texténderung (Nr. V.5 des Urteils vom 27.07.1989) wurde
vom Bundesverwaltungsgericht durch Nr. I.1 Satz 1 b der

-i Entscheldungsformel des Rev151onsurtells aufgehoben

"JH1n81cht11ch des Grenzverlaufs des erwelterten Tagschutz—,;

gebiets hat sich die P}anfeststellungsbehorde auf die

- Richtigkeit des Gutachtens des Sachverstéandigen Meyer ver—
. lassen, der ein im In- und Ausland bei Gerichten wie auch .
LEQanderweltlg anerkannter Experte auf dem Gebiet des Flug-
. =vlarmschutzes ist und der mit den .zu erwartenden Larmaus-
~_‘wirkungen am neuen Flughafen seit etwa 20 Jahren eingehend
- befaft: ist. Soweit die im vorliegenden Beschlup definierten -




~ Die Kostenentscheldung ergeht gemaB s 1 Abs 1, § 2 Abs.Tl e
. 'und § 3 Abs., 1 LuftKostV, § 10 Abs. 1 Nr. 5 und § 13 Abs. 1
o -Nr. I VwKostG. Das Verfahren ist-bezliglich des Regelungs—fls,“
'<vorbehalts kostenpfllchtlg Kostenschuldnerin ist die FMG uh"

1
R ir"' .

Ortslagen im Elnzelfall gerlngfugig uber die vom Sachver—
standigen errechnete Grenzlinie hinausragen, dient die da-

"mit bezweckte Abrundung einer topographisch klaren und all-

gemein versténdlichen Gren221ehung Von einer Reduzierung

"des Schutzgebietsumfangs, die vor allem aufgrund der Verla-
~gerung der Flugrouten - und in gewissen Map auch wegen des

Einsatzes leiserer Flugzeugmuster - @denkbar und vertretbar
ware, hat die Planfeststellungsbehdrde im Interesse des. -
Vertrauensschutzes der Betroffenen abgesehen. Eine Erwei-

- terung des Nachtschutzgebiets war nicht veranlaﬁt, well die

bisherige Grenzlinie entweder gar nicht oder allenfalls ge-
ringfﬁgig im unbebauten AuBenbereich ﬁberschritten wird.

Von einer offentllchen Auslegung des Sachverstandigen-—
gutachtens oder der Abflugroutenkarte (Darstellung gemap
Entwurf der BFS vom Marz 1991) wurde nach pflichtgemafem . |
Ermessen aus Grunden der Verfahrensdkonomie abgesehen,
weil durch die Flugrouten in der aktuellen Fassung Belange

" Dritter weder erstmalig noch stdrker als bisher berthrt

werden (Vgl. Art. 73 Abs. 8 BayVwVEiG). Der Umstand, dap

es durch die nunimehr faktisch feststehenden Flugrouten an
einigen Stellen zu einem Uberflug kommen wird, der nach den
friheren Annahmen Uber den vermutlichen Verlauf der Flu- .
grouten nicht zu erwarten gewesen ware, hatte keine erneute
dffentliche Auslegung zur Rechtsfolge. Die betreffenden
Ortschaften befinden sich innerhalb des Betelllgungsum- _
griffs, welcher dem Planfeststellungsverfahren zum PFB 1979
zugrunde lag. In diesem Gebiet wurde mittels Auslegung der
Planunterlagen auf potentielle Fluglérmbelastungen hinge-
wiesen. Auf Ortschaften auperhalb dieses Bereichs werden
sich die Flugrouten nicht auswirken, so dap es keine neuen
Betroffenheiten im Rechtssinne gibt. Hinzu kommt, daPp es.
sich bei der Festlegung der Flugrouten um eine Entscheidung
einer Bundesanstalt handelt (§ 27a Luftv0). Hierbel haben
zwar die Landesbehdorden iUber die Fluglarmkomm1551on ein
Vorschlagsrecht nach § 32 b Luftvge, die Planfeststellung

.selbst hat aber in Bezug auf die Flugrouten keine Zustan-

digkeit. Die Planfeststellungsbehdrde ware deshalb ohnehin

- nicht befugt uber den Verlauf der Flugrouten zu beflnden.

- ,Die Anordnung der sofortlgen V01121ehung beruht auf § 80 ]-'

Abs. 2 Nr. 4 VwGO. Die Umsetzung der in diesem Beschlup -
enthaltenen gednderten Larmschutzauflagen ist im Hlnblick
auf den kurz bevorstehenden Inbetriebnahmetermin drlnglich
Der Sofortvollzug liegt somit im besonderen Interesse der :
Bevolkerung des Flughafenumlands - T

als Antragstellerin. Die GebGhr wurde nach Abschnitt V.’ RN
Nr. VII ‘a des Gebuhrenverzelchnlsses zur Kostenordnung der o




6. Nach dem ErlapP des 31. APFB vom 07.08.1991 (Nachtflugre-
gelung) und dem vorliegenden 35. APFB (allgemeiner Larm-
schutz) ist die Planfeststellungsbehdérde aufgrund der zu
den Planerganzungsansprichen ergangenen Urteilen nunmehr
noch zur Neufassung der Entsché&digungsregelung fdr Aufen-—
wohnbereiche verpflichtet (siehe PFB Nr., IV.1.2). Wegen der
Kompliziertheit der Materie kann diese Neuregelung erst zu
einem spaAteren Zeitpunkt ergehen. Die Planfeststellungs-
behdrde hat sich aber zum Ziel gesetzt, auch iiber diesen
Punkt bis zur geplanten Inbetriebnahme des Flughafens zu

entscheiden.

7. Dieser BeschluPp wird zunédchst der FMG und den Klagern der
Musterverfahren zugestellt und danach 6ffentlich bekannt-
gemacht.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage muf
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids schrift-
lich beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstrafe 23,
8000 Mlnchen 34 erhoben werden. Die Klage mup den Klager, den
Beklagten (Freistaat Bayern)} und den Streitgegenstand bezeichnen
und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der ange-
fochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefigt
werden, ferner 2 Abschriften odex Ablichtungen der Klageschrift
fir die Ubrigen Beteiligten.

Dr. Bahr
Abteilungsdirektor i,




