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315 F-98/0-45 Minchen, den 30.11.1993

Flughafen Munchen;

Unterkinfte flUr Einreisende ohne Einreisepapilere
(Asylbewerberunterkunfte)

Ergénzende Planfeststellung

Anlage:
1 Planordner

Auf antrag der Flughafen MUnchen GmbH (FMG), Nord-
allee 25, 85326 Minchen, vom 29.06. i.d.F. vom 04. und
21.10.1993 erldpt die Regierung von Oberbayern nach

§§ 8 £ff. Luftverkehrsgesetz (LuftvG@} i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 14.01.1981 (BGBl1 I 61}, zuletzt gedn-
dert durch das Zehnte Gesetz zur Anderung‘des Luftver-
kehrsgesetzes vom 23.07.1992 (BGBl1 I 1370} und durch
Art, 68 Frunfte Zusténdigkeitsanpassungsverordnung vom
26.02.1993 (BGBL1 I 278), zum Planfeststellungsbeschluf
vom 08.07.1979, Az. 315 F-98-1 (PFB 1979), zuletzt ge-
dndert durch 44. Anderungsplanfeststellungsbeschlup
(APFB) vom 10.12.1992 folgenden

45. Anderungsplanfeststellungsbeschluf

A, Verfilgender Teil

I. Plananderung

1. Die Anderung wird in folgenden Planen festgestellt:

Flughafengelénde

C1-03b Grunderwerbsplan in der Gestalt des Tektur-
plans vom 30.08.1993, M 1:5.000

Stand 04.10.1993
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Bauliche Anlagen und Grunordnung

I-02¢c Plan der baulichen Anlagen in der Gestalt
des Tekturplans vom 30.08.1993, M 1:5.000 t
Stand 04.10.1993 ;

Lageplan I-03a - Bauzentrum - Tektur "Unterkinfte

fiir Einreisende ohne Einreisepapiere", M 1:5.000
Lageplan - Unterkinfte flr Einreisende chne Einrei-

sepapiere - vom 04.10.1993, M 1:1.000

Bestandteil des Beschlusses sind folgende Unter-
lagen:

Baubeschreibung vom 21.10.1993

- Ube&rsichtsplan vom 13.09.1993, Stand 04.10.1993,
M 1:5.000

- Flurkarte vom 13.09.1993, Stand 04.10.1993,
M 1:5.000

- Schreiben Jakob Eberhardt GmbH & Co. KG vom
22.09.1993 an die Theisen GmbH & Co. XG;
Eberhardt-Container-Raumzellen mit den Fabrik-
Nrn. 20.439 bis 20.471, 20.475 und 20.476

. — Container-Grundrisse vom 04.10.1993, M 1:50

- GfundriB/Ansichten/Schnitt vom 04.10.1993,
M 1:100 '

- Luftbild Bauzentrum, ™M 1:10.000
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II.

IIT.

Nebenbestimmungen

Die Planfeststellung ist befristet fir die Dauer
der Baustelleneinrichtungen auf den noérdlich und
westlich'angrenzenden Flidchen des planfestgestell-
ten Vorhabens,

Die Nebenbestimmungen im PFB 1979 unter Nr. IV. des
verflugenden Teils werden wie folgt erganzt: unter
der Nr., IV.14 ff. (Weitere Betriebsanlagen), ein-
gefigt mit 11. APFB vom 13.02.1990 und zuletzt er-
génzt mit 44. APFB vom 10.12.1992, wird die weitere
Nr. 14.18 angefigt:

"14.18 Unterkunfte flir Einreisende ohne Einreisepa-
piere ({(Asylbewerberunterkinfte)

14.18.1 Die planfestgestellten Fl&achen dlrfen nur
fliir den zugelassenen Nﬁtzungszweck "Unterkiinfte fur
Einreisende ohne Einreisepapiere" verwendet werden.
Andere Nutzungen aus dem Bereich "Sonstige Flugha-
fendienste (SF)" sind nicht zugelassen.

14.18.2 Eine bevorstehende Beendigung des Nutzungs-
zwecks oder eine Reduzierung der vorzuhaltenen Ein-—
richtungen sind der Planfeststeilungsbehérde und
der unteren Bauaufsichtsbehdédrde rechtzeitig anzu-
zeigen."

Der weitergehende Antrag auf Planfeststellung wird
abgelehnt.

Der Antrag auf sofortige Vollziehung des Beschlus-
ses wird abgelehnt.



. Die Einwendungen der Stadt Freising werden zurick-
'gewiesen, soweit ihnen nicht bereits durch Beschlup

Die FMG tragt die Kosten degs Verfahrens.

Flir den Beschluf wird eine Gebihr von 4.000 DM
festgesetzt. Flr Auslagen werden 2.622 DM erhoben,.

IvV.
entsprochen wird.
V. Kostenentscheidung
1.
2.
B. Sachverhalt
1,

Die FMG hat mit Schreiben vom 29.06.1993 i.4d.F. vom
21.10.1993 die luftrechtliche Planfeststellung fdr
das Vorhaben "Errichtung ven UnterklUnften fir Einu.
reisende ohne Einreisepapiere" (Asylbewerberunter-
kinfte) auPerhalb der planfestgestellten Grenzen
des Flughafengelandes auf dem Gemeindegebiet der
Stadt Freising beantragt. Die hierflir beanspruch-
te Fldche von rd., 10.500 m? schlieBt unmittelbar

an die westliche Flughafengrenze an. Das Vorhaben
liegt aber mit seinem ganz Uberwiegenden Teil noch
innerhalb des mit Ersten Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlup vom 07.06.1984 (APFB 1984) befristet
planfestgestellten Bauzentrums (BZ). Der APFB 1984
enthalt dazu folgende Auflage (Nr. V.5.11, §. 33):



"Die Geltungsdauer des Plans I-03 (Bauzentrum)
endet drei Jahre nach Inbetriebnahme des Flug-
hafens. Die in seinem Geltungsbereich errighte—
ten baulichen Anlagen sind bis zu diesem Zeit-
punkt schadlos zu beseitigen. Beli einzelnen
baﬁlichen Anlagen sind in begrindeten Fallen

Ausnahmen zulassig.”

Noérdlich und westlich des befristet planfestge-
stellten Bauzentrums schliefen sich weltere - nicht
planfestgestellte - Baustelleneinrichtungen auf
Flachen von jeweills mehreren ha an (s. Luftbild
Bauzentrum, im Ordner). Flr das beantragte Vorha-
ben soll die beanspruchte Flache aus der bishe-
rigen Nutzung des BZ entlassen werden und kiunftig
der vorilibergehenden Unterbringung von Asylbewerbern
dienen. Die Einzelantrage umfassen die Elanfestel—
lung auf Erweiterung des Flughafengeldndes (Plan
C1-03b) und auf Erweiterung der baulichen Anlagen.
des Flughafens (I-02c).

Die Asylbewerberunterkinfie bestehen im wesgentli-
chen aus 22 Wohnraumen {15 x rd. 16 m?, 2 x rd. 20
m2, 2 x rd. 15 m? und 2 x rd. 12 m2), zwel Contai-
ner~-Aufenthaltsraumen (je 32,4 m2), zwel Kichen-
containern (Jje 16,2 m?) und vier Sanitar-Containern
{Je 16,2 m2)

Die Gesamtnutzfldche fir den Innenwohnbereich
betrégt rd. 850 m?, Die AuBenfléachen von rd.

5.500 m? werden fuUr Grinanlagen zum Aufenthalt im
Freilen, flr Verkehrs- und Verscorgungsanlagen, flr
Abstands—- und Sicherheitsflichen beansprucht,. ﬁine
Restflache von rd. 4.000 m? dient als Erweiterungs-

~ fléache,

Die FMG hat Antrag auf Sofortvollzug gestellt.



Im Anhérungsverfahren hat die Regierung mit Schrei-
ben vom 08.10.1993 die in ihrer Planungshoheit be-
rithrte Stadt Freising und mit Schreiben vom selben

- Tag die in ihrem Aufgabenbereich berihrten Behdrden

beteiligt.
Die Stadt Freising hat sich mit Schreiben vom

. 26.10.1993 gegen das Vorhaben gewendet. Die Ein-

wande richten sich gegen den Standort auperhalb der
planfestgestellten Grenzen des Flughafengelandes.
Die Stadt hat am 05.08.1992 die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 88 "Landschaftsplanung Freising-
sud/Hallbergmoos Nord" beschlossen. Mit dem Bebau-
ungsplan soll die bauliche Entwicklung gesteuert
werden, der Freiraum um den Flughafen als wichtiges
landwirtschaftliches Element gesichert, entwickelt
und in seiner Qualitdt hinsichtlich der natirlichen
Gegebenheiten und des Landschaftsbildes verbessert
werden. Die naturnahen Landschaftsteile (Isarau-

en und Randbereiche) sollen geschltzt, zwischen

den Isarauen und dem 6stlich gelegenen Landschafts-
raum sollen intensive Vernetzungssysteme geschaffen
werden. Ein Fuf- und Radwegenetz soll aufgebaut und
gesichert werden. Entlang der westlichen Flugha-
fenzaungrenze ist ein Fuf- und Radweg in Nord-sSud-
Richtung geplant.

Zur Sicherung der Planungsziele hat die Stadt Frei-
sing am 08.07.1993 eine Verdnderungssperre nach

§ 14 BauGB erlassen. Die Stadt fordert die Verle-
gung des Vorhabens auf Flachen innerhalb der Gren-
zen des planfestgestellten Flughafengeléndes. Das
Flughafengelande sei dafir ausreichend dimensio-
niert. Die Ablehnungsgriunde der FMG zu den Alterna-
tivstandorten seien nicht nachveollziehbar oder ent-

behrten eines Nachweises. Sofern auf Freifléchen
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bereits. andere Nutzungen geplant seien, miften die-
se gegenlber der Dringlichkeit der Asylbewerber-
unterkiinfte zurlickgestellt werden. Der beantrag-
te Standort werde entschieden abgelehnt. Die Gren-
zen der Fachplanungshoheit wirden im Ubrigen durch
Planfeststellung festgesetzt und nicht durch luft-
rechtliche Genehmigung nach § & Luftvgé.

Die im Anhérungsverfahren beteiligten Behdrden -

. StMASFFG und Landratsamt Freising - haben keine
'Stellungnahme abgegeben.

Im Erdrterungstermin vom 04.11,1993 hat die Regie-
rung die Einwendungen der Stadt Freising mit der
FMG, dem StMASFFG und der betroffenen Stadt Frei-
sing erdrtert (s. Niederschrift vom 16./18.11.893,
5. 3 bis 36). Eine Einigung konnte nicht erzielt
werden. Die FMG erklarte sich bereit, auf die In-
anspruchnahme einer dem beantragten Vorhaben ad-
agquaten neuen Flé&che fir Baustelleneinrichtungen
auf dem Gemeindegebiet der Stadt Freising zu ver-
zichten (8. Niederschrift a.a.0., S. 34).

Die Regierung hat zu der Frage eines geeigneten Al-
ternativstandorts innerhalb der planfestgestellten

Grenzen des Flughafengelandes Ermittlungen durchge-
fuhrt: '

- Am 27.07.15%93 fand eine Ortsbegehung statt.

Es wurden mehrere Standortalternativen im Be-

reich des Terminals, im Ostlichen Betriebsbereich
(OBB), im Noérdlichen Bebauungsband (NBB) und Sud-
lichen Bebauungsband (SBB) geprift. Die Regierung
konnte dabel keine Planungsalternative ermitteln,
die den beantragten Standort ersetzen kdédnnte, oh-

ne neue Probleme aufzuwerfen und andere Nachteile



hinnehmen zu missen. Teilweise k&énnen die Sicher-
heitsanforderungen nicht erfillt werden, teil-
weise fehlen die erforderlichen Ver- und Entsor-
gungseinrichtuhgen; einige Standorte sind unzu-
mutbarem Fluglarm ausgesetzt, andere stehen unter
vertraglicher Bindung oder vor der Realisierung
eines anderen Bauvorhabens coder Ubersteigen den
noch vertretbaren Kostenaufwand..

- AnldBlich der im Erérterungstermin offengebliebe-
‘ nen fragén hat die Regierung erganzende Ermitt-
lungen durchgefithrt. Mit Regierungsschreilben vom
04.11.1993 wurde die FMG aufgefordert, flr sie-
ben reprasentative Alternativstandorte im dstli-
chen, bereits auf dem Flughafengelidnde liegenden
Teil des Bauzentrums (BZ) und im anschliefenden
westlichen Teil des Nérdlichen Bebauungsbandes
{NBB) die'Verwendungsméglichkeit zu prifen und
im einzelnen darzulegen. Die FMCG hat mit Schrei-
ben vom 11.11.1993 dazu im einzelnen Stellung ge-
nommen und alle Alternativen abgelehnt. Fiir das
BZ begrundet sie das im wesentlichen mit entge-
genstehenden infrastrukturellen Hindernissen und
fir die Freifldchen im NBB mit dem Vorrang einer
"hochwertigen Bebauung" gegeniber einer "klein-
teiligen Bebauung".

Mit Schreilben der FMG vom 16.11.1993 an das
StMASFFG hat die FMG als vorubergehende Zwischen—
14sung auf dem Flughafengel&nde im SBB - ohne An-
schluf an den nichtéffentlichen "Transitbereich" -
ein Gebdude bereitgestellt, das vormals als Biiro-
gebaude genutzt wurde. Die Unterbringung der Asyl-
bewerber sei dort aber nicht auf Dauer mdéglich, da

das Gebdude mittelfristig fir eine andere Nutzung
vorgesehen sei.



‘Der Planfeststellungsantrag werde deshalb weiterhin

aufrechterhalten.

Entgscheidungsgrinde

Verfahren

Das Vorhaben war nach § 8 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz
(Luftv@a) planfestzustellen. Die Asylbewerberunter-—
kiinfte sind Flughafenanlage, die Erweiterung des

Flughafengeléndes auf dem Gemeindegebiet der Stadt
' .Freising ist von wesentlicher Bedeutung.

Die Anlage dient der vorlbergehenden Unterbrin-
gung einreisender Ausldander, Uber deren Aufent-
haltsberechtigung in der Bundesrepublik noch "vor
Einreise" zu entscheiden ist. In der Regel handelt
es sich um Passagiere ohne Einreisepapiere, die um
Asyl nachsuchen und fir die das Asylverfahren noch
vor der Entscheidung Uber die Einreise durchzufidh-
ren ist (§ 18 a Asylverfahrensgesetz - AsylVIG -).
Die FMG ist als Unternehmerin des Verkehrsflugha-
fens nach § 74 a Auslandergesetz (AuslG) verpflich-
tet, die Anlage "auf dem Flughafengelénde" bereit-
zustellen., Die Anlage 1st damit integrativer Be-
standteil des Flughafenbetriebs.

Die fir den planfestgestellten Standoit eiforderli—
che Erweiterung des Flughafengelandes ist von we-
sentlicher Bedeutung. Sie erfolgt gegen den er-
klarten wilien der Stadt Freising als Tragerin der
(kunftigen) kommunalen Planungshoheit. Der Standort

befindet sich zwar z. Zt. noch innerhalb des mit
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APFB 1984 befristet panfestgestellten BZ. Wahrend
der Geltungsdauver des Plans I-03 (Bauzentrum), der
drei Jahre nach Inbetriebnahme des Flughafens und
damit erst im Mai 1995 endet, liegt das Vorhaben
noch nicht im bauplanungsrechtlichen Aufenbereich
(§ 35 BauGB), sondern im Bereich der luftrechtli-
chen Fachplanung (§ 38 BauGB).. Erst mit Fristablauf
der Planfeststellung flr das BZ wirkt sich die Er-
welterung des Flughafengeléndés auf die gemeindli-
che Planungshcoheit unmittelbar aus. Allein diese,
nach Beseitigung des BZ einsetzenden Rechtswirkun-
gen einer hier unbefristet beantragten Erweiterung,
sind von wesentlicher Bedeutung. Dem Antrag der FMG

folgend, wirde die Erweiterungsfl&éche dem (kUnfti-

gen) planerischen Zugriff der Stadt Frelsing end-
gultig entzogen und auf unbestimmte Dauer der luft-
rechtlichen Fachplanungshoheit unterstellt.

Flir die planfeststellungsrechtliche Zulassung des
Vorhabens innerhalb und wé&hrend des Fortbestandes
des vorlUbergehend planfestgestellten BZ hatte es
nur einer einfachen planfestzutellenden Nutzungs-—
anderung bedurft. Eine Planfeststellung von Flug-
hafengelénde ware insoweit nicht erforderlich ge-
wesen. Die befristete Festsetzung von Flughafen-—
gelénde vertragt sich grundsétzlich nicht mit § 8
LuftvG, der eine Planfeststellungspflicht nur fir
auf Dauer angelegte Vorhaben auslést. Um aber den
gesetzlichen Anforderungen des § 74 a AuslG nach-
kommen 2zu kénnen, wonach die Unterkunfte ausdrick-
lich "auf" dem Flughafengelédnde bereitzustellen
sind, wurde die Vorhabensfldche aﬁsnahmsweise auch
als befristetes Flughafengelande planfestgestellt.
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1.4 Die Regierung von Oberbayern ist sachlich und Ort-
lich zustéﬁdige Planfeststellungs- und Anhdérungs-
behdrde gem. § 10 Abs. 1 und Abs. 2 LuftvVG i.V.m.
§ 1 der Verordnung Uber die Zustandigkeit im Plan-
feststellungsverfahren nach dem LuftVG (bei RS
960-1-2-W).

1.5 Gegenstand des Verfahrens waren neben den baupla-
nungsrechtlichen auch bauvordnungsrechtliche Anfor-
derungen nach der Bayer. Bauordnung (BayBO) soweit
sie in die luftrechtliche Planfeststellung einzube-

- zlehen waren (vgl. hierzu: BVerwG U. v. 20.07.1950
- 4 C 30.87 - in DVB1 90, 1179: "Herzogenaurach").
Ini ibrigen bleibt die Zustandigkeit der Bauauf-

- gichtsbehdrden unberuhrt (§ 9 Absgs. 1 Satz 3 Luftvg,
IArt. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO).

1.6 Die burchfiithrung des.Planénderungsvérfahrens er-
folgte nach § 10 LuftvG i.vV.m. Art. 73 Abs. 1, 2,
3 Satz 2, 4, 6 Satz 1, 3 und 6, Art. 74 und Art.
76 Abs. 1 BayVwVIG. Die Entscheidung ilber die Ein-
wendungen der Stadt Freising beruht auf § 10 Abs. 5
Satz 2 LuftVG. Die Kostenentscheidung ergibt sich
aus § 1 Abs., 1, § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Luft-
KostV, § 10 Abs. 1 Nr, 5 und § 13 Abs. 1 Nr. 1
VwKostG.

2. Materiellrechtliche Wlrdigung

Das beantragte Vorhaben konnte planfestgestellt
werden. Die Plénfeststellung war auf die Dauer des
Bestehens der Baustelleneinrichtungen, die das Vor-
haben umgeben, zu befristen.



2.1 Planrechtfertigung

Das Vorhaben istlmittelfristig gerechtfertigt.

Die FMG ist durch gesetzlichen Auftrag verpflich-
tet, flur die Unterbringung von Auslandern, die.
nicht im Besitz der erforderlichen Einreisepapiere
.sind, bis zum Vollzug der grenzpcolizeilichen Ent-
scheidung Uber die Einreise, geeignete Unterkunf-
te auf dem Flughafengelande bereitzustellen (§ 74 a
AuslG) . |

Kurzfristig ist das Vorhaben zwar nicht erforder-
lich, da die Unterbringung vorléaufig in einer ande-
ren Unterkunft im SBB sichergestellt ist (s. Miet-
vertrag zwischen FMG und ROB vom 25.11.1993), Mit-
telfristig ist das Gelénde im SBB aber fir eil-

".ne andeéere Nutzung vorgesehen (Schreiben FMG vom
16.11.93). Ob diese andere Nutzung spater tatsach-
lich einer weiteren Nutzung als Asylbewerberun-—
terkunft unabweisbar entgegenstehen wird, war hier
nicht zu priifen. Fir die Rechtfertigung des Vorha-
bens am planfestgesteliten Standort genugt, daP es

. im gegenwartigen Zeitpunkt als mittelfristige Pla-
nung zur weiteren Erfillung des gesetzlichen Auf-
trags erforderlich ist. Das gilt auch unbescha-
det der Tatsache, daPp gegenwartig nicht vorherseh-
bar ist, ob sich die gesetzlichen und tatsachlichen
Voraussetzungen bis zu diesem Zeitpunkt grundle-
gend geandert haben werden. Die FMG mup, um der ge-
setzlichen Verpflichtung ggf. nachkommen zu kénnen,
rechtzeitig Vorsorge treffen. Aus diesem Grund be-
steht auch bereits jetzt ein Planfeststellungsbe-
dAlirfnis. Die Entscheidung, daPB nach einer Beseiti-

gung der das Vorhaben umgebenden Baustelleneinrich-



tungen die dann entgegenstehenden Belange der Stadt
Freising nicht auf Dauer von.einer Vorsorgeplanung
uberwunden werden kdénnen, ist Gegenstand der nach-
folgenden Abwagung {(Nr. 2.2).

Die Gréfe der planfestgestellten Flache von rd.
10.500 m? lapPt sich mit der fehlenden praktischen
Erfahrung und der nicht prognostizierbaren Ent-
wicklung gerade noch rechtfertigen. Wahrend fur die
vorzuhaltenden Unterkinfte eine Grundflache von 850
m? bendtigt wird und eine Grinflache von rd. 1.000
m2 zur Verfligung steht, werden flir Strapen, Si-
cherheits- und Randflachen sowie fir einen Gastank
und einen Lagerplatz rd. 4.500 m? beansprucht. Dar-
Uber hinaus wird eine suidlich gelegene Fléche von-
rd. 4.000 m'2 als Option fir Erweliterungsméglichkei-
ten vorgehalten. Dap es zu einer Erweiterung kom-
men wird und daflir Flachen dieses AusmaPfes bendtigt
- werden, ist nicht sehr wahrscheinlich, kann aber
aus den genannten Griinden nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. Stellungnah-
me des StMASFFG im Erdrterungstermin vom 04.11,93,
Niederschrift a.a.0. 8. 8).

Abwagung

Die Planfeststellung mufte in Abwagung mit den
kinftig entgegenstehenden Belangen der Stadt Frei-
sing befristet werden.

Das Vorhaben 1st zwar als mittelfristig geplanter
Ersatz fur die nur kurzfristige Zwischenldsung im
SBB gerechtfertigt. Ob das Vorhaben auf Dauer er-
forderlich sein wird, ist aber noch ungewif. Dem

6ffentlichen Interesse an einer vorsorglichen Be-
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darfsdeckung sind Grenzen Qesetzt. Sclange noch un-
gewip ist,'ob die Unterbringung von Asylbewerbern
kiinftig auf Dauer im planfestgestellten Umfang und
an diesem Standort auPerhalb der planfestgestellten
Flughafengrenze auf dem Gemeindegebiet der Stadt
Freising erforderlich sein wird, kénnen die Belange
der Stadt nicht Uberwunden werden.

Gegenwdrtig ist nicht klar absehbar, ob die neue
Regelung des § 74 a AuslG in der jetzt gliltigen
Fassung weiterhin bestehen bleiben wird. Unabhan-
gig von dieser Rechtsunsicherheit bestehen Uberle-
gungen Uber eine zentralisierte Unterbringung al-
ler Asylbewerber auf ein oder zwei Flughafen. Statt
der nicht ékonomischen Vorhaltung von grofen Ka-
pazitaten auf 17 Verkehrsflughédfen der Bundesrepu-
blik, wlirde eine zentrale Aufnahmestelle die hohen
Unterhaltungskosten erheblich senken. Eine weltere
Unsicherheit liegt in der UngewipPhelt des kunftig

_ endglltigen Bedarfs begrindet. Der Bedarf bestimmt
‘die vorzuhaltende Unterkunftskapazitdt und damit

die Dimensionierung der Anlage entscheidend mit.
Die Auswirkungen des neuen Asylrechts und der sich
hieraus ergebende kiinftige Bedarf sind noch nicht
uiberschaubar. Aufgrund fehlender Erfahrungen Kann
keine zuverldssige Prognose gestellt werden, Die
Zzustandigen Behérden gehen z. Zt. ndch von einem
Bedarf flir 40 Personen aus. Damit soll allen Even-
tualitdten vorscorglich Rechnung getragen werden.
Die Reduzierung der Kapazitadt auf 20 Personen wurde
aber bereits erwogen. Seit Inkrafttreten des neuen
Asylrechts im Sommer 1993 waren in der provisorisch
errichteten Unterkunft auf der Flughafendeponie ma-
ximal 12 Personen gleichzeitig untergebracht., Daher
erscheint es wahrscheinlich, dap eine Reduzierung‘
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2.

2

der planfestgestellten Anlage in absehbarer Zeit
erneut erwogen wird. Eine Reduzierung wlrde auch
die Frage nach einer Rickverlegung des Standorts
auf das Flughafengelédnde in seinen bisher planfest-
gestellten Grenzen erneut aufwerfen. Ein verklei-
nertes Vorhaben stellt andere Randbedingungen. Die-
se kénnen zu einer Planungsalternative fihren, die
eine Flughafenerweiterung nicht mehr erforderlich
macht. In diesem Zusammenhang werden auch die je-
weiligen Unterhaltungskosten eine erhebliche Rolle
spielen.

Die nicht abschliePend aufzeigbaren Unwigbarkeiten
machen den vorlaufigen Charakter dieses Vorhabens
deutlich, Der Freistaat Bayvern hatte als Mieter des
Vorhabens den Mietvertrag auf ein Jahr befristet
und er hat fir das Gebdude im $BB eine dreimdnatige
Kindigungsfrist vereinbart.

Der Standort des Vorhabens wird der kdnftigen Bau-

leitplanung der Stadt Freising ab dem Zeitpunkt
‘entgegenstehen, ab welchem jene Baustelleneinrich-

tungen beseitigt sind, die das Veorhaben auf den
westlich und nérdlich angrenzenden Fl&chen inner-
halb und auPerhalb des planfestgestellten BZ um-
geben.

Bis zu diesem Zéitpunkt wird die Planungshoheit der
Stadt nicht beeintréchtigt. Die planfestgestellte
Fldche liegt zum ganz Uberwiegenden Teil innerhalb
des nord-dstlichen Bereichs des planfestgestellten
Bauzentrums. Dieser Bereich ist von Grundstlcken
der FMG umgeben, die zwar uUberwiegend auferhalb des
BZ liegen und somit in der Planungshoheit der Ge-
meinde stehen, z. Zt. aber ausschlieflich fur Bau-
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stelleneinrichtungen der FMG genutzt werden., Solan-
ge diese Nutzung fortbesteht, ist die fir das Vor-
haben beanspruchte Flache keiner verninftigen ande-
ren Planung zugdnglich. Die im Bebauungsplanentwurf
Nr. 88 festgesetzten Nutzungen kénnen ihren Zweck
nicht erfiillen, solange die planfestgestellte Fla-
che grofraumig von Baustelleneinrichtungen umgeben
ist (s. Luftbild Bauzentrum, im Ordner). _

Erst nach Beseitigung dieser Baustelleneinrich-
tungen wird die Stadt Freising durch das planfest-
gestellte Vorhaben an der Realisierung ihrer
(kiinftigen) Planung gehindert.

Das Vorhaben kollidiert mit den Planungsabsichten
der Stadt. Der in Aufstellung befindliche Bebau-
ungsplan Nr. 88 weist die Vorhabensflache fir Zwek-
ke der landwirtschaflichen Nutzung und als Teil ei-
nes kombinierten Geh- und Radweges aus. Nach dem
erklarten Willen der Stadt soll die beanspruchte
Flache von Jjeder Hochbebauung freigehalten werden,

Die abwagungsbeachtliche Betroffenheit stellt sich

“.aber nicht ‘als Rechtseingriff in die Planungsho-

heit dar. Die Beeintrédchtigung ist nicht so gewich-
tig, dap das. durch Art. 28 Abg. 2 Satz 1 Grund-
gesetz (GG) gewdhrleistete Selbstverwaltungsrecht
verletzt wird. Durch das kleinraumige Vorhaben wer-
den weder die kunftige stédtebauliche Entwicklung
noch der Charakter der Umgebung nachhaltig gestért.
Dafir ist der Umgriff des Vorhabens bzw. die plan¥
festgestellte Flache mit rd. 1 ha. zu klein. Der
Planungshoheit der Stadt wird nur ein unbedeuten-
der Flachenanteil vorlUbergehend entzogen. Im
Gréfenvergleich gegeniiber jenen Flachen, die der

Gemeinde flUr Festsetzungen von Grinflichen und
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iandwirtschaftlichen Nutzfl&chen verbleiben, ist
die flir das Vorhaben beanspruchte Flache ohne Be-
deutung.

Die Wegfliihrung des geplanten Fuf- und Radweges 1laft
keine Zwangspunkte erkennen (Erschliefungs-— oder
sonstige Anschluffunktionen). Eine Verlegung nach
Westen erscheint nicht nachteilig. Auch die geplan-—
te Trassenfihrung unmittelbar entlang des Flugha-
fenzauns auf einer Lange von 2 km kann nicht Uber-
zeugen, wenn sie dem gemeindlichen Planungsziel
foldend als "Mafnahme zur Erholungsnutzung" ver—.
standen werden soll. Andere Trassenfihrungen, etwa
entlang dem Ludwigskanal, wirden sich demgegentiber
als vorzugswirdig erweisen.

Die Betroffenheit der Stadt Freising war jedoch

als einfacher Belang, unterhalb der Schwelle des
Rechtseingriffs, in die Abwagung einzustellen. Die
Abwagung fluhrt nach der Gewichtung der Belange, die
fur das Vorhaben sprechen und der entgegenstehen-
den Belange der Stadt Freising, zu dem Ergebnis,
daP die Planfeststellung befristet werden mufte.

. Die Planungsabsicht der Stadt Freising, die bean-

spruchte Flache von einer baulichen Nutzung kiinf-
tig freizuhalten, erweist sich als vorrangig gegen-
ber einem auf Dauer planfestzustellenden Vorhaben,
dessen kinftige Erforderlichkeit noch ungewip ist.
Die Belange der Stadt kOnnen nicht schon jetzt ab-
schlieBend und auf Dauer durch ein Vorhaben Uber-
wunden werden, dem noch die Vorlaufigkeit anhaft-
et. Das Offentliche Interesse und Begehren der FMG
an der endgultigen Verwirklichung des Vorhabens am
planfestgestellten Standort und eliner Erweiterung
des Flughafens auf unbestimmte Zeit muPten deshalb
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zuruckgestellt werden. Ob Asylbéwerberunterkﬂnfte
Uiberhaupt auf Dauer auferhalb der planfestgestell-
ten Flughafengrenzen, an diesen Standort und im ge-
planten Umfang erforderlich sein werden, ist ge-
genwdrtig offen. Die Ungewipheit Uber die kinftige
Entwicklung darf nicht einseitig 2zu Lasten der be-
troffenen Stadt gehen. Eine‘unbefristete Planfest-
stellung wilrde die Vorhabensflache, die nach Ab-
lauf der Geltungsdauer des Plans I-03 (Bauzentrum)
in die Planungshoheit der Stadt zuruckfiele, end-
gulltig der kommunalen Planungshoheit entziehen. Die
bereits ausgeflhrten Grinde zum vorlaufigen Charak-
ter der Anlage kdnnen einen Entzug der Flache auf
unbestimmte Zeit nicht mehr tragen. Ein endgliliti-
ger Entzug wire bel dieser Sachlage unverhdaltnis-
méBig.‘Im Ubrigen ist ein solcher Entzug auch nicht
notwendig, um der erforderlichen Vorsorge mittel-
fristig nachkommen zu kdénnen. Der Zeitraum, den die
befristete Planfeststellung einrdumt, ist hier-

fir ausreichend bemegsen. Anl&Blich der von der FMG
beabsichtigten Realisierung des Passagierabferti-
gungsbereichs Ost einschl., dem Munic-Airport-Center
(MAC) 1ist nicht mit einer Beseitigung der umgeben-
den Baustelleinrichtungen in den nachsten Jahren zu

~ rechnen.

Die Befristung der Planfeststellung bis zum Zeit-
punkt der Beseitigung der umgebenden Baustellenein-
richtungen kommt den Einwendungen der Stadt Frei-
sing weitgehend nach, Da die kommunale Bauleitpla-
nung bis zu diesem Zeitpunkt nicht beeintrachtigt
wird, muPte auch nicht mehr geprift werden, ob sich
ein Alternativstandort innerhalb der planfestge-
stellten Grenzen des Flughafengel&ndes als vorzugs-—
wairdig erweist.



2,2.5 DaB sich der Bebauungsplan Nr. 88 erst im Aufstel-

lungsstadium befindet, fihrte zu keiner anderen Be-
wertung der kommunalen Belange. Abzustellen war
nicht auf die Planungsreife, sondern auf jene Ver-
bindlichkeit, die sich in der gemeindlichen Durch-
setzungsapsicht ausdrickt. Die Stadt hat ihren ein-
deutigen Willen zur Realisierung der Planung im
Erdrterungstermin vom 04.11.1993 noch einmal be-
kundet.

Die Stadt durfte zur Steuerung der kuinftigen Ent-
wicklung fur den Bereiéh des BZ die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 88 mit den getroffenen Nut-
zungsféestsetzungen beschliepen und zur Sicherung
der Planung eine Veré&nderungssperre erlassen. Die
subsididre Uberplanung verstdpt nicht gegen die
Freistellungsregelung des § 38 BauGB.

Die bauleitplanerische Dispositionsfreiheit ist
durch das befristet planfestgestellte BZ und an-
schliepend durch das planfestgestellte Vorhaben nur
vorubergehend rechtlich eingeschrankt und faktisch

ausgeschlossen. Die subsididre Uberplanung ist des-

halb zur Steuerung der weiteren bauleitplanerischen
‘Entwicklung zulassig. Elne vorausschauende boden-

ordnende Planung ist Aufgabe der Bauleitplanung.
Nachdem dié Geltungsdauer des Fachplans I-03

aller Voraussicht nach im Mai 1995 enden wird

- soweit nicht ausnahmsweise einzelne bauliche An-
lagen fir die Abwicklung von Bauvorhaben des Flug-
hafens weiterhin unerléaflich sind - missen bis zu
diesem Zeiltpunkt grundséatzlich alle Baustellenein-
richtungen schadlos beseitigt werden. Auch im Fal-



le einer Verléngerung der Geltungsdauer wlrde die
der Stadt nur vorlibergehend entzogene Flache ihren
Rechtscharakter als Flughafenanlage und damit ih-
re fachplanerische Zweckbindung friher oder spéater
verlieren. Spatestens dann wirde die Fléache aus der
luftrechtlichen Planungshoheit ausscheiden und in
die gemeindliche Planungshoheit zurﬁckfallen._Die
luftrechtliche Zwischennutzung steht deshalb

einer subsididren Steuerung der kinftigen Entwick-
lung durch gemeindliche Bebauungsplanung nicht im
Wege.

Inwlewelit die mit Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 88 getroffenen Nutzungsfestsetzungen fiir die
weitere st&dtebauliche Entwicklung und -Ordnung
"erforderlich" (§ 1 Abs. 3 BauGB) und ob sie zweck-
méfig sind, kann jedoch im gegenwdrtigen Verfah-
rensstadium der Planaufstellung nicht abschliefBend
beantwortet werden. FlUr die Abwagungsbeachtlich-
keit geniigt es, daP die Vorhabensfl&che subsidi-
ar beplant werden darf und der Plan auf keine of-
fensichtlich unzulassige Verhinderungsplanung hin-
deutet. Davon ist hier auszugehen. Nach der Recht-
sprechung dirfen Flachen fUr Landwirtschaft und
Grﬁﬁfléchen auch dann festgesetzt werden, wenn da-
mit eine bewufte Nichtverplanung im Sinne einer
Freihaltung von baulichen Anlagen bezweckt wird

. (BVerwG, B. vom 21.01.1993 in NVwZ 1993, 884). Die

von der Stadt insowelt getroffenen Festsetzungen
kénnen immerhin als eigenstédndige planerische Ent-—
scheidung ﬁnd nicht ausschlieplich éls Negativpla-
nung Verstanden.werden {s. Stadt Freising im Erdr-
terungstermin vom 04.11,1993, Niederschrift a.a.o0.,
8. 10, 12 £.)
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'2.2.7 Das Recht der gemeindlichen Planungshcheit
wird durch die luftrechtliche Genehmigung wvom
09.05.1974, die die Flachen im Westen zwischen
Ludwigskanal und planfestgestellter Flughafengren-
ze einschl. der Vorhabensflache umfaft, nicht wei-
ter eingeschrankt als die luftrechtliche Planfest-
'stellung reicht. In dem zweistufigen luftrechtli-
chen Zulassungsverfahren fir den Flughéfen war die
luftrechtliche Genehmigung insoweit nur planungs-
vorbereitende Entscheidung. Die endgiltige recht-
liche Verbindlichkelit blieb der Planfeststellung
vorbehalten, deren Entscheidung unter ‘dem Gebot
der planerischen AbwAgung stand. Der APFB 1984 hat
die im PFB 1979 noch als Flughafengeldnde festge-
stelite Flédche aufgehoben. Das daraufhin befristet
planfestgestellte BZ ist vorubergehender Natur. An
diesem Ergebnis der Planfeststellung muf sich die
luftrechtliche Genehmigung messen lassen, wenn
eine Anpassung nach § 6 Abs. 4 LuftVG unterblieben
ist. Der Ausnahmefall, wonach eine Anpassung we-
gen des Vorsorgecharakters der Genehmigung vorerst
unterbleibt, liegt hier nicht vor. Die Vorausset-
zungen dafir, daf im Zeitpunkt der Planfeststel-
lung 1984 zwar kein Bedarf bestand, aber der APFB
1984 einen sclchen mittelffistig nicht ausschliefen
konnte, sind nicht gegeben (vgl. dazu Hofmann/
Grabherr, LuftVG, 2. Auflage, § 6 Rdnr. 118). Der
APFB 1984 hat fur das CGebiet westlich der planfest-
- gestellten Flughafengrenze im planfeststellungsre-
levanten Zeitraum von Uber 15 Jahren {(Prognoseho-
rizont: Jahr- 2000) Uberhaupt kelnen Bedarf anklin-
gen lassen. Dap die Bauleitplanung bei Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 88 auch die kinftige Ent-
wicklung des Flughafens und seine Erweiterungsmdg-
- lichkeiten in der AbwAgung zu berlcksichtigen hat,
bleibt hiervon. unberthrt.



2.2.8 .Die geplanten Unterklinfte entsprechen den baucrd-

nungsrechtlichen Anforderungen, die an die Errich-
tung von Unterkinften zur vorlbergehenden Unter-
bringung von Personen i. S. von § 74 a AuslG zu

_stellen waren. Der‘Standort der Anlage, die vorzu-

haltenden Freifl&chen sowie Umfang, Aufteilung und
Ausstattuﬁg der Raumlichkeiten entsprechen gem. den
eingereichten Planunterlagen den Anforderungen an
eine menschenwiirdige und hygienische Unterbringung
von bis zu 40 Personen.

Sofortige Vollziehung

Der Antrag auf sofortige Vollziehung war abzu-
lehnen.

Ein besonders gewichtiges &6ffentliches coder ein
Uberwiegendes Interesse der Antragstellerin fur die
Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80
Abg., 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung {(VwG0)
besteht gegenwartig nicht.

Die besondere Dringlichkeit fUr die Errichtung der
Unterkunfte an diesem Standort ist durch die bis
auf weiteres gesicherte Unterbringung im SBB zwi~-
schenzeitlich entfallen.

Kogten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuld-
'nerin ist die FMG als Antragstellerin. Die Geblih-

ren wurden nach Abschn. V., Nr. 7 a des Geblhrenver-—
zeichnisgsges zur LuftKostV bemessen. Auslagen sind



fir das Stencgramm des Protdkollfﬁhrers im Erdr-
terungstermin vom.(04.11.1993 angefallen und muften
- mit 2.622 DM in Rechnung gestellt werden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie Klage erheben. ﬁie
Klage mlsgsen S8ie lnnerhalb eines Monats nach Zustellung
des Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
in Minchen, Ludwigstrafe 23, 80539 Mﬁnchen; erheben, In
der Klage missen Sie den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen, fer-
ner sollen Sie einen bestimmten Antrag stellen und die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel an-
geben. Der Klageschrift sollen Sie diesen Bescheid bei-
flugen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung),
terner zwel Abschriften oder Ablichtungen der Klage-
schrift fur die Ubrigen Beteiligten.

I.A.

-Wu

on Heemskerck



