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REGIERUNG“\TON OBERBAYERN
Luftamt Sudbayern

Ihr Zeichen/lhr Schreiben vom -

Gegen Empfangsbestétiqgung 7 : RSJ/St/22.02.2005

Bitte bei Antwort angeben

Flughafen Mianchen GmbH 7 Unser Aktenzeichen
Postfach 23 17 55 315.30-FM-98/0-71

Tel. (089) 21 76 - | Fax (089)2176- | Zimmer Miinchen,

85326 Munchen 2272 2979 1411 24.05.2005

Ihr/e Ansprechpartner/in;
Herr.Ehinger

E-Mail: ulrich.ehinger@reg-ob.bayern.de

Verkehrsflughafen Miinchen;

.Errlchtung einer First Class Lounge in der Ebene 7 des Terminal Ost

“Anlagen; 1 Empfangsbestétigung -g.R -

1 Kostenrechnung mit Uberweisungstrager
Plananlagen

Auf Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 22.02.2005 erlasst die Regierung von Ober-
bayern — Luftamt Stidbayern — gemé&R § 8 Abs. 2 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) i. d. F. der Bekanntma-
chung vom 27.03.1999 (BGBI | 8. 559) zum Planfeststellungsbeschluss vom 08.07.1979 Az, 315-F
98-1, zuletzt gedndert durch 70. Anderungsbescheid vom 29.03.2005 Az 315.32-FM-98/0-70 folgen-
den

71. Anderqngsbescheid — Plangenehmigung —

A. Verfiigender Teil

Der Plan zur Erhdhung der fur eine Bauflache héchstzugelassenen Bauhdhe von 18 m auf 30 m zur
Errichtung einer First Class Lounge am Terminal 2 wird genehmigt.
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l. Plan

Der Plan I-02¢ i. d. F. ,Tektur zu Plan 1-02¢ — Neuordnung Flugbetriebsflache Ost -
Passagierabfertigungsbereich Ost® vom 22.01.2002

— Plan der baulichen Anlagen und Grinordnung —

wird durch deh} Plan _,,Tektuf zu Plan I-02c - First Class Lounge auf PTS Bauwerk-E' 07 Terminal Ost"

vom 27.04.2005 gesndert.

il. Nebenbestimmungen, Hinweise

~ 1. Im Bereich des Anderungsvorﬁabens sind fur die Belange der Luftsicherheit folgende Raumlich-

keiten vorzuhalten: Sonderkontrollraum, kombinierter ModuImanager-lBereitschaftéraum ein-
schlieflich MfS-, FIS- und FSU-System, EGIS-Raum und Personaltoiletten.

Im Hinblick auf eine — zumindest optionale — zweite Kontroilstelle und eine zweite Gepéckpriifan-

lage hat sich die FMG mit den zustandigen Luftsicherheitshehdrden abzustimmen.

2. Bezlglich aller grenzpolizeilichen Belahge, insbesondere zur Anordnung der Passkontrollschaiter
und Passagierfiuhrung, hat sich die FMG mit dem Bundesgrenzschutzamt Mitnchen — Bundes-
grenzschutzinspektionsgruppe Flughafen Minchen — abzustimmen.

lll. Kosten

1. Die FMG hat die Kosten dieses Verfahrens zu tragen.

2. Fur diesen Bescheid wird eine Gebiihr von 1.500,-- € festgesetzt. Auslagen, die von der FMG ver-
langt werden kénnen, sind keine angefailen. ‘ ' '



B. Sachverhalt

I. Grundlage-

Dieser Bescheid betrifft die teilweise Erhdhung der Bauflache am Terminal 2 des Verkehrsflughafens
Minchen von 18 m auf 30 m.

Die Erhéhung ist wegen der Errichtung einer First Class Lounge veraniasst.

It Antrrag

Mit Schreiben vom 22.02.2005 beantragte die FMG, die Auflage Nr. IV 5.6 im Planfeststellungsbe-

schluss um die folgende Zulassung zu ergénzen:

, — Bei der im Bereich des Abgangsbauwerks des Personentransportsystem-BaHnhofs auf dem Pier
des Abfertigungsgebéaudes Ost vorgesehenen'Pa'ssagierabfertigtmgseinrichtung einschliellich ihrer

Erschliefungsanlagen (wie AuqugstUrme, Flughttreppenhéuser) bis zu einer Gesamthdhe von 30 m."

Die FMG begriindete den Antrag damit, dass die Deutsche Lufthansa AG zur Absicherung ihrer
Marktstellung im sog. Premium-Reisesegment ihr Topkunden-Programm auch am Verkehrsflughafen
Minchen beabsichtige anzubieten. Nachdem die Vorhabehsplanung eine einheitliche Gebaudehdhe
von ca. 29 m ausweise, werde im dstlichen Bereich der Vorhabensflache die fir diesen Bereich fest-

- gesetzte Bauh&éhenbegrenzung von 18 m um ca. 11 m tberschritten.

'Eine Inanspruchnahme von im Eigentum Dritter befindlicher Grundstiicksflachen sei nicht erforderlich,

im Ubrigen sei das Vorhaben gerechtfertigt.

Das Vorhaben sei ohne Auswirkungen auf die Passagierabfertigungskapazitat und das Luftver-
kehrsaufkommen am Verkehrsflughafen Minchen; ebenfalls sei die Lufthygiene-Situation nicht betrof-
fen. Eine weitrdumige Einsehbarkeit sei nicht gegében. Schutzgiter des Gesetzes tber die Umwelt-

vertraglichkeitsprufung (UVPG) seien.nicht betroffen, das Vorhaben sei funk_tionsféihig.

- Zum Bé!ang der Luftsicherheit seien die betroffenen éffentlichen. Belange vorab mit den zusténdigen

Stelten abgestimmt worden.

Dem Antrag lagen Lageplane und Ansichtspldne sowie entsprechende Eriauterungsberichte bei.



1l Verfahren

1. Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Sudbayern — hat zu dem Antrag folgende Stellen ange-
hért:

- Landrétsamt Erding

- Gemeinde Oberding

- Luftsicherheitsstelle am Flughafen Minchen

- Bundesgrenzschutzamt Miinchen

- Hauptzollamt M{inchen

- DFS Déutsche Flugsicherung GmbH (DFS)

- Sicherheitsgesellschaft am Flughafen Minchen (SGM)

- Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Die Luftsicherheitsstelie am Fiughafen Miinchen hat auf zwingend ortsnah vorzuhaltende Raum-
lichkeiten zur YWahrung de_f Belange der Luftsicherheit hingewiesen. AuRerdem wurde eine — zumin-
dest optionale — zweite Kontrolistelle gefordert, um eine Ausweichmdéglichkeit bei dem Ausfall der Ge-
packprifaniage zu haben; bei fast zeitgleichen Kontrollen mit verschiedenen Sicherheitsstandards sei
eine mdgliche Vermischung zu vermeiden bzw. ein mogliches Konfliktpotenzial zu umgehen. Aufler-
dem verwies diese Stelle auf die Sichérheitskontroﬁen it EUVO 2320/2002.

Die DFS erhob keine Einwendungen, wies jedoch darauf hin, dass evtl. zum Einsatz kommende Kra-
ne gesondert zu beantragen seien.
Das Bundesgrenzschutzamt Miinchen - Bundesgrenzschutzinspektionsgruppe Flughafen

Miinchen — trug keine Bedenken vor, soweit die Umsetzung nach den bilateralen Vorabsprachen und

.den Abfertigungsprozessen der beigelegten Anlagen Uber die Anordnung der Passkontrollschalter

und Passagierfihrung durchgefihrt werde.
Die Gemeinde Oberding erhob keine Einwendungen.

Das Landratsamf Erding forderte wegen der Hohenentwicklung des Flughafens eine ergénzende
qualifizierte Eing‘riffsbewertung.' | ,
Bauordnungsrechtliche Belange seien im Rahmen des bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens
zu prifen. Die étédtebauliche Wirkung des Anderuhgsvdrhabens sel jedoch teilweise nachteilig, da



das derzeitige Konzept einer Héhenstaffelung in West-Ost-Richtung vom Hauptgebiude (Halle) tiber
den Pier zu den Fluggastbrucken aufgegeben werde.

Zum Verfahren wurde vorgeschiagen, den Plan ,Bauliche Anlagen und Grunordnung“ fortzuschrelben
anstatt die Auﬂage Nr. IV 5.6 des Planfeststellungsbeschlusses zu andern.

Mit Schreiben vom 29.04.2005 aktualisierte die FMG auf Empfehlung des Landratsamts Erding ihren
Antrag, indem das Anderungsvorhaben nunmehr durch Anderung des planfeétgesteliten Plans der
baulichen Anlagen und Grinordnung beantragt wurde.

Aul3erdem enthi_élt das Schreiben qualifizierte Aussagen zur Frage eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft.

Die Aktualisierungen wurden erneut dem Landratsamt Erding vorgelegt, das hiergegen keine Einwen-
dungen mehr vorbrachte.

2. Die Regierung vbn'Oberbayern — Luftamt Stdbayern — konnte nach pflichtgeméaRer Ermes-
sensausubung (Art. 40 Bayer. Vemaltungsverfahrenégesetz - BayVwVfG —) den Antrag gemai § 8
Abs. 2 LUftvVG im Wege eines PlangénehmigungSverfahrens verbescheiden.

Die allgemeine Vorprufung des Einzelfalis nach § 3c Abs. 1 Batz 1 UVPG hét ergeben, dass das An-
derungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann. Somit handelt es
sich bei dem Vorhaben um kein Vorhaben, fur das nach dem UVPG eine Umweltvertraglichkeitspri-

fung durchzufuhren ist (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LuftvVG).

Mit den Tragern &ffentlicher Belange, deren Autgabenbereiche berlihrt werden, wurde zumindest das
Benehmen hergestellt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftvG).

Durch das Anderungsvorhaben werden Rechte Anderer nicht beeintréchtigt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
LuftVG), insbesondere erfolgt kein Eingriff in die Planungshoheit der Gemeinde Oberding.

Die Voraussetzuhgen des § 8 Abs. 2 LuftVG lagen somit vor. .

In Ausubung pflichtgem&Ren Ermessens hatte die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern ~
als Rechtsfolge zu entscheiden, ob d_er Antrag trotz Vorliegens der formellen Voraussetzungen flr
eine Plangenebmigung nicht im Wege eines PIanfeststenungsverfahrens zu verbescheiden gewesen
war.



Es sind jedoch keine Gesichtspunkte erkennbar, dass ein Planfeststellungsverfahren — an Stelle eines
Ptangenehmigungsverfahrens — zu einem hoheren Erkenntnisgewinn der Regierung von Oberbayern
- Luftamt Studbayern — gefihrt hétte.

C. Entschéidungsgrﬁnde '

Die Regie'rung von Oberbayern — Luftamt Studbayern — ist fur diesen Bescheid sachiich und érilich
zustandig.

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1, 2 LuftvG.

1. Das Anderungsvorhaben ist nach den Zielsetzungen des LuftVG gerechtfertigt.

Die Lounge ist eine Passagierabfertigungseihrichtung und damit eine Flughafenanlage.
2. Das Anderungsvorhaben stehf nicht im Widerspruch zu uniberwindbaren Planungsleitsaizen.

3. Das Anderungsvorhaben konnte nach Abwégung mit den von ihm berithrten Belangen zugelassen
werden. ' ‘ '

y

a) Die Eighung ist gegeben.
Die DFS hat keine Einwénde erhoben.
b) Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zu Belangen des Stadtebaus.

Das Landratsamt hat schliissig eingewandt, dass das derzeitige Konzept einer Héhenstaffelung in

| West-Ost-Richtung vom'Terrﬁinat-Hauptgebéude {iber den vorgelagerten Pier zu den Fluggastbri-
cken aufgegeben werde, wobei die stadtebauliche Wirkung des Hauptgebéudes geschwacht werde.
Al!erdings qgilt dies bereits durch die vorhandene Besucherterrasse. Adch diesé bauliche Teilanlage
unterbricht die Draufkante des Piers. '



Andererseits wird das Projekt architektonisch betreut und der Architekt des Terminals 2 bescheinigt

dem Anderungsvorhaben eine positive Wirkung auf das Gesamtensemble des Terminals 2.

Das Terminal 2 ist neben seinen architektonischen Anspriichen ein technischer Zweckbau und wird
auch Gberwiegend als solcher wahrgenommen. Die Entscheidung, die Lounge an dieser Stelle zu
errichten, mag stadtebautich kritisch gesehen werden. Letztlich kénnen diese Bedenken jedoch dem
Anderungsvorhaben nicht in maBge'incher Weise entgegengéhalteln werden.

im Ubrigen ist die Fernwirkung des Anderungsvorhabens begrenzt.

¢) Das Anderungsvorhaben ist mit Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes vereinbar,

Das Landratsamt Erding hat der aktualisierten, qualifizierten Eingriffsbewertung der FMG zugestimmt.

d) Den grenzschutzpolizeilichen und luftsicherheitlichen Belangen wurde durch Aufnahme der gefor-
derten Nebenbestimmungen und Hirjweise Rechnung getragen.

- e) Somit werden durch diese Plangenehmigung auch Rechte Anderer in relevanter Weise nicht beein-
tréc_;htigt; mit den Tragern 6ffentlicher Belarjge, deren Aufgabenbereiche berlhrt werden, wurde das
Benehmen hergestelit. Mit dem Anderungsvorhjben wird die Attraktivitdt des Flughafens fir ein be-
stimmtes Passagiersegment verbessert. Andererseits sind mit dem Vorhaben keine rechtlich erhebli-
chen Eingriffe verbunden. | ‘

Bei Abwagung aller von dem Anderungsvorhaben beriihrten Belange konnte dem Antrag der FMG mit

Einschrénkungen (Nebenbestimmungen) entsprochen werden.

D. Kosten
Das Verfahren ist korstenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstellerin.

Die Kostenehtscheidung beruht auf §§ 1, 2, 5 Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftKostV) .
V. m. Nr. V 7a a) des Gebilhrenverzeichnisses hierzu.



E. Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe beim Bayerischén Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstr. 23, 80539 Minchen, erhoben werden, Die Klage muss den
Klédger, den Beklagten (Frelstaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten
Antrag enthalten,

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von 6 Wochen nach Kiageerhebung
anzugeben. Das Gericht kann Erkldrungen oder Beweismitiel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriick-
weisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die
Erfedigung des Rechtsstreits verzégemn wi]rde und der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87b Abs. 3

. Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO ).

Der angefochtene Bescheld soll in Urschrift oder in Abschrift beigefigt werden. Der Klage und alfen Schnﬂsatzen sollen
Abschriften fur die Uibrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Veﬁvaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschuie i. 8. d. Hochschulrechtsrahmengesetzes (HRRG) als Bevoll-
méchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im Hheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angest-gallte mit B'eféhigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied Zugehdren, vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Beschluss hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden. § 58 VwGO gilt entsprechend Tre-
ten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Plan-
feststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGQ innerhalb von einem
Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpimkt, in Qem der Beschwerte vdn den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Ehinger

Oberregierungsrat



