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Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG),

Antrag der Tegernsee-Bahn Betriebsgesellschaft mbH

auf eisenbahnrechtliche Genehmigung fiir die Errichtung eines Bahnhalte-
punkts in Gmund-Finsterwald

Anlage: 1 Satz Planunterlagen (1 Ordner)

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

I. Der Plan der Tegernsee-Bahn Betriebsgesellschaft mbH fiir die Errichtung
eines Bahnhaltepunkts in Gmund-Finsterwald wird festgestelit.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
1a Erlduterungsbericht
4.2 Baugrundgutachten

5.1b Lageplan M 1: 200

5.2b Querschnitte M 1: 50

5.3b Querschnitte M 1: 50

5.4b Querschnitte und Schnitte M 1: 50

5.5b Ansicht und Schnitt Zugangsrampe M 1: 50
5.6a Léangsschnitt Gleis M 1:500/50

5.7a Lageplan Gleisumbau

5.8 Schnitte Entwésserung

Anhang 1 zu den Planen 5.1a und 5.6a

Anhang 2 zu den Planen 5.1a und 5.6a

6 Bauwerksverzeichnis

71 Grunderwerbsverzeichnis
7.2 Lageplan Grunderwerb

8.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Erlauterungsbericht

8.3 MalBnahmenplan M 1:500

8.4 naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung

9 schalltechnische Untersuchung der Bautétigkeiten

9a Schall- und Erschitterungsuntersuchung

9b erganzende Schalluntersuchung

9¢ schalltechnische Untersuchung zur Auswirkung der Lautsprecheranlage
9d Bestatigung zum Betrieb der Lautsprecheranlage

10 lichttechnisches Gutachten ,
10a  Erganzung zum lichttechnischen Gutachten

Il. Der Tegernsee-Bahn Betriebsgesellschaft mbH wird bis auf Widerruf die be-
schrankte wasserrechtliche Erlaubnis gem. §§ 10 Abs. 1 1.Alt., 18 Abs. 1 des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) i. V. m. Art. 15 Abs. 1 des Bayerischen Wassergeset-
zes (BayWG) zur Benutzung des Untergrundes durch Einleiten gesammelter Nie-
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derschlagswésser der Bahnsteigflichen mit den dazugehérigen Zugéngen ber
-‘Treppen und Rampen Uber eine - kombinierte = Mulden-Rohrrigolen-
Versickerungsanlage aus dem Bereich der neuen Bahnsteiganlage auf den Grund-
stiicken FI.-Nr. 1271/2 und 1332/0, Gemarkung Durnbach, Gemeinde Gmund am
Tegernsee, befristet bis zum 31.12.2035, erteilt.

1. Nebenbestimmungen zur Entscheidung unter I.:

1. Bauausfiihrung; Baudurchfiihrung

1.1 Im Baubereich beim Bodenaustausch angetroffene Leitungsquerungen sind
auf die vorgesehene Mindesttiefe von 1,50 m unter Schwellenoberkante zu verle-
gen.

1.2 Die geplante 2,40 m breite Rampe zum Bahnsteig ist gegen unbeabsichtig-
tes Befahren durch PKW mittels bei Bedarf entfernbarer Poller zu sichern.

1.3 Der genaue Zeitpunkt der Durchfihrung der Baumalinahme und die Ausfiih-
rungsplanung sind vorab mit dem Staatlichen Bauamt Rosenheim abzustimmen.

2. Naturschutz einschl. Artenschutz

2.1 Die Herstellung der Ausgleichsflichen und deren dauerhafte Pflege sind
fortlaufend mit der Unteren Naturschutzbehérde beim Landratsamt Miesbach abzu-
stimmen.

2.2 Die Gewahrleistung der Umsetzung der Vorgaben des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans hat im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung durch ein
qualifiziertes Fachbiro zu erfolgen:

3. Immissionsschutz

3.1 Wahrend der Bauarbeiten sind Uberschreitungen der Grenzwerte der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bauldrm) nach
dem Stand der Technik auf ein unvermeidbares Maf} zu reduzieren. Hierzu sind die
unter Nr. 6.3 der Unterlage 9 — schalltechnische Untersuchung der Bautétigkeiten —
genannten Ma3nahmen auszuschodpfen. Insbesondere sind larmarme Baumaschi-
nen und Bauverfahren anzuwenden, die Anwohner (ber den Zweck und die Dauer
der Baumafinahme zu informieren und Bautatigkeiten mit hoher Schallemission in
gunstigen Zeitbereichen — Montag bis Freitag zwischen 8 Uhr und 18 Uhr — und
méglichst in einem Stiick abzuarbeiten. Arbeiten mit lauten Baumaschinen sind zur
Einhaltung des § 7 Abs. 1 der Geréte- und Maschinenlarmschutzverordnung (32.
BImSchV) sowie der AVV Baularm generell auf den Zeitraum von 7 Uhr bis 20 Uhr
zu begrenzen. Ausnahmen in begriindeten Einzelfallen bedurfen der vorherigen
Zustimmung der unteren Immissionsschutzbehérde beim Landratsamt Miesbach.

3.2 Die Lautsprecheranlage ist entsprechend den Vorgaben in der schalltechni-
schen Untersuchung — Anlage 9c — zu errichten und zu betreiben. Die Einstellung
der Verstarkerleistung ist so vorzunehmen, dass die fur allgemeine Wohngebiete
mafigeblichen Grenzwerte der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA Larm) an keinem der in der Umgebung ste-
henden Wohnhauser, insbesondere nicht den Anwesen Bernédckersiedlung 6, 6a
und 7, Uberschritten werden.
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4, Bodenschutz

4.1 Sofern bei der BaumafRnahme belastetes Aushubmaterial anfallt, ist dessen
ordnungsgemafe und schadlose Verwertung zu gewahrleisten.

4.2 Die Inanspruchnahme von Freiflachen fir Baustellen und Zwischen-
lagerflachen sowie die Verdichtung des Bodens durch Befahren mit Baumaschinen
insbesondere auRerhalb der spateren Anlagengrenze sind auf ein unbedingt not-
wendiges Mal zu beschranken.

V. Nebenbestimmungen zur Entscheidung unter Il.

1. Die Niederschlagswasserbeseitigungsanlagen, insbesondere Sickerania-
gen, Zuleitungen und Schlammféange und die Behandlungsanlagen sind stets ord-
nungsgemaR zu betreiben, instand zu halten und zu warten. Versickerungsanlagen
sind gemal DWA-Arbeitsblatt A 138 und DWA-Merkblatt M 153 zu bemessen, aus-
zubilden, zu betreiben und zu unterhalten. Die Anlage ist regelméaRig gem. DWA
Arbeitsblatt A 138, Tabelle 5, zu inspizieren unter Beachtung der entsprechenden
Bemerkungen. Zudem sind die bestimmungsgemaRen Vorgaben des Herstellers
einzuhalten.

2. Eine Versickerung Uber belastete Bodenflachen ist nicht zulassig.

3. Die Anlagen bedurfen einer Bauabnahme nach Art. 61 BaywWG. Nach Fer-
tigstellung der MaRnahmen hat der Vorhabenstréger dem Landratsamt Miesbach
nach Art. 65 BayWG und der Verordnung Uber private Sachversténdige in der
Wasserwirtschaft (VPSW) ein Abnahmeprotokoll eines anerkannten privaten Sach-
verstandigen vorzulegen. Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach ihrer Fertigstel-
lung nicht mehr einsehbar oder zugénglich und fir die Funktion der Anlage von
nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist der Sachverstandige so rechtzeitig zu be-
auftragen, dass durch die Durchfilhrung einer Teilabnahme eine ordnungsgemélie
Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Das Abnahmeprotokoll ist
dem Landratsamt Miesbach und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim spéatestens
sechs Wochen nach Fertigstellung der MaRnahme vorzulegen.

4, Wesentliche Anderungen an der Anlage sind vorher rechtzeitig dem Was-
serwirtschaftsamt Rosenheim und dem Landratsamt Miesbach mitzuteilen. Soweit
erforderlich, ist eine gesonderte wasserrechtliche Gestattung zu beantragen.

5. Den Vertretern der zustandigen Wasserrechts- und Fachbehdérden ist die
Besichtigung und Prifung der Benutzungsanlagen jederzeit zu gestatten. Etwa
festgestellte Mangel sind sofort zu beheben.

6. Im Schadensfall mit wassergefdhrdenden Stoffen ist die zustandige Behorde
einzuschalten.

7. Von den Dachflachen diirfen dauerhaft keine schadlichen Schwermetalle
wie Kupfer, Zink oder Blei ausgewaschen und in den Untergrund eingeleitet wer-
den. Dies ist durch geeignete Beschichtungen mit unbelasteten Materialien bezie-
hungsweise den Verzicht auf solche Stoffe sicher zu gewahrleisten.

8. Bau, Betrieb, Wartung und Inspektion der Niederschlagswasserbehand-
lungs- und versickerungsanlagen haben gemaf den Herstellervorgaben sowie den
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allgemein anerkannten Regeln der Technik in der jeweils aktuellen Fassung zu er-
folgen.

9. Die Versickerungsmulden sind rechtzeitig vor Beaufschlagung mit Nieder-
schlagswasser zu begriinen, um ein ungestértes Anwachsen zu erméglichen. Eine
Bepflanzung mit Bodendeckern oder Hochstauden ist moglich. Die Einlaufe der
Mulden sind so zu gestalten, dass in den Mulden eine méglichst gleichméaRige Ver-
teilung des Niederschlagswassers erzielt und eine Auskolkung verhindert wird.

10. Eine Verdichtung des Untergrundes im Bereich der Mulden ist zu vermei-
den. Das Befahren der Versickerungseinrichtungen ist durch konstruktive Maf3-
nahmen, auch bereits wahrend der Bauphase, zu verhindern.

11. Um zu verhindern, dass die im Allgemeinen stark schlammigen Baustellen-
abflusse in die Anlage gelangen und zu einer Verringerung der Durchlassigkeit der
Versickerungsflache flihren, ist eine geeignete Baustelienentwéasserung vorzuse-
hen.

12. Die Sohle der Rohrrigolen-Versickerungsanlage ist so hoch wie méglich
anzuordnen, damit die Machtigkeit des Sickerraums bezogen auf den mittleren
héchsten Grundwasserstand nach den ortlichen Gegebenheiten entsprechend grof
bleibt, um eine ausreichende Sickerstrecke fur eingeleitete Niederschlagsabflisse
zu gewabhrleisten.

13. Der Unternehmenstrager ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach
Inbetriebnahme des Bahnhaltepunkts dem Landratsamt Miesbach und dem Was-
serwirtschaftsamt Rosenheim je eine Fertigung der Bestandsplane zu Gbermitteln.

14. Dem Landratsamt Miesbach und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim
sind Baubeginn und Bauvollendung rechtzeitig vorher anzuzeigen. Wird die Anlage
in mehreren Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Beginn und Vollendung jedes
Bauabschnitts anzuzeigen.

15. Dem Landratsamt Miesbach und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim
sind relevante Anderungen der angeschlossenen Fldche und der Belastung aus der
Flache unverziglich anzuzeigen.

16.  Werden beim Bau der Versickerungsanlage Verhaltnisse angetroffen, die
den Grundsatzen der Versickerung, insbesondere dem Schutz des Grundwassers,
entgegenstehen, darf die geplante Anlage nicht gebaut werden und es muss ent-
weder ein neuer Standort gewéhlt oder eine angepasste technische Lésung entwi-
ckelt werden. Dies ist unverzliglich dem Landratsamt Miesbach und dem Wasser-
wirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen.

17. Die Anderung der vorstehenden sowie die Festlegung weiterer wasserrecht-
licher Benutzungsbedingungen und Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als
notwendig erweisen sollten, bleiben vorbehalten.

V. Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Nebenbestim-
mungen bleibt vorbehalten.

VI. Die gegen die Vorhaben erhobenen Einwendungen werden zurickgewie-
sen, soweit innen nicht durch Nebenbestimmungen dieses Beschlusses entspro-
chen wird.
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VIl. Die Tegernsee-Bahn Betriebsgeselischaft mbH hat die Kosten des Planfest-
stellungsverfahrens zu tragen.
Die Hohe der Verwaltungsgebuhr wird mit gesondertem Bescheid festgesetzt.

Griinde:

A. Zusténdigkeit

Die Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern zum Erlass dieses Beschlusses
ergibt sich aus § 18 AEG i. V. m. § 23 b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2 der
Verordnung Uber Zusténdigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk). Die eisenbahn-
rechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen éffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Eignungsfeststellungen, Zustimmungen und Planfeststellungen ent-
behrlich gem. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die beschrénkte wasserrechtliche Er-
laubnis gem. §§ 10 Abs. 1 1.Alt., 18 Abs. 1 WHG. Aufgrund von § 19 Abs. 1 WHG
kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Plan-
feststellungsbeschluss entscheiden.

B. Verfahren

1. Die Tegernsee-Bahn Betriebsgesellschaft mbH, Bahnhofplatz 5, 83684 Te-
gernsee, im Folgenden Antragstellerin genannt, beantragte bei der Regierung von
Oberbayern mit Schreiben vom 22.07.2015, den Plan fir die Errichtung eines
Bahnhaltepunkts in Gmund-Finsterwald auf der Strecke Schaftlach-Tegernsee fest-
zustellen.

2. Die Regierung von Oberbayern hérte zum Antrag die Gemeinde Gmund am
Tegernsee, das Landratsamt Miesbach, das Staatliche Bauamt und das Wasser-
wirtschaftsamt Rosenheim, letzteres auch in seiner Eigenschaft als Gutachter, so-
wie als weitere Trager éffentlicher Belange die Bayerische Eisenbahngesellschaft
und eine értliche Vereinigung von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen an und
beteiligte hausintern die Technische Aufsichtsbehorde. Samtliche Trager 6ffentli-
cher Belange duRerten sich innerhalb der gesetzten Frist; von der értlichen Vereini-
gung von Menschen mit Mobilitatseinschréankungen wurden Anregungen mitgeteilt.

3. Die das Vorhaben darstellenden Plane wurden auf Ersuchen der Regierung
von Oberbayern in der Gemeinde Gmund am Tegernsee vom 28.09.2015 bis
30.10.2015 einen Monat lang wahrend der Dienststunden zur éffentlichen Einsicht-
nahme ausgelegt. Die Auslegung war vorher &ffentlich bekannt gemacht worden.
Innerhalb der Einwendungsfrist wurden Einwendungen insgesamt 31 namentlich
bezeichneter Einwender, im Wesentlichen Anwohner der Bahnstrecke, die teilweise
anwaltlich vertreten waren, erhoben. Gegenstand waren insbesondere beflrchtete
Belastigungen durch L&rm, Licht und Einblick in ihre Grundsticke sowie Parkplatz-
probleme.

4. Auf Grund der eingegangenen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Be-
lange und einer Umplanung im Bereich zweier Bahniibergénge in der Nahe des
Vorhabens, die nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens sind, sah sich
die Antragstellerin zur Uberarbeitung der Planunterlagen in Form einer Tektur ver-
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anlasst. Die Tekturunterlagen wurden der Regierung von Oberbayern mit Schreiben
vom 20.04.20186, eingegangen am 21.04.2016, Gbermittelt.

5. Da sich durch die Tekturplanung das Bahnsteigniveau und damit auch die
Hohe der Beleuchtungseinrichtungen um einige Zentimeter erhohte, beteiligte die
Regierung von Oberbayern mit Schreiben vom 21.04.2016, zugestellt am 22. bzw.
23.04.2016, zehn private, zum Teil anwaltlich vertretene Grundsticksanlieger, de-
ren Belange durch die Erhéhung der Lichteinwirkungen auf ihre Grundstiicke mog-
licherweise starker als bisher beriihrt wurden, zur Tektur unter Setzung einer Ein-
wendungsfrist von zwei Wochen nach Zugang des Schreibens. Ebenso wurden
gem. Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG nochmals Stellungnahmen samtlicher Trager éffent-
licher Belange unter Fristsetzung bis zum 09.05.2016 sowie zuséatzlich hausintern
des Sachgebiets Technischer Umweltschutz angefordert. Die hausinternen Stellen
der Regierung von Oberbayern sowie die Bayerische Eisenbahngesellschaft und
das Staatliche Bauamt Rosenheim duferten sich zur Tekturplanung.

6. Der Termin zur Erérterung der Einwendungen und Stellungnahmen fand
nach ortstblicher 6ffentlicher Bekanntmachung sowie Benachrichtigung der Trager
offentlicher Belange und der Einwendungsfiihrer und Betroffenen am 10.05.2016
von 10 bis 13 Uhr im Neureuthersaal in Gmund am Tegernsee statt.

7. Mit Schreiben vom 04.05. und 31.05.2016 forderte die Regierung von
Oberbayern die Antragstellerin auf, eine ergénzende schalltechnische Untersu-
chung vorzulegen, in der eine detaillierte Neuberechnung nach den aktuellen ge-
setzlichen Grundlagen unter Ber{icksichtigung der Tekturplanung und der Auswir-
kungen der Lautsprecheranlage vorgenommen wurde. Dem kam die Antragstellerin
durch Vorlage entsprechender erganzender Unterlagen im Juni 2016 nach. Die
Unterlagen wurden dem Sachgebiet Technischer Umweltschutz der Regierung von
Oberbayern, das sich zustimmend &ulerte, sowie den in erster Reihe an der Bahn-
linie anliegenden Einwendern, deren Grundstiicke Gegenstand der schalltechni-
schen Berechnungen waren, zugeleitet.

8. Mit Schreiben vom 07.07.2016 reichte die Antragstellerin nochmals geén-
derte Querschnitte, Schnitte und Ansichten M 1: 50 ein, da nach Feststellung des
Wasserwirtschaftsamts Rosenheim, das sich im Ubrigen zur Tekturplanung zu-
stimmend auRerte, in einem Schreiben vom 30.06.2016 die im Erlduterungsbericht
der Tekturplanung zutreffend dargestellte Anderung der Entwasserungseinrichtun-
gen durch die Tektur in die Plane noch nicht volistdndig Gbernommen worden war.

C. Umweltauswirkungen des Vorhabens; Umweltvertréaglichkeitspriifung

Eine gesonderte Prufung nach dem Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) ist fur das Vorhaben in seinem zur Entscheidung anstehenden Umfang
nicht erforderlich.

Auf Grund von § 3 c Abs. 1 UVPGi. V. m. Nr. 14.8 der Anlage 1 zum UVPG (sons-
tige Betriebsanlage von Eisenbahnen) war eine allgemeine Vorprifung des Einzel-
falls anzustellen. -

Aus den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, den Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange sowie aus eigenen Feststellungen vor Ort ergab sich
nach Prifung, dass durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweit-
auswirkungen zu erwarten sind. Die Regierung von Oberbayern hat deshalb mit
Bekanntmachung vom 20.06.2016 festgestellt, dass fur das vorstehende Projekt
eine Umweltvertraglichkeitsprufung entfallt.

Hierzu im Einzelnen:
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Im Untersuchungsraum befinden sich keine Natura 2000-Gebiete oder Natur-
schutzgebiete.

In der ndheren Umgebung befinden sich Biotope, die in der amtlichen Biotopkartie-
rung erfasst sind, insbesondere 8236-0072-001 Durnbach zwischen den Ortschaf-
ten Finsterwald und Durnbach, 8236-0069-001 drei kleine Waldflachen im Nordteil
bzw. nérdlichen Randbereich von Gmund und 8236-0068-003 Hage am nérdlichen
Rand von Gmund; zusétzlich das FFH-Gebiet 8136-371 Mangfalital.

Die Umgebung ist flichendeckend als Landschaftsschutzgebiet 00072.01 Schutz
des Tegernsees und Umgebung ausgewiesen. Die geschlossenen Ortsteile und
damit auch das Bauvorhaben sind jedoch von den Beschrankungen der Schutzver-
ordnung ausgenommen. In den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen des
Landschaftsarchitekturbiros Hartmut Lichti, Dachau, zur landschaftspflegerischen
Begleitplanung werden Beeintrachtigungen, die als erheblich eingestuft werden, als
Konflikte definiert. Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung ermittelten
Konflikte fur die Schutzgiter fallen in Bezug auf den Verfahrensgegenstand gering
aus und sind wie folgt zu erwarten:

Schutzgut Boden:

Die Boden im Bereich der Planfeststellung bestehen urspriinglich aus Mutterboden
und Schiuff, unterlagert von Schluffschichten mit kiesigen Anteilen und darunter
Kiesschichten.

Im Bereich des aufgeschitteten Bahndamms und der Stral3e ist die natirliche Bo-
denschichtung durch die bereits friher erfolgten Aufschiittungen und Abtragungen
nicht mehr gegeben. Innerhalb des Planungsgebietes ist auch davon auszugehen,
dass durch Entwasserung der Béden, Bearbeitung und Bepflanzung mit Kultur-
pflanzen eine starke kiinstliche Veranderung der urspriinglichen Béden stattgefun-
den hat. Der funktionale Wert der Béden ist meist gering, vor allem in den unmittel-
bar durch die baulichen Veranderungen betroffenen Bereichen.

Eine Empfindlichkeit der Béden besteht gegeniiber Versiegelung und Uberbauung
sowie Verdichtung und Schadstoffeintrag. Da die stark anthropogen Gberpréagten
Boden auf der Flache keine besonderen Funktionen erflillen, sind sie lediglich von
aligemeiner Bedeutung und es werden keine erheblichen Beeintrdchtigungen durch
das Vorhaben hervorgerufen.

Schutzgut Wasser:

In der bauwerksrelevanten Tiefe ist im Bereich der Planfeststellung lediglich mit
Schichtwasser zu rechnen, nicht mit Grundwasser.

Oberflachenwasser ist im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Das nachste Oberfla-
chengewasser, der Durnbach, ein Gewasser 3.0rdnung, verlauft etwa 200 m nérd-
lich vom planfestgestellten Bereich in west-ostlicher Richtung.

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kénnen unter Beriicksichtigung
der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung ausgeschlossen werden.

Schutzgut Klima, Luft:

Die BaumaRnahme mit ihren geringen Dimensionen von ca. 570 m? Vollversiege-
lung wird zu keinen bzw. allenfalls zu minimalen Veranderungen der momentanen
klimatischen Verhaitnisse fuhren. Eine relevante Erhéhung der Immissionen findet
nicht statt. Das prognostizierte Fahrgastautfkommen des geplanten Schienennah-
verkehrs lasst wegen der damit verbundenen Reduktion des motorisierten Individu-
alverkehrs insgesamt in der Summe eine Verringerung der Luftschadstoffbelastung
erwarten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts ist daher nicht zu erwarten.

Schutzgut Flora und Fauna:
Die im Planungsraum betroffenen Flachen sind im Hinblick auf die Lebensraum-
funktion von geringer Bedeutung. Das Planungsgebiet wird hauptséachlich durch die
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Siedlungsflachen der Gemeinde Gmund &stlich und sidlich des geplanten Halte-
punkts sowie durch den neuen Realschulkomplex westlich von diesem geprégt. In
Richtung Norden geht das Plangebiet in offene Landschaft tiber, die sich in Form
intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen darstelit. Einzig biotisch wertvolle
Struktur in einem sonst an biotisch wertvollen Strukturen verarmten Gebiet ist das
kartierte Biotop ,Diirnbach®, das ca. 200 m nérdlich des Plangebiets in west-
éstlicher Richtung verlduft. Zwischen diesem und dem Sportplatz des Schulgelan-
des ist auf einer Flache von ca. 1.000 m? eine Ausgleichsflache angelegt, die sich
als artenreicher Saum darstellt.

Sudlich des Plangebietes verlauft die Télzer Stralle in ost-westlicher Richtung, da-
ran anschlieRend liegt ein kleines privates Waldstiick. Entlang der Bahnlinie haben
sich im Randbereich der Gleisanlagen Bahnbiotope gebildet, die eine eher trocken-
heits- und magerkeitsertragende Flora und Fauna beherbergen. Auf den Bdschun-
gen befinden sich unterschiedliche Vegetationstypen von krautiger Vegetation. Die-
se mehr oder weniger artenreichen Saumgesellschaften und wiesen- oder brache-
artigen Pflanzengesellschaften mittlerer Standorte haben in der ausgeraumten Kul-
turlandschaft eine hohe Bedeutung. Im engeren Planungsbereich sind diese Bio-
toptypen aber nicht oder nur kleinflachig in einer héherwertigen Form ausgebildet.
Am Rand der Verkehrsflachen und auf den AuRenanlagen der Realschule befinden
sich Uberwiegend Ziergehélze und Trittrasen. Diese Biotope sind — einschlie3lich
der weniger artenreichen Fldchen — in ihrer Gesamtheit wichtige Ausbreitungslinien
und Trittsteine in der Biotopvernetzung innerhalb der intensiv durch Landwirtschaft
und Forstwirtschaft genutzten Landschatft.

Im Vorhabensbereich wurden keine bemerkenswerten Tierarten gefunden, insbe-
sondere sind solche in der Artenschutzkartierung nicht verzeichnet.

Allerdings liegen Hinweise auf Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse
(lacerta agilis) vor. Unter den Vogelarten ist in den wenigen Gehélzen im engeren
Umgriff nur mit einigen weit verbreiteten und haufigen Vogelarten zu rechnen, wie
Amsel, Ménchsgrasmiicke, Granfink oder Zilpzalp.

Im Sinne einer worst-case-Betrachtung wird der Eingriff flir das Schutzgut Tiere als
erheblich eingestuft.

Schutzgut Landschaftsbild einschl. Erholungsnutzung:

Die betroffenen Flachen besitzen auf Grund der Stral3e im Stden, der Realschule
und der direkten Nahe zur Gemeinde Gmund nur geringe erholungswirksame Qua-
litaten. Der direkte Eingriffsbereich ist durch die Abzdunung weitgehend unzugang-
lich. Eine Bedeutung fiir die Landschaft im Sinne des Landschaftsbildes sowie fir
die Erholungsfunktion besteht nicht, so dass keine erheblichen Konflikte zu erwar-
ten sind.

Schutzgut Mensch:

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen aus dem Betrieb des Bahnhalte-
punkts ein Gutachten des Sachverstandigenbiros ACCON GmbH, Greifenberg,
vom 25.08.2014 mit Ergdnzungen vom 16.06.2016 sowie vom 15.06.2016 hinsicht-
lich der Lautsprecheranlage vorgelegt. Zugrunde gelegt sind hinsichtlich des Larms
aus dem Betrieb des Haltepunkts selbst einschliellich des Lautsprecherldrms die
TA Larm, hinsichtlich des Schienenverkehrsidrms aus den &ffentlich gewidmeten
Verkehrsflachen die Bestimmungen der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIm-
SchV). Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Nachbarschaft um einen Be-
reich mit Wohnbebauung sowie vereinzelten Beherbergungs- und nicht stérenden
Gewerbebetrieben, der nach seinem Charakter dem Gebietstyp eines allgemeinen
Wohngebiets entspricht. Ein Bebauungsplan existiert nicht.

Die vom Sachversténdigen durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen ha-
ben laut Gutachten zu dem Ergebnis gefiihrt, dass sich durch den Neubau des Hal-
tepunktes Finsterwald / Gmund keine wesentliche Anderung im Sinne der

16. BImSchV ergibt.
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In der schalltechnischen Untersuchung zur Lautsprecheranlage stellte das Sach-
verstandigenburo fest, dass auch diese — soweit sie entsprechend den Vorgaben in
der Untersuchung aufgestellt und betrieben wird — die Grenzwerte der TA Larm
einhalt.

Die Regierung von Oberbayern hat nach hausinterner Begleitung der Uberpriifung
durch das Sachgebiet Technischer Umweltschutz keine Zweifel an der Plausibilitat
der Feststellungen der Schalischutzgutachten.

Beim Betrieb einer Eisenbahn werden zudem Schwingungen in die Umgebung wei-
tergetragen. Unter Umstanden werden nahe stehende Gebadude dadurch ebenfalls
zu Schwingungen angeregt.

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen werden die Anhaltswerte gemafR
der Norm DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden) herangezogen. Bei Einhaltung der darin angegebenen Anhaltswerte
kann davon ausgegangen werden, dass die Erschitterungen keine erheblich belas-
tigenden Einwirkungen darstellen und Bauwerksschéden ausgeschlossen sind.
Nach den Feststellungen des von der Antragstellerin vorgelegten Gutachtens. des
Sachverstandigenbiros ACCON GmbH, Greifenberg, vom 25.08.2014, das auch
auf die Erschitterungsbelastung durch den Eisenbahnbetrieb eingeht, wird der zu-
lassige Anhaltswert der Erschitterungseinwirkungen auf die am néchsten liegende
Bebauung auch im Planfall deutlich unterschritten und damit eingehalten. Auf die
entfernter liegende Wohnbebauung wirkt daher nach allgemeiner Erfahrung eine
abstandsbedingt noch deutlich geringere Erschitterung ein.

Die Regierung von Oberbayern hat auch hinsichtlich der Erschitterungen keine
Zweifel an der Plausibilitat der Feststellungen des von der Antragstellerin vorgeleg-
ten Gutachtens.

Hinsichtlich des Schutzes der Anwohner vor Schallimmissionen wahrend der Bau-
zeit gelten hinsichtlich des Schalls die Vorschriften der AVV Bauldrm und der 32.
BimSchV sowie in Bezug auf die Erschitterungen die DIN 4150.

Diese Vorschriften sind zu beachten und enthalten eine Vielzahl von Regelungen
Uber Emissionswerte und zeitliche Einsatzbeschrénkungen einer Reihe von Bau-
maschinen.

Durch die Bahnsteigbeleuchtung werden zudem Lichtimmissionen auf die umlie-
gende Wohnbebauung freigesetzt. '

Fur die Beurteilung von Lichtimmissionen sind die Hinweise zur Messung, Beurtei-
lung und Minderung von Lichtimmissionen des Landerausschusses fir Immissions-
schutz maf3geblich.

Die Antragstellerin hat hierzu ein Gutachten des Ingenieur- und Sachverstéandigen-
buros fiir Beleuchtungstechnik IBT4 Light GmbH, Furth, vom 28.03.2015 mit Er-
ganzung vom 19.04.2016 vorgelegt. Die Regierung von Oberbayern hat auch hier
keine Zweifel an der Plausibilitat und Vollstandigkeit der Feststellungen des Sach-
verstandigenburos.

Die Larm-, Licht- und Erschitterungsemissionen der Anlage werden insgesamt
nicht als erhebliche Beeintrachtigungen eingestuft. Die bestimmungsgemafie Nut-
zung der Anlage flhrt zudem zur Verminderung des tiberértlichen Personenver-
kehrs auf der StralRe; die hiervon als Sfrallenanlieger und Verkehrsteilnehmer be-
troffenen Menschen werden damit entlastet.

Schutzgut Kultur- und Sachguter:

Hier wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen festgestellt. Im Planfeststel-
lungsbereich befinden sich insbesondere keine Denkmaler, die durch den Bau des
Bahnhaltepunkts beeintrachtigt werden kdnnten.

Die Antragsunterlagen sehen eine Reihe von Vermeidungs-, Minimierungs- und
AusgleichsmaRnahmen vor. Die Antragstellerin wird zu deren Verwirklichung ver-
pflichtet. Trotz umweltrelevanter Konflikte, auch unter Berticksichtigung der Wech-
selwirkungen der Eingriffe, wird deshalb im Ergebnis von einer Umweltvertraglich-
keit des Vorhabens ausgegangen.
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D. Planrechtfertigung — planerische und verkehrliche Wiirdigung und
Abwiégung

Die Abwicklung eines méglichst hohen Verkehrsanteils mittels der Eisenbahn ist
verkehrspolitische Zielsetzung im Freistaat Bayern, in der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Europaischen Union.

Aus diesem Grund liegt der Bau von Anlagen des 6ffentlichen Eisenbahnbetriebs
allgemein im 6ffentlichen interesse.

Die Planrechtfertigung des konkreten Vorhabens liegt vor. Im Norden der Gemein-
‘de Gmund am Tegernsee wurde im Jahr 2014 eine neue Realschule fir den Land-
kreis Miesbach errichtet. Das Schulgelande grenzt direkt an die Bahnstrecke
Schaftlach-Tegernsee. Zur Verbesserung der Anbindung fiir von auswarts kom-
mende Schiler sowie die benachbarten Ortsteile Finsterwald und Bernéckersied-
lung soll ein neuer Haltepunkt errichtet werden.

Eine Planrechtfertigung ist gegeben, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben gemes-
sen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsrechts ein Bedarf besteht,
die geplante Ma3nahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist (BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04). GemaR der Darlegung im Erlduterungsbe-
richt zur Planfeststellung steht die Errichtung des neuen Haltepunktes in Verbin-
dung mit der Eréffnung der neuen Realschule Tegernseer Tal im Jahr 2014. Durch
die Ortsrandlage der neuen Schule ist die Anbindung an den éffentlichen Perso-
nennahverkehr ausbauwiirdig. Die beiden nachstgelegenen Haltepunkte bzw.
Bahnhéfe der Tegernsee-Bahn Betriebsgesellschaft mbH befinden sich bei Bahn-
km ca. 4,6 (Moosrain) und Bahn-km ca. 7,6 (Gmund). Bisher miissen die Schiller
auf dem Weg vom Bahnhof Gmund bis zur Realschule eine Bundes- und eine
Staatsstralle Uberqueren sowie Uber eine langere Strecke einen schmalen Birgers-
teig neben der vielbefahrenen Tolzer Strale benutzen. Der geplante Haltepunkt
erhoht daher die Sicherheit des Schulweges.

Die Notwendigkeit des neuen Haltepunkts Finsterwald wurde seitens der Bayeri-
schen Eisenbahngesellschaft als Bestellerin fuir den 6ffentlichen Schienennahver-
kehr gepruft. Dabei wurde von Montag bis Freitag jeweils ein Fahrgastaufkommen
von 390 Ein- und Aussteigern ermittelt. Diese Zahlen setzen gemaR der Bestellung
der Bayerischen Eisenbahngesellschaft den Halt aller Ziige am neuen Haltepunkt
voraus; ein Bedarfshalt nur wéhrend der Schulzeiten ist nicht vorgesehen. Ein Be-
darfshalt wirde die Gesamtnachfrage schwachen und daher nicht zu der erstrebten
Verbesserung der Gesamtverkehrssituation fihren.

Das Verhaltnis zwischen der Anzah! der Einwohner der Gemeinde und Anzahl der
Bahnhofe bzw. Bahnhaltepunkte in dieser ist fiir bayerische Verhaltnisse nicht un-
Ublich; es gibt in Oberbayern durchaus Gemeinden, bei denen im Verhaltnis zur
Einwohnerzahl noch ein héherer Prozentsatz an Bahnhéfen bzw. —haltepunkten
existiert. Die Lage des neuen Haltepunktes mit nur ca. 0,9 km Entfernung zum
Bahnhof Gmund ergibt sich hier speziell durch die Lage der Schule und die ungins-
tigen topographischen Verhiiltnisse.

Die Errichtung des Haltepunkts wird auch von der Gemeinde Gmund a.-Tegernsee
ausdrucklich begrifit. Das Landratsamt Miesbach begriitt die MaRnahme im Inte-
resse der Verkehrssicherheit der Schulwege sowie einer allgemeinen Verbesse-
rung des Angebots im Schienenpersonennahverkehr ebenfalls. Das Vorhaben wur-
de im Vorfeld auch mit der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministeri-
um des Innern, fur Bau und Verkehr hinsichtlich Notwendigkeit und Finanzierung
abgestimmt. Ein VerstoR der Planung gegen Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte be-
steht nicht.

Durch den zusatzlichen Haltepunkt werden sich in der Zukunft voraussichtlich nach
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einer Eingewdhnungsphase die Verkehrsstrome teilweise verlagern und der Nut-
zungsgrad fur den neuen Haltepunkt wird sich erhéhen, was durch einen spéteren
Anschluss an das &ffentliche Busnetz verstérkt werden kann. Somit kénnen hoch-
frequentierte Ortsbereiche entlastet werden und eine weitere Vernetzung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs kann erfolgen. Ein attraktives Verkehrsangebot ist
aber auch Voraussetzung fir die bessere Nutzung dieser Angebote und Verringe-
rung der Umweltbelastung durch Abgase und Larm des privaten Kraftfahrzeugver-
kehrs. Insgesamt bringt das Vorhaben eine Verbesserung der Infrastruktur mit sich.
Die geplante MaRnahme ist Bestandteil des Konzepts der Bayerischen Eisenbahn-
gesellschaft fir den Neu- und Ausbau von Bahnsteigen in Bayern.

Auch die vom Staatlichen Bauamt Rosenheim geplante Verbesserung des Gehwe-
ges entlang der Staatsstrale 2365 - Télzer Stral3e - in Gmund lasst die Erforder-
lichkeit des Vorhabens nicht entfallen. Durch die geplante Verbreiterung wird ledig-
lich die Anpassung des Bestandes an aktuell geltende Richtlinien zum Zweck der
Verkehrssicherheit erreicht. Diese Malnahme ist unabhéngig von dem Vorhaben
der Errichtung des geplanten Bahnhaltepunkts, der seinerseits weitere Verbesse-
rungen der Verkehrssicherheit, zusétzlich aber auch eine Verbesserung der Infra-
struktur mit sich bringt. Zudem ist die Verbreiterung des Gehwegs entlang der T6l-
zer Stra3e auf absehbare Zeit nicht an allen Stellen méglich, da nicht alle Grund-
stlickseigentimer zu Grundabtretungen bereit sind.

Der Standort zum Bau des neuen Bahnsteiges wurde unter dem Blickwinkel der
ortlichen Verhéltnisse untersucht. Pramissen waren die Erreichbarkeit des Halte-
punktes von &ffentlichen StraRen und Wegen aus, der im Norden verlaufende
Durnbach, die im Siiden verlaufende Staatsstralle 2365, die Anbindung der Real-
schule Tegernseer Tal entlang des Schulgeladndes sowie die vorhandene und ma-
ximal zuldssige Gleisneigung. Die Zuwegung vom &ffentlichen Stra3en- und Wege-
netz kann sinnvollerweise nur von der Staatsstrale 2365 aus erfolgen, da eine An-
bindung aus Richtung Norden von der Durnbacher/Finsterwalder Stral’e den Bau
einer ZufahrtsstralRe Uber landwirtschaftliche Nutzflachen und damit eine Bean-
spruchung von Flachen Privater sowie die Querung des Biotops Diirnbach erfor-
dern wirde.

Es wurden dementsprechend durch die Antragstellerin verschiedene Varianten
nérdlicher und stdlicher Verschiebung von Bahn-km 6,100 bis 6,435 geprift.

Nach Priifung der Alternativenuntersuchung kommt die Regierung von Oberbayern
zum Ergebnis, dass die Errichtung des Bahnhaltepunkts am konkret gewéahlten
Standort verniinftigerweise geboten ist. Insbesondere liegt am beantragten Stand-
ort eine optimale Zuganglichkeit im Hinblick auf das offentliche StralRen- und We-
genetz vor.

E. Auswirkungen des Vorhabens, Beriicksichtigung éffentlicher Belange

1. Grundstiicke

Die Antragstellerin hat dargelegt, dass ihr die fiir das Vorhaben einschlie3lich der
notwendigen naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen benétigten Grundstlcke zur
Verfigung stehen. Diese stehen zum allergréf3ten Teil in ihrem Eigentum. in unter-
geordnetem Umfang missen zusatzlich Grundstiicke des Landkreises Miesbach
und der Gemeinde Gmund am Tegernsee dauerhaft bzw. voriibergehend in An-
spruch genommen werden. Mit der Inanspruchnahme dieser Grundstlicke besteht
seitens der Eigentimer Einverstandnis.
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2. Eisenbahnrecht; Eisenbahntechnik

Die eisenbahntechnische Priifung hat ergeben, dass die vorgelegte Genehmi-
gungsplanung aus eisenbahntechnischer Sicht fir die Zwecke der Planfeststellung
volistandig ist und keine unzuléssigen PlanungsgréfRen verwendet wurden.

Der Entscheidung liegt auch zugrunde, dass alle einschldgigen Rechtsvorschriften
beachtet werden sowie das allgemein anerkannte technische sowie das berufsge-
nossenschaftliche Regelwerk angewandt wird.

3. Bauausfuhrung, Baudurchfihrung

In stidlicher Richtung vom geplanten Bahnhaltepunkt aus befindet sich ein Bahn-
Ubergang der Staatsstrale 2365. Zum Zweck der besseren Koordinierung der Ver-
kehrsplanung und baulich einwandfreien Abwicklung des Vorhabens wurde die Ne-
benbestimmung 1l1.1.3 angeordnet. Aus Griinden des Verkehrsschutzes war ferner
die Anordnung der Nebenbestimmungen I11.1.1 und 111.1.2 erforderlich.

Von der Bayerischen Eisenbahngesellschaft wurde angeregt, um die pulkartig an-
kommenden Schiller ohne Querung der Zufahrtsstrae zum Parkplatz von der std-
lichen Treppe zum Haupteingang der Schule zu fiihren, einen Gehweg in ausrei-
chender Breite entlang der Zufahrtsstrafte anzulegen. Dieser sollte von der Treppe
bis zur Einmindung der Rampe fuihren und dort — mit einer Querungshilfe tber die
Feuerwehrzufahrt — die Verbindung zum bestehenden Gehweg zur Schule herstel-
len. Die Umsetzung dieser Anregung wurde von der Antragstellerin zugesagt. Der
Gehweg liegt jedoch auBerhalb des planfestgestellten Bereichs und ist nicht Ge-
genstand der vorliegenden Planfeststellung.

Von der Bayerischen Eisenbahngesellschaft wurde weiter angeregt im Hinblick auf
die Anzah! der am Nachmittag wartenden Schiiler die mit den Abmessungen 6 x
1,5 m geplante Wetterschutzanlage zu vergrofiern, beispielsweise auf 6 x 3 m, oder
eine zweite Wetterschutzanlage vorzusehen.

GemaR dem Regelwerk der Deutschen Bahn AG, an welches die Planung ange-
lehnt ist, werden auf Bahnhéfen der Kategorie 1 Wetterschutzanlagen der GréRe 6
x 1,5 m errichtet. Der geplante Haltepunkt wirde lediglich in Bahnhofskategorie 5
fallen, fur die eine Wetterschutzanlage mit den Abmessungen 4,5 m x 1,5 m erfor-
derlich ist. Eine Verbreiterung der Wetterschutzanlage oder Errichtung einer zwei-
ten Wetterschutzanlage wiirde unnétigen Platzbedarf verursachen. Da die Platz-
verhaltnisse zwischen der Feuerwehrzufahrt der Realschule und der Gleisanlage
sehr beengt sind und Grundstiicke Dritter zudem bei dem Vorhaben in méglichst
geringem MaRe in Anspruch genommen werden sollen, ist die Vergréerung der
vorhandenen Wetterschutzanlage oder die Errichtung einer zweiten Wetterschutz-
anlage nicht angemessen. Fir die Schiller ist die vorliegende Planungssituation auf
Grund der planbaren Wartezeit, die vorwiegend im Schulgebaude verbracht werden
kann, und auch im Hinblick auf die bisherige Situation eines notwendigen FuBwegs
zum Bahnhof Gmund, zumutbar.

4. Naturschutz

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Natura 2000-Gebiete oder Natur-
schutzgebiete.

In der naheren Umgebung befinden sich Biotope, die in der amtlichen Biotopkartie-
rung erfasst sind, insbesondere 8236-0072-001 Durnbach zwischen den Ortschaf-
ten Finsterwald und Dirnbach, 8236-0069-001 drei kleine Waldflachen im Nordteil
bzw. nordlichen Randbereich von Gmund und 8236-0068-003 Hage am ndrdlichen
Rand von Gmund; zuséatzlich das FFH-Gebiet 8136-371 Mangfalltal.

Die Umgebung ist flichendeckend als Landschaftsschutzgebiet 00072.01 Schutz
des Tegernsees und Umgebung ausgewiesen. Die geschlossenen Ortsteile und
damit auch das Bauvorhaben sind jedoch von den Beschrankungen der Schutzver-
ordnung ausgenommen.
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Die im Planungsraum betroffenen Flachen sind im Hinblick auf die Lebensraum-
funktion von geringer Bedeutung. Das Planungsgebiet wird hauptsachlich durch die
Siedlungsflachen der Gemeinde Gmund &stlich und stdlich des geplanten Halte-
punkts sowie durch den neuen Realschulkomplex westlich von diesem gepragt. In
Richtung Norden geht das Plangebiet in offene Landschaft tiber, die sich in Form
intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen darstelit. Einzig biotisch wertvolle
Struktur in einem sonst an biotisch wertvollen Strukturen verarmten Gebiet ist das
kartierte Biotop ,Dirnbach®, das ca. 200 m noérdlich des Plangebiets in west-
ostlicher Richtung verlauft. Zwischen diesem und dem Sportplatz des Schulgelan-
des ist auf einer Flache von ca. 1.000 m? eine Ausgleichsflache angelegt, die sich
als artenreicher Saum darstellt.

Sidlich des Plangebietes verlauft die Télzer Stralle in ost-westlicher Richtung, da-
ran anschlieBend liegt ein kleines privates Waldstlick. Entlang der Bahnlinie haben
sich im Randbereich der Gleisanlagen Bahnbiotope gebildet, die eine eher trocken-
heits- und magerkeitsertragende Flora und Fauna beherbergen. Auf den Béschun-
gen befinden sich unterschiedliche Vegetationstypen von krautiger Vegetation. Die-
se mehr oder weniger artenreichen Saumgesellschaften und wiesen- oder brache-
artigen Pflanzengesellschaften mittlerer Standorte haben in der ausgerdumten Kul-
turlandschaft eine hohe Bedeutung. Im engeren Planungsbereich sind diese Bio-
toptypen aber nicht oder nur kleinflachig in einer héherwertigen Form ausgebildet.
Am Rand der Verkehrsfldchen und auf den AuRenanlagen der Realschule befinden
sich Uberwiegend Ziergehélze und Trittrasen. Diese Biotope sind — einschlieBlich
der weniger artenreichen Flachen — in ihrer Gesamtheit wichtige Ausbreitungslinien
und Trittsteine in der Biotopvernetzung innerhalb der intensiv durch Landwirtschaft
und Forstwirtschaft genutzten Landschaft.

Die Antragstellerin hat den Antragsunterlagen einen landschaftspflegerischen Be-
gleitplan beigefugt. Dieser bezieht sich auf den Antrag in seiner ursprunglichen
Fassung, In ihm werden die vorhandenen Biotop- und Nutzungstypen gem. § 3 der
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) ermittelt und es werden ihnen
entsprechende Wertpunkte zugewiesen. In Ansatz gebracht wurden baubedingte
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen. Dafur wurden entsprechende
AusgleichsmalRnahmen festgelegt, insbesondere die Ansaat artenreicher Sdume
und Staudenfluren auf der Bahnbdschung entlang der westlichen Seite der Gleise
sowie die Verpflanzung einzelner Badume mit Zwischeneinschiag bzw. alternativer
Neupflanzung von Einzelbdumen entlang der Bahnlinie. Die PflegemalRnahmen
umfassen eine jahrliche, anfangs 2-3schirige, spater 1-2schirige Mahd mit Mahd-
gutentfernung sowie géartnerische Fertigstellungs- und Entwicklungspflege der
Baume. Es liegt ein detailliertes Pflege- und Entwicklungskonzept vor.

Mit der Umsetzung des landschaftspflegerischen Begleitplans werden die Beein-
trachtigungen durch den Eingriff des Vorhabens in die Natur ausgeglichen. Die Un-
tere Naturschutzbehérde im Landratsamt Miesbach hat sich mit den vorgesehenen
MaRnahmen einverstanden erklart unter der Voraussetzung, dass die Herstellung
der Ausgleichsflachen und deren dauerhafte Pflege fortlaufend mit der ihr abzu-
stimmen sind und die Gewdéhrleistung der Umsetzung der Vorgaben des land-
schaftspflegerischen Begleitplans im Rahmen einer ékologischen Baubegleitung
durch ein qualifiziertes Fachbiro zu erfolgen hat.

Daher wird der Antragstellerin die Umsetzung des gesamten Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans, wie im MaRnahmenplan der Anlage 8.3 der festgestellten Un-
terlagen zusammengefasst, aufgegeben.

5. Artenschutz

Artenschutzkartierungen des betroffenen Gebiets wurden im Frihsommer 2012
durchgefliihrt und ergaben Nachweise vom Vorkommen der Zauneidechse. Nach-
weise vom Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse (lacerta agilis), auf
das Hinweise vorhanden sind, konnten nicht erbracht werden. Das Vorkommen
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anderer Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtline kann ausgeschlossen
werden.

Unter den Vogelarten ist in den wenigen Gehdélzen im engeren Umgriff nur mit eini-
gen weit verbreiteten und haufigen Vogelarten zu rechnen, wie Amsel, Ménchs-
grasmiicke, Grinfink oder Zilpzalp.

Weitere ausschlieflich national streng geschiitzte Arten sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan wurden verschiedene Vermeidungs-, Mi-
nimierungs- und Ausgleichsmanahmen erarbeitet, bei deren Einhaltung der Ver-
sto3 gegen artenschutzrechtliche Verbote vermieden, unnétige Beeintrachtigungen
vermindert und die verbliebenen Beeintréchtigungen ausgeglichen werden kénnen.
Die Vermeidungsgebote beinhalten insbesondere VergramungsmaRnahmen fir
und ggf. ein Absammeln von Zauneidechsen sowie die Beseitigung von Gehélzen
auBerhalb der Brutzeit von Végeln.

Trotz MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen bleibt auf Grund
des nicht véllig auszuschlieBenden Tétungsrisikos fir anwesende Zauneidechsen
sowie des Absammelns eventuell vorhandener Zauneidechsen ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Fiir diesen kann
aber im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung des &ffentlichen Interesses an der
planfestgestellten MalRnahme eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG erteilt werden, da der Erhaltungszustand der Population als solcher
nicht beeintrachtigt wird.

6. Immissionsschutz
a. Schutz vor Schalleinwirkungen aus dem Betrieb des Bahnhaltepunkts

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen des Vorhabens ein Gutachten
des Sachverstandigenbiiros ACCON GmbH, Greifenberg, vom 25.08.2014 mit Er-
ganzungen vom 16.06.2016 sowie vom 15.06.2016 hinsichtlich der Lautsprecher-
anlage vorgelegt. Zugrunde gelegt sind hinsichtlich des Larms aus dem Betrieb des
Haltepunkts selbst einschlieflich des Lautsprecherlarms die TA Larm, hinsichtlich
des Schienenverkehrslarms aus den 6ffentlich gewidmeten Verkehrsflachen die
Bestimmungen der 16. BimSchV. Die Berechnung der zuldssigen Immissions-
grenzwerte erfolgt anhand der bauplanungsrechtlichen Einstufung des jeweiligen
Gebietes. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Nachbarschaft um einen
Bereich mit Wohnbebauung sowie vereinzelten Beherbergungs- und nicht stéren-
den Gewerbebetrieben, der nach seinem Charakter dem Gebietstyp eines allge-
meinen Wohngebiets entsprlcht Ein Bebauungsplan existiert nicht.

Der Gebaudekomplex der Realschule und seine Reflexionswirkung sind dabei als
Bestand in die Berechnungen einbezogen worden. Die Verénderungen durch den
Halt am klnftigen Haltepunkt Finsterwald fUhren dabei auch unter Beriicksichtigung
des geplanten Lautsprechers an keinem Immissionsort zu einer wesentlichen Erhé-
hung der Larmbelastung von 3 dB(A) oder mehr. ‘

Mit der Inbetriebnahme des Haltepunktes Gmund-Finsterwald wird sich zudem die
Geschwindigkeit der aus Gmund a. Tegernsee kommenden Zige reduzieren. Der
Streckenbereich, in dem sie nach der Steigung zwischen dem Bahnhof Gmund und
Finsterwald auf die normale Streckengeschwindigkeit von 80 km/h beschleunigen,
verschiebt sich durch die Haltestelle nach Norden, d. h. von der Bebauung weg in
Richtung freie Strecke. Durch Beschleunigung und Abbremsen verursachte Gerau-
sche verringern sich daher im Bereich der Bebauung Finsterwald. Beim Anfahren in
Richtung Stden ist nur eine kurze Beschleunigung bis zum Erreichen der Gefille-
strecke notwendig; dort wird der Zug wie bisher gebremst.

Die vom Sachverstandigen durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen ha-
ben zu dem Ergebnis gefiihrt, dass sich durch den Neubau des Bahnhaltepunktes
Gmund-Finsterwald keine wesentliche Anderung im Sinne der 16.BImSchV ergibt.
Schallschutzmalnahmen sind daher gemaR 16. BImSchV nicht erforderlich.
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In der schalltechnischen Untersuchung zur Lautsprecheranlage stellte das Sach-
verstandigenburo fest, dass auch diese, soweit sie entsprechend den Vorgaben in
der Untersuchung aufgestellt und betrieben wird, die Grenzwerte der TA L&rm ein-
halt.

Die Regierung von Oberbayern hat nach hausinterner Begleitung der Uberprifung
durch das Sachgebiet Technischer Umweltschutz keine Zweifel an der Plausibilitat
der Feststellungen der Schallschutzgutachten.

b. Schutz vor Erschitterungen und Sekundarluftschall:

Beim Betrieb einer Eisenbahn werden Schwingungen in die Umgebung weiterge-
tragen. Unter Umstanden werden nahe stehende Gebaude dadurch ebenfalls zu
Schwingungen angeregt.

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen werden die Anhaltswerte gemal
der Norm DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden) herangezogen. Bei Einhaltung der darin angegebenen Anhaltswerte
kann davon ausgegangen werden, dass die Erschitterungen keine erheblich belds-
tigenden Einwirkungen darstellen und Bauwerksschaden ausgeschlossen sind.
Nach den Feststellungen des von der Antragstellerin vorgelegten Gutachtens des
Sachverstandigenbtros ACCON GmbH, Greifenberg, vom 25.08.2014, das auch
auf die Erschitterungsbelastung durch den Eisenbahnbetrieb eingeht, wird der zu-
lassige Anhaltswert der Erschitterungseinwirkungen auf die am nachsten liegende
Bebauung auch im Planfall deutlich unterschritten und damit eingehalten. Auf die
entfernter liegende Wohnbebauung wirkt daher nach allgemeiner Erfahrung eine
abstandsbedingt noch deutlich geringere Erschtterung ein.

Die Regierung von Oberbayern hat auch hinsichtlich der Erschutterungen keine
Zweifel an der Plausibilitét der Feststellungen des von der Antragstellerin vorgeleg-
ten Gutachtens.

Zusatzliche erschitterungsmindernde Mafinahmen sind somit nicht erforderlich.

c. Schutz der Anwohner vor Schallimmissionen wahrend der Bauzeit

Hierfir gelten hinsichtlich des Schalls die Vorschriften der AVV Bauldrm und der
32. BImSchV sowie in Bezug auf die Erschitterungen die DIN 4150.

Diese Vorschriften sind zu beachten und enthalten eine Vielzahl von Regelungen
tiber Emissionswerte und zeitliche Einsatzbeschrankungen einer Reihe von Bau-
maschinen.

Bei der Planung und durch die getroffene Festsetzung diesbezlglicher Nebenbe-
stimmungen im Beschluss wurde darauf geachtet bzw. der Antragstellerin auferlegt,
die Bauarbeiten moglichst gerduscharm auszufiihren und entsprechende Bauver-
fahren auszuwahlen. Die Griindung fiir den Bahnsteig erfolgt mittels Flachgriindung
und Bodenaustausch anstelle von Bohrpfahlen; die Bahnsteigkonstruktion wird als
Fertigteil vorgefertigt, so dass die einzelnen Bauteile nur mittels Mobilkran auf die
Fundamente aufgesetzt werden miissen. Besonders larmintensive Ramm- und Ab-
brucharbeiten sind nicht erforderlich.

Soweit larmintensive Bauarbeiten erforderlich sind, sollen diese weitestgehend
tagsUber erfolgen; lediglich Arbeiten, die nicht wahrend gesonderter ganztagiger
Streckensperrungen erfolgen, aber wahrend des Zugbetriebs nicht méglich sind,
erfolgen in der nachtlichen Betriebsruhe.

Durch die unter Ziffer 111.3.1 festgesetzten Nebenbestimmungen wird der Bauldrm
auf ein Mindestmaf abgesenkt. Da er nur voriibergehend auftritt, ist er den Grund-
stlicksnachbarn angesichts des mit dem Vorhaben verfolgten Zwecks zumutbar.

d. Schutz vor Lichteinwirkungen

Durch die Bahnsteigbeleuchtung werden Lichtimmissionen auf die umliegende
Wohnbebauung freigesetzt.
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Fir die Beurteilung von Lichtimmissionen sind die Hinweise zur Messung, Beurtei-
lung und Minderung von Lichtimmissionen des Landerausschusses fir Immissions-
schutz mafgeblich.

Die Antragstellerin hat hierzu ein Gutachten des Ingenieur- und Sachverstandigen-
biiros fur Beleuchtungstechnik IBT4 Light GmbH, Firth, vom 28.03.2015 mit Er-
ganzung vom 19.04.2016 vorgelegt. Die Regierung von Oberbayern hat keine
Zweifel an der Plausibilitat und Vollstéandigkeit der Feststellungen des Sachverstén-
digenbiros. Dariiber hinausgehende weitere Untersuchungen und Berechnungen
sind nicht erforderlich.

Hinsichtlich betrieblicher MaRnahmen hat die Antragstellerin im Erérterungstermin
erldutert, eine Nachtabschaltung der Bahnsteigbeleuchtung nach dem letzten Zug —
nach derzeitigem Fahrplanstand etwa zwischen kurz nach 1 Uhr und 5 Uhr - die
auch von der Gemeinde Gmund am Tegernsee beflirwortet wird, sei technisch
moglich. Ob diese verwirklicht werde, sei noch nicht entschieden. Aus Sicherheits-
aspekten kdnne zwischen einzelnen Nachthalten die Beleuchtung nicht abgeschal-
tet werden.

Da die maflgeblichen Immissionsgrenzwerte in der gesamten Nachbarschaft ein-
gehalten werden, besteht fur die Festsetzung einer Nebenbestimmung im Zusam-
menhang mit einer Nachtabschaltung der Beleuchtung in diesem Beschluss keine
rechtliche Grundiage.

Es ergeht aber insoweit ein Hinweis an die Antragstellerin, zu prifen, inwieweit eine
Nachtabschaltung bzw. ein Herunterdimmen der Beleuchtung im Sinne der Interes-
sen der Anlieger unter Einhaltung der technischen Regelwerke fir die Beleuchtung
von Bahnsteigen und Beachtung der Verkehrssicherungspflichten erfolgen kann.

e. Schutz vor Schadstoffbelastung

Eine relevante Erhéhung der Immissionen auf anliegenden Grundstiicken findet
durch das nunmehrige Halten der Zige gegenuber der bisherigen Durchfahrt nicht
statt. Das prognostizierte Fahrgastaufkommen des geplanten Schienennahverkehrs
lasst wegen der damit verbundenen Reduktion des motorisierten Individualverkehrs
insgesamt in der Summe eine Verringerung der Luftschadstoffbelastung erwarten.
Im Ubrigen sind auch moderne Dieseltriebwagen mit Partikelfiltern ausgestattet.

Die Festsetzung weiterer Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

7. Bodenschutz

Nach § 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) sind schadliche Boden-
veranderungen abzuwehren und ist Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf.
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte so weit wie méglich vermieden werden.

Nach § 7 BBodSchG sind der Grundstiickseigentiimer, der inhaber der tatsachli-
chen Gewalt Gber ein Grundstick und derjenige, der Verrichtungen auf einem
Grundstiick durchfiihrt oder durchfiihren lasst, die zu Veranderungen der Bodenbe-
schaffenheit fihren kénnen, verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen schadli-
cher Bodenveranderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstiick
oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. Vorsorgemal-
nahmen sind geboten, wenn wegen der rdumlichen, langfristigen oder komplexen
Auswirkungen einer Nutzung auf die Bodenfunktionen die Besorgnis einer schadli-
chen Bodenveranderung besteht. Zur Erflllung der Vorsorgepflicht sind Bodenein-
wirkungen zu vermeiden oder zu vermindern.

Durch das Vorhaben werden insgesamt ca. 550 m? dauerhaft neu versiegelt und
damit der natirlichen Bodenfunktion entzogen.

Die Béden im Bereich der Planfeststellung bestehen urspringlich aus Mutterboden
und Schiuff, unterlagert von Schiluffschichten mit kiesigen Anteilen und darunter
Kiesschichten.
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Im Bereich des aufgeschitteten Bahndamms und der StraRe ist die natiirliche Bo-
denschichtung durch die bereits friher erfolgten Aufschiittungen und Abtragungen
nicht mehr gegeben. Innerhalb des Planungsgebietes ist auch davon auszugehen,
dass durch Entwésserung der Béden, Bearbeitung und Bepflanzung mit Kultur-
pflanzen eine starke kiinstliche Veranderung der urspriinglichen Béden stattgefun-
den hat. Der funktionale Wert der Béden ist meist gering, vor allem in den unmittel-
bar durch die baulichen Veranderungen betroffenen Bereichen. Fir die Griindung
der Fundamente des Bahnsteigs und der Zugangsanlagen ist ein Bodenaustausch
erforderlich; als Bodenersatzkérper wird Kies oder ein Kiessandgemisch lagenwei-
se mit Schichtstérke von max. 30 cm eingebaut und verdichtet.

Eine Empfindlichkeit der Béden besteht gegentiber Versiegelung und Uberbauung
sowie Verdichtung und Schadstoffeintrag. Da die stark anthropogen Uberpragten
Boden auf der Flache keine besonderen Funktionen erfillen, sind sie lediglich von
allgemeiner Bedeutung und es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben hervorgerufen.

Die Festsetzung der Nebenbestimmungen I111.4.1 und 111.4.2 ist zur Sicherung der
Ziele des BBodSchG notwendig, aber auch ausreichend.

8. Abfallrecht

Eine Zwischenlagerung von auszubauendem Material erfolgt gemaR dem Erldute-
rungsbericht entsprechend der gesetzlichen Vorschriften. Alle ausgebauten Stoffe
werden vor Ort wiederverwendet oder der Wiederverwertung zugefuhrt. Fur die
Wiederverwendung der Aushubmassen wird eine Untersuchung nach den Richtli-
nien der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) durchgefiihrt.

Wahrend der Durchfihrung der Bauarbeiten wird darauf geachtet, dass keine
schadlichen Substanzen aus Baumaschinen bzw. Fahrzeugen in den Untergrund
gelangen. Bauabfille, Bau- und Betriebsstoffe werden so gelagert, dass weder
Vermischung mit vorhandenem Bodenmaterial noch dessen Beeintrachtigung erfol-
gen kann. Die fachgerechte Entsorgung von eventuell kontaminiertem Aushub wird
auf Grundlage der Ergebnisse der Bodenbeprobung durchgefiihrt.

Die Festsetzung gesonderter Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

9. Belange von Menschen mit Mobilitatseinschrénkungen

Der Bahnhaltepunkt wird mit zahlreichen Anpassungen an die Belange von Men-
schen mit Mobilitdtseinschrankungen, insbesondere mit einer rollstuhigerechten
Rampe, taktilen Rillenplatten und einem Blindenleitsystem ausgestattet. Den Be-
langen von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen wird hierdurch ausreichend
-Rechnung getragen; die Festsetzung weiterer Nebenbestimmungen ist insoweit
nicht erforderlich.

10. Wasserrecht

Das Vorhaben wird in einem Bereich errichtet, der keinen besonderen Schutz aus-
wasserrechtlicher Sicht geniel3t oder erfordert. Insbesondere sind keine Wasser-
schutzgebiete oder Uberschwemmungsgebiete betroffen. Eine Freilegung von
Grundwasser ist nach den Planunterlagen nicht vorgesehen. In der bauwerksrele-
vanten Tiefe ist allenfalls mit Schichtwasser zu rechnen.

Durch die neue Errichtung des Bahnsteigs mit den dazugehérenden Zugangen wird
eine Flache von ca. 550 m? dauerhaft neu versiegelt. Bisher versickerte das anfal-
lende Niederschlagswasser breitfldchig Uber den unversiegelten Oberboden. Nun-
mehr ist eine Entwasserung auf Grund der Querneigung zur Bahnsteighinterkante
mit Tropfkante geplant. Dort soll das anfallende Niederschlagswasser flachig Uber
Volisickerrohre gesammelt und mittels Sammelleitungen in einen Absetzschacht
geleitet werden, wo es in eine kombinierte Mulden-Rigolen-Versickerungsanlage
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geleitet wird. Entlang der Treppen- und Rampenzugénge sind Kastenrinnen ge-
plant.

Eine Versickerung durch belastete Bodenschichten ist nicht zu erwarten.

Die wasserrechtliche Prifung hat ergeben, dass unter Beachtung der Nebenbe-
stimmungen IV.1. bis IV.17 eine erhebliche nachteilige Veranderung des
Grundwassers durch die Versickerung nicht zu erwarten ist und daher die be-
schrankte wasserrechtliche Erlaubnis zur Versickerung des Niederschlagswas-
sers gem. § 10 Abs. 1 1.Alt. WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 1 BayWG entsprechend
dem Vorschlag des Wasserwirtschaftsamts Rosenheim in dessen Gutachten
erteilt werden kann.

F. Wiirdigung der Einwendungen im Detail

Aus Griinden des Datenschutzes werden im Folgenden samtliche Einwender in der
Mehrzahl angesprochen, auch wenn es sich um Einzelpersonen handelt.

1. Eigentlimer und Bewohner des Grundstiicks Am Hag 7, Flur-Nr. 1322/13

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfiihrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwdhnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

larms vgl. die Ausfuhrungen unter E.6.c..

Das Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich ca. 100 m nérdlich des Bahnsteigendes des geplan-
ten Haltepunkts.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise fiir die
Auswirkungen des Baularms.

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfihrungen unter
E.6.a.

Auf Grund der Entfernung des Grundstiicks, auf das sich die Einwendungen bezie-
hen, vom geplanten Haltepunkt handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewdhlten Immissionsorten auszugehen ist.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfihrungen unter E.6.e. Zu-
dem besteht bereits auf Grund der Entfernung des Grundstlicks vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Ergénzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgeléande sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung des Grundstiicks, auf das
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haltepunkt nicht um einen Immis-
sionsort der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkun-
gen als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist.

f. Auch das Eigentumsrecht, auf das die Einwender sich berufen, kann
in der Abwéagung zu Gunsten einer durch hinreichende Planrechtfertigung gedeck-
ten und mit den Planungsleitsdtzen tGbereinstimmenden Planung zuriickgestellt
werden (BVerwG, Urteil vom 23.01.1981, Az. 4 C 4.78). Die Einwender begriinden
den behaupteten Wertverlust damit, dass von dem Vorhaben Larmbelastungen
ausgingen, die Wohn- und Lebensqualitét, auch durch Einblick in ihr Grundsttick,
gestdrt werde und die Parksituation sich verschlechtere. Diese faktischen Auswir-
kungen sind in der Abwagung mit dem ihnen zukommenden Gewicht berlicksichtigt
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worden. Dass sie mittelbar neben anderen Faktoren den Verkehrswert der benach-
barten Grundstiicke beeinflussen kénnen, stellt grundsétzlich keinen eigenen Ab-
wagungsposten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013, Az. 7 VR 13.12).
Die Nutzung des Grundsticks der Einwender wird im vorliegenden Fall nicht unzu-
mutbar beeintrachtigt. Etwa verbleibende faktische Beeintréachtigungen sind im inte-
resse der mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Zwecke gerechtfertigt. Es ist,
insbesondere auch unter Beriicksichtigung des grundsatzlich werterhéhenden Fak-
tors eines fulRlaufig erreichbaren Bahnhaltepunkts, nicht ersichtlich, dass das
Grundstiick der Einwender einen solchen Wertverlust erleiden oder in der Vermiet-
barkeit derart beeintrachtigt werden kénnte, dass es den Einwendern unzumutbar
ware, dies im Interesse der mit dem Vorhaben verfolgten Zwecke des Aligemein-
wohls hinzunehmen oder dass gar die Befugnis, das Eigentumsobjekt nutzbringend
zu verwerten, praktisch nur noch als leere Rechtshiille Ubrig bliebe.

g. Zur Parksituation ist auszufiihren, dass bei der Nutzung des Haltepunktes
durch Schiler nicht zu erwarten ist, dass dadurch nennenswerter zuséatzlicher ru-
hender Verkehr ausgelést wird, vielmehr kann dieser gerade vermieden werden.
Far die Errichtung eines Bahnhaltepunkts ist es keine gesetzliche Voraussetzung,
dass auch Parkplatze in bestimmter Anzahl geschaffen werden, und auch im kon-
kreten Fall besteht hierzu keine zwingende Notwendigkeit. Die Gemeinde Gmund
plant allerdings zusétzlich, einen Teil der bestehenden Parkfidche als P+R-Anlage
umzuwidmen. Dies ist jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung.
Die Aufteilung des StralRenraumes offentlicher Stralen liegt im Zustandigkeitsbe-
reich des Stralenbaulasttréagers und der StraRenbaubehérde im Einvernehmen mit
der Straflenverkehrsbehérde. :

Die Anderung der StraRenraumaufteilung ist, wie sich aus den festgesteliten Planen
ergibt, nicht antragsgegenstandlich und folglich nicht Gegenstand der mit diesem
Beschluss erteilten Genehmigung der Errichtung des Haltepunkts Finsterwald. Sie
ist auch nicht Voraussetzung zur Anderung der Eisenbahnbetriebsanlage. Der zu-
sténdige StraRenbaulasttrager und die StraBenbau- und StralRenverkehrsbehérde
haben es daher auch kiinftig in der Hand, wie sie den StraRenraum der Parkplatze
in diesem an den Haltepunkt anschlieBenden Abschnitt aufteilen.

Der Planfeststellungsbehérde fiir die Eisenbahn ist es verwehrt, die Entscheidung
des Strallenbaulasttragers und der StralBenbau- und Stralenverkehrsbehérde in
der Stralenraumplanung insgesamt nachzuprifen.

Ein Anrecht Einzelner auf Parken, insbesondere auf Parken an einer bestimmten
Stelle, besteht nicht.

Die Einwender sind damit nicht in Rechten verletzt.

2. Eigentimer und Bewohner des Grundstiicks Am Hag 5, Fl.-Nr. 1322/14

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfiihrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

l&rms vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.c.

Das Grundstick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich ca. 70 m nérdlich des Bahnsteigendes des geplan-
ten Haltepunkis.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise fir die
Auswirkungen des Baularms.

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfuhrungen unter
E.6.a. Auf Grund der Entfernung vom geplanten Haltepunkt handelt es sich nicht
um einen Immissionsort der schalltechnischen Berechnung, so dass hier von gerin-
geren Auswirkungen als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist,
was auch den Larmkarten der schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist.
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d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.e. Zu-
dem besteht bereits auf Grund der Entfernung des Grundstiicks vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfilhrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Erganzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelénde sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung des Grundstiicks, auf das
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haltepunkt nicht um einen Immis-
sionsort der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkun-
gen als bei den ausgewahiten Immissionsorten auszugehen ist.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfihrungen unter F.1 1.
g. Zur Parksituation vgl. die Ausfiihrungen unter F.1.g.

3. Eigentimer und Bewohner des Grundstiicks Am Hag 3, FI.-Nr. 1322/15

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfuhrungen unter D.

b. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfihrungen unter
E.6.a.

Das Grundstick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich ca. 30 m nérdlich des Bahnsteigendes des geplan-
ten Haltepunkis.

Auf Grund der Entfernung des Grundstiicks, auf das sich die Einwendungen bezie-
hen, vom geplanten Haltepunkt handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalitechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist..

C. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfihrungen unter E.6.e.

d. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Ergéanzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelande sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung.

e. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfithrungen unter F.1.f. Die Gemeinde hat sich zudem im Erérterungstermin
bereit erklart, falls gewinscht, gegen Einblicke in das Grundstiick zu einem Sicht-
schutz in Form einer Hecke beizutragen.

f. Zur Parksituation vgl. die Ausfiihrungen unter F.1.g.

4. Eigentimer und Bewohner des Grundstlicks Bernéckersiedlung 12 b, Fl.-Nr.
1802/28

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertiqung vgl. die
Ausfuhrungen unter D.

b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

larms vgl. die Ausfihrungen unter E.6.c..

Das Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich ca. 130 m nérdlich des Bahnsteigendes des geplan-
ten Haltepunkts.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise fiir die
Auswirkungen des Baularms.
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C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfiihrungen unter
E.6.a. Auf Grund der Entfernung vom geplanten Haltepunkt handeit es sich nicht
um einen Immissionsort der schalltechnischen Berechnung, so dass hier von gerin-
geren Auswirkungen als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist,
was auch den Larmkarten der schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausflhrungen unter E.6.e.
Zudem besteht bereits auf Grund der Entfernung des Grundstiicks vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit. -

€. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Ergdnzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsaniagen auf dem Schulgelénde sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung des Grundstticks, auf das
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haltepunkt nicht um einen Immis-
sionsort der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkun-
gen als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfuhrungen unter F.1.f.

g. Zur Parksituation vgl. die Ausfiihrungen unter F.1.g.

5. Eigentumer und Bewohner des Grundstiicks Berndckersiediung 7, F1.-Nr.

1802/22, zum Teil vertreten durch Rechtsanwalte Messerschmidt, Dr. Niedermeier
und Partner !

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfiihrungen unter D. Insbesondere ist es, wie dort ausgefuhrt, gerechtfertigt, den
Haltepunkt nicht nur als Bedarfshaltepunkt zu betreiben.

b. Zur von den Einwendern erwdhnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-
ldrms vgl. die Ausfihrungen unter E.6.c.

Das Grundstlick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich gegentiber dem Bahnsteig des geplanten Halte-
punkts.

Es handelt es sich um einen Immissionsort der schalltechnischen Berechnung.

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfiihrungen unter
E.6.a.

Es handelt sich bei dem Grundstick, auf das sich die Einwendungen beziehen, um
einen Immissionsort der schalltechnischen Berechnung.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfihrungen unter E.6.e.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Erganzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelande sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfuhrungen unter F.1.f. Die Gemeinde hat sich zudem im Erérterungstermin
bereit erklart, falls gewiinscht, gegen Einblicke in das Grundstiick zu einem Sicht-
schutz in Form einer Hecke beizutragen

g. Zur Parksituation vgl. die Ausfihrungen unter F.1.g.

6. Eigentiimer und Bewohner des Grundstiicks Berndckersiedlung 8, F1.-Nr.
1802/21, zum Teil verireten durch Rechtsanwalte Messerschmidt, Dr. Niedermeier
und Partner

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausflhrungen unter D.
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b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-
larms vgl. die Ausfuhrungen unter E.6.c.

Das Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich gegentiber dem Bahnsteig des geplanten Halte-
punkts.

Es handelt sich um einen Immissionsort der schalltechnischen Berechnung.

c. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfiihrungen unter
E6.a.

Es handelt sich bei dem Grundstuick, auf das sich die Einwendungen beziehen um
einen Immissionsort der schalltechnischen Berechnung.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfihrungen unter E.6.e.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Erganzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelande sind nicht Inhalt der Planfeststel-
fung.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfilhrungen unter F.1.f. Die Gemeinde hat sich zudem im Erérterungstermin
bereit erklart, falls gewiinscht, gegen Einblicke in das Grundstiick zu einem Sicht-
schutz in Form einer Hecke beizutragen.

d. Zur Parksituation vgl. die Ausfiilhrungen unter F.1.g.

7. Eigentiimer und Bewohner des Grundstiicks Am Hag 9, FI.-Nr. 1322/12

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausflhrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwéahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

{arms vgl. die Ausfihrungen unter E.6.c.

Das Grundsttick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich ca. 125 m nérdlich des Bahnsteigendes des geplan-
ten Haltepunkts.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise firr die
Auswirkungen des Baularms.

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfithrungen unter
E.6.a.

Auf Grund der Entfernung vom geplanten Haltepunkt handelt es sich nicht um einen
Immissionsort der schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren
Auswirkungen als bei den ausgewsahlten Immissionsorten auszugehen ist, was
auch den Larmkarten der schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfithrungen unter E.6.e. Zu-
dem besteht bereits auf Grund der Entfernung des Grundstiicks vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Erganzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelédnde sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung des Grundstticks, auf das
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haltepunkt nicht um einen Immis-
sionsort der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkun-
gen als bei den ausgewéhlten Immissionsorten auszugehen ist.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfihrungen unter F.1.f.
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g. Zur Parksituation vgl. die Ausfuhrungen unter F.1.g.
8. Bewohner des Grundstiicks Riedfeldweg 23

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfuhrungen unter D. Insbesondere besteht, wie dort ausgefithrt, kein Versto

' gegen Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte.

b. Hinsichtlich der L&rmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfihrungen unter
E.6.a.

Das Grundstlck, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt nicht an die
Bahnlinie an und befindet sich in tber 1000 m Entfernung nordéstlich des geplan-
ten Haltepunkts. _

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von faktisch keinen immissionstechni-
schen Auswirkungen auszugehen ist, was auch den Larmkarten der schalltechni-
schen Berechnung zu entnehmen ist.

C. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfilhrungen unter E.6.e. Zu-
dem besteht bereits auf Grund der Entfernung des Grundstiicks vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit.

d. Zur Parksituation vgl. die Ausfuhrungen unter F.1.g.

9. Bewohner des Grundstiicks Bernéckersiedlung 2, FI.-Nr. 1802/1

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertiqung vgl. die
Ausfiihrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

l&rms vgl. die Ausflihrungen unter E.6.c.

Das Grundstuck, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt nicht an die
Bahnlinie an und befindet sich ca. 60 m &stlich vom Bahnsteig des geplanten Hal-
tepunkts inmitten der Berndckersiedlung.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nlcht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswarkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise fir die
Auswirkungen des Bauldarms. ‘

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfilhrungen unter
E.6.a.

Auf Grund der Entfernung vom geplanten Haltepunkt handelt es sich bei dem
Grundstick, auf das sich die Einwendungen beziehen, nicht um einen Immissions-
ort der schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen
als bei den ausgewdhiten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkar-
ten der schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist.

d. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfuhrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Erganzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelande sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung des Grundstuicks, auf das
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haltepunkt nicht um einen Immis-
sionsort der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkun-
gen als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist.

e. Zur Parksituation vgl. die Ausfihrungen unter F.1.g.

10. Eigentimer und Bewohner des Grundstiicks Am Hag 16, FI.-Nr. 1322/7

a. Zur'von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfilhrungen unter D. Insbesondere besteht, wie dort ausgefilhrt, kein VerstoR
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gegen Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte. ,

b. - Hinsichtlich der Lérmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfihrungen unter
E.6.a.

Das Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt nicht direkt an
die Bahnlinie an und befindet sich in zweiter Reihe hinter der Bahnlinie ca. 150 m
norddstlich des geplanten Haltepunkts.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewdhlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist.

C. Zur Parksituation vgl. die Ausfihrungen unter F.1.g:

1. Eigentimer und Bewohner des Grundstiicks Am Hag 18, FI.-Nr. 1322/9

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausflhrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

larms vgl. die Ausfuhrungen unter E.6.c.

Das Grundstick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt nicht direkt an
die Bahnlinie an und befindet sich in zweiter Reihe hinter der Bahnlinie ca. 150 m
nordéstiich des geplanten Haltepunkts, wobei direkt zwischen dem Grundstiick und
der Bahnlinie derzeit keine Bebauung besteht.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise fiir die
Auswirkungen des Baularms.

c. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfithrungen unter
E.6.a. :
Auf Grund der Entfernung vom geplanten Haltepunkt handelt es sich bei dem
Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, nicht um einen Immissions-
ort der schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen
als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkar-
ten der schalitechnischen Berechnung zu entnehmen ist.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.e.
Zudem besteht bereits auf Grund der Entfernung des Grundstiicks vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Ergédnzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelénde sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung des Grundstiicks, auf das
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haltepunkt nicht um einen Immis-
sionsort der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkun-
gen als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender SICh berufen, vgl.
die Ausfithrungen unter F.1.f.
g. Zur Parksituation vgl. die Ausfuhrungen unter F.1.g.

12.  Eigentimer und Bewohner des Grundstiicks Bernéckersiedlung 5b, FI.-Nr.
1802/5

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfihrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

ldrms vgl. die Ausfihrungen unter E.6.c.
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Das Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt nicht direkt an
die Bahnlinie an und befindet sich in dritter Reihe hinter der Bahnlinie ca. 100 m
6stlich des geplanten Haltepunkts.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um einen Immissionsort der
schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei
den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise fur die
Auswirkungen des Baularms.

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfilhrungen unter
E.6.a.

Auf Grund der Entfernung vom geplanten Haltepunkt handelt es sich bei dem
Grundsttick, auf das sich die Einwendungen beziehen, nicht um einen Immissions-
ort der schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen
als bei den ausgewdhiten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkar-
ten der schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.e. Zu-
dem besteht bereits auf Grund der Entfernung des Grundstiicks vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Ergénzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelénde sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung des Grundstticks, auf das
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haltepunkt nicht um einen Immis-
sionsort der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkun-
gen als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfuhrungen unter F.1 1.
g. Zur Parksituation vgl. die Ausfitlhrungen unter F.1.g.

13. Eigentimer und Besitzer des Grundstiicks Bernéckersiedlung 17, FI.-Nr.
1802/20

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertigung vgl. die
Ausfuhrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

larms vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.c.

Das Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, grenzt direkt an die
Bahnlinie an und befindet sich gegentiber dem Bahnsteig des geplanten Halte-
punkts.

Es handelt es sich um einen Immissionsort der schall- und lichttechnischen Be-
rechnung

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfihrungen unter
E.B.a.

Es handelt sich bei dem Grundstiick, auf das sich die Einwendungen beziehen, um
einen Immissionsort der schalltechnischen Berechnung.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfilhrungen unter E.6.e.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfithrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Ergénzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsanlagen auf dem Schulgelidnde sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. ,

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vgl.
die Ausfiihrungen unter F.1.f. Die Gemeinde hat sich zudem im Erérterungstermin
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bereit erklar, falls gewiinscht, gegen Einblicke in das Grundstiick zu einem Sicht-
schutz in Form einer Hecke beizutragen.
g. Zur Parksituation vgl. die Ausfuhrungen unter F.1.g.

14. Eigentimer und Besitzer der Grundstticke Bernéckersiedlung 11a und 11b,
Fl.-Nrn. 1802/10 und 1802/11

a. Zur von den Einwendern in Zweifel gezogenen Planrechtfertiqung vgl. die
Ausfihrungen unter D.
b. Zur von den Einwendern erwahnten Larmbelastung hinsichtlich des Bau-

larms vgl. die Ausflihrungen unter E.6.c.

Die Grundstiicke mit den Fiur-Nrn. 1802/10, Bernockersiedlung 11a, und 1802/11,
Berndckersiedlung 11 b, grenzen nicht direkt an die Bahnlinie an und befinden sich
ca. 80 m ostlich des geplanten Haltepunkts inmitten der Bebauung der Berndcker-
siediung.

Auf Grund dieser Entfernung handelt es sich nicht um Immissionsorte der schall-
technischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als bei den
ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten der
schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist. Dies gilt in analoger Weise firr die
Auswirkungen des Baularms.

C. Hinsichtlich der Larmbelastung aus dem Betrieb vgl. die Ausfithrungen unter
E.6.a.

Auf Grund der Entfernung vom geplanten Haltepunkt handelt es sich bei den
Grundstlicken, auf die sich die Einwendungen beziehen, nicht um Immissionsorte
der schalltechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen als
bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist, was auch den Larmkarten
der schalltechnischen Berechnung zu entnehmen ist.

d. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung vgl. die Ausfiihrungen unter E.6.e. Zu-
dem besteht bereits auf Grund der Entfernung der Grundstiicke vom Bahnhalte-
punkt keine Betroffenheit.

e. Hinsichtlich der Lichteinwirkungen vgl. die Ausfilhrungen unter E.6.d.

Im lichttechnischen Gutachten samt seiner Ergénzung, das Bestandteil der Plan-
feststellungsunterlagen ist, wird dargelegt, dass die vorgesehene Beleuchtungsan-
lage des Haltepunktes den gesetzlichen Vorgaben entspricht und hinzunehmen ist.
Die Beleuchtungsaniagen auf dem Schulgelénde sind nicht Inhalt der Planfeststel-
lung. Zudem handelt es sich auf Grund der Entfernung der Grundstiicke, auf die
sich die Einwendungen beziehen, vom geplanten Haitepunkt nicht um Immission-
sorte der lichttechnischen Berechnung, so dass hier von geringeren Auswirkungen
als bei den ausgewahlten Immissionsorten auszugehen ist.

f. Hinsichtlich des Eigentumsrechts, auf das die Einwender sich berufen, vg|.
die Ausfihrungen unter F.1.f.

g. Zur Parksituation vgl. die Ausfuhrungen unter F.1.g.

G. Gesamtergebnis

In der im Planfeststellungsverfahren zu leistenden Abwégung der offentlichen Be-
lange in betrieblicher, baulicher, verkehrlicher und wirtschaftlicher Hinsicht sowie
der Umweltauswirkungen und der éffentlichen und privaten Belange untereinander
Uberwiegen die 6ffentlichen Belange zugunsten des Vorhabens.

Die Bauwerke kénnen nahezu ausschliellich auf éffentlichem Grund errichtet wer-
den. Inanspruchnahmen privater Grundstiicke fir die Bauzeit und dauerhaft sind
nur in untergeordnetem Umfang erforderlich. Deren Eigentimer haben sich dem
Grunde nach mit der Flacheninanspruchnahme einverstanden erklart. Die verblei-
benden Beeintrachtigungen der Anwohner sowie der Aligemeinheit, etwa der Stra-
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Renverkehrsteilnehmer wahrend der Bauzeit, erscheinen hinnehmbar, insbesonde-
re da auch hinsichtlich der Bauweise, soweit méglich, Riicksicht genommen wird.

Die vorgesehene bauliche Ausfiihrung gewahrleistet unter zusatzlicher Berlicksich-
tigung der in diesem Beschuss aufgefuhrten Nebenbestimmungen gegeniiber Luft-
schall, Sekundarluftschall, Erschitterungen und Lichteinwirkungen aus dem Bau-
und Fahrbetrieb ausreichend Schutz, so dass beim Betrieb fiir die vorhandene tras-
sennahe Bebauung keine unzumutbaren dauernden Beeintrachtigungen entstehen.

Die Plane konnten deshalb unter den aufgefiihrten Nebenbestimmungen festge-
stelit werden.

H. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 AEG i. V. mit Art. 1, 2 Abs. 1 Satz 1 des
Kostengesetzes (KG).

Hinweis: Eine Entscheidung Uber die Héhe der Kosten ergeht gesondert.

Hinweise zur Bauausfiihrung:

Bei der Bauausfihrung sind die geltenden Rechtsvorschriften und Regeln der

Technik zu beachten. lhre Bestimmungen sind hier nicht eigens aufgefiihrt. Dazu

gehoren u. a.:

o Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO)

. Eisenbahn-Signalordnung (ESO)

. Oberbau-Richtlinien fur nichtbundeseigene Eisenbahnen (Obri-NE) und An-
hang zu den Oberbau-Richtlinien
Unfallverhiitungsvorschrift "Schienenbahnen" (DGUV-Vorschrift 73)

. Unfallverhtitungsvorschrift "Arbeiten im Bereich von Gleisen" (DGUV-
Vorschrift 77)

Hinweis zur Bahnsteigbeleuchtung:

Die Antragstellerin hat zu prifen, inwieweit eine Nachtabschaltung bzw. ein Herun-
terdimmen der Beleuchtung im Sinne der Interessen der Anlieger unter Einhaltung

der technischen Regelwerke fiir die Beleuchtung von Bahnsteigen und Beachtung

der Verkehrssicherungspflichten erfolgen kann.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kénnen Sie Klage erheben. Die Klage
missen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstrale 23, 80539 Min-
chen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen) schriftlich erheben. Die
Klage kann innerhalb der genannten Monatsfrist statt dessen auch elektronisch
unter Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nr. 3 des
Signaturgesetzes oder auf einem anderen sicheren, bekannt gegebenen Ubermitt-
lungsweg im Sinne der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit (ERVV-VWG, GVBI. 2016, S. 69) erhoben werden. Die
einzelnen Anforderungen an die Einreichung der Klage in elektronischer Form, ein-
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schlieBlich der ggf. bekannt gegebenen anderen sicheren Ubermittlungswege, sind
auf der Internetprdsenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vagh.bayern.de) verdffentlicht.

in der Kiage missen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten
Antrag stellen und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel an-
geben. Der Klageschrift sollen Sie diesen Beschluss (in Urschrift, in Abschrift oder
in Ablichtung) beifligen, ferner (jedoch nicht bei elektronischer Klageerhebung) drei
Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die (brigen Beteiligten.

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:
Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grund-
satzlich ein Gebiihrenvorschuss zu entrichten.

Possart
Oberregierungsrat



