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1 Empfangsbekenntnis - bitte ausgefiillt zuriick —

Auf den Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 26.10.2016 erlasst die
Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — gemaf § 8 Abs. 1 Satz 5 Luft-
verkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.05.2007
(BGBI | S. 698), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes zu dem Protokoll vom
27.06.1997 zur Neufassung des Internationalen Ubereinkommens vom
13.12.1960 Uber Zusammenarbeit zur Sicherung der Luftfahrt ,EUROCONTROL"
vom 06.02.2017 (BGBI. Il S. 74), i. V. m. Art. 74 Abs. 6 Bayerisches Verwaltungs-
verfahrensgesetz (BayVwVfG) vom 23.12.1976, zuletzt geandert durch Art. 9a
Abs. 1 des Gesetzes vom 22.12.2015 (GVBI S. 458), zum Planfeststellungsbe-
schluss fur den Flughafen Minchen vom 08.07.1979, Az. 315-98-1, zuletzt gean-
dert durch Plangenehmigung vom 02.11.2016 (123. APG), Az. 25-33-3721-MUC-
2-16-123, folgenden

Dienstgebaude Telefon Vermittlung E-Mail

MaximilianstralRe 39 +49 (89) 2176-0 poststelle@reg-ob.bayern.de
80538 Miinchen 1 r
U4/U5 Lehel Telefax Internet Zertifikat seit 2009

audit berufundfamilie

Tram 18/19 Maxmonument +49 (89) 2176-2914 www.regierung-oberbayern.de




Seite 2

124. Anderungsbescheid — Plangenehmigung:
(124. APG)

A Verfiigender Teil

| Genehmigung des Plans

Der Plan, die durch den Planfeststellungsbeschluss fir den Flughafen Minchen
(PFB MUC) bereits zugelassene Verlangerung des S-Bahn-Tunnels auch mittels
einer alternativen Bauweise (dauerhafter Baugrubenverbau mittels Schlitz- oder
Bohrpfahlwande, der auch die Auftriebssicherheit des Tunnels gewahrleistet), zu
verwirklichen, wird nach Maligabe der in Ziffer A.ll bezeichneten Plane zugelas-

sen.

Es werden folgende wasserrechtliche Bewilligungen erteilt bzw. geandert:

- Bewilligung nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 14 WHG zur Benutzung des quar-
taren Grundwassers durch standiges Aufstauen, Um- und Einleiten fir tief-
grindende Bauwerke nach Maligabe des in Ziffer A.lll bezeichneten Umfangs
und den dort genannten Inhalts- und Nebenbestimmungen.

(Ziffer V.5 PFB MUC)

- Bewilligung nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 14 WHG zum standigen Aufstau-
en, Umleiten und Absenken des Grundwassers durch verschiedene Bauwerke
nach MalRgabe des in Ziffer A.IV bezeichneten Umfangs und den dort genann-
ten Inhalts- und Nebenbestimmungen.

(Ziffer V.6 PFB MUC)
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Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen
(PFB MUC) wie folgt geandert:

Anderungen in Abschnitt | (Feststellung der Pline fiir den
Flughafen Miinchen) Ziffer D 1a/F 6.1a (Gewasserneuord-
nung, Grundwasserregelung und Entwasserung) PFB
MuUC

Aufhebung von Planen

In Ziffer D1a/F 6.1a PFB MUC werden folgende Plane aufgehoben:

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-107a Flughafen S-Bahn/Geologisches Profil in
Bahnachse km 29.0 - 35.0 (PFB v. 08.07.1979 i. d. F. des 65.APFB v.
20.03.2002), M 1 : 5.000/200

Plan D1a/F 6.1a-2107 Flughafen S-Bahn/Geologisches Profil in Bahnachse
km 35.0 - 35.9, M 1 : 5.000/200

Einfugung von Pléanen

In Ziffer D1a/F 6.1a PFB MUC werden folgende Plane eingefugt:

Plan D1a/F 6.1a-2107a Flughafen S-Bahn/Geologisches Profil in Bahnachse
km 34.1 - 35.9, M 1 : 2.500/200, Stand 19.10.2016

Tektur zu Plan W103 (D1a/F 6.1a-92b) Lageplan mit Bauwerken im Grund-
wasser nach Fertigstellung des FGH (PFB 08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v.
05.07.2011), 3. Start- und Landebahn, M 1 : 2.000, Stand 19.10.2016

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-2092 Lageplan Bauwerke im Grundwasser (PFB
08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v. 05.07.2011), 3. Start- und Landebahn,
M 1:5.000, Stand 19.10.2016

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-302a (Aufhebung) Tunnelbauwerke Querschnitt
y=16 300 (PFB 08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v. 05.07.2011), 3. Start- und
Landebahn, M 1 : 100, Stand 19.10.2016
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Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-302a Tunnelbauwerke Querschnitt y=16 300 (PFB
08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v. 05.07.2011), 3. Start- und Landebahn,
M 1 :100, Stand 19.10.2016

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-2302 (Aufhebung) Tunnelbauwerke Querschnitt
y=16 800 (PFB 08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v. 05.07.2011), 3. Start- und
Landebahn, M 1 : 100, Stand 19.10.2016

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-2302 Tunnelbauwerke Querschnitt y=16 800 (PFB
08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v. 05.07.2011), 3. Start- und Landebahn,
M 1 :100, Stand 19.10.2016

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-2303 (Aufhebung) Tunnelbauwerke Querschnitt
y=17 300 (PFB 08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v. 05.07.2011), 3. Start- und
Landebahn, M 1 : 100, Stand 19.10.2016

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-2303 Tunnelbauwerke Querschnitt y=17 300 (PFB
08.07.1979 i. d. F. des 98. APFB v. 05.07.2011), 3. Start- und Landebahn,
M1 :100, Stand 19.10.2016

Anderungen in Abschnitt V. (Wasserrechtliche Erlaubnis-
se sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS
bzw. Art. 41 c BayWG a. F. / § 58 WHG mit Auflagen) Zif-
fer 5 (Bewilligung nach § 8 WHG zur Benutzung des quar-
taren Grundwassers durch standiges Aufstauen, Um- und
Einleiten fur tiefgriindende Bauwerke) PFB MUC

Die in Ziffer V.5.1.1 PFB MUC enthaltene Auflistung der von der Bewilligung be-

troffenen Bauwerke erhalt unter ,Verlangerung S-Bahntunnel” folgende Fassung:

Verlangerung 60. APFB
S-Bahntunnel 19.10.2000

Plan WO003

PFB 3. SLB - Tektur zu Plan D1al/F

i V.m. 6.1a - 2092, Stand
124. APG 19.10.2016
15.03.2017 - Plan WA 5501

Plan WA 5502
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v Anderungen in Abschnitt V. (Wasserrechtliche Erlaubnis-
se sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS
bzw. Art. 41 ¢ BayWG a. F. / § 58 WHG mit Auflagen) Zif-
fer 6 (Bewilligung nach § 8 WHG zum stindigen Aufstau-
en, Umleiten und Absenken des Grundwassers durch
verschiedene Bauwerke) PFB MUC

Zeile 80 der in Ziffer V.6.1.1 enthaltenen Auflistung der von der Bewilligung be-

troffenen Bauwerke erhélt folgende Fassung:

Nr. Bauwerk Beschluss Plan
80
Verlangerung der Tun- | PFB 3. SLB |- Tektur zu D1a/F 6.1a —
nelbauwerke fiir S-Bahn, | i. V. m. 2092, -302a, -2302, -
Gepack/Versorgung und | 124. APG 2303, Stand 19.10.2016
PTS (BW 19-21) 15.03.2017 - D1alF 6.1a — 300, -301, -
2107a, -2300, -2301
- WA 5501
- WA 5502

\' Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.

Fir diese Plangenehmigung wird eine Gebuhr i. H. v. 500,-- € festgesetzt.

An Auslagen werden 1.243,-- € festgesetzt.

(Gesamtkosten: 1.743,-- €)
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B Sachverhalt

| Ausgangssituation

Der insoweit bestandskraftige PFB MUC sieht die mit dem 98. Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss vom 05.07.2011, Az. 25-30-3721.1-MUC-5-07, (98. APFB)
festgestellte Verlangerung des bestehenden S-Bahn-Tunnels im Rohbau (einschl.
Rampe) nach Osten bis zur 6stlichen Grenze des planfestgestellten Flughafenge-
landes vor, um als Vorwegmalinahme den spater durch andere Planungstrager zu
realisierenden sog. Erdinger Ringschluss (Bahnbauvorhaben ,Lickenschluss Er-
ding — Flughafen Minchen®, Planfeststellungsabschnitt 4.1 der Strecke 5601) zu

sichern.

Hierzu wurden wegen der Tiefenlage des Bauwerks im PFB MUC wasserrechtli-
che Bewilligungen erteilt, um den S-Bahn-Tunnel in grundwasserflihrende Tiefen
einzubringen. Diese Bewilligungen gewahren das Recht, das quartare Grundwas-
ser im Oberstrom des tief grindenden S-Bahn-Bauwerks aufzustauen, umzuleiten
und unterstromig wieder abzusenken (Ziffern V.5 und V.6 PFB MUC). Die bereits
festgestellten Plane beinhalten einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
dem zeichnerisch dargestellten Baukorper und der Bauweise. Diese sieht die Er-
richtung eines Baukorpers vor, der mit bis zu dreifach riickverankerten, bauzeitlich
temporar eingesetzten Spundwanden, und einer ebenfalls riickverankerten Unter-
wasserbetonsohle in offener Bauweise hergestellt wird. Dementsprechend sind die
Unterkanten der Unterwasserbetonsohle, der Spundwande und der Sohlveranke-

rungen in den Planen dargestellt.

Die Uber die Errichtung des S-Bahn-Tunnels im Rohbau hinausgehenden Mal}-
nahmen, insbesondere die Ausstattung mit den eisenbahntechnischen Betriebsan-
lagen wie Schienen, Energieversorgung, Leit- und Signaltechnik etc. sind nicht
Gegenstand des PFB MUC und folglich auch nicht Gegenstand dieser Plange-

nehmigung
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| Verfahrensgegenstand mit Begriindung

Diese Plangenehmigung betrifft zum einen eine Anderung der o. g. wasserrechtli-
chen Bewilligungen fir den S-Bahntunnel im rdumlichen Geltungsbereich des PFB
MUC sowie die Plane, die diesen Bewilligungen zugrunde liegen. Die Trasse so-
wie die Massenbilanzen bei den Erdbewegungen zur Errichtung des Tunnelbau-

werks bleiben unberhrt.

Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Baukdrper und Bauweise wird aufge-
I6st. Zwischenzeitlich durchgeflihrte Baugrunderkundungen kommen zu dem Er-
gebnis, dass fir die Errichtung des S-Bahntunnels nicht alleine der bisher vorge-
sehene temporare Einbau von Spundwanden in Betracht kommt, sondern auch
ein Baugrubenverbau mittels Schlitz- oder Bohrpfahlwanden, die dauerhaft im Un-
tergrund verbleiben und zugleich zur Auftriebssicherung des Tunnels genutzt wer-
den kénnen. Mit dieser Bauweise lassen sich deutliche Einsparungen bei der Her-
stellung des Bauwerks und bei den Malinahmen zur Auftriebssicherung erzielen,
insbesondere kann der Verbrauch an Stahl und Beton erheblich reduziert werden.
Die zur Feststellung beantragten Plane zeigen einen dauerhaft im Untergrund
verbleidenden Baugrubenverbau, wobei jedoch auf eine Festlegung der Bauaus-

fUhrung verzichtet wird.

Zum anderen soll die Gradiente des Tunnelbauwerks flr die S-Bahn geringfiigig
angehoben werden. Eine Veranderung der Trasse selbst findet nicht statt. Die
Grundwasseruberleitungen werden mit dem Grundwasserstromungsmodell des

Flughafens Miinchen Uberprift und entsprechend angepasst.

]l Antrag

Mit Schreiben vom 26.10.2016 beantragt die FMG, im Rahmen eines luftverkehrs-
rechtlichen Plangenehmigungsverfahren nach § 8 Abs. 1 Satz5 LuftVvG i. V. m.
Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG die in Ziffer A.ll dieser Plangenehmigung genannten
Plane aufzuheben, zu andern bzw. festzustellen. Ebenso wird beantragt, die in
den Ziffern V.5 und V.6 PFB MUC erteilten wasserrechtlichen Bewilligungen be-
treffend die Verlangerung des S-Bahn-Tunnels an die geadnderte Planung anzu-

passen.
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Neben den genannten Planen legt die FMG nachrichtlich folgende Plane und Un-

terlagen vor:

- 3. Start- und Landebahn, Wasserwirtschaftliche MalRnahmen S-Bahntunnel,
Erlauterungsbericht. EDR GmbH, Minchen, 19.10.2016

- 3. Start- und Landebahn - S-Bahntunnel, Unterlagen nach WPBV fir den
Wasserrechtsantrag, DHI WASY GmbH, Minchen, Oktober 2016 mit folgen-
den Anlagen:

- Plan WA 5501 Lageplan Grundwassertberleitungen, M 1 : 2.000/1.000
- Plan WA 5502 Lageplan Grundwasserstandsdifferenzen fur mittlere Ver-
haltnisse, M 1 : 2.000
Zusammen mit dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Minchen im wasser-
rechtlichen Verfahren wird eine ,Ergédnzende Betrachtung zur Bewertung der
Auswirkungen auf den tertiare Grundwasserleiter vom 19.01.2017, DHIWASY
GmbH vorgelegt.

Weitere Einzelheiten kdnnen dem Antrag vom 26.10.2016 sowie den eingereich-

ten Unterlagen entnommen werden.

C Verfahren

| Beteiligte Stellen

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — hat zu dem Antrag folgen-
de Stellen (Trager offentlicher Belange) gehort:

- Wasserwirtschaftsamt Minchen

- Landratsamt Erding

- Eisenbahn-Bundesamt

- DB Netz AG, Abteilung GroRRprojekte

- Regierung von Oberbayern — Schienen- und Seilbahnen

- Regierung von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt

Seitens des Wasserwirtschaftsamtes Miinchen wird mitgeteilt, dass die (bean-
tragten) technischen Malnahmen zur Grundwasseriberleitung im quartaren
Grundwasserleiter grundsatzlich geeignet sind, dort einen Ubermafigen Grund-
wasseraufstau zu verhindern und den Grundwasserabfluss sicherzustellen. Die
Auswirkungen auf den Grundwasserfluss im tertidren Grundwasserleiter sind so

gering, dass keine technischen MalRnahmen zur Grundwasseruberleitung erforder-
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lich sind. Durch den dauerhaften Verbau wird die Trennung zwischen tertiaren und
quartaren Grundwasserleiter nicht geschwacht. Somit ist auch bei der alternativ
vorgeschlagenen Bauweise auf Dauer keine nachteilige Auswirkung auf das
Grundwasser im Tertiar zu erwarten. Fiur die Genehmigung einer alternativen
Bauweise flr die Verlangerung des S-Bahn-Tunnels (dauerhafter Baugrubenver-
bau mittels Schlitz- oder Bohrpfahlwande, der auch die Auftriebssicherheit des
Tunnels gewahrleistet) ist neben der bisher bevorzugten und genehmigten Bau-
weise (temporarer Spundwande und einer riickverankerten Unterwasserbetonsoh-
le) eine Anderung der Planfeststellung erforderlich. Das sténdige Aufstauen, Um-
leiten und Absenken von Grundwasser durch verschiedene Bauwerke stellt was-
serrechtliche Benutzungstatbestéande dar, die einer wasserrechtlichen Genehmi-
gung bedirfen. Versagungsgriinde, die eine Beeintrachtigung des Wohles der
Allgemeinheit oder der Rechte Dritter erwarten lassen und nicht durch Bedingun-
gen und Auflagen verhitet oder ausgeglichen werden kdnnen, sind - soweit aus

den Antragsunterlagen ersichtlich - nicht erkennbar.

Das Landratsamt Erding teilt mit, dass vorbehaltlich einer positiven Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamtes Minchen und Beachtung der dort geforderten
Inhalts- und Nebenbestimmungen das Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG er-

teilt wird.

Das Eisenbahn-Bundesamt teilt mit, dass nach dem derzeitigen Stand der Unter-
lagen diejenigen Planunterlagen fir das Bauvorhaben ,Lickenschluss Erding —
Flughafen Minchen, Planfeststellungsabschnitt 4.1 (Gesamtprojekt Erdinger
Ringschluss®) hinsichtlich der Gradientenerh6hung zu éndern sind, in denen die
Verlangerung des S-Bahn-Tunnels nachrichtlich ausgewiesen ist. Weitere Ande-
rungen sind nicht ersichtlich. Die Vorhabentragerin DB Netz AG wird die entspre-
chende Anderung in der anhangigen eisenbahn-rechtlichen Fachplanung vorneh-

men.

Die DB Netz AG teilt per Mail stichpunktartig sowie teilweise als Frage formulierte
Themenkreise zu den Antragsunterlagen mit. Zu der konkret erbetenen Prifung,
ob die Schnittstellen des Vorhabens mit der Planfeststellung nach § 18 AEG fur
das Bauvorhaben ,Lickenschluss Erding — Flughafen Munchen, Planfeststel-
lungsabschnitt 4.1 (Gesamtprojekt Erdinger Ringschluss)“ in den Gemeinden Eit-
ting und Oberding der Strecke 5601 passen, werden keine Ausfiihrungen ge-

macht.
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Das Gewerbeaufsichtsamt teilt mit, dass arbeitsschutzrechtliche Belange nicht
zu erkennen sind. Seitens des Sachgebiets Schienen- und Seilbahnen werden

mangels Betroffenheit fachlicher Interessen keine Einwande erhoben.

| Entscheidung im Wege eines Plangenehmigungsverfah-

rens

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern konnte nach pflichtgemaRer
Ermessensausiibung (Art. 40 BayVwVfG) Uber den Antrag nach § 8 Abs. 1 Satz 5
LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG im Wege eines Plangenehmigungsver-

fahrens entscheiden.

Es liegt ein Antragsgegenstand vor, der in den Anwendungsbereich des Luftver-
kehrsgesetzes fallt. Soweit sich das Bauwerk ,S-Bahn-Tunnel* (ohne Ausstattung
mit den eisenbahntechnischen Anlagen) im Bereich des planfestgestellten Flugha-
fengelandes befindet, handelt es sich um eine Flughafenanlage, die der An- und

Abreise von Passagieren und am Flughafen Beschéaftigten dient.

Rechtsvorschriften aufierhalb des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
schreiben keine Offentlichkeitsbeteiligung vor, die den Anforderungen des Art. 73
Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 bis 7 BayVwVfG entsprechen muss (Art. 74 Abs. 6 Satz
1 Nr. 3 BayVwVfG). Insbesondere ist keine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erforderlich, weil das
Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist. Es handelt sich nicht um ein Vorhaben, fir das
nach § 3 b Abs. 1 UVPG i. V. m. Anlage 1 zum UVPG (Liste ,UVP-pflichtige Vor-
haben®) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Unter den in § 3b
UVPG i. V. m. Nr. 13 Anlage 1 zum UVPG (Wasserwirtschaftliche Vorhaben mit
Benutzung oder Ausbau eines Gewassers) genannten Vorhaben ist das Vorhaben
nicht genannt. Insbesondere liegt kein Fall der Nr. 13.3 Anlage 1 zum UVPG vor,
weil dessen Tatbestandsvoraussetzungen — Entnehmen, Zutageférdern oder Zu-
tageleiten von Grundwasser — nicht erflllt sind. Da der bereits planfestgestellte S-
Bahn-Tunnel bzw. dessen Ausstattung mit eisenbahntechnischen Betriebsanlagen
selbst nicht Verfahrensgegenstand ist, liegt insoweit auch kein Fall der Nrn. 14.7
oder 14.10 Anlage 1 zum UVPG (Bau eines Schienenweges oder einer anderen
Bahnstrecke) vor. Auch liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen der Nr.
14.12 Anlage 1 zum UVPG (Bau eines Flugplatzes) hinsichtlich der Erweiterung

der Feuerwache Siid nicht vor. Hiernach fiihrt nur der Bau bzw. eine bauliche An-
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derung (§ 3e UVPG) von Flugbetriebsanlagen, die die luftseitige und technische
Kapazitat eines Flugplatzes bestimmen, zu einer UVP-Pflicht. Dies ist nicht Ver-

fahrensgegenstand.

Mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berlihrt werden,
wurde das Benehmen hergestellt (Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG), vgl.
Ziffer C.1.

Durch das Vorhaben werden Rechte anderer nicht beeintrachtigt (Art. 74 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG). Durch die hier allein gegenstandliche Anderung einer
bereits bestehenden rechtskraftigen Bewilligung ergeben sich keine anderungsbe-
dingten Fernwirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse in der weiteren Umge-

bung des Flughafens zum Nachteil von Drittbetroffenen.

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 6 Satz 1
BayVwVfG liegen somit vor. Eine Parallelbetrachtung wasserrechtlicher Verfah-
rensvorschriften kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass auch in diesem Bereich
eine Offentlichkeitsbeteiligung nicht obligatorisch vorgesehen ist. Art. 69 Satz 2
BayWG verweist fur das Bewilligungsverfahren auf die Art. 72 bis 78 BayVwVfG
und ermoglicht damit ebenso ein Verfahren mit ausschlieRlicher Beteiligung der
Trager offentlicher Belange. Insbesondere liegt — s. 0. — kein Sachverhalt vor, der
im Hinblick auf § 14 Abs. 3 bis 6 WHG eine Beteiligung Dritter angezeigt hatte.

In Ausubung pflichtgemaRen Ermessens hatte die Regierung von Oberbayern —
Luftamt Stdbayern zu entscheiden, ob der Antrag trotz Vorliegens der formellen
Voraussetzungen fir eine Plangenehmigung im Wege eines Planfeststellungsver-
fahrens zu verbescheiden gewesen ware. Es sind jedoch keinerlei Gesichtspunkte
dafiir ersichtlich, dass ein Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
— anstelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu einem héheren Erkenntnisge-
winn fur die Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern und zu einer rele-

vanten Verbesserung von Rechtsschutzmdglichkeiten fihren wirde.

Im Ergebnis kann das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmigungsver-

fahrens behandelt werden.
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D Rechtsgrundlagen und Entscheidungsgriinde

| Zustindigkeit des Luftamtes Siidbayern

Das Luftamt Sudbayern ist als Planfeststellungsbehdérde fur den Verkehrsflugha-
fen Minchen fir diesen Bescheid nach § 10 Abs. 1 LuftVG, § 27 Abs. 1 Satz 1
Nr. 19 Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk) —i. d. F.
des § 1 Nr. 1 Buchstabe |, § 2 Satz 1 der Verordnung zur Anderung der ZustVVerk
vom 24.11.2016, GVBI S.374 — sachlich und értlich zustandig. Die ortliche und
sachliche Zustandigkeit fir die Bewilligungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz
ergibt sich aus § 19 Abs. 1 WHG.

| Planrechtfertigung

Das Vorhaben erflllt das fachplanerische Erfordernis der Planrechtfertigung.

Die nach Luftverkehrsrecht planfestgestellte Verlangerung des S-Bahn-Tunnels
nach Osten im Rohbau sichert als Vorwegmalinahme den spater durch andere
Planungstréger zu realisierenden Erdinger Ringschluss. Insoweit wird auf die
Planrechtfertigung fur den Bau des Eisenbahn-Gesamtprojekts ,Erdinger Ring-
schluss® (Luckenschluss Erding — Flughafen Minchen der Strecke 5601) verwie-
sen. Unabhangig davon ist der S-Bahn-Tunnel ein Bestandteil der Flughafenanla-

ge, weil er der An- und Abreise von Passagieren und Flughafenmitarbeitern dient.

]l Plangenehmigung

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 Satz 5 LuftVG i. V. m. Art. 74
Abs. 6 BayVwVfG.

Nach Art. 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG wird durch
die Plangenehmigung die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwen-
digen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihr-
ten offentlichen Belange festgestellt; neben der Plangenehmigung sind andere
behdrdliche Entscheidungen nach Landes- oder Bundesrecht, insbesondere &f-

fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
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Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Das dabei zu beachtende

materielle Recht bleibt unberihrt.

Ausgenommen hiervon sind lediglich die in § 9 Abs. 1 LuftVG genannten Falle,
u. a. Entscheidungen der Baugenehmigungsbehdrden auf Grund des Baurechts.
Auch die Erlaubnis oder Bewilligung zu einer Gewasserbenutzung ist gesondert zu
erteilen (§ 19 Abs. 1 WHG).

1 Wasserrechtliche Benutzungstatbestiande

1.1 Tiefgriindende und sonstige Bauwerksteile des S-
Bahntunnels

Die im verfugenden Teil unter den Ziffern A.l, A.lll und A.IV (Ziffern V.5 und V.6

PFB MUC) ausgesprochenen Bewilligungen beruhen auf § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1,

§ 14 WHG.

Beim Erlass des PFB MUC im Jahr 1979 wurde fachlich/wasserwirtschaftlich un-
terschieden zwischen einerseits tiefgrindenden Bauwerken, bei denen die Bewiilli-
gung dazu dient, den durch diese Bauwerke entstehenden oberstromigen Aufstau
und die unterstromige Absenkung im quartdren Grundwasserleiter durch Grund-
wasserlUberleitungen (technische Einrichtungen, wie etwa Horizontaldréanagen,
Dikerschachte oder Verbindungsleitungen) auszugleichen (Ziffer V.5 PFB MUC)
und andererseits sonstigen kleineren Bauwerken im oberen quartéaren Grundwas-
serleiter, bei denen die Bewilligung dazu dient, das Grundwasser im Oberstrom
der Bauwerke aufzustauen, umzuleiten und unterstromig wieder abzusenken, oh-
ne dass hierzu technische Einrichtungen erforderlich sind. In diesen Fallen wird
das Bauwerk vom Grundwasser lediglich umstrémt (Ziffer V.6 PFB MUC). Der S-

Bahntunnel unterliegt beiden Bereichen.

Die durch das Einbringen des Tunnelbauwerks verursachten Auswirkungen auf
den Grundwasserstrom gelten nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG als Gewasserbenut-

zungen, die nach § 8 Abs. 1 WHG einer Erlaubnis oder Bewilligung bedurfen.

Fir den bestehenden S-Bahntunnel bzw. die planfestgestellte Verlangerung des
S-Bahntunnels wurde eine Bewilligung nach § 8 Abs. 1 WHG erteilt. Das Wasser-
wirtschaftsamt Miinchen hat in seinem Gutachten vom 08.02.2017 die beantragten
verfahrensgegenstandlichen Anderungen (vgl. Ziffer B.lIl) geprift. Versagungs-

grinde im Hinblick auf die wasserrechtliche Genehmigung liegen nicht vor.
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Dem Antrag der FMG wird in Austibung des dem Luftamt zustehenden pflichtge-
malen Ermessens entsprochen. Diesen Antragen liegen die in A.ll.2 dieser Plan-
genehmigung festgestellten Tekturplane D1a/F 6.1a-W103 (- 92b), -302a, -2092, -
2302, -2303, und der festgestellte Plan D1a/F 6.1a-2107a zugrunde.

In Ausubung pflichtgemalRen Ermessens (§ 12 Abs. 2 WHG) kann — wie bereits
bei der Erteilung der urspriinglichen Bewilligungen — eine (Anderungs-) Bewilli-
gung erteilt werden. Wie bereits bei den ins Grundwasser eindringenden Bauwer-
ken des bestehenden Flughafens entschieden, kann der FMG die Durchfihrung
der o. g. MalRnahmen — hier die kostenintensive und auf Dauer gerichtete Errich-
tung von Flughafenanlagen in Gestalt von Bauwerken — ohne eine gesicherte
Rechtsstellung (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG) nicht zugemutet werden, ohne daflr ein
Recht (§ 10 Abs. 1 WHG) zu erhalten. Die Gewasserbenutzungen haben den
Zweck, zur Erweiterung des Flughafens Bauwerke und sonstige Anlagen im
Grundwasser zu errichten, die zu einer Veranderung des Grundwasserstroms flih-
ren. Teilweise sind hierzu technische MalRnahmen notwendig, um die Auswirkun-
gen der im Grundwasser liegenden Bauwerke auf ein tolerierbares Mal} zu ver-
mindern und den Grundwasserabstrom sicherzustellen. Betroffene Dritte i. S. d.
§ 11 Abs. 2 und § 14 Abs. 3 bis 6 WHG, auf deren Rechte sich die verfahrensge-
genstandliche Anderung der bereits bewilligten Gewéasserbenutzung nachteilig

auswirken kénnte, sind nicht vorhanden (vgl. o0.).

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewas-
serveranderungen, die das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigen oder die was-
serrechtlichen oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften widersprechen
und auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder nicht ausgleichbar
sind, sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nr.1 und 2 i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG).
Insbesondere wird durch die Mallnahmen kein Sachverhalt begriindet, der die
Bewirtschaftungsziele flr das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) gefahrden kénnte.
Die im Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Munchen enthaltenen Ausflhrun-

gen werden beachtet.

Durch die ,Einbettung® der Bewilligung in die Ziffern V.5 und V.6 PFB MUC finden
die auf § 13 WHG beruhenden Inhalts- und Nebenbestimmungen Anwendung.
Entsprechend Ziffer V.5.1.4 bzw. V.6.1.2 PFB MUC ist die Bewilligung zum
31.12.2040 befristet (§ 14 Abs. 2 WHG).
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1.2 Einvernehmen der Wasserrechtsbehorde

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der zustandigen Wasser-
behdrde — hier das Landratsamt Erding (Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayWG) — liegt hin-

sichtlich der Bewilligungen vor.

2 Bahn

Aus den Ausfuhrungen seitens der Vertreter der mit der Planfeststellung nach § 18
AEG fir das Bauvorhaben ,Lickenschluss Erding — Flughafen Minchen, Plan-
feststellungsabschnitt 4.1 (Gesamtprojekt Erdinger Ringschluss)“ in den Gemein-
den Eitting und Oberding der Strecke 5601 befassten Stellen (DB Netz AG, Eisen-
bahn-Bundesamt) kann gefolgert werden, dass mit dem verfahrensgegenstandli-
chen Vorhaben Einverstandnis besteht. Jedenfalls werden keine Einwande gegen
das Vorhaben an sich erhoben. Eine Reihe von stichwortartig aufgelisteten The-
menkreisen, die sich u.a. mit der nachrichtlichen Anpassung von Planunterlagen
befassen oder als Frage formuliert sind, kbnnen der noch anstehenden Ausfih-
rungsplanung Uberlassen werden bzw. liegen in der eigenen Zustandigkeit der

Bahn, vgl. die Ausfihrungen unter Ziffer B.1, letzter Absatz.

v Abwiégung

Bei Abwagung aller von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge kann dem Antrag der FMG mit Nebenbestimmungen und Hinweisen entspro-
chen werden. Die von den Fachbehoérden vorgeschlagenen fachlich veranlassten
Nebenbestimmungen und Hinweise — zu denen auch die bereits bestehenden
wasserwirtschaftlichen Inhalts- und Nebenbestimmungen zahlen (Einfligemodus)
werden vollinhaltlich in den verfigenden Teil dieser Plangenehmigung tbernom-

men und sind von der FMG verbindlich zu beachten.

Insbesondere werden Belange der Wasserwirtschaft nicht negativ berthrt. Die
Begutachtungen durch das Wasserwirtschaftsamt im Wasserrechtsverfahren ha-
ben ergeben, dass schadliche Gewasserveranderungen durch die Lage von tief-
grindenden und sonstigen Bauwerksteilen nicht zu erwarten sind. Belange des
Naturschutzes werden gegenlber der bereits planfestgestellten Verlangerung des
S-Bahntunnels nicht in einem unterschiedlichen Mal} berthrt. Da sich auch die

Vorhabensflache gegenuber der bereits planfestgestellten Verlangerung des S-
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Bahntunnels nicht verandert, wird auch die der Belegenheitsgemeinde zustehende
Planungshoheit nicht beeintrachtigt. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden
Rechte anderer in relevanter Weise nicht bertihrt. Mit den Tragern 6ffentlicher Be-

lange, deren Aufgabenbereiche berlihrt werden, wurde das Benehmen hergestellit.

E Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstelle-

rin.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftKostV und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Gebuhr bemisst sich nach Ziffer V Nr. 9 a) des Geblhrenverzeichnisses zu
§2 Abs. 1 LuftKostV i. V. m. §1 Abs. 2 u. § 2 Abs. 2 LuftKostV, §§ 3 u. 9
VwKostG. Bei der Bemessung der Gebuhr wird als Vergleichsmalstab die Tarif-
Nr. 8.1V.0/1.1.6.1 (Gebuhr flir Benutzungen durch Anlageni. S. d. § 9 Abs. 2 Nr. 1
WHG) herangezogen.

Als Auslagen werden gemall § 3 Abs. 1 LuftKostV i.V.m. §10 Abs.1 Nr.7
VwKostG die Kosten fur die Begutachtungen durch das Wasserwirtschaftsamt

Minchen erhoben.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss schriftlich
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Plangenehmigung beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof in Minchen, LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen (Postanschrift:
Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen), erhoben werden. Die Klage kann beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach MalRgabe der der Internetprasenz der
Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben
werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.
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Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind inner-halb
einer Frist von sechs Wochen anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismit-
tel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere
Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts
die Erledigung des Rechtstreits verzégern wirde und der Beteiligte die Verspatung nicht
genugend entschuldigt.

Der Klage sollen diese Plangenehmigung (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung) und
zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die Gbrigen Beteiligten beigefligt
werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz
7i. V. m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zuge-
lassen.

Behoérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer oOffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.

Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung hat keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die
Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden. § 58 VwGO gilt ent-
sprechend. Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann der durch die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf
gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stellen. Die
Frist beginnt zu dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis er-
langt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtliche Wirkungen.

Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz der
Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grundsatzlich
ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Schrédinger
Regierungsdirektor



