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A. Verfiugender Teil

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern (nachfolgend bezeichnet als: Luftamt) —
stellt auf Antrag der FMG vom 20.02.2018 gemalf §§ 8 ff LuftvVG i. V. m. Art. 74 Abs. 1 und
75 BayVwVfG den Plan zur Erweiterung des Terminals 1 (Abfertigungsgebaude West) um
einen Flugsteig und der dadurch bedingten vorfeldseitigen Anderungen in Gestalt der nach-
folgend aufgefiihrten Planunterlagen, Verzeichnisse, Malinahmenblatter, MalRgaben und

Nebenbestimmungen fest.

Es werden folgende wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen erteilt:

- Beschrankte Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 WHG, Art. 15 BayWG zum voriber-
gehenden Absenken, Zutageférdern und Einleiten von Grundwasser Uber Versickerung
in das Grundwasser (Bauwasserhaltung) fur die Errichtung eines Flugsteigs auf Hohe
des Moduls B des Terminals 1 auf dem nérdlichen Vorfeld West.

(Ziffer V.7.22 PFB MUC)

- Bewilligung nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 14 WHG zum standigen Aufstauen, Absenken
und Umleiten von Grundwasser durch tiefgrindende Vorhabensbestandteile eines Flug-
steigs auf Hohe des Moduls B des Terminals 1 auf dem nérdlichen Vorfeld West.

(Ziffern V.5 und V.6 PFB MUC)

- Gehobene Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 15 WHG zum Einleiten von nicht
schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser aus den Dachflachen des Flugsteigs auf
Hohe des Moduls B des Terminals 1 auf dem nérdlichen Vorfeld West in den Untergrund
bzw. das Grundwasser.

(Ziffer V.30 PFB MUC)
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Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen (PFB MUC)
vom 08.07.1979, Az. 315-98-1, zuletzt gedndert durch Plangenehmigung vom
08.08.2018 (131. APG), Az. 25-33-3721.1-MUC.1-4-18-131, wie folgt gesndert:

. Anderungen in Abschnitt | (Feststellung der Pléane fiir den Flug-
hafen Miinchen) Ziffer B 2 (Rollbahnen und Vorfelder)

In Ziffer B 2 PFB MUC wird folgender Plan eingefugt:

- Tektur zu Plan B 2 — 03d Lageplan Hoéhenverbund, Erweiterung Terminal 1 Abferti-
gungsgebaude West vom 20.12.2016, M 1 : 5.000

Il Anderungen in Abschnitt | (Feststellung der Pléane fiir den Flug-
hafen Miinchen) Ziffer 1/J (Bauliche Anlagen und Griinordnung)
PFB MUC

In Ziffer 1/lJ PFB MUC werden folgende Plane, MalRnahmenblatter und Grunderwerbsver-

zeichnisse eingeflgt:

- Tektur zu Plan 1-02c Plan der baulichen Anlagen, Erweiterung Terminal 1 Abfertigungs-
gebaude West vom 20.12.2016, M 1 : 5.000

- J-732 Landschaftspflegerischer Begleitplan Kompensationsmalinahmen, Lageplan der
landschaftspflegerischen Ma3nahmen lItzling vom 20.12.2016, M 1 : 2.000
- Zu Plan J-732:
MaRnahmenblatt J-732-A-1 vom 14.12.2016

- J-733 Landschaftspflegerischer Begleitplan KompensationsmaRnahmen, Lageplan der
landschaftspflegerischen MalRnahmen Oberdingermoos vom 20.12.2016, Stand:
15.01.2018, M 1 : 2.000
- Zu Plan J-733:

MaRnahmenblatt J-732-A-2 vom 14.12.2016, Stand 15.01.2018

- Grunderwerbsverzeichnis Planfeststellungsverfahren Erweiterung Terminal 1, Abferti-

gungsgebaude West, Gemarkung Oberding, Gemeinde Oberding, Stand: 05.01.2018

- Grunderwerbsverzeichnis Planfeststellungsverfahren Erweiterung Terminal 1, Abferti-

gungsgebaude West, Gemarkung ltzling, Gemeinde Zolling, Stand: 05.01.2018
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lil. Anderungen in Abschnitt | (Feststellung der Pléane fiir den Flug-
hafen Minchen) Ziffer D 1a/F 6.1a (Gewasserneuordnung,
Grundwasserregelung und Entwéasserung)

In Ziffer D1a/F 6.1a werden folgende Plane eingefligt:

- Tektur zu Plan D1a/F 6.1a — 92b (Lageplan mit Bauwerken im Grundwasser nach Fertig-
stellung des FGH), Erweiterung Terminal 1 Abfertigungsgebaude West vom 20.12.2016,
M 1 :5.000.

- Tektur zu Plan D1a/F 6.1a — 124b (Lageplan der Entwasserung) Erweiterung Terminal 1
Abfertigungsgebaude West vom 20.12.2016, M 1 : 5.000.

IV. Einfligung in Abschnitt | (Feststellung der Plane fiir den Flugha-
fen Miinchen)

In Abschnitt | wird folgende Ziffer eingefugt:
,LU  Flugbetriebsstoffversorgung
- 4200 Flugbetriebsstoffversorgung Trassierung Hydrantensystem vom 28.07.2016, M 1 :

1.000.

V. Anderungen in Abschnitt I(2) (Sonstige Zulassungen)

1 Erweiterung des Terminals 1 um einen Flugsteig

In Abschnitt 1(2) (Sonstige Zulassungen) wird folgender Teil eingefiigt:
» Erweiterung des Terminals 1 (Abfertigungsgebaude West) um einen Flugsteig

1. Der Plan zur Erweiterung des Terminals 1 um einen Flugsteig und

der dadurch bedingten vorfeldseitigen Anderungen wird zugelassen.
2. Der Zulassung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

- Antrag vom 20.02.2018.

- Beschreibung des Vorhabens, Erlauterung und Begrindung,
FMG, 04.12.2017

- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 02, M 1 : 1.000, vom
28.09.2015

- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 03, M 1 : 1.000, vom
28.09.2015
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- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 04, M 1 : 1.000, vom
28.09.2015

- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 05, M 1 : 1.000, vom
28.09.2015

- ErschlieBungsplan, M 1 : 1.000. vom 19.08.2016

- Ubersichtslageplan Baustelleneinrichtungsflache Ost, mit Zu-
fahrt, M 1 : 2.500, vom 04.12.2017

- Lageplan Baustelleneinrichtungsflache Nord, ohne Malstab,
vom 04.12.2017

- Lageplan zukulnftiges Vorfeld-Layout mit geplanten Rollwegen,
M 1 :2.500, vom 04.12.2017

- Erweiterung Terminal 1 - Spezieller Artenschutz, Biro H2 Oko-
logische Gutachten, vom 29.12.2017

- Erweiterung Terminal 1 - Europaischer Gebietsschutz (FFH-
VU), - Biro H2 Okologische Gutachten, vom 29.12.2017

- Erweiterung Terminal 1 - Unterlagen nach WPBV zum Wasser-
rechtsantrag, DHI-Wasy GmbH, vom 29.07.2016

- Erweiterung Terminal 1 - Bauwasserhaltung - Unterlagen nach
WPBV zum Wasserrechtsantrag, GAUFF GmbH & Co. Engine-
ering KG — act consult AG, vom 10.12.2017

- Erlauterungsbericht Entwasserung, ARGE Generalplanung
MUC Vorfeld West, GAUFF GmbH & Co. Engineering KG — act
consult AG, vom 28.07.2016

- Erweiterung Terminal 1 - Schalltechnische Untersuchung tber
die betriebs- und baubedingten Larmauswirkungen, Obermeyer
Planen und Beraten GmbH, vom 15.12.2017

- Lufthygienische Untersuchung Uber die betriebs- und baube-
dingten Auswirkungen, Bericht Nr. M138886/01, Miller BBM
GmbH, vom 15.12.2018

- Erweiterung Terminal 1 - Fachbeitrag Fauna zum UVP-Bericht
und LBP, Biro H2 Okologische Gutachten, vom 29.12.2017

- Erweiterung Terminal 1 - UVP-Bericht nach § 16 UVPG, PAN
Planungsbro fir angewandten Naturschutz, vom 20.12.2016

- Erweiterung Terminal 1 - Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Grinplan GmbH, vom 05.01.2017.
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2 Flugfeldbetankungsanlage

In Abschnitt I(2) (Sonstige Zulassungen) wird folgender Teil eingefugt:

~2Anpassung der Flugfeldbetankungsanlage im Vorfeld West an das durch den Flugsteig am

Terminal 1 modifizierte Vorfeld West

3. Der Plan zur Anpassung der Flugfeldbetankungsanlage im Vorfeld

West an das durch den Flugsteig modifizierte Vorfeld West wird zuge-

lassen.

4. Der Erlaubnis liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Antrag vom 20.02.2018

Erlauterungsbericht Flugbetriebsstoffversorgung (FBV), ARGE
Generalplanung MUC Vorfeld West, GAUFF GmbH & Co. En-
gineering KG — act consult ag, vom 28.07.2016

4200 - Plan Flugbetriebsstoffversorgung Trassierung Hydran-
tensystem, M 1 : 1.000, vom 28.07.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Ubersichtsschema Einspeisung in Hydrantenschachte/Bestand,
Registriernummer 2016225, ohne Malstab, vom 28.07.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Ubersichtsschema Einspeisung in Hydrantenschachte/Planung,
Registriernummer 2016226, ohne Mal3stab, vom 28.07.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Lageplan Kabeltrassen/Planung, Registriernummer 2016227,
Mafstab 1 : 500, vom 28.07.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
R+| Fliellschema/Bestand, Registriernummer 2016228, ohne
Mafstab, vom 28.07.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
R+| Flielischema/Planung, Registriernummer 2016229, ohne
Mafstab, vom 28.04.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Schacht 04, Verrohrung/Planung, Registriernummer 2016230,
M 1: 20, vom 28.04.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Schacht 04, Verrohrung/Planung, Registriernummer 2016230,
ohne Maf3stab, vom 28.04.2016

Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Schacht 08, Verrohrung/Planung, Registriernummer 2016231,
M 1 : 20, vom 28.04.2016
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- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Schacht 08, Verrohrung/Planung, Registriernummer 2016231,
ohne Mafdstab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Schacht 09, Verrohrung/Planung, Registriernummer 2016232,
M 1 : 20, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Schacht 09, Verrohrung/Planung, Registriernummer 2016232,
ohne Mal3stab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Vorfeld, Rohrbaudetails/Planung, Registriernummer 2016233,
Malstab 1:10/1:5, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Schachte Rohrbaudetails, Planung, Registriernummer
2016234, ohne Malistab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Trassierung  Hydrantenleitung/Bestand,  Registriernummer
2016235, M 1 : 500, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Trassierung  Hydrantenleitung/Planung,  Registriernummer
2016236, M 1 : 500, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Regelschnitte : Baufeldgr. Sud, S04, S08, S09 und westl. Bau-
feldgr. zu S08/Planung, Registriernummer 2016237, M 1
1000/1 : 100, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung,
Regelschnitte von Baufeldgrenze Nord zu Schacht 08 und
Schacht 09 / Planung, Registriernummer 2016238, M 1 : 1000 /
1:100, vom 28.04.2016

- Ubersichtslageplan Abfiillbereiche, Registriernummer 2016239,
M1 :1.000, vom 28.07.2016

- Prifbericht nach Betriebssicherheitsverordnung, [1S-AN11-
MUV/fe-1795, TUV SUD Industrieservice GmbH, vom
09.05.2018

- Gutachten Flugfeldbetankungsanlage — Abflliflachen, 1IS-ESP1-
MUC/sz SG 3513, TUV SUD Industrie Service GmbH, vom
18.05.2018
5. Die Erlaubnis nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BetrSichV fur die Errich-
tung und den Betrieb der neu hinzukommenden Teilbereiche der

Flugfeldbetankungsanlage auf dem Vorfeld West wird erteilt.

6. Die Ausnahme nach § 16 Abs. 3 VaWS von dem Erfordernis der
Doppelwandigkeit fur die im Bereich des Vorfelds West neu zu verle-
genden unterirdischen Rohrleitungen der Flugfeldbetankungsanlage

wird zugelassen.
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VL.

Die Eignung nach § 63 Abs. 1 WHG fiir die auf dem Ubersichtslage-
plan Abflllbereiche, Registriernummer 2016239, Stand: 28.07.2016,
M: 1 :1.000, eingezeichneten Abflllanlagen als Anlagen zum Lagern,
Abfillen oder Umschlagen wassergefahrdender Stoffe wird festge-

stellt.

Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaBgaben, Hinweise zur
Planfeststellung) PFB MUC

Anderungen in Ziffer IV.13 (Flugbetriebsstoffversorgung) PFB MUC

Es wird folgende Ziffer 1V.13.18 eingefiigt:

13.18.

13.18.1

13.18.2

13.18.2.1

13.18.2.1.1

Anpassung der Flugfeldbetankungsanlage im Vorfeld West an das

durch den Flugsteig am Terminal 1 modifizierte Vorfeld West.

Die Ausfuihrung des Vorhabens hat nach den eingereichten Planen
und Unterlagen zu erfolgen. Es sind die Bestimmungen der Wasser-
gesetze (WHG, BayWG), der AwSV, der Gefahrstoffverordnung (Ge-
fStoffV) und der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV), sowie die
allgemein anerkannten Regeln der Technik und der entsprechenden

Verwaltungsvorschriften zu beachten und einzuhalten.
Hydrantenanlage/ Rohrleitungen

Folgende MaRgaben aus dem Priifbericht des TUV SUD Industrie
Service GmbH vom 09.05.2018 (IS-AN11-MUC/fe-1795) sind zu be-

achten und umzusetzen:

Hinweis:
Prifgrundlagen nach dem Prifbericht sind: WHG, AwSV, BetrSichV,
TRwS, TRBS.

Die vorgesehenen Anderungen missen nach den Prifgrundlagen
und unter Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften der Berufsge-
nossenschaften, den Vorschriften des Verbandes der Elektrotechnik
(VDE) sowie der sonstigen einschlagigen Regeln erfolgen. Insbeson-
dere sind auch die zutreffenden und in nationales Recht umgesetzten

EU-Vorschriften zu beachten.
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13.18.2.1.2

13.18.2.1.3

13.18.2.1.4

13.18.2.1.5

13.18.2.1.6

13.18.2.1.7

13.18.2.1.8

13.18.2.1.9

Die vorgelegten Spezifikationen sind noch mit dem Sachverstandigen

abzustimmen.

An den Hoch- und Tiefpunkten kann die zusatzliche Entliftung am
6" Blindflansch entfallen. Am Hochpunkt ist das Stutzenrohr DN 40

am 6" Blindflansch ohne inneren Uberstand auszufiihren.

Samtliche Rohrleitungs- und Einbauteile sind fir die vorliegende
Druckstufe ausreichend zu bemessen und zu dimensionieren. Die
Einbauteile im unterirdischen Rohrleitungsstrang (Bdégen, T-Stlcke
DN 350/150 und Kreuzstlicke) missen flir den vorgesehenen Stress-

test der Rohrleitung ausreichend dimensioniert sein.

Fir alle Bauteile sind dem Sachverstandigen im Zuge des Baufort-
schrittes mdglichst frihzeitig, spatestens jedoch vor der Druckpri-
fung, die zutreffenden Abnahmeprifzeugnisse (in Anlehnung an

ehemalige TRbF 302) vorzulegen.

Fir neue Absperrarmaturen sind die nach DIN 3230 Teil 6 geforder-
ten Prufungen durchzufiihren und das vorgesehene Abnahmepruf-

zeugnis Uber die Ablieferungsprifung vorzulegen.

Fur die elektrischen Einrichtungen sind Nachweise vorzulegen, dass
sie fir den Einsatz in explosionsgefahrdeten Bereichen entsprechend
der vorliegenden Zoneneinteilung geeignet sind (ATEX-

Bescheinigung).

Fir die Leitungsentleerung und den Ablauf der geplanten Ande-
rungsarbeiten ist eine Arbeits- und Verfahrensanweisung (Checkliste)

zu erstellen und mit den Sachverstandigen abzustimmen.

Die anzuwendenden Schweillverfahren sind unter Nennung der
Schweiltzusatzwerkstoffe schriftlich festzulegen. Sie bedirfen der
Zustimmung des Sachverstandigen. Die mit den Schweilarbeiten be-
traute Firma muss die entsprechenden Verfahrensprifungen ablegen
oder dem Sachverstandigen Berichte Uber zutreffende, bereits erfolg-
reiche durchgefiihrte Verfahrensprifungen vorlegen, die nicht alter

als 2 Jahre sind.
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13.18.2.1

13.18.2.1

13.18.2.1

13.18.2.1

13.18.2.1

13.18.2.1

13.18.2.1

13.18.2.1

10

A1

A2

A3

14

15

16

A7

Fir jedes Schweillverfahren missen die zum Einsatz kommenden
Schweilter im Besitz glltiger und zutreffender Schweil’erzeugnisse
sein. Die Schweiaufsicht ist mindestens durch einen gepriften
Schweil¥fachmann wahrzunehmen. Die Arbeiten sind laufend zu

Uberwachen.

Schnittkanten von Rohren oder Rohrleitungsteilen, ausgenommen
Originalenden, und fir das Aufschweillen von Stutzen vorgesehene
Stellen sind auf einer Breite von mindestens 25 mm nach DIN EN
10246-17 oder DIN EN 10160 (S3) mittels Ultraschall auf innen lie-

gende Fehler zu untersuchen.

Geschnittene Rohrteile ohne verbleibende Identifizierung sind durch

anforderungsgerechtes Umstempeln zu kennzeichnen.

Alle Schweil3nahte sind mittels Durchstrahlungsprufung (Prifklasse B
nach DIN EN ISO 17636-1) zerstérungsfrei zu prufen. Der Beurtei-
lungsmalfistab flr LichtbogenschweiRungen richtet sich nach Bewer-
tungsgruppe B der DIN EN ISO 5817. Die Durchstrahlungsaufnah-

men werden vom Sachverstandigen ausgewertet.

Alle neuen unterirdischen Rohrleitungsteile sind in Abstimmung mit
dem Sachverstandigen auf Basis ihrer Auslegungsdruckstufe vor dem
Einbau einer Wasserdruckprifung, zweimal schwellend in Anlehnung
an das VdTUV-Merkblatt 1060 (Stresstest) zu unterziehen.

Die Schachteinbauten sind einer Wasserdruckprifung zweimal
schwellend in Anlehnung an das VdTUV-Merkblatt 1051 mit dem der

Druckstufe entsprechenden Priifdruck zu unterziehen.

Garantienahte sind zusatzlich einer Ultraschallprifung zu unterzie-

hen.

Das fur das jeweilige Verfahren eingesetzte Prifpersonal muss glti-
ge Zeugnisse einer anerkannten Ausbildungsstatte in der Stufe 2 be-

sitzen.
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13.18.2.1.18

13.18.2.1.19

13.18.2.1.20

13.18.2.1.21

13.18.2.1.22

13.18.2.1.23

13.18.2.1.24

13.18.2.1.25

13.18.2.1.26

Garantienahte und Flanschverbindungen sind nach Fertigstellung der
Arbeiten unter dem hochstmdglichen Betriebsiberdruck einer visuel-

len Prifung durch den Sachverstandigen zu unterziehen.

Die Nachisolierung der unterirdischen Rohrleitungsteile muss mit ei-
nem auf die Werksisolierung der Rohre abgestimmten System durch
nach dem DVGW-Merkblatt GW 15 geprifte Umhdller erfolgen. Die
Eignung des angewandten Systems ist dem Sachverstandigen mittels
DVGW-Zulassung nachzuweisen. Die Nachisolierung ist unmittelbar
nach Aufbringen einer Hochspannungsprifung mit dem fiir die ausge-

fUhrte Isolierstarke vorgeschriebenen Spannungswert zu unterziehen.

Flanschverbindungen sind so auszufiihren, dass die Dichtungen nicht
aus ihrem Sitz gedruckt werden kdénnen. Die Bestandigkeit der einge-
setzten Dichtungen gegen das vorgesehene Medium muss sicherge-

stellt sein.

Der Sachverstandige ist tUber den Fortgang der Arbeiten auf dem
Laufenden zu halten, damit er stichprobenweise eine Bauprifung

vornehmen kann.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist vom Sachverstéandigen eine Ab-

nahmeprifung durchzufthren.

Fur die Beflllung der Leitungen mit Kerosin ist ein entsprechendes

Beflllprogramm vorzulegen.

Fir die Verfahren zur Erkennung von Undichtheiten (Druck-
Temperatur-Verfahren (DT) und Druck-Sprung-Verfahren (DS)) sind

die Randbedingungen an die neuen Gegebenheiten anzupassen.

Unmittelbar nach der Beflillung ist eine Dichtheitspriifung nach dem
Druck-Temperatur-Verfahren durchzuflihren. Anschliefend sind die
Abnahmeversuche nach dem Druck-Sprung-Verfahren durchzufiih-

ren.

Uber die durchgefiihrten Priifungen erstellt der Sachverstandige eine

entsprechende Bescheinigung.
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13.18.2.2

13.18.2.3

13.18.2.4

13.18.2.5

13.18.2.6

13.18.2.7

13.18.2.8

13.18.2.9

Die Mallnahmen zur AuBerbetriebnahme und zum Ausbau vorhan-
dener Hydrantenleitungen, Schachte und Pits sind mit dem Sachver-

standigen nach § 2 Abs. 33 AwWSV abzustimmen.

Der Betreiber hat mit dem Abbau, der Neuerrichtung, der Instandhal-
tung, der Instandsetzung und Reinigung Fachbetriebe zu beauftra-

gen, wenn er nicht selbst die Voraussetzungen erflllt.

Vor dem Offnen der Rohrleitung sind die Hydrantenleitungen,
Schachte und Pits durch WHG-Fachbetriebe zu entleeren und zu rei-

nigen.

Die Gefahrdungsbeurteilung sowie das Explosionsschutzdokument
sind in Bezug auf die Anderungen an der Flugfeldbetankungsanlage

anzupassen bzw. fortzuschreiben.

Das Brandschutzkonzept fir die Flugfeldbetankungsanlage ist hin-
sichtlich der neuen Begebenheiten im Einvernehmen mit den fur die
Brandbekampfung zustandigen Stellen anzupassen. Dabei soll u. a.
auch die Ausrustung mit ausreichenden Brandschutzeinrichtungen

abgestimmt werden.

Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen sind vor der erstmaligen
Inbetriebnahme und nach priifpflichtigen Anderungen nach den Vor-
gaben der BetrSichV durch eine zugelassene Uberwachungsstelle

auf Explosionssicherheit zu prtfen.

Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen sind wiederkehrend
mindestens alle sechs Jahre nach den Vorgaben der BetrSichV durch
eine zugelassene Uberwachungsstelle auf Explosionssicherheit zu

prufen.

Zusatzlich sind Gerate, Schutzsysteme, Sicherheits-, Kontroll- und
Regelvorrichtungen im Sinne der ATEX-Richtlinie mit ihren Verbin-
dungseinrichtungen als Bestandteil einer Anlage in einem explosi-
onsgefahrdeten Bereich und deren Wechselwirkungen mit anderen

Anlagenteilen wiederkehrend mindestens alle drei Jahre zu prifen.
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13.18.2.10

13.18.2.11

13.18.3

13.18.3.1

13.18.3.2

13.18.3.3

13.18.3.4

Die Fristen fur die wiederkehrenden Prifungen der Gesamtanlage
sind durch den Betreiber in Abstimmung mit einer zugelassenen

Uberwachungsstelle festzulegen.

Der Betreiber der Anlage hat der Regierung von Oberbayern - Ge-
werbeaufsichtsamt unverziglich:
- jeden Unfall, bei dem ein Mensch getétet oder erheblich verletzt
worden ist und
- jeden Schadensfall, bei dem Bauteile oder sicherheitstechni-
sche Einrichtungen versagt haben, anzuzeigen (§ 19 Abs. 1 Be-
trSichV).

Betankungsflachen/Abfullanlage

Uberpriifung durch Sachverstandige

Die Anlage muss vor Inbetriebnahme durch eine Sachverstandigen-

organisation nach § 52 AwSV geprift werden.

Vor Baubeginn sind die Detailplane der Abflllflachen dem Sachver-

standigen zur Vorprifung einzureichen.

Es wird empfohlen, wahrend der Bauausflihrung den Sachverstandi-

gen zur Bauuberwachung heranzuziehen.

Die Leichtflussigkeitsabscheider sind der Generalinspektion zu unter-

ziehen.
Olspeichervolumen der Leichtfliissigkeitsabscheider

Die Abscheider missen ein ausreichend grof’es Riickhaltevolumen
haben. Das erforderliche Volumen ergibt sich aus der maximalen
Auslaufmenge 70 | und dem im Normalbetrieb anfallenden Olmen-

gen. Vorhandene Leichtflissigkeit ist rechtzeitig zu entsorgen.

Dichtheit der Abscheideranlage

Die Dichtheit der Abscheideranlage beginnend von den Schlitzeinlau-
fen bis zum selbsttatigen Verschluss im Abscheider muss durch eine

Dichtheitsprifung nachgewiesen werden.
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13.18.3.5

13.18.3.6

13.18.3.7

Die Anlagenuberwachung der neuen Anlagenteile ist analog zur

Uberwachung der bestehenden Anlagen durchzufiihren.

Die neuen Anlagen sind vor Inbetriebnahme und wiederkehrend alle
5 Jahre nach Anlage 5 (zu § 46 Abs. 2 AwSV) durch einen Sachver-
standigen nach § 2 Abs. 33 AwSV zu Uberprifen.

Betrieb der Betankungsposition 104

An der Betankungsposition 104 ist ausreichend Bindemittel bereitzu-

stellen.

Der Betanker ist zu verpflichten, im Leckagefall sofort bis zum Eintref-
fen der Flughafenfeuerwehr eine Leichtstoffbarriere zur Rickhaltung
von auslaufendem Kerosin auf der Flache zu errichten. Hierzu sind
die auf der Flache eingesetzten Betanker zu schulen und einzuwei-

sen.

Einfliigung einer Ziffer 14.36 (Erweiterung des Terminals 1 um einen
Flugsteig)

In Abschnitt IV PFB MUC wird folgende Ziffer 14.36 eingeflgt:

"14.36

14.36.1

14.36.1.1

14.36.1.2

14.36.1.3

~Erweiterung des Terminals 1 um einen Flugsteig
Larmschutz wahrend der Bauphase

Gerauschintensive Arbeiten dirfen nur werktags in folgendem zeitli-

chen Rahmen durchgeflihrt werden:

- Baufeld auf dem Vorfeld West einschl. Baustellenzufahrt:
6.00 — 20.00 Uhr

- BE-Flachen, Betonmischanlage:
6.00 — 20.00 Uhr

- BE-Flachen, Brecheranlage inkl. Siebanlage
7.00 — 18.00 Uhr

Die Anforderungen der AVV Baularm sind einzuhalten.

Auf die Beachtung der Bestimmungen der 32. BImSchV (Gerate- und

Maschinenlarmschutzverordnung) wird hingewiesen.
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14.36.1.4

14.36.1.5

14.36.1.6

14.36.2

14.36.2.1

14.36.2.2

14.36.2.3

14.36.2.4

Die eingesetzten Baumaschinen missen (soweit einschlagig) den
Anforderungen der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il, geandert durch
die Richtlinie 2005/88/EG, entsprechen.

Fur die Baustelleneinrichtungs- und die Bereitstellungsflachen ein-
schliellich der Baustral’en gelten die Bestimmungen der AVV Bau-
larm und der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzver-

ordnung) entsprechend.

Sollten bei den Bauarbeiten erschitterungsrelevante Baumafinah-
men und -verfahren in der Nahe von schutzwirdigen Gebauden ein-

gesetzt werden, wird auf nachfolgende Anforderung hinzuweisen:

Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschutte-
rungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden)
und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschutterungen im

Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen) sind zu beachten.

Belange des abwehrenden Brandschutzes

Kann die im Anerkennungsbescheid der Regierung von Oberbayern
fur die Werkfeuerwehr der FMG festgelegte Hilfsfrist auf Grund der
Baumalinahmen zu bestimmten Zeiten nicht eingehalten werden, ist
dies mit der Regierung von Oberbayern — Sachgebiet Sicherheit und

Ordnung (SG 10) und der Werkfeuerwehr rechtzeitig abzustimmen.

Werden durch die BaumafRnahmen oder durch das kiinftige Gebau-
de die bisher vorhandenen Flachen fur die Feuerwehr fur die beste-
henden Gebaude / baulichen Anlagen beeintrachtigt oder sind diese
nicht mehr nutzbar, sind mit der Werkfeuerwehr neue Flachen fir die

Feuerwehr festzulegen.

Mussen auf Grund der BaumalRnahmen vorhandene Léschwasser-
entnahmestellen verlegt werden oder entfallen diese, sind im Einver-

nehmen mit der Werkfeuerwehr Ersatzmaflinahmen festzulegen.

Durch die FMG sind Anderungen und Anpassungen der Feuerwehr-
plane und Feuerwehreinsatzplane unverzuglich zu veranlassen und

mit der Werkfeuerwehr abzustimmen.
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14.36.3

14.36.3.1

14.36.3.2

14.36.4

14.36.4.1

14.36.4.2

Lufthygiene

Bei dem Bauvorhaben sollen méglichst emissionsarme Fahrzeuge
und Maschinen zum Einsatz kommen. Dies ist bereits in der Aus-

schreibung zu berlcksichtigen.

Hinweise:

Modernster Stand der Technik bei Lkw sind Fahrzeuge, die der Euro
VI Abgasnorm gentigen. Bei mobilen Maschinen wie Radlader soll-
ten die aktuellsten Abgasnormen der 28. BImSchV zugrunde gelegt
werden (z. B. ist dies die nach der 28. BImSchV festgelegte Abgas-
norm Stufe IV nach der Richtlinie 97/68/EG (Selbstziindungsmotoren
ohne konstante Drehzahl mit einer Nutzleistung von 56 kW - 560
kW)).

Des Weiteren sollten fir die Bauphase umfassende emissionsmin-
dernde MalRnahmen getroffen werden. Insoweit wird das der FMG
bekannte Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen des Sachge-
biets 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Oberbayern
hingewiesen. Die durchgeflhrte Emissionsabschatzung fir die Bau-
tatigkeit setzt voraus, dass gemalR dem Merkblatt auf eine geringe

Abwurfhdéhe geachtet wird.

Die Betonmischanlage auf der TF 4 ist geschlossen auszufiihren.
Naturschutz

Die baubedingt voribergehend in Anspruch genommenen Flachen,
die in unmittelbarem Anschluss zum Baufeld auf dem Vorfeld West
liegen (sudlich der Rollbricke N2 und nérdlich des Parkhauses P5),
sind unmittelbar nach Bauende wieder in ihren ursprunglichen Zu-
stand zu versetzen. Als urspringlicher Zustand gelten die Vegeta-
tionseinheiten gemall LBP Anhang 4.2 ,Landschaftspflegerischer
Bestands- und Konfliktplan®. Die Begrinung hat mit einer standortge-

rechten und autochthonen Saatgutmischung zu erfolgen.

Die festgestellten Kompensationsflachen (Plane J-732 und J-733)
wurden bereits hergestellt. Sie sind entsprechend dem fiir sie festge-

legten Entwicklungsziel zu entwickeln und fiir einen Zeitraum von 25
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14.36.4.3

14.36.4.4

14.36.4.5

14.36.4.6

14.36.4.6.1

Jahren ab Herstellung zu pflegen. Hierflir gelten die Vorgaben aus
Kapitel 7 des LBP bzw. des Flachenpools der FMG vom 16.07.20009.

Die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Auflagen wie auch die
ordnungsgemafRe Durchfihrung der Baumallinahmen sowie der
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen ist durch eine 6kologi-

sche Bauleitung sicherzustellen.

Die verantwortliche Person (Bauleiter) ist der jeweiligen Unteren Na-
turschutzbehérde am Landratsamt mindestens eine Woche vor Be-
ginn der Bauarbeiten mit den erforderlichen Kontaktdaten schriftlich

ZU benennen.

Beginn und Ende der Baumalinahmen sind der jeweiligen Unteren

Naturschutzbehorde am Landratsamt mitzuteilen.

Gemal Art. 9 BayNatSchG sind die Ausgleichsflachen zur Erfassung
im Bayerischen Okoflachenkataster an das Landesamt fir Umwelt,

AuRenstelle Hof, zu melden.

Besondere Nebenbestimmungen fur die Baustelleneinrichtungsfla-
chen TF 3und TF 4

Boden sowie Grund- und Oberflachenwasser auf den TF 3 und TF 4
sind entsprechend einschlagiger Richtlinien und gesetzlicher Vorga-
ben durch Schutzvorkehrungen vor dem Eintrag von wasser- und
bodengefahrdenden Stoffen wie Benzin und Ol zu sichern. Beein-
trachtigungen wie Bodenverdichtungen sind wahrend der Bauphase
zu minimieren. Um betriebsbedingte Larm- und Staubemissionen in
benachbarte Flachen zu minimieren, sind im Bedarfsfall Einhausun-

gen oder mobile Schutzvorrichtungen zu errichten.
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14.36.4.6.2

14.36.4.6.3

14.36.4.6.4

Die Verpflichtung zum Rickbau der BE-Flachen auf TF 3 und TF 4
und zur Wiederherstellung der Grinflachen entfallt mit Beginn der
von der FMG dem Luftamt angezeigten Bauarbeiten zur Verlange-

rung des S-Bahntunnels und zum Sidring (Erweiterung Ost).

Hinweis:

Da die FMG mit diesen Bauarbeiten mit der Durchflihrung von Vor-
haben begonnen hat, bei deren Genehmigung im Rahmen des
98. APFB der endgliltige Verlust der Lebensraumfunktion auf diesen
Flachen zugrunde gelegt und die erforderlichen MalRnahmen zur Si-
cherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten festgesetzt
wurden, liegen diese Voraussetzungen vor. Die Funktionsfahigkeit
der MaBnahmen wird gemal den Auflagen zum 98. APFB im Rah-

men von Erfolgskontrollen durch Zielwertkontrollen nachgewiesen.

Uber die gesamte Bauzeit sind durch eine 6kologische Baubeglei-
tung auf den Baustelleneinrichtungsflachen TF 3 und TF 4 geeignete
MaRnahmen zu ergreifen, um die Ansiedlung schutzzweck- oder ar-
tenschutzrelevanter Vogelarten, z. B. Flussregenpfeifer, nach Mog-
lichkeit zu verhindern. Kann eine Etablierung von Paaren nicht ver-
hindert werden, ist eine Zerstérung von Nestern bzw. Tétung von
nicht-fliggen Jungvdgeln zu vermeiden (Ziffer 4 Malinahme V-2
LBP).

TF 3

Die populationsstiitzenden Maflinahmen flr den Grof3en Brachvogel,
die zur (erstmaligen) Errichtung und zum Betrieb der Baustellenein-
richtungsflache auf der TF 3 festgesetzt worden sind und bis heute
von der FMG umgesetzt werden, sind wahrend der Bauzeit fortzu-
fuhren. Eine Fortfihrung dieser MaRnahme ist nicht mehr erforder-
lich, wenn die im Rahmen des Baubeginns der Verlangerung des S-
Bahntunnels nach Osten (Erdinger Ringschluss) angezeigte Mal}-
nahme J-168-A-2 im ViehlaBmoos realisiert worden ist und die ihr
zugeordnete Kompensationsleistung fur den Grofen Brachvogel er-
bringt (Zielwertkontrolle gemaR Ziffer A.VIII.6.7.7 des 98. APFB iV m

dem von der FMG vorgelegten Programm zur Erfolgskontrolle der er-
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14.36.4.6.5

13.36.4.6.5.1

13.36.4.6.5.2

13.36.4.6.5.3

14.36.4.7

14.36.5

14.36.5.1

forderlichen landschaftspflegerischen MaRnahmen und zum Monito-
ring vom 14.03.2018, S. 19).

TF 4

Die Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen fir die drei Vogel-
arten Flussregenpfeifer, Rebhuhn und Feldlerche, die zur (erstmali-
gen) Errichtung und zum Betrieb der Logistikflache auf der TF 4
festgesetzt worden sind und bis heute von der FMG umgesetzt wer-
den, sind wahrend der Bauzeit fortzuflihren (Ziffer 4 Mallnahme V-5
LBP i. V. m. Anlage 5-2 — Baustelleneinrichtungs- und Logistikfla-
chen — zum LBP). Die Verpflichtung entfallt, sobald und soweit an ih-
rer Stelle fir die betroffenen Reviere MalRnahmen aus dem
98. APFB umgesetzt und die prognostizierten Zielwerte im Rahmen

der Erfolgskontrollen (Zielwertkontrollen) nachgewiesen werden.

Die MaRnahmenflache (Ziffer 4.6.5) fur den Flussregenpfeifer ist vor
Stérungen in geeigneter Weise zu sichern. Geeignet sind z.B. visuel-
le Absperrungen der Flache die ein Betreten durch Personen oder

ein Befahren verhindern.

Der am Nordwestrand der TF 4 befindliche Lebensraum der Zau-
neidechse inkl. Puffer (insg. ca. 50 m?) sowie die am Ostrand an-
grenzende Hecke sind durch einen Bauzaun zu sichern (Ziffer 4
MafRnahme V-1 LBP).

Weitergehende Auflagen, die sich insbesondere aufgrund einer et-
waigen negativen Entwicklung der Ausgleichsflachen oder aus

Grinden des Artenschutzes ergeben, bleiben vorbehalten.
Bodenschutz und zu Altlasten

Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist
vorab mit den zustandigen Landratsamtern abzustimmen. Die ord-

nungsgemafe Entsorgung ist sicherzustellen.
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14.36.5.2

14.36.5.2.1

14.36.5.2.2

14.36.6

14.36.6.1

14.36.6.2

14.36.6.3

14.36.6.4

Hinweise

Die Vorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes sowie des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes einschlielllich der begleitenden Regelwerke

sind zu beachten.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Flughafenareal zu den FIa-
chen in den Landkreisen Erding und Freising zahlt, auf denen geo-
gen erhdhte Arsenwerte vorkommen konnen. Insoweit ist die Hand-
lungshilfe des Landesamtes flir Umwelt zum Umgang mit geogen ar-

senbelasteten Béden (August 2014) zu beachten und umzusetzen.
Hinweise:

Eine wesentliche Veranderung der Vorfeldflachen darf gemal An-
hang IIl der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 erst nach einer formli-
chen Genehmigung durch das Luftamt umgesetzt werden (Flug-
platzzertifizierung nach EU-Recht). Dazu ist rechtzeitig die konkrete

Ausflhrungsplanung vorzulegen.

Rechtzeitig vor Baubeginn — und soweit erforderlich, vor Beginn der
einzelnen Bauphasen — hat die FMG ein Konzept zur Vermeidung
von Gefahren, die durch die Bauarbeiten auf den abgegrenzten Bau-
feldern und bei laufendem Flughafenbetrieb entstehen kénnen, mit
dem Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr

sowie dem Luftamt abstimmen.

Fir den Bau und den Betrieb des Flugsteigs sind jeweils — entspre-
chend den luftsicherheitsrechtlichen Vorschriften — Sicherheitskon-
zepte zu erstellen und dem Bayerischen Staatsministerium fir Woh-

nen, Bau und Verkehr zur Genehmigung vorzulegen.

Im Hinblick auf die in diesem Gebaude zu erstellenden Fluggastkon-
trolistellen ist den Anforderungen der Luftsicherheitsbehérde betref-
fend die notwendige Anzahl sowie der Konzeption der Kontroll-

schleusen Rechnung zu tragen.
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14.36.6.5

14.36.6.6

14.36.6.6.1

14.36.6.6.2

14.36.6.6.3

14.36.6.7

14.36.7

14.36.7.1

Hinweise des Gewerbeaufsichtsamtes flir das Gebaude

Im Hinblick auf Gesichtspunkte zur Organisation des Arbeitsschutzes

ist eine Gefahrdungsbeurteilung zu erstellen und zu dokumentieren.

Hinweise des Gewerbeaufsichtsamtes zu Pflichten nach der Baustel-

lenverordnung
Vorankindigung

Fir jede Baustelle ist eine Vorankiindigung zu erstellen, wenn a) die
voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt
und auf der Baustelle mehr als 20 Beschaftige gleichzeitig tatig wer-
den oder b) der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Personen-

tage Ubersteigt.

Die Vorankundigung ist dem Gewerbeaufsichtsamt spatestens zwei

Wochen vor Errichtung der Baustelle zu Gbermitteln.
Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan

Fir das Bauvorhaben ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan

zu erstellen.
Unterlage

Fir mogliche spatere Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen ist

eine Unterlage zu erstellen.

Die Anforderungen der 26. BImSchV und der 26. BImSchVVwV sind

einzuhalten.
Belange der DFS

Die FMG hat eine Veréffentlichung des Vorhabens (Flugsteig) auf
der Flugplatzkarte des Verkehrsflughafens Minchen zu veranlassen.
Hierzu ist der DFS rechtzeitig ein Flugplatzkartenentwurf zu ibermit-

teln.
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14.36.7.2

14.36.7.2.1

14.36.7.2.2

14.36.7.2.3

VIL.

Hinweise:

Eventuell zum Einsatz kommende Baugerate/ -krane sind Uber das

Luftamt Stidbayern gesondert zu beantragen.

Die zustandige untere Bauaufsichtsbehérde darf eine Baugenehmi-
gung fur den Flugsteig nur mit Zustimmung des Luftamtes Sidbay-
ern erteilen (§ 12 Abs. 2 Satz 1 LuftvG).

Die FMG hat wahrend der Bauphase insbesondere im Bereich der
Baustellenausfahrt in den Nordring deren Auswirkungen auf die Ver-
kehrsqualitat zu prifen. Gegebenenfalls sind stralenverkehrsrechtli-
che Belange bereits wahrend der weiteren Ausfihrungsplanung mit

der Strafenverkehrsbehdrde am Landratsamt Erding abzustimmen.

Anderungen in Abschnitt V. PFB MUC (Wasserrechtliche Erlaub-
nisse sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS bzw.
Art. 41c BayWG mit Auflagen)

Anderungen in Ziffer V.5 (Bewilligung nach § 8 WHG zur Benut-
zung des quartdren Grundwassers durch stiandiges Aufstauen,
Um- und Einleiten fiir tiefgriindende Bauwerke)

Die in Ziffer V.5.1.1 PFB MUC enthaltene Auflistung der von der Bewilligung betroffenen

Bauwerke erhalt unter ,Terminal 1 - West“ folgende Fassung:

Terminal 1 — West

Flugsteig

1. APFB - D1a/F6.1a-92a (Fort-
07.06.1984 schreibung von -92)

132. APFB - Tektur zu Plan D1a/F
25.10.2018 6.1a - 92b Erweiterung

Terminal 1, Abfertigungs-
gebdude West vom
20.12.2016
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Anderungen in Ziffer V.6 (Bewilligung nach § 8 WHG zum stén-
digen Aufstauen, Umleiten und Absenken des Grundwassers
durch verschiedene Bauwerke)

Nr. 18 der in Ziffer V.6.1.1 enthaltenen Auflistung der von der Bewilligung betroffenen Bau-

werke erhalt folgende Fassung:

Nr. Bauwerk Beschluss Plan
18
Gebaude im Passagierabfer- | 1. APFB - D 1a/F 6.1a-92a (Fort-
tigungsbereich 07.06.1984 schreibung vom -92)
Flugsteig 132. APFB - Tektur zu Plan D1a/F 6.1a
25.10.2018 - 92b Erweiterung Termi-
nal 1, Abfertigungs-
gebaude West vom
20.12.2016
3. Einfiigung einer Ziffer 7.22 in Ziffer V.7 (Beschrankte Erlaubnisse

nach § 7 WHG, Art. 17 BayWG zum voriibergehenden Absenken,
Zutagefordern und Einleiten von Grundwasser in das Grund-
wasser und in oberirdische Gewasser)

In Abschnitt V.7 wird folgende Ziffer V.7.22 eingefugt:

"7.22

Beschrankte Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 WHG, Art. 15 BayWG zum
voribergehenden Absenken, Zutageférdern und Einleiten von
Grundwasser uber Versickerung in das Grund-wasser (Bauwasser-
haltung) fur die Errichtung eines Flugsteigs auf Hohe des Moduls B

des Terminal 1 auf dem nordlichen Vorfeld West.

Der beschrankten Erlaubnis liegen folgende Unterlagen zugrunde.

Antrag vom 20.02.2018.

Beschreibung des Vorhabens — Erlauterung und Begriindung, Flug-
hafen Miinchen GmbH, vom 04.12.2017.

Tektur zu Plan D1a/F6.1a-92b Erweiterung Terminal 1 Abfertigungs-
gebaude West vom 20.12.2016.

Unterlagen nach WPBYV fir den Wasserrechtsantrag — Bauwasserhal-
tung, der GAUFF Engineering act-consult AG vom 10.12.2017.
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7.22.1

7.22.2

7.22.3

7.22.4

7.22.5

7.22.6

Die beschrankte Erlaubnis ist, abweichend von der allgemeinen Be-
fristung, bis zum 31.12.2033 befristet.

Beginn und Beendigung der Bauwasserhaltung sind dem Wasser-
wirtschaftsamt und dem Luftamt mitzuteilen. Ein verantwortliche Bau-

leiter oder Koordinator ist zu benennen.

Die Bauwasserhaltung ist auf den zur Durchfihrung der Baumal}-
nahme unbedingt erforderlichen Umfang zu beschranken. Die Mal-
nahmen sind so auszufiihren, dass qualitative und quantitative Aus-

wirkungen auf den Boden und das Grundwasser minimiert werden.

Bodeneingriffe in tertiare Schichten durch Baugrubenwande sind auf
ein Minimum zu beschranken. Die MaRnahmen sind so durchzuflh-
ren, dass die hydraulische Wirkung der tertidren Deckschichten erhal-
ten bleibt. Beim Ziehen der Spundwéande sind die Schlitze aus-
schlieBlich im Tertidr und nicht im Quartar dicht zu verfallen. Hierzu

sind die Spundwandelemente mit Injektionslanzen zu versehen.

Fir die Dauer der WasserhaltungsmaRnahmen wird ein maximales
Entnahmevolumen von 2.000.000 m?® bei einer maximalen Férderleis-

tung von 100 I/s festgesetzt.

Die Versickerungen sind so zu betreiben, dass das Defizit im Grund-
wasserhaushalt, verursacht durch die Bauwasserhaltung, ausgegli-
chen wird. Die Forderung nach weiteren Versickerungsmaglichkeiten

(Rigolen, Mulden, Schachten) bleiben vorbehalten.

Eine Ableitung Uberschiissigen Bauwassers in Oberflachengewasser

(Notlberlauf) bedarf einer gesonderten wasserrechtlichen Erlaubnis.

Zur quantitativen Beweissicherung sind an ausgewahlten Messstellen
wahrend der Bauwasserhaltung sowie eine Woche davor und danach
die Grundwasserstande taglich, moglichst kontinuierlich tGber Daten-
logger zu erfassen: 3131 Q, 3802Q, 3802T, 3804Q, 3804T, 3806Q
(Zustrom), 5414Q, 6073Q (westlich), 6070Q, 6074Q, 6075Q, 5999T1
(Abstrom). Die Ergebnisse dieser Uberwachungen sind innerhalb ei-

ner Woche dem Wasserwirtschaftsamt mitzuteilen. Die Daten sind als
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7.22.7

7.22.8

7.22.9

7.22.10

7.22.11

7.22.12

7.22.13

Excel-Datei oder Access-Datenbank aufzubereiten und dem Was-

serwirtschaftsamt zu Gbermitteln.

Von dem zur Wasserhaltung geférderten Grundwasser sind taglich
jeweils pH-Wert, Menge, Foérderzeit und Forderstelle zu registrieren
und aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen sind auf der Baustelle zur
Einsichtnahme aufzulegen. Weiterhin sind sie dem Wasserwirt-

schaftsamt wochentlich zu tUbersenden.

Sind trotz Einhaltung der Rahmenbedingungen Auswirkungen der
Bauwasserhaltung und Wiederversickerung auf3erhalb des Flugha-
fens (z. B. Anomalien bei Beweissicherung) bzw. Auswirkungen auf
Dritte erkennbar, bleiben Mallnahmen, um dem entgegenzuwirken

vorbehalten.

Dem Wasserwirtschaftsamt ist ein Abschlussbericht zur Wasserhal-
tung vorzulegen, in dem die Bau- und WasserhaltungsmaRnahmen
beschrieben, erlautert und anhand der Untersuchungen entsprechend
des Beweissicherungskonzeptes sowie der Auswertung von Gangli-

nien, Grundwassergleichenplanen u. a. bewertet werden.

Beim Erstellen von Grundwassermessstellen sind die Vorgaben ge-

man Ziffer 1V.9.2.7 (Auflagen zur Beweissicherung) einzuhalten.

Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon kei-
ne Gefahrdung fur ein Oberflachengewasser oder das Grundwasser

ausgehen kann.

Die Entnahmestellen sind so auszufihren und abzusichern, dass zu
keiner Zeit wassergefahrdende Stoffe in das Grundwasser gelangen

konnen.

Die Einleitung von Abwassern aller Art, sowie das Einbringen von
Stoffen, die geeignet sind, eine schadliche Verunreinigung des Was-
sers herbeizufiihren, ist untersagt. Das eingeleitete Bauwasser muss
einen pH-Wert zwischen 7 und 8,5 aufweisen und darf eine Chromat-
konzentration von 10 pg/l nicht Uberschreiten. Bauwasser, das auf-
grund seiner BerGhrung mit Beton, Injektionssuspensionen oder an-

deren Stoffen diese Werte nicht einhalt, ist vor seiner Ableitung so zu
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7.22.14

7.22.15

7.22.16

7.22.17

4,

behandeln, dass o. g. Werte (pH-Wert, Chromat) eingehalten werden.
Bei der Verwendung von Chromat reduzierten Zementen gilt der Wert

fur Chromat als eingehalten.

Beton, Injektionssuspensionen oder andere Stoffe, die beim Einbau
mit Grundwasser in Berlihrung kommen, dirfen keine wassergefahr-
denden und organischen Zusatzmittel enthalten. Wahrend der Bau-
mallnahmen missen die eingesetzten Stoffe einer regelmafigen
Qualitatssicherung unterliegen. Fur Beton, Injektionssuspensionen
oder andere zementhaltige Suspensionen, die im Grundwasser ab-

binden, sind nur chromatreduzierte Zemente einzusetzen.

Bei allen Einleitungen ist sicherzustellen, dass sie nur in einem Um-
fang erfolgen, der aufderhalb des Flughafenbereiches keine nachteili-
gen Auswirkungen flr Dritte hervorruft. Hierzu ist eine entsprechende

Beweissicherung erforderlich.

Die Haftung des Unternehmers fir Schaden, die Dritten im Zusam-
menhang mit den Grundwasserabsenkungen, Einleitungen sowie
dem Grundwasseraufstau bzw. -absenkungen entstehen sollten, rich-

tet sich nach den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften.

Der Unternehmer hat den Bediensteten der Gewasseraufsichtsbe-
horden jederzeit den Zutritt zur Baustelle und deren Anlagen zu ge-

wahren.”

Einfiigung einer Ziffer V.30

In Abschnitt V PFB MUC wird folgende Ziffer V.30 eingeflgt:

ll30

30.1

Gehobene Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 15 WHG zum
Einleiten von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser
aus den Dachflachen des Flugsteigs auf Hohe des Moduls B des
Terminal 1 auf dem noérdlichen Vorfeld West in den Untergrund bzw.

das Grundwasser

Der FMG wird zur Benutzung des Grundwassers durch Einleiten von
nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser aus den Dach-

flachen des Flugsteigs auf Hohe des Moduls B des Terminal 1 auf
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30.2

30.2.1

30.2.2

30.2.3

30.2.4

30.2.5

dem nordlichen Vorfeld West in den Untergrund bzw. das Grundwas-
ser die gehobene Erlaubnis nach § 15 WHG und §10 WHG erteilt.

Der gehobenen Erlaubnis liegen folgende Unterlagen zugrunde:

- Antrag vom 20.02.2018.

- Beschreibung des Vorhabens — Erlauterung und Begriindung,
Flughafen Minchen GmbH, vom 04.12.2017.

- Ubersichtslagepléne

- Erlauterungsbericht Entwasserung, ARGE Generalplanung
MUC Vorfeld West, GAUFF GmbH & Co. Engineering KG - act
consult ag vom 28.07.2016

- Tektur zu Plan D1a/F6. 1a-124b Erweiterung Terminal 1, Abfer-
tigungsgebaude West vom 20.12.2016

Inhalts- und Nebenbestimmungen

Das Vorhaben ist nach den allgemein anerkannten Regeln der Tech-

nik entsprechend den vorgelegten Unterlagen auszufiihren.

Die Sohle der Entwasserungsmulden muss oberhalb eines Niveaus

von 444.4 m G. NN liegen.

Die Versickerungsanlagen durfen nur in verunreinigungsfreiem Bo-
den, anstehend bis zum Grundwasserleiter, errichtet werden. In Be-
reichen mit belasteten, anthropogenen Auffiillungen (z. B. Altverfil-
lungen) und belasteten Bdden ist die Versickerung von gesammeltem

Niederschlagswasser unzulassig.

Im Bereich von Versickerungseinrichtungen und deren Sickerwege

dirfen keine Recyclingbaustoffe eingebaut werden.

Samtliche Entwasserungseinrichtungen sind gemay Art. 61 BayWG
von einem privaten Sachverstandigen (PSW) nach Art. 65 BayWG
abzunehmen. Durch Vorlage des Berichtes muss bestatigt werden,
dass die Baumallnahmen, bezulglich der Niederschlagswasserbesei-
tigung, entsprechend dem Bescheid und den gepruften Planen aus-
gefuhrt wurden. Etwaige Abweichungen sind in dem Bericht zu doku-

mentieren.
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30.2.6

30.2.7

30.2.8

30.2.9

30.3

30.3.1

30.3.2

Hinweise:

Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht
mehr einsehbar oder zuganglich und fir die Funktion der Anlage von
nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist der PSW so rechtzeitig zu
beauftragen, dass durch die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine
ordnungsgemafle Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden
kann. Eine Liste der privaten Sachverstandigen in der Wasserwirt-
schaft (PSW) kann Uber das Internet (www.bayern.de/Ifu) bezogen

werden.

Die Bestatigung des Sachverstandigen ist spatestens 4 Wochen nach
Fertigstellung der Entwasserungseinrichtungen der Regierung von

Oberbayern und dem Wasserwirtschaftsamt Minchen vorzulegen.

Es darf den Versickerungsanlagen nur gesammeltes Niederschlags-
wasser zugeleitet werden, das nicht durch sonstigen Gebrauch in sei-

nen Eigenschaften verandert oder behandlungsbedurftig ist.

Werden die Versickerungsanlagen durch Ole, Treibstoffe oder sonsti-
ge wassergefahrdende Stoffe verunreinigt, ist unverzuglich das Was-
serwirtschaftsamt zu verstandigen. Eventuelle Sanierungsmafnah-
men durfen nur in Abstimmung mit den o. g. Behorden durchgefihrt

werden.

Durch regelmafige Kontrolle, Wartung und Reinigung ist die Funkti-

onsfahigkeit der Entwasserungseinrichtungen zu gewahrleisten.
Hinweise

Sollten unbeschichtete, kupfer-, zink- oder bleigedeckte Dachflachen
zur Ausfihrung kommen, sind u. U. zusatzliche Behandlungsmalf}-
nahmen flr das zu versickernde Regenwasser und eine Neubemes-

sung der Versickerungsanlagen vorzunehmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Betreiber der Versickerungsan-
lage im Falle eines Versagens der Versickerungsanlage (z. B. bei ho-
heren Niederschlagen, Zusetzen der Anlage usw.) eine schadlose Ab-

leitung des Niederschlagswassers zu gewahrleisten hat.
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30.3.3 Fiar Schaden jeder Art, die Dritten im Zusammenhang mit den Ent-

wasserungseinrichtungen entstehen sollten, haftet die Antragstellerin.

VIII. Eingeschlossene Entscheidungen

Diese Planfeststellung beinhaltet folgende behdrdliche Entscheidungen (§ 8 Abs. 1 Satz 10
LuftVG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG):

- Ausnahme nach § 16 Abs. 3 VaWS von dem Erfordernis an die Doppelwandigkeit fur
die im Bereich des Vorfelds West neu zu verlegenden unterirdischen Rohrleitungen

der Flugfeldbetankungsanlage.

- Eignungsfeststellung nach § 63 Abs. 1 WHG fiir die auf dem Ubersichtslageplan Ab-
fullbereiche, Registriernummer 2016239, Stand: 28.07.2016, M: 1:1.000, einge-

zeichneten Abfillanlagen.

- Erlaubnis nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BetrSichV fir die Errichtung und den Betrieb
der neu hinzukommenden Teilbereiche der Flugfeldbetankungsanlage auf dem Vor-
feld West.

IX. Entscheidungen iiber Einwendungen

Die im Verfahren fristgerecht erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit
ihnen nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss, durch
Plananderungen oder Zusagen der FMG entsprochen wurde, oder sie sich im Laufe des Ver-

fahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wegen der einzelnen Grinde zur Zurlckweisung von Einwendungen wird auf die Ausflh-

rungen in der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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X. Entscheidungen iliber Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten Antrage, Uber die noch nicht entschieden wurde,
werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich auf andere

Weise erledigt haben.

XI. Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten (Gebuhren und Auslagen) dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Hohe der Gebuhr sowie die zu erstattenden Auslagen werden gesondert festgesetzt.
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B. Sachverhalt

L. Allgemeines zum Vorhaben

Dieser Planfeststellungsbeschluss betrifft die Schaffung der fachplanungsrechtlichen Vo-
raussetzungen flr die beabsichtigte Erweiterung des Terminals 1 um einen Flugsteig. Eben-

falls umfasst sind die damit bedingten vorfeldseitigen Anderungen bzw. Anpassungen.

Die wesentlichen Verfahrensgegenstande sind:

- Verringerung des Umgriffs der im PFB MUC festgelegten Vorfeldflachen des Vorfeldes
West (Tektur Plan B2-03d).

- Schaffung einer Hochbauflache ,PA“ (Passagierabfertigungsanlagen) durch Anderung
des im PFB MUC festgelegten Plans der baulichen Anlagen (Tektur Plan 1-02c). Die fir
das bestehende Terminal 1 (Abfertigungsgebaude West) im Plan I-02c¢ zulassige Baufla-
che mit einer Nutzung ,PA®, einer Baumasse von 1,00 Mio. m?® und einer Bauhéhe von
16 m wird der Planung entsprechend erweitert. Die Baumasse wird um 0,70 Mio. m? er-
hoht. Fur den Bereich des sog. Piers und Teile des Kernbauwerks ist eine Bauhdhe von
17 m, fur den zentralen Bereich des Kernbauwerks ist aufgrund technisch erforderlicher

Dachaufbauten eine Bauhéhe von 23 m vorgesehen.

- Anpassung der Anlagen der Flugbetriebsstoffversorgung — ortsfeste Flugfeldbetan-
kungsanlage (sog. Hydrantensystem) und Flugzeugbetankungsflachen (Abfillanlagen) —

an die geanderte Kontur des Terminals 1 (mit Flugsteig).

- Erteilung der fur die Errichtung und den Bestand des Flugsteigs erforderlichen Wasser-
rechte (temporare Bauwasserhaltung, dauerhafte Lage von Vorhabenbestandteilen im

Grundwasser, Entwasserung).
- Baustelleneinrichtungsflachen.

- Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan.

Eine Baugenehmigung flr das geplante Passagierabfertigungsgebaude (Flugsteig) ist nicht

Gegenstand der Planfeststellung.

Weitere Einzelheiten kénnen den von der FMG vorgelegten Unterlagen entnommen werden.
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Il Begriindung fiir das Vorhaben

Die FMG begriindet das Vorhaben wie folgt:

Das in der Planfeststellung aus dem Jahr 1979 als Abfertigungsgebaude West bezeichnete
Terminal 1 entspreche in seinen planerischen Grundzigen den in den 1970er Jahren gelten-
den Erfordernissen und Ansprichen an ein Passagierabfertigungsgebdude. Das im Jahr
1992 in Betrieb genommene Terminal 1 bestehe aus den finf Modulen A bis E. Jedes Modul
verflige Uber samtliche Funktionalitaten, die fir die Passagierabfertigung erforderlich seien,
wie z.B. Check In-Schalter, Gepackauf- und -ausgabe und Sicherheitskontrollen. Wesentli-
che Erweiterungen bzw. Modifikationen habe das Terminal 1 bislang lediglich im untergeord-

neten Rahmen erfahren (Erweiterungen im Bauteil A-Nord und Modul E auf Vorfeldflachen).

Bei dem 2003 fertiggestellten Terminal 2 sei eine derartige modulare Struktur bereits aufge-
geben worden. Das Terminal 2 verflige Uber einen zentralisierten, vorgelagerten Bereich, der
samtlichen Funktionen, z.B. fiir die Sicherheitskontrollen und die Gepackauf- und —ausgabe,
Platz biete und somit eine Blindelung und Zentralisierung vieler Prozesse ermdgliche. Auf-
grund der Dimensionierung wirden die Platzverhaltnisse flir die Sicherheits-, Pass- und Zoll-
kontrollen eine hdhere Leistungsfahigkeit gewahrleisten, als dies beim modularen Aufbau
des Terminals 1, mdglich sei. Auch grof3e Spitzen bei der Passagierabfertigung kdnnten im

Terminal 2 qualitativ hochwertig abgewickelt werden.

Das Terminal 1 bleibe infolgedessen im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit der Passagierab-
fertigung aufgrund der modularen Struktur hinter dem Konzept des Terminals 2 deutlich zu-
rick. Die bestehenden Platzverhaltnisse in den einzelnen Modulen wurden nur deutlich klei-
ner dimensionierte Bereiche flr die Kontrollanlagen erlauben. Am Terminal 1 wirden aber
zunehmend GrolRraumflugzeuge mit hoher Sitzplatzkapazitat im sog. Non-Schengen-Verkehr
abgefertigt. Daher wirden die fur die Kontrolle der Passagiere notwendigen Anlagen und
Raumlichkeiten fir diese Vorgange an ihre Grenzen stoRen. Die derzeitige Entwicklung der
Sitzplatzkapazitat bei GroRraumflugzeugen ware zum Zeitpunkt der Planung des Terminals 1
nicht absehbar gewesen. Neben der deutlich gestiegenen Zahl der in der Spitzenstunde ab-
zufertigenden Passagiere sei seit den 1990er Jahren des letzten Jahrhunderts auch der
technische und personelle Aufwand zum Betrieb der Sicherheitskontrollen aufgrund ver-
scharfter luftsicherheitsrechtlicher Anforderungen erheblich gestiegen. Dieser Platzbedarf
werde in absehbarer Zeit noch weiter flr zusatzliche Sicherheitseinrichtungen steigen. Um
diesen Anforderungen gerecht zu werden, bedrfe es einer rdumlichen Neuordnung im Ter-

minal 1.
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Um die Qualitdt der Passagierabfertigung im Terminal 1 der im Terminal 2 anzugleichen,
beabsichtigt die FMG die bauliche Neuordnung der Abfertigung der Non-Schengen-
Passagiere im Terminal 1 durch die Herstellung eines neuen Flugsteigs am Terminal 1. Die-

ser ermdglicht nach Angabe der FMG:

- Schaffung einer zentralen Sicherheitskontrolle mit ausreichend Flache fir die notwendi-
ge Anzahl der Kontrollgerate und zur Bericksichtigung der gestiegenen behdérdlichen

Anforderungen.

- Schaffung einer zentralen Passkontrolle fir die Ein- und Ausreise zur Steigerung der

Effizienz und Verminderung der Wartezeiten.

- Schaffung von ausreichend dimensionierten Warteraumen und einer ausreichend di-

mensionierten Gepackausgabe fir die Abfertigung von GroRraumflugzeugen.

- Schaffung einer attraktiven und international Gblichen Abfertigungs- und Aufenthaltsqua-

litat nach der Sicherheitskontrolle.
- Schaffung von zusatzlichen Loungeflachen fir die Airline-Kunden.

- (Dadurch werden auch die Abfertigungseinrichtungen der durch das Vorhaben nicht be-

troffenen Module des Terminals 1 entlastet.)

lil. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

1. Einleitung als Plangenehmigungsverfahren

Mit ihrem (urspringlichen) Antrag vom 20.12.2016 — beim Luftamt eingegangen am
26.04.2017 — hat die FMG beantragt, den Plan zur Erweiterung des Terminals 1 (Abferti-
gungsgebaude West) um einen Flugsteig einschliellich der dadurch bedingten vorfeldseiti-
gen Anderungen nach § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG im Rah-
men eines Plangenehmigungsverfahrens zu genehmigen. Die Ergebnisse der vom Luftamt
daraufhin durchgefiihrten Behérden- bzw. Tragerbeteiligung nach Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
BayVwVfG haben beim Luftamt Zweifel aufkommen lassen, ob die tatbestandlichen Voraus-
setzungen des Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG, die dem Luftamt die Entscheidungsmdglichkeit
(Ermessensausibung) eréffnen, von einem Planfeststellungsverfahren zugunsten eines
Plangenehmigungsverfahrens abzusehen, tatsachlich vorliegen. Nicht mit der ndtigen
Rechtssicherheit konnte davon ausgegangen werden, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung
i. S.d. Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayVwVfG angesichts des Verfahrensgegenstandes nicht
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erforderlich ist. Rein vorsorglich hat das Luftamt bei der FMG angeregt, das Verwaltungsver-

fahren als Planfeststellungsverfahren fortzusetzen. Dieser Anregung ist die FMG gefolgt.

2, Antrag auf Planfeststellung

Mit Schreiben vom 20.02.2018 hat die FMG nunmehr beantragt, den Plan zur Erweiterung
des Terminals 1 (Abfertigungsgebaude West) um einen Flugsteig und der dadurch bedingten
vorfeldseitigen Anderungen nach § 8 Abs. 1 LuftVG und Art. 74 Abs. 1 BayVwVfG festzustel-
len und nach § 9 Abs. 1 LuftVG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG Uber die folgenden Antrage

zu entscheiden:

- Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung zur Benutzung des quartaren
Grundwassers durch standiges Aufstauen, Um- und Einleiten fir das tiefgrindende

Bauwerk der Erweiterung des Terminals 1 (Flugsteig).

- Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fir das Aufstauen, Absenken
und Umleiten von Grundwasser flr das tiefgrindende Bauwerk der Erweiterung des

Terminals 1 (Flugsteig).

- Antrag auf Erteilung einer gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis nach §§ 8, 9 Abs. 1
Nr. 4, 10 und 15 WHG fir die Einleitung des von den Dachflachen des erweiterten Teils
des Terminals 1 (Flugsteig) abflieBenden Niederschlagswasser Uber eine Versicke-

rungsanlage in das Grundwasser.

- Antrag auf Erteilung einer beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis nach §§ 8, 9 Abs. 1
Nrn. 4 und 5, 10 WHG und Art. 15. BayWG zum Entnehmen und Zutageférdern von
Grundwasser und dessen Wiederversickerung im Rahmen der Bauwasserhaltungsmalf3-
nahmen auf dem Vorfeld West zur Errichtung der tiefgriindenden Bauwerke der Erweite-
rung des Terminals 1 mit den dazugehérigen Ver- und Entsorgungseinrichtungen ein-

schliellich Flugbetriebsstoffversorgung zu erteilen.

- Antrag auf Erteilung der Erlaubnis fir die Errichtung und den Betrieb der neu hinzu-
kommenden Teilbereiche der Flugfeldbetankungsanlage auf dem Vorfeld West § 18
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BetrSichV zu erteilen.

- Antrag auf Erteilung einer Ausnahme von der Anforderung an die Doppelwandigkeit un-
terirdischer Rohrleitungen fur flissige wassergefahrdende Stoffe fir die im Bereich des
Vorfelds West neu zu verlegenden unterirdischen Rohrleitungen der Flugfeldbetan-

kungsanlage nach § 7 Abs. 2 der Anlagenverordnung (VAwS).
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- Antrag auf Feststellung der Eignung der auf dem Vorfeld West neu geschaffenen Abfull-

flachen fir die Betankung von Flugzeugen.

Der zusammen mit dem Antrag vorgelegte Plan umfasst folgende zur Feststellung beantrag-

te Plane und Mallnahmenbléatter:

Tektur zu Plan B2 — 03d (Lageplan Héhenverbund), M 1 : 5.000, vom 17.12.2016

- Tektur zu Plan | - 02¢ (Plan der baulichen Anlagen), Erweiterung Terminal 1, Abferti-
gungsgebaude West, M 1 : 5.000, vom 20.12.2016 Stand 15.01.2018

- J-732 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) Lageplan der landschaftspflegerischen
Maflinahmen ltzling, M 1 : 2.000, vom 20.12.2016, Stand

- J-733 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) Lageplan der landschaftspflegerischen
MalRnahmen Oberdingermoos, M 1 : 2.000, vom 20.12.2016, Stand 15.01.2018

- J-732- A-1 MalBnahmenblatt zu Plan J — 732

- J-733-A -1 Malinahmenblatt zu Plan J — 733

- Grunderwerbsverzeichnis Gemeinde Zolling, Gemarkung ltzling, Stand 05.01.2018
- Grunderwerbsverzeichnis Oberding, Gemarkung Oberding, Stand 05.01.2018

- Tektur zu Plan D1a/F6.1a - 92b (Lageplan mit Bauwerken im Grundwasser) Erweiterung
Terminal 1, Abfertigungsgebaude West; M 1 : 5000, vom 20.12.2016

- Tektur zu Plan D1a/F6.1a — 124b (Lageplan der Entwasserung) Erweiterung Terminal 1,
Abfertigungsgebaude West; M 1 : 5000, vom 20.12.2016

- Plan 4200 Flugbetriebsstoffversorgung Trassierung Hydrantensystem, M 1 : 1.000, vom
28.07.2016

Darlber hinaus wurden zusammen mit dem Antrag folgende Plane, Gutachten und Ver-

zeichnisse nachrichtlich vorgelegt:

- Beschreibung des Vorhabens, Erlauterung und Begriindung, Flughafen Minchen
GmbH, 04.12.2017

- Ubersichtslageplan, M 1 : 5.000, vom 30.11.2016

- Ubersicht (Perspektive, Ansicht von Nordwesten), ohne MaRstab

- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 02, M 1 : 1.000, vom 28.09.2015
- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 03, M 1 : 1.000, vom 28.09.2015
- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 04, M 1 : 1.000, vom 28.09.2015
- Lageplan Baugrenzen Flugsteig - Ebene 05, M 1 : 1.000, vom 28.09.2015
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- Erschlieungsplan, M 1 : 1.000. vom 19.08.2016

- Ubersichtslageplan Baustelleneinrichtungsflaiche Ost, mit Zufahrt, Registriernummer
2024956, M 1 : 2.500, vom 04.12.2017

- Lageplan Baustelleneinrichtungsflache Nord, Registriernummer2024957, ohne Mal3stab,
vom 04.12.2017

- Lageplan zukinftiges Vorfeld-Layout mit geplanten Rollwegen, M 1 : 2.500, vom
04.12.2017

- Spezieller Artenschutz, Biro H2 Okologische Gutachten, vom 29.12.2017

- Europaischer Gebietsschutz (FFH-VU), - Biro H2 Okologische Gutachten, vom
29.12.2017

- Unterlagen nach WPBV zum Wasserrechtsantrag, DHI-Wasy GmbH, vom 29.07.2016

- Bauwasserhaltung - Unterlagen nach WPBV zum Wasserrechtsantrag, GAUFF GmbH &
Co. Engineering KG—act consult ag, vom 10. Dezember 2017

- Erlauterungsbericht Entwasserung, ARGE Generalplanung MUC Vorfeld West, GAUFF
GmbH & Co. Engineering KG—act consult ag, vom 28.07.2016

- Schalltechnische Untersuchung Uber die betriebs- und baubedingten Larmauswirkun-
gen, Obermeyer Planen und Beraten GmbH, vom 15.12.2017

- Lufthygienische Untersuchung Uber die betriebs- und baubedingten Auswirkungen, Be-
richt Nr. M138886/01, Muller BBM GmbH, vom 15.12.2018

- Fachbeitrag Fauna zu UVP-B und LBP, Biro H2 Okologische Gutachten, vom
29.12.2017

- UVP-Bericht nach § 16 UVPG, PAN Planungsbiro flir angewandten Natur-schutz, vom
20.12.2016

- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Griinplan GmbH, vom 05.01.2017

- Erlauterungsbericht Flugbetriebsstoffversorgung (FBV), ARGE Generalplanung MUC
Vorfeld West, GAUFF GmbH & Co. Engineering KG — act con-sult ag, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Ubersichts-schema Ein-
speisung in Hydrantenschachte/Bestand, Registriernummer 2016225, ohne Malstab,
vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Ubersichts-schema Ein-
speisung in Hydrantenschachte/Planung, Registriernummer 2016226, ohne Malstab,
vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Lageplan Kabeltras-
sen/Planung, Registriernummer 2016227, Mal3stab 1 : 500, vom 28.07.2016
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- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, R+l Fliel3-
schema/Bestand, Registriernummer 2016228, ohne Mal3stab, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, R+l Fliel3-

schema/Planung, Registriernummer 2016229, ohne Mal3stab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Schacht 04, Verroh-
rung/Planung, Registriernummer 2016230, M 1 : 20, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Schacht 04, Verroh-
rung/Planung, Registriernummer 2016230, ohne Malstab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Schacht 08, Verroh-
rung/Planung, Registriernummer 2016231, M 1 : 20, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Schacht 08, Verroh-
rung/Planung, Registriernummer 2016231, ohne Malstab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Schacht 09, Verroh-
rung/Planung, Registriernummer 2016232, M 1 : 20, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Schacht 09, Verroh-
rung/Planung, Registriernummer 2016232, ohne Malstab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Vorfeld, Rohrbaude-
tails/Planung, Registriernummer 2016233, Malstab 1: 10/ 1 : 5, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Schachte Rohrbaude-
tails, Planung, Registriernummer 2016234, ohne Maf3stab, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Trassierung Hydranten-
leitung/Bestand, Registriernummer 2016235, M 1 : 500, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Trassierung Hydranten-
leitung/Planung, Registriernummer 2016236, M 1 : 500, vom 28.07.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Regelschnitte : Bau-
feldgr. Sid, S04, S08, S09 und westl. Baufeldgr. zu S08/Planung, Registriernummer
2016237, M 1 : 1000/1 : 100, vom 28.04.2016

- Flugbetriebsstoffversorgung, Entwurfs-/Genehmigungsplanung, Regelschnitte von Bau-
feldgrenze Nord zu Schacht 08 und Schacht 09 / Planung, Registriernummer 2016238,
M 1:1000/1 : 100, vom 28.04.2016

- Ubersichtslageplan Abfiillbereiche, Registriernummer 2016239, M 1 : 1.000, vom
28.07.2016

- Prifbericht nach Betriebssicherheitsverordnung, 1S-AN1-MUV/fe-1384, TUV SUD In-
dustrieservice GmbH, vom 26.10.2016
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- Gutachten Flugfeldbetankungsanlage — Abfiiliflachen, 1S-ESP1-MUC/sz-em, TUV SUD
Industrie Service GmbH, vom 15.12.2016

Auf Anforderung seitens der Fachkundigen Stellen fir Wasserwirtschaft an den Landratsam-
tern Erding und Freising wurden die Begutachtungen der TUV SUD Industrie Service GmbH
im Hinblick auf die zwischenzeitlich in Kraft getretene VaWs, die die den Begutachtungen

zugrunde gelegte VAWS abgel6st hat, durch folgende Begutachtungen ersetzt:

- Prifbericht nach Betriebssicherheitsverordnung, IS-AN11-MUV/fe-1795, TUV SUD In-
dustrieservice GmbH, vom 09.05.2018.

- Gutachten Flugfeldbetankungsanlage — Abfiillflachen, 1IS-ESP1-MUC/sz SG 3513, TUV
SUD Industrie Service GmbH, vom 18.05.2018.

Im Erorterungstermin hat die FMG eine Stellungnahme der DHI Wasy GmbH vom
18.07.2018 zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit der WRRL vorgelegt.

3. Anhoérungsverfahren
31 Behordenbeteiligung

Mit Schreiben vom 10.05.2017 (Plangenehmigungsverfahren) bzw. 20.03.2018 (Planfeststel-
lungsverfahren) wurde folgenden Behdrden, Tragern offentlicher Belange und sonstigen
Stellen durch Zuleitung der Antragsunterlagen (teilweise in Papierform, teilweise in elektroni-
scher Form (DVD)), Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme zu dem Vorhaben anzuge-

ben:

- Verwaltungsgemeinschaft Oberding fur die Mitgliedsgemeinde Oberding.
- Gemeinde Hallbergmoos.

- Grole Kreisstadt Freising.

- Wasserwirtschaftsamt Minchen.

- Landratsamt Erding.

- Landratsamt Freising.

- Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fur Bau und Verkehr

(nunmehr: Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr — StMB).
- Regierung von Oberbayern — Naturschutz bzw. Rechtsfragen Umwelt.
- Regierung von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt.
- Regierung von Oberbayern — Technischer Umweltschutz.

- Regierung von Oberbayern — Stral3en- und Briickenbau.
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- Regierung von Oberbayern — Sicherheit und Ordnung.

- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH.

Folgende Behoérden, Tragern offentlicher Belange und sonstigen Stellen haben sich zu dem

Vorhaben gedullert:

Fir die Gemeinde Oberding flihrt deren Bevollmachtigter aus, dass das beantragte Vorha-
ben in das verfassungsrechtlich geschiitzte Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde Oberding
aus Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 11 Abs. 2 S. 2 BV und in ihre sonstigen rechtlichen Interes-
sen eingreife. Insbesondere sei die Gemeinde Oberding in ihrer Planungshoheit und ihrem
subjektiven Recht auf gerechte Abwagung ihrer eigenen Belange betroffen. Es werde davon
ausgegangen, dass Flugzeuge, die infolge des Verlustes von vier Vorfeldpositionen auf dem
Vorfeld West dort keine Stellposition erhielten, zum Vorfeld Ost umgeleitet wirden und
dadurch die Belastung des Ortsteils Schwaig mit flugbetriebsbedingtem Bodenlarm spurbar
zunehmen wirde. Ein bislang im Flachennutzungsplan der Gemeinde Oberding vorgesehe-
ner und bereits baurechtlich genehmigter Larmschutzwall kénne seine von der Gemeinde
beabsichtigte Abschirmwirkung nicht mehr erfillen, da er auf die bisherige Belastung mit
flugbetriebsbedingtem Bodenlarm ausgerichtet sei. Bei einer Zunahme dieses Bodenlarms
sei es naheliegend, dass der Larmschutzwall nochmals im Wege der Erhéhung und fla-
chenmafigen Ausdehnung erweitert werden muisste, um so im Ortsteil Schwaig einen aus-
reichenden Larmschutz sicherzustellen. Die Gemeinde Oberding beantragt, den Planfeststel-
lungsantrag in der vorliegenden Fassung abzulehnen. Fir den Fall der Planfeststellung wird
vorsorglich beantragt, die FMG zur Errichtung einer technisch ausreichend dimensionierten
Larmschutzwand auf dem Gelande des Verkehrsflughafens Miinchen in dem Bereich, der an
den Ortsteil Schwaig angrenzt, durch Anordnung einer entsprechenden Auflage zu verpflich-
ten. Hilfsweise und rein vorsorglich wird beantragt, dem Planfeststellungsantrag allenfalls mit

Auflagen zum Schutz der Rechte und Belange der Gemeinde Oberding zu entsprechen.

Die Stadt Freising hat verkehrsrechtliche Belange und Belange des Immissionsschutzes
angesprochen. Von besonderer Bedeutung ist ihr die Frage, ob durch das Vorhaben die luft-
seitige Kapazitat des Flughafens Minchen gesteigert wird, bzw. ob ein Bezug zum Vorhaben

3. Start- und Landebahn am Flughafen Miinchen vorliegt.

Die Gemeinde Hallbergmoos teilt mit, dass ihre interessen durch das Vorhaben nicht be-

ruhrt werden.

Das WWA hat Gutachten zu den beantragten wasserrechtlichen Benutzungstatbestanden

erstellt und auf eine erganzende Stellungnahme als Trager offentlicher Belange verzichtet.



Planfeststellungsbeschluss -39 - B. Sachverhalt
Erweiterung T1 um einen Flugsteig

Der im UVP-Bericht durchgefiihrten Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das
Grundwasser und das Oberflachenwasser kdnne gefolgt werden. Die Gutachten kommen
jeweils zu dem Ergebnis, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht mit den beantragten was-
serwirtschaftlichen MaRnahmen Einverstandnis bestehe, wenn diese nach den gepriften
Antragsunterlagen ausgefiihrt und im einzelnen genannte Inhalts- und Nebenbestimmungen

eingehalten wirden.

Das Landratsamt Freising macht Ausfihrungen zum Immissionsschutz, zur naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung, zum Wasserrecht sowie zu Altlasten und Bodenschutz. Es

werden entsprechende flir Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Das Landratsamt Erding macht Ausfihrungen zu stadtebaulichen Gesichtspunkten, zur
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und zum Immissionsschutz. Es werden entspre-

chende fur Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Die FkSt ED und die FkSt FS haben mit aufeinander abgestimmten Stellungnahmen die
Hydrantenanlage der Flugbetriebsstoffversorgung und die Betankungsflachen fir Luftfahr-
zeuge begutachtet. Der beantragten Ausnahme von der grundsatzlich geforderten Doppel-
wandigkeit kénne zugestimmt werden, weil die bisher vom Betreiber der Flugfeldbetan-
kungsanlage durchgefiihrte und weiterhin geplante intensive Uberwachung der Rohrleitun-
gen deren Integritat aufrecht erhalte und nachweise. Auch der beantragten wasserrechtli-
chen Eignungsfeststellung fiir die Betankungsflachen kénne bei antragsgemaler Ausflihrung
und antragsgemafen Betrieb zugestimmt werden. Zu beiden Sachverhalten wurden im Ein-

zelnen genannte Auflagenvorschlage unterbreitet.

Die Regierung von Oberbayern — Naturschutz (HNB) beurteilt das Vorhaben unter Ge-
sichtspunkten des Europaischen Gebiets- und Artenschutzes. Sie fihrt aus, dass durch die
BE-Flachen nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzge-
biets ,Noérdliches Erdinger Moos* zu rechnen ist. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
sind unter Berlcksichtigung der in den vorgelegten Fachgutachten aufgefihrten Vermei-
dungs- und Minimierungsmalinahmen sowie bei Beachtung entsprechender Nebenbestim-
mungen ausgeschlossen. Es werden entsprechende fir Nebenbestimmungen vorgeschla-

gen.

Vom StMB wurde mitgeteilt, dass aus luftverkehrsrechtlicher und luftsicherheitsrechtlicher
Sicht gegen das Vorhaben keine Bedenken bestinden. In diesem Zusammenhang wurde

eine Reihe von Hinweisen gegeben.
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Das GAA hat zu arbeitsstattenrechtlichen Belangen Hinweise fiir die Bauausfiihrungs- bzw.
Baugenehmigungsplanung gegeben. Zu der Anderung bzw. Erweiterung der Flugfeldbetan-
kungsanlage wurde mitgeteilt, dass hierzu keine Einwande bestiinden, wenn im Einzelnen

genannte arbeitsschutz- und sicherheitstechnische Anforderungen festgesetzt wirden.

Die Regierung von Oberbayern — Sachgebiet Technischer Umweltschutz macht Ausfih-
rungen zu Gesichtspunkten des Larmschutzes, von Erschitterungen, und der Luftreinhal-
tung. Es werden entsprechende Vorschlage fir Nebenbestimmungen unterbreitet und Hin-

weise gegeben.

Seitens der Regierung von Oberbayern — Sachgebiet Sicherheit und Ordnung wird zum
abwehrenden Brandschutz ausgefiihrt, dass die im Anerkennungsbescheid der Regierung
von Oberbayern fir die Werkfeuerwehr der FMG geltenden Hilfsfristen auch fir den neuen
Flugsteig gelten wirden. Durch die Errichtung des Flugsteigs dirfe die Hilfsfrist fir beste-
hende Gebaude — auch nichtwahrend der Bauphase ab Aufbau der Baustelleneinrichtung —
nicht nachteilig beeintrachtigt werden. Es wurden Hinweis fur die FMG und die Werkfeuer-

wehr gegeben.

Die Regierung von Oberbayern — StraBen- und Briickenbau hat Hinweise zur der Bau-

stellenausfahrt in den Nordring gegeben.

Die DFS hat mitgeteilt, dass aus Hindernisgriinden gegen das Vorhaben mit einer maxima-
len Hohe von 470,00 m G. NN (23,00 m U. Grund) keine Einwendungen bestinden. Eine
Kennzeichnung als Luftfahrthindernis werde nicht fir erforderlich gehalten. Es wurden ein-

zelne Auflagenvorschlage gemacht und Hinweise gegeben.

3.2 Beteiligung der Offentlichkeit

Die Anhérung der Offentlichkeit und der Vereinigungen (die auf Grund einer Anerkennung
nach anderen Rechtsvorschriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung gegen die Entscheidung nach Art. 74 BayVwVfG (Planfeststellungsbeschluss) ein-
zulegen), mit der Moglichkeit der Einsichtnahme in die Antragsunterlagen und der Erhebung
von Einwendungen wurde von den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich

auswirken wird, ortstiblich bekanntgemacht.

Die Antragsunterlagen wurden in der Zeit vom 27.03. bis 26.04.2018 in der Verwaltungsge-
meinschaft Oberding fir die Mitgliedsgemeinde Oberding, der Gemeinde Hallbergmoos und
der Stadt Freising zur Einsicht bereitgehalten. Die Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist
endete mit Ablauf des 28.05.2018.
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Einwendungen von Burgerinnen und Burgern gegen das Vorhaben sind nicht eingegangen.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat eine Stellungnahme abgegeben. Er nimmt Be-
zug auf die Stellungnahme der Stadt Freising, bezweifelt die Planrechtfertigung und weist auf
die Mdglichkeit einer luftseitigen Kapazitatserhéhung hin. Daneben weist er auf immissions-
schutzfachliche Gesichtspunkte, wie die Luftreinhaltung und Larmimmissionen hin. Im Be-
reich Naturschutz wird ausgefiihrt, dass die Beanspruchung des Europaischen Vogelschutz-

gebiets ,Nordliches Erdinger Moos* falsch bewertet wurde.

3.3 Erérterungstermin

Der Erdrterungstermin fand am 20.07.2018, 9.30 Uhr, in Raum HE 018 der Dienststelle HeR3-

stral’e 130 der Regierung von Oberbayern in Miinchen statt.

Der Erorterungstermin wurde fristgerecht durch ortstbliche Bekanntmachung in der Verwal-
tungsgemeinschaft Oberding fir die Mitgliedsgemeinde Oberding, der Gemeinde Hallberg-
moos und der Stadt Freising bekanntgemacht. Die FMG sowie die Behdrden und Vereini-
gungen, die Stellungnahmen abgegeben haben, wurden von dem Erdrterungstermin fristge-

recht benachrichtigt.
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C. Entscheidungsgriinde

. Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Erforderlichkeit der Planfeststellung

Das vorliegende Vorhaben ist planfeststellungspflichtig.

Gemal § 8 Abs. 1 LuftVG dirfen Flughafen nur angelegt, bestehende nur geandert werden,
wenn der Plan nach § 10 LuftVG vorher festgestellt ist. In diesem Fall ist gemaR Art. 72
Abs. 1 HS 1 BayVwVfG ein Planfeststellungsverfahren nach den Art. 73 ff BayVwVfG durch-

zufiihren.

Das Luftamt hat das ihm zustehende Ermessen dahingehend ausgeubt, dass an Stelle eines
Planfeststellungsbeschlusses keine Plangenehmigung erteilt wird, weil nach der im Verfah-
ren gewonnenen Einschatzung nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden kann, dass mit
dem Vorhaben keine zusatzlich erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen i.S.d. §2
Abs. 1 Satz 1 UVPG verbunden sind und deshalb eine Offentlichkeitsbeteiligung nach dem
UVPG vorgesehen ist (Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG. In diesem Fall ist es ermes-

sensgerecht, dasjenige Verfahren durchzufiihren, das der Gesetzgeber als Regelfall ansieht.

2. Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern

Das Luftamt Siidbayern ist als Planfeststellungsbehoérde fiur den Verkehrsflughafen Minchen
fur diesen Planfeststellungsbeschluss nach § 10 Abs. 1 Satz 1 LuftVG, § 27 Abs. 1 Satz 1
Nr. 21 ZustVVerk sachlich und ortlich zustandig.

Die Zustandigkeit fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen
ergibt sich aus § 19 Abs. 1 und Abs. 3 WHG.

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG ist die fir das Planfeststellungsverfahren zustandige Behoérde
auch fur die nach § 15 BNatSchG erforderliche Entscheidung zustandig.
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Il Umweltvertraglichkeitspriifung

1. Verfahren fir Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir die zur Planfeststellung beantragte Erweiterung des Terminals 1 (Abfertigungsgebaude
West) des Verkehrsflughafens Miinchen war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuftih-
ren, da es sich bei dem Vorhaben um die Erweiterung einer bereits uvp-pflichtigen Anlage
gem. Nr. 14.12.1 der Anlage 1 zum UVPG handelt und die allgemeine Vorprifung ergab,
dass insbesondere auf Grund der potenziellen Auswirkungen wahrend der Bauphase zusatz-
liche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervor-
gerufen werden kénnen (§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG).

Das Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit ist nach dem UVPG in seiner aktuellen
Fassung, zuletzt geadndert am 08.09.2017, durchgefihrt worden. Die Prifung erfolgte als
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens und ermittelt, beschreibt und bewertet
umfassend die Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 Abs. 1 UVPG (§§ 3 f. UVPG).

Die vorgelegten Antragsunterlagen, die den Anforderungen von § 16 UVPG entsprechen,
wurden im Rahmen des Anhérungsverfahrens den nach § 17 UVPG zu beteiligenden Behor-
den zur Stellungnahme zugeleitet. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 18 UVPG re-
sultiert aus dem nach Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG gefiihrten Anhérungsverfahren. Das
Luftamt hat die vorgelegten Unterlagen sowie die dazu eingegangenen Stellungnahme und

Einwendungen grindlich gepruft.

Grundlage der nachfolgend zusammengefassten dargestellten Umweltvertraglichkeitsprii-
fung sind vorranging die entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkun-
gen. Dies sind insbesondere der UVP-Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemafl § 16 UVPG des PAN Planungsbiro fiir angewandten Naturschutz
GmbH vom 12.01.2018 einschliel3lich des Kartenmaterials sowie der landschaftspflegerische
Begleitplan der Grinplan GmbH vom 05.01.2018 und der Fachbeitrag Fauna zum UVP-
Bericht und zum LBP des Biros H2 vom 29.12.2017, aber auch die schalltechnische Unter-
suchung Uber die Betriebs- und baubedingten Larmauswirkungen der Obermeyer Planen
und Beraten GmbH vom 15.12.2017 sowie die lufthygienische Untersuchung Uber die Be-
triebs- und baubedingten Auswirkungen Bericht Nr. M138886/01 der Mduller-BBM vom
15.12.2017. Alle vorgenannten Gutachten und weitere Unterlagen konnten im Rahmen der

Umweltvertraglichkeitspriifung verwertet werden.
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Die Inhalte sind unter Einbeziehung der im Laufe des Verfahrens zusatzlich eingebrachten
vertieften Stellungnahmen und Gutachten hinreichend ermittelt, begriindet und nachvollzieh-
bar. Die im Laufe des Verfahrens vorgelegten Stellungnahmen der Behérden nach § 17

UVPG waren einzubeziehen.

2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen (§§ 24, 25 UVPG)

Der Schwerpunkt der nachfolgenden Darstellung und Bewertung stitzt sich auf den UVP-

Bericht der PAN. Dieser Bericht ist methodisch einwandfrei, geht von zutreffenden Ein-

gangsdaten aus und kommt zu plausiblen Ergebnissen. Das Luftamt verweist insoweit auf

diesen Bericht und macht sich seine Erkenntnisse und Bewertungen zu Eigen.

21 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum des UVP-Berichts umfasst alle Bereiche mit relevanten Umwelt-

auswirkungen auf die Schutzguiter.

Die durch das Vorhaben betroffenen Gebiete sind das Baufeld fir die Errichtung des neuen
Flugsteigs im Vorfeld des Terminal 1, die Baustellenzufahrt vom Nordring auf das Baufeld,
die Baustelleneinrichtungsflache im Osten des Flughafengeléandes, die Straflen zwischen

Baufeld und Baustelleneinrichtungsflachen sowie die Zufahrtsstrallen vom Flughafen.

Der generelle Untersuchungsraum umfasst einen Bereich von ca. 500 m um die vorherigen
vier erstgenannten Eingriffsbereiche und deckt auch die Wirkraume der Fachgutachten voll-
standig ab; bei der Betrachtung der Larm- und Schadstoffemissionen wurden auch gréRere

Entfernungen berilicksichtigt.

Der Untersuchungsraum ergibt sich aus Abbildung 4, im Ubrigen aus den Seiten 21 bis 24
des UVP-Berichts.

2.2 Methodik des UVP-Berichts

Der erstellte UVP-Bericht ist methodisch sachgerecht und bericksichtigt alle von dem Vor-

haben ausgehenden Umweltauswirkungen.

Nach der gangigen Methodik zur Ermittlung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen wird
zunachst der vorhanden Bestand ermittelt und bewertet und bezogen auf die relevanten
Wirkfaktoren werden die in § 2 Abs. 1 UVPG aufgefiihrten Schutzglter getrennt betrachtet.

Danach erfolgt die Bewertung der Umweltauswirkungen in vier Schritten. Dies sind die
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5stufige Bewertung des Bestands vor allem hinsichtlich der Bedeutung und Eingriffsempfind-
lichkeit, der Eingriffsintensitat der jeweiligen Auswirkungen, der Verschneidung von Be-
standswert und Eingriffsintensitat zum Ausmal} der Auswirkungen nach einer bestimmten
Matrix und die verbal-argumentative Gesamtbewertung der Auswirkungen fir das jeweilige
Schutzgut. Die Matrix zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens verwendet dabei die

Kriterien keine, sehr geringe, geringe, mittlere, hohe und sehr hohe Bedeutung.

Bei der Berlicksichtigung der Vorbelastungen werden die Auswirkungen des Flughafens im
Allgemeinen, die Auswirkungen der mit dem 98. APFB planfestgestellten Vorhaben sowie die
Auswirkungen der nach dem sogenannten APFB bereits umgesetzten oder beantragten Vor-
haben, bei denen zur prifen ist, ob ein Zusammenwirken mit den Auswirkungen des vorlie-

genden Vorhabens moglich ist, berticksichtigt (vgl. Seiten 11 bis 16 des UVP-Berichts).

Der UVP-Bericht enthélt in seinem Abschnitt 11 (S. 153 ff.) eine allgemein verstandliche
nichttechnische Zusammenfassung nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 UVPG.

Auflerdem enthalt der UVP-Bericht Anlagen und Karten (Auswertung und Tabellen Summa-

tionswirkungen, Karte Bestand und Bewertung und Auswirkungen).

2.3 Beschreibung des Vorhabens

Die Beschreibung des Vorhabens mit seinem wesentlichen Inhalt erfolgt im Sachverhalt die-
ses Planfeststellungsbeschlusses (Ziffer B). AuRerdem wird auf die ausfihrliche Vorhabens-

beschreibung im UVP-Bericht verwiesen (vgl. dort Seiten 17 bis 20).

Der UVP-Bericht enthalt dementsprechend eine Beschreibung des Vorhabens zu den Bau-

werken/Anlagen, der Bauzeit und des Betriebs. Seine Inhalte sind zutreffend.
24 Schutz- und Vorranggebiete, amtliche Programme und Plane
Zu diesen Planungsvorgaben enthalt der UVP-Bericht die mafRRgeblichen Aussagen (vgl. Sei-

ten 25 bis 27).

Das Flughafengelande ist teilweise als EU-Vogelschutzgebiet 7637-471 ,Nordliches Erdinger
Moos* ausgewiesen. Von diesem 4.525 ha grolkem Gebiet liegen ca. 250 ha im Untersu-

chungsraum. Andere Schutzgebiete gibt es im Untersuchungsraum nicht.

Nachdem im Untersuchungsraum jedoch eine Reihe von Arten vorkommen, die dem speziel-

len Artenschutz nach § 44 Abs.1 BNatSchG unterliegen, wurden auch diese untersucht.
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Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des ,Vorranggebiet Flughafenentwicklung“ zum Lan-
desentwicklungsprogramm Bayern und betrifft teilweise Darstellungen des Regionalplans

Muinchen.

Die Vorhabensbereiche liegen auf dem Flughafengelande, so dass anderweitige Festset-
zungen in der Bauleitplanung hier nicht bestehen. Bau- oder Bodendenkmaler liegen nach
dem Bayer. Denkmal-Atlas nicht im Untersuchungsraum. Walder und Uberschwemmungs-

gebiete sind nicht betroffen, ebenso sind in der Umgebung keine Geotope vorhanden.

Teile des Untersuchungsraumes, zum Beispiel die der Baustelleneinrichtungsflache, sind im

Arten- und Biotopschutzprogramm aufgefiihrt und werden entsprechend berticksichtigt.

25 Beschreibung der Umwelt
251 Schutzgut Mensch

Die Beurteilung des Schutzgutes Mensch orientiert sich an den Kriterien Wohnnutzung und
andere Nutzungen sowie Erholungsfunktion. Das Schutzgut Mensch wird im UVP-Bericht
(dort S. 28 — 36) und den Fachbeitragen umfassend beleuchtet.

Bestand:
Wohnnutzungen und andere Nutzungen

Im Untersuchungsraum — wie auf dem gesamten Flughafengelande — befinden sich keine
Wohngebaude. Die nachsten Wohnsiedlungen sind Attaching (700 m Entfernung zum nordli-
chen Untersuchungsraum), Schwaigerloh (900 m vom Untersuchungsraum entfernt) sowie
Hallbergmoos (2,2 km sldwestlich des Untersuchungsraumes). Einzelne Gehdofte stdlich
des Flughafens liegen in einem Abstand von 1,0 bis 1,6 km zum Untersuchungsraum; der

Kammermuillerhof im Westen liegt ca. 2 km vom Baufeld entfernt.

Im Westen des Untersuchungsraumes liegt — noch auf Flughafengelande — eine Kinderta-
gesstatte fur Flughafenmitarbeiter/innen. Weitere schutzbedurftige Einrichtungen wie Kran-
kenhauser, Schulen und Altenheime gibt es im Untersuchungsraum nicht, die nachstgelege-
ne Einrichtung solcher Art ist der Kindergarten in Attaching (in 2,5 km Entfernung vom Bau-
feld).

Im Untersuchungsraum befinden sich Birogebaude und im Zentralbereich typische Flugha-

feneinrichtungen wie Geschéafte, Restaurants, Cafés und auch ein Hotel.
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Erholungsfunktion

Im Untersuchungsraum befinden sich bebaute Flughafenflachen, Flughafenwiesen der Start-
und Landebahnen sowie die Niederungslandschaft westlich des Ortsteils Schwaig bis zum

Flughafen.

Das Flughafengelande ist neben grof¥flachig extensiv genutzten Wiesen im Bereich der
Start- und Landebahnen Uberwiegend von technischen Strukturen wie Gebauden und beto-

nierten Flachen beherrscht; im Ubrigen ist es nur teilweise 6ffentlich zuganglich.

In &stlichen Bereichen findet intensive landwirtschaftliche Nutzung statt und die Landschaft
wird durch Hecken strukturiert. Allerdings befindet sich auch hier durch die Nahe der
Baustelleneinrichtungsflache eine entsprechende Vorbelastung; diese Baustelleneinrich-

tungsflachen sind im Ubrigen nicht 6ffentlich zuganglich.

Im Untersuchungsraum ist eine Erholungseinrichtung der Besucherpark auf dem Flughafen
Minchen mit dem Aussichtshigel, den historischen Flugzeugen, einem Spielplatz und einer
Gaststatte. Der Flughafen wird in Ost-West-Richtung durch einen Radweg gequert. Im Osten
— zwischen den landwirtschaftlichen Flachen — sind noch einige Feldwege vorhanden, diese

sind aber nicht als Rad- und Wanderwege ausgewiesen.

Weitere Einrichtungen fir eine landschaftsgebundene Erholung befinden sich im Untersu-

chungsraum nicht.

In weiterer Umgebung befinden sich die Isarauen als gro¥flachiges Erholungsgebiet mit zahl-
reichen Rad- und FuRwegen (3,2 km von der Flughafengrenze entfernt), der Badesee Sto-
ibermihle (ca. 3 km hiervon entfernt), Sporteinrichtungen in Attaching, Hallbergmoos und
Oberding (mind. 1,6 km hiervon entfernt) und das Motocrossgelande am Rand des Flugha-

fens (ca. 1 km hiervon entfernt).

Vorbelastungen:

Der gesamte Untersuchungsraum weist durch den Flugbetrieb und den Stral3enverkehr er-

hebliche Vorbelastungen im Hinblick auf Larm- und Schadstoffemissionen auf.

Insbesondere wegen des Flugbetriebes unterliegt der Untersuchungsraum erheblichen

Larmbelastungen.

Des Weiteren sind wegen Bauarbeiten an verschiedenen S-Bahn- und Stral3enbauprojekten

im Osten zusatzliche Vorbelastungen gegeben.
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Diese Vorbelastungen werden im UVP-Bericht abschlieRend und sachlich zutreffend darge-
stellt (Abschnitt 5.1.2 Seiten 31 bis 34).

Bewertung:

Wohnnutzung und andere Nutzungen

Wohngebaude sind grundsatzlich von sehr hoher Bedeutung flr die Wohnnutzung, diese
kommen aber im Untersuchungsraum nicht vor. Im Untersuchungsraum ist damit vor allem
der Kindertagesstatte als empfindliche Nutzung mit mittlerer Wertigkeit zu nennen und bei
der Auswirkungsanalyse zu betrachten. Die Nutzungen Hotel auf Flughafengelande und Bu-
rogebaude Gewerbe und Industrie werden in der Wertigkeit als gering bzw. sehr gering an-

gesehen.

Die Siedlungen im Umfeld des Untersuchungsraumes haben ebenfalls eine sehr hohe Be-

deutung fur das Schutzgut Mensch.
Erholungsfunktion

Hier ergibt die Bestandsbewertung, dass bzgl. des Besucherparks die Wertstufe mittel anzu-
setzen ist. Dies betrifft auch den Radweg. Die landschaftlichen Flachen im Osten sind im
Rahmen ihrer Wertigkeit fur die Erholungsnutzung dagegen Uberwiegend eher als gering

bzw. sehr gering anzusetzen, im Ubrigen teilweise nicht zuganglich.

Insgesamt ist der Untersuchungsraum gering bis sehr gering flr eine landschaftsbezogene
Erholung geeignet. Beim Besucherpark und dem Radweg steht auch nicht die Landschaft

allein, sondern gerade der Flughafenbetrieb im Mittelpunkt.

Ohne das Vorhaben wurden sich an der Nutzungsart Wohnnutzung und sonstige Nutzungen
im Untersuchungsraum in den nachsten Jahren wenig Veranderungen ergeben. Siedlungs-
entwicklungen wirden nicht ndher an den Flughafen heranrlicken; im Fall der 3. Start- und

Landebahn ware mit verstarkten Larm- und Luftschadstoffen zu rechnen.

Auch bei der Erholungsnutzung sind keine groReren Veranderungen zu erwarten. Die bereits
beschrankte Erholungseignung der Flachen wirde sich auch ohne das Vorhaben in den
nachsten Jahren weiter verringern, insbesondere wegen diverser Stralen- und eisenbahn-
bezogener Baumalnahmen, beispielsweise die Verlangerung des S-Bahntunnels fir den

Erdinger Ringschluss.
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Im Ubrigen sieht die bestandskraftige Planfeststellung fir den Flughafen Minchen auch die
Erweiterung des Vorfelds Ost vor, sodass der gesamte &stliche Untersuchungsraum versie-

gelt wiirde und nicht mehr betreten werden kénnte.

2.5.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Betroffenheit dieser Schutzguter liegen neben dem UVP-Bericht weitere
Fachgutachten zum Europaischen Arten- und Gebietsschutz und zur Fauna sowie der land-
schaftspflegerische Begleitplan vor (s.0.), im Ubrigen kénnen lbergeordnete Aussagen aus
den Arten- und Biotopschutzprogrammen sowie den Umweltunterlagen aus dem Planfest-
stellungsverfahren zur 3. Start- und Landebahn entnommen werden (vgl. UVP-Bericht S. 38

bis 50). Dieser Verfahrensweise schlief3t sich das Luftamt an.
Bestand

Der UVP-Bericht unterscheidet nachvollziehbar nach unterschiedlichen Teilflachen des An-

tragsgegenstands.
Baufeld fur die Errichtung des neuen Flugsteigs auf dem Vorfeld

Dieses Baufeld hat eine Flache von 17,4 ha und liegt vollstandig innerhalb des Flug-
hafengelandes. Es ist bereits zum allergréfRten Teil versiegelt und wird fir die Abwicklung
des vorfeldbezogenen Flugbetriebs genutzt. Eine ca. 0,5 ha grof3e Grunflache im noérdlichen
Teil des Baufelds weist lediglich artenarme Griunland- und Saumflachen auf, ohne dass es

dort gefahrdete Pflanzenarten oder gesetzlich geschitzte Biotope gabe.

Bruthligel oder sonstige faunistische Artenvorkommen wurden bei den Kartierungen nicht

festgestellt.

Das Baufeld liegt ca. 100 m sudlich des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos*“. Da

die Flache weitgehend versiegelt ist, hat sie fir den Biotopverbund keine Bedeutung.
Baustellenzufahrt vom Nordring aus auf das Baufeld

Dieser Bereich weist in einer Grof3e von Y der 1 ha betragenden Gesamtflache maRig arten-
reiche Sdume und Staudenfluren trockenwarmer Standorte auf, im Ubrigen wurden artenar-
me bis artenreiche Grinflachen kartiert. Wuchsorte gefahrdeter Pflanzen oder gesetzlich

geschutzte Biotope sind nicht vorhanden.
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Die faunistischen Kartierungen ergaben hier Brutvorkommen von Vogelarten, die allerdings
nicht gefahrdet sind, insbesondere der Elster und der Ménchsgrasmiicke. Im Grinland der

geplanten Zufahrt wurden zwei Tagfalterarten nachgewiesen.

Die Flache liegt ca. 30 m sidlich des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos*. Auf
Grund der Lage der Baustellenzufahrt inmitten von Barrieren wie nérdliche Ring-straf’e und

Terminal weisen die Flachen keine Funktion fir den Biotopverbund auf.
Flughafengelande im engeren Sinn

Das Flughafengelande im engeren Sinn ist grof¥flachig versiegelt und lediglich an den Ge-
bauden entlang der Nordallee befinden sich Baum- und Grinflachen. Vorkommen seltener

Pflanzenarten sind hier weder bekannt noch zu erwarten.

Im Hinblick auf die Fauna sind wertvolle Artenvorkommen nicht nachgewiesen, allen-falls
briten Arten mit Gebaudebezug wie Vogel und Fledermause. Im westlichen Flughafenge-
lande in Entfernung von ca. 150 m zur Baustelleneinrichtungsflache britete in den letzten
Jahren auf einer von Asphaltflachen umgebenen Wiese ein Paar des vom Aussterben be-
drohten Groflien Brachvogels; auch das Rebhuhn und die Feldlerche konnten nachgewiesen
werden, wie im Ubrigen auch einzelne (Nahrungs-) Gaste wie Flussregenpfeifer und Haus-

rotschwanz.

Der Bereich befindet sich mit Ausnahme von 6stlichen Flachen auferhalb des Vogel-
schutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos“. Er hat auf Grund seiner Nutzung und Struktur

keine relevante Funktion fur den Biotopverbund.
Bereich westlich des Baufeldes

Bei dem Bereich westlich des Baufeldes bestehen im Anschluss an das Vorfeld gréere ar-

tenarme Grunflachen.

Nach den faunistischen Kartierungen konnten hier wenig anspruchsvolle Arten nach-

gewiesen werden, wie beispielsweise die Wacholderdrossel und der Stieglitz.

Der Bereich befindet sich auBerhalb des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos*.
Auf Grund Zerschneidung durch stark befahrene Stralen ist keine relevante Biotopverbund-

funktion (mehr) gegeben.
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Bereich der nordlichen Start- und Landebahn

Der Bereich der nérdlichen Start- und Landebahn ist Vogelschutzgebiet und wird grof3flachig

von extensivem Griinland umfasst.

Die Flughafenwiesen sind Teil des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos* und wei-
sen landesweit bedeutsame Wiesenbritervorkommen auf, beispielsweise die Feldlerche, der
Kiebitz, das Rebhuhn und die Wachtel.

Die Flughafenwiesen haben neben ihrer Lage innerhalb des Vogelschutzgebietes auch eine

wichtige Funktion fir den Biotopverbund.
Baustelleneinrichtungsflache TF 3 im Osten des Flughafengelandes

Die Baustelleneinrichtungsflache TF 3 im Osten des Flughafengelandes wird bereits genutzt.
Teilweise befinden sich dort Lagerflachen, teilweise sind die Flachen versiegelt oder mit
Containern uberstellt. Teilweise sind noch artenarme Griinflachen vorhanden; artenreichere

Bestande beschranken sich auf wenige Quadratmeter.

In diesem Bereich wurden Vdgel bei den Kartierungen nicht beobachtet; allenfalls ist es még-
lich, dass sich beispielsweise solche auf Nahrungssuche dort zeitweise aufhalten (zum Bei-

spiel der Flussregenpfeifer).

Die Flache befindet sich innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos". Sie
hat auf Grund ihrer Nutzung und Struktur und der Lage am Rand des Flughafens keine

Funktion fiir den Biotopverbund.
Baustelleneinrichtungsflache TF 4 im Osten des Flughafengelandes

Bzgl. der Baustelleneinrichtungsflaiche TF 4 im Osten des Flughafengelandes ist fest-
zustellen, dass Rohbodenflachen dominieren. Im Norden und Osten befinden sich schmale
Streifen maRig artenreicher Kraut- und Staudenfluren (0,1 ha), in einem anderen Bereich
zwischen der Stralle und der bestehenden Flache wurden maRig artenreiche Sdume- und
Staudenfluren trockenwarmer Standorte kartiert (ca. 0,5 ha). Wuchsorte gefahrdeter Pflan-

zen oder gesetzlich geschitzter Biotope wurden nicht festgestellt.

Auf dem Bereich konnten einzelne Flussregenpfeifer, aber auch der Grolie Brachvogel und
die Feldlerche als Nahrungsgaste beobachtet werden, die Brutplatze dieser Paare liegen

jedoch deutlich abgerickt im Norden und Suden. Weitere Artengruppen wurden nicht nach-
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gewiesen. Auf Grund der hohen Beanspruchung durch die Baustellengerate und -

einrichtungen ist auch nicht mit weiteren Vorkommen zu rechnen.

Der Bereich befindet sich innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos*,
weist aber auf Grund der Nutzung als Lager- und Baustelleneinrichtungsflache keine bedeut-

same Funktion flr den Biotopverbund auf.
Umfeld der Baustelleneinrichtungsflache TF 4

Im Umfeld der Baustelleneinrichtungsflache TF 4 befinden sich 200 m &stlich hiervon Pflan-
zen in Gestalt einer Hecke entlang des Griselgrabens, die als amtliches Biotop kartiert wur-
de und auch gefahrdete Arten aufweist. Bei den sonstigen Vegetationsbestanden handelt es

sich um maRig extensive Grunlander, Kraut- und Staudenfluren sowie Acker.

In diesem Untersuchungsraum wurden in den vergangenen Jahren eine Reihe von Brutvor-
kommen gefahrdeter Vogelarten festgestellt, beispielsweise die Feldlerche, der Flussregen-
pfeifer, der Gelbspétter und der Star (vgl. hierzu Tab. 11 S. 42 des UVP-Berichts). In den
letzten Jahren wurde festgestellt, dass trotz der Nutzung fur Baustellenzwecke selbst sto-
rungsempfindliche Arten Reviere mit Zentren am Rand dieser Flache aufbauten. Entspre-
chend wurden bereits ArtenhilfsmaRnahmen als artenschutzrechtliche Kompensationen be-
hordlich festgesetzt. Auflerdem befindet sich in diesem Bereich eine kleinere Zau-
neidechsenpopulation (15 bis 25 Tiere), vermutlich eine jingere Ansiedlung. SchlieRlich
wurden in diesem Bereich Fledermausarten nachgewiesen (vgl. Tab. 12 S. 43 des UVP-
Berichts). Dies gilt auch fur Tagfalter und Heuschrecken (vgl. Tab. 13 S. 44 des UVP-
Berichts).

Das Umfeld der Baustelleneinrichtungsflachen befindet sich innerhalb des Vogel-
schutzgebiets ,Nérdliches Erdinger Moos*. Die vorgenannte Hecke kénnte als Leitstruktur flir

Fledermause und Zauneidechsen dienen.

Vorbelastungen:

Das Flughafengelande unterliegt durch die grof¥flachigen Versiegelungen und die flugbe-
triebliche Nutzung erheblichen Vorbelastungen, insbesondere im Hinblick auf Larm, aber
auch andere Immissionen, die die hier gepriften Schutzgiter beunruhigen. Andererseits
zeigt die Zunahme von Brutnachweisen auf den Flughafenwiesen, dass diese Belastungen
durch andere Faktoren Uberkompensiert werden konnen, insbesondere die Einzaunung und

damit das Fehlen von Pradatoren sowie landwirtschaftlicher Nutzung.
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Im &stlichen Untersuchungsraum werden MalRnahmen wie die Verlangerung des S-Bahn-
Tunnels und Strallenbauprojekte umgesetzt, wobei lediglich die Verlangerung des S-Bahn-
Tunnels im Untersuchungsraum liegt. Auf Grund der mit der Realisierung dieser Ver-
kehrsprojekte verbundenen Beeintrachtigungen fir Arten, die gebiets- und artenschutzrecht-
lich geschitzt sind, wurde der flr diese Projekte erforderliche Bedarf an Koharenzsiche-
rungs- und FCS-Malinahmen so bestimmt, als wirden innerhalb der Wirkzone alle Brutrevie-
re bedeutender Vogelarten verloren gehen; dies betrifft auch den Verlust der Lebensraume
der Zauneidechse (vgl. im Ubrigen Abb. 9 S. 45 des UVP-Berichts). Als Ausgleich fiir diese
Verluste werden bereits jetzt ca. 80 ha von im 98. APFB festgesetzten Koharenzsicherungs-

und FCS-Malinahmen im Umfeld des Flughafens umgesetzt.

Die in den letzten Jahren nach dem 98. APFB auf dem Flughafen durchgefiihrten BaumaR-
nahmen betrafen oft das Schutzgut Pflanzen/Vegetation, insbesondere durch den 112. APFB
zur Erweiterung des noérdlichen Bebauungsbandes/Neuordnung des Bauzentrums. Bei weite-
ren Projekten wurde die Vegetation kleinflachiger in Anspruch genommen, zum Beispiel bei
der Anlage der redundanten Kabeltrassen in der 111. APG, der Energiezentrale Ost in der
109. APG und der Erweiterung der Feuerwache Nord in der 117. APG.

Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets traten nach dem Erlass des 98. APFB allenfalls
bauzeitlich bedingt auf, beispielsweise beim Einbau von Bodenfiltern in den Képfen der Start-
und Landesbahnen (102. APG) und der Anbindung der AuRenanlagen Flugsicherung (115.
APPG).

Zum Schutzgut Tiere kam es in den letzten Jahren nach dem Erlass des 98. APFB zu gerin-
gen Auswirkungen. Dies betraf insbesondere die Projekte Anpassung Vorfeld Sid (106.
APG) und Energiezentrale Ost (109. APG).

Gegenwartig sind innerhalb des Untersuchungsraums die Projekte Parkpallette P51
(125. APG) und Umbau des Haupttores (127. APG) geplant bzw. in Umsetzung, die Auswir-
kungen auf die hier gepriften Schutzgut haben. Dies betrifft auch zwei weitere geplante Pro-
jekte auBerhalb des Untersuchungsraumes, namlich die Neuordnung der Bebauungsstruktur
sudlich und noérdlich der Nordallee sowie der Bereich Air Site West (128. APG).
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Bewertung.

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen auf die Schutzgiter genau und detailliert bewertet
(Tab. 14 S. 48 f.). So werden der Bestand im Baufeld die extensiv genutzten Grinflachen im
Norden als gering, im Bereich der Baustellenzufahrt die extensiv genutzten Grinflachen als
gering bis mittel, bei den Grinlandflachen auf dem Flughafengelande als gering, der Bereich
westlich des Baufelds als mittel, die Wiesenbriterflachen auf den Flughafenwiesen als sehr
hoch, die bestehen Baustelleneinrichtungsflachen als sehr gering bzw. mittel und die land-
wirtschaftliche Nutzflache mit einzelnen Gehdlz- und Grabenstrukturen im Umfeld der

Baustelleneinrichtungsflache TF 4 als sehr hoch fir die Bedeutung der Schutzglter bewertet.
Das Luftamt schlie3t sich dieser schliissigen Darstellung und Bewertung an.

Ohne das Vorhaben wiirden im GroRteil des Untersuchungsraums vermutlich keine grofieren
Entwicklungen stattfinden. Im &stlichen Untersuchungsraum wurde der S-Bahn-Tunnel ver-
langert und Strallen wirden verbreitert. Wahrend Bauarbeiten eine erhebliche Beeintrachti-
gung flir das Gebiet darstellen, kdnnen nach ihrem Abschluss bestimmte Flachen wieder

rekultiviert werden.

Im Ubrigen ist im gesamten 6stlichen Untersuchungsraum die Erweiterung des Vorfelds Ost
planfestgestellt. Im Fall der Realisierung wirde dort eine voll versiegelte Flache ohne weitere

Bedeutung fur die Schutzguter vorliegen.

2.5.3 Flache

Bei dem Schutzgut Flache, das erst zum letzten Anderungsgesetz zum UVPG in das UVPG
aufgenommen wurde, geht es um Flacheninanspruchnahmen - dies unabhangig davon, ob
die betroffenen Flachen eine besondere Bedeutung fiir die anderen Schutzgiter haben. Da-
mit ist vorliegend Flacheninanspruchnahme so zu verstehen, dass naturbelassene oder land-
und forstwirtschaftlich genutzte Flachen in Siedlungs- und Verkehrsflachen einschlief3lich zu

diesen zugeordneten Grunflachen umgewandelt werden.
Bestand:

Bau- und Verkehrsflachen, sonstige Betriebsflachen und Grinflachen betreffen 428 ha bzw.
86 % des Untersuchungsraums, daneben existieren landwirtschaftlich genutzte bzw. natur-

nahe Flachen im Osten des Untersuchungsraums (71 ha).
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Vorbelastungen:

Im Hinblick auf die Vorbelastungen kann auf die Ausfihrungen zu den Schutzgltern Tiere

und Pflanzen verwiesen werden.

Bewertung:

86 % der Flachen werden durch Flughafennutzungen beansprucht und 14 % anderweitig

genutzt.

Nach dem 98. APFB ist auf den derzeit noch landwirtschaftlich genutzten bzw. naturnahen
Flachen im Osten des Untersuchungsraums die Errichtung eines zusatzlichen Vorfelds plan-
festgestellt. Dadurch wirde der Untersuchungsraum zu 100 % von Flughafeneinrichtungen

in Anspruch genommen werden.

254 Schutzgut Boden

Im Bestand sind im Untersuchungsraum berwiegend wiirmeiszeitliche Schotter vorzufinden.
Im Osten bestehen kleinflachig Torfablagerungen, im Nordwesten Auenablagerungen und
holozédne Schotterablagerungen. Der Oberboden wurde im Bereich des Flughafengelandes
bei der Errichtung des Flughafens Mitte der 80er Jahre komplett ausgetauscht und damals
fast die Halfte des Untersuchungsraums versiegelt. In der Folgezeit fanden weitere Versiege-

lungen statt, insbesondere durch Terminal- und Vorfelderweiterungen.

Die Grunflachen auf dem Flughafengelénde sind anthropogen gepragt und wurden im Zuge
des Flughafenbaus angelegt. Natlrlicher Boden steht noch im Bereich der landwirtschaftli-
chen Flachen im Osten des Untersuchungsraums zur Verfligung; teilweise ist aber auch dort

der Oberboden zur Einrichtung von Baustelleneinrichtungsflachen abgetragen.

Durch grof¥flachige Versiegelungen und den vorgenannten Bodenaustausch ist ein Grofteil
des Untersuchungsraums, bezogen auf das Schutzgut Boden, massiv vorbelastet. Auch sind
die dortigen Niedermoorbdden durch Entwasserung und intensive landwirtschaftliche Nut-
zung beeintrachtigt. Schliellich liegen auch Vorbelastungen durch die zusatzlichen Projekte
und MaRnahmen nach dem 98. APFB und weiteren Anderungsbeschliissen vor (vgl. hierzu
UVP-Bericht S. 54 ff.).

Die grof¥flachig im Untersuchungsraum vorkommenden versiegelten Bereiche und die Berei-
che mit Oberbodenabtrag haben keine Bedeutung fir das Schutzgut Boden. Die anthropo-
gen stark veranderten Béden auf den Grinflachen im Flughafenbereich sind von geringer

Bedeutung. Nur einige Bestande im Osten des Untersuchungsraums haben noch hdhere
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Bedeutung, allerdings sind diese Bdden Vorbelastungen ausgesetzt. Das Luftamt schlief3t
sich insoweit der Bewertung im UVP-Bericht (Tabelle 16, S. 56) an.

Im Bereich des Baufelds und der Baustellenzufahrt ergaben sich ohne das Vorhaben vo-
raussichtlich keine gréfReren Veranderungen. Fur die Flachen 6éstlich des Flughafens ein-
schlieBlich der Baustelleneinrichtungsflachen ist im 98. APFB eine vollstéandige Versiegelung
zur Erweiterung des Vorfelds Ost zugelassen, im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die
Bdoden, die fur die Verkehrsprojekte abgeschoben wurden, wieder aufgetragen wirden (vgl.
UVP-Bericht S. 56 ff.).

255 Schutzgut Wasser/Oberflaichengewasser

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine natirlichen dauerhaften Oberfla-
chengewasser. Der Entwasserungsgraben Nord und Nord-Ost ist ein kinstlich angelegter
Entwasserungsgraben. Ein natlrliches Gewasser, die Goldach, befindet sich in 1,5 km Ent-

fernung vom Baufeld.
Bezlglich der Vorbelastungen wird auf die vorgenannten Projekte verwiesen.

Von Bedeutung flir das Schutzgut Wasser/Oberflachengewasser waren strukturreiche und
naturnahe Gewasser mit guter Wasserqualitat. Allerdings gibt es solche im Untersuchungs-
raum nicht. Es verbleibt daher bei der Bewertung bei den Entwasserungsgraben Nord und

Nord/Ost, deren Bedeutung fur das Schutzgut sehr gering ist.

An diesen Entwasserungsgraben sind unabhangig vom Vorhaben keine Veranderungen zu

erwarten.

2.5.6 Schutzgut Wasser/Grundwasser

Bestand:

Im Erdinger Moos flieBt das Grundwasser von Sud nach Nord bzw. Nord/Nordost bis
Nord/Ost. Der Grundwasserspiegel weist ein mittleres Gefalle auf. Den oberen Grundwas-
serleiter bilden im Bereich des Flughafens quartare Terrassenschotter. Die quartare Grund-
wassermachtigkeit nimmt nach Norden ab. Gleiches gilt fir den Grundwasserflurabstand.
Die im Umfeld des Flughafens liegenden landwirtschaftlichen Flachen tragen erheblich zur
Grundwasserneubildung bei. Dies ist auf dem Flughafengelande wegen der dichten Bebau-

ung und der hohen Versiegelung deutlich reduziert.
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Im Bereich des Flugsteigs befinden sich gegenwartig keine relevanten Bauwerke im Grund-
wasser, wahrend ostlich des Baufelds das Terminal 1 dauerhaft in das Grundwasser hinein-

reicht.

Vorbelastungen:

Die Vorbelastungen bestehen in erster Linie in der kinstlichen Absenkung des Grundwas-
serflurabstands beim Bau des Flughafens. Aulierdem wird an mehreren Stellen Grundwas-
ser entnommen. Dazu kommen Belastungen durch Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft.

Im Ubrigen wird auf die geplanten Verkehrsprojekte verwiesen.

Bewertung:

Die Errichtung des Flughafens hatte erhebliche Auswirkungen auf die Grundwasser-

verhaltnisse, insbesondere die Absenkung des Grundwasserstands.

Das Grundwasser ist auf Grund der Lage im Erdinger Moos durch den Eintrag organischer
Substanzen aus den TorfkOrpern gepragt, so dass es einen geringeren Sauerstoffgehalt hat.
Messungen zeigen eine weitere Zunahme des Sauerstoffmangels im nérdlichen Bereich;
teilweise weist das Grundwasser leicht erhéhte Werte der Nahrstoffe Nitrat und Kalium auf.
Das Gefahrdungspotenzial diesbeziiglich ist auf Grund der durchlassigen Deckschichten

relativ hoch, die Eingriffsempfindlichkeit in das Grundwasser wird als mittel eingestuft.
Im Ubrigen wird auf den UVP-Bericht verwiesen (dort S. 60).

Im Bereich des neuen Flugsteigs und der Baustellenzufahrt ergaben sich ohne das Vorha-
ben keine Veranderungen. Ostlich des Flughafens folgen - wie beschrieben - diverse Stra-
Renbauprojekte. Im Ubrigen ist nach dem 98. APFB auf den bislang unversiegelten Flachen

die Erweiterung des Vorfelds Ost planfestgestellt.

257 Schutzgut Luft

Bestand:

Zur Prufung dieses Schutzguts konnte das verfahrensgegenstandliche Fachgutachten von
Muller-BBM herangezogen werden. In diesem Gutachten werden die Schadstoffe Stickstof-
foxide, Stickstoffdioxid, Kohlenwasserstoffe, Benzol, Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Fein-
staub und Benzoapyren betrachtet. Bezogen auf den Flughafen sind lediglich die Schadstof-

fe Stickstoffdioxid und Feinstaub relevant. Der Untersuchungsraum wurde grof¥flachig be-
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trachtet (vgl. Abb. 10, S. 63 des UVP-Berichts). Zugleich wurde die Situation mit und ohne
Bau der 3. Start- und Landebahn gepriift.

Bzgl. Stickstoffdioxid liegen im Fall Bau der 3. Start- und Landebahn die berechneten Ge-
samtbelastungen im Jahresmittel zw. 27,3 und 45,0 ug/m?, der héchste Wert am Immission-
sort Brandau, einem Weiler unmittelbar westlich des Flughafens (dort Uberschreitung des
Grenzwerts der 39. BImSchV von 40 pg/m?); im Ubrigen wird der Grenzwert eingehalten,

allerdings teilweise knapp, z. B. in Hallbergmoos.

Beim Feinstaub werden die wesentlichen Belastungen auf die Hintergrundbelastung zurtick-
geflhrt; die Werte liegen an allen Immissionsorten unterhalb des Grenzwerts von 40 ug/ms3,

namlich unterhalb 26 ug/m3.

Im Fall ohne Bau der 3. Start- und Landebahn liegt bei Stickstoffdioxid wiederum die hdchste

Belastung am Immissionsort Brandau (in diesem Fall 43,3 pg/m?).

Vorbelastungen:

Samtliche Vorbelastungen durch den Luft- und Strallenverkehr sowie die Hintergrundbelas-
tung (ohne Flughafen) sind in den genannten Werten enthalten. Zusatzliche Vorbelastungen
sind durch den Bau und spateren Betrieb der Infrastrukturmafnahmen im Osten mdglich,

ebenso liegen zusétzliche Vorbelastungen durch das Blockheizkraftwerk (113. APG) vor.

Bewertung:

Bei Uberschreitung des Stickstoffdioxid-Grenzwerts wird von einer hohen Vorbelastung und
damit auch einer entsprechenden Empfindlichkeit gegenlber zusatzlichen Eintrdgen ausge-
gangen. In diesem Fall kdnnen die geringen Zusatzbelastungen durch das Anderungsvorha-

ben bereits zu relevanten Auswirkungen fiihren.

Damit weist der Immissionsort Brandau wegen der hohen Vorbelastung durch die an-
grenzende Bundesstralle eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber Zusatzbelas-

tungen auf, Hallbergmoos eine mittlere.

Bei den voraussichtlichen Entwicklungen ohne Bau des Flugsteigs spielen wiederum die

Szenarien Bau oder kein Bau der 3. Start- und Landebahn eine Rolle.
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2.5.8 Schutzgut Klima / Lokalklima

Im UVP-Bericht befinden sich die entsprechenden maR3geblichen Klimadaten (s. Tab. 19, S.
66).

Der Anteil des Flughafens an der Erhdhung der mittleren Temperatur im zentralen Bereich
des Flughafens seit 1971 liegt bei 0,7 Grad, gleichzeitig hat der Bau des Flughafens offen-
sichtlich zu einem deutlichen Rickgang der Nebeltage gefiihrt. Der Flughafen wirkt im Hin-
blick auf die vorgenannten Daten auf Grund seiner grof¥flachigen Versiegelung als belas-
tend. Ausgleich wird durch die land- und forstwirtschaftlichen Flachen in der Umgebung so-
wie die im Regionalplan Minchen festgelegten gro3raumigen regionalen Griinziige geschaf-

fen.

Wahrend im Bereich der Versiegelungen des Flughafengelandes eine Veranderung des Lo-
kalklimas stattgefunden hat, ist dies bei den Siedlungen in der Umgebung im geringeren
Mal} der Fall.

Das bebaute Flughafengelande wirkt wegen der gro3flachigen Versiegelungen belastend flr
das Lokalklima, andererseits findet dort keine Wohnnutzung statt. Die Belastung ist auf den
grofdziigigen Flughafenwiesen begrenzt und fihrt zu einem gewissen Ausgleich. Die Bewer-
tung der Klimafunktionen erstreckt sich von keine Bedeutung im Bereich des bebauten Flug-
hafengelandes bis zu hoher Bedeutung bei den regionalen Grundziigen (vgl. Tab. 20 S. 68
des UVP-Berichts).

Veranderungen des Lokalklimas sind abgesehen von evtl. durch den allgemeinen Klimawan-
del verursachten groRraumigen Entwicklungen nicht zu erwarten. Einerseits werden im Os-

ten landwirtschaftliche Flachen versiegelt, andererseits schlieRen daran Offenlandflachen an.

2.5.9 Klima / Globalklima

Auch das Schutzgut Globalklima ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung relevant.
Da auf das globale Klima Einzelflachen oder Einzelprojekte keine messbare Auswirkung ha-
ben, wird nur die Entwicklung der klimarelevanten Emissionen im Bereich des Flughafens

betrachtet.

Die klimarelevanten Emissionen ergeben sich aus Tab. 21, S. 69 des UVP-Berichts. Hierzu
gehoren einerseits die direkten Emissionen des Flughafens durch die Energieproduktion fur
den Eigenbedarf und die Fahrzeuge, andererseits die indirekten Emissionen des Flughafens
durch zugekaufte Energie fir Eigenbedarf und die unmittelbar vom Flughafen beeinflussba-

ren Emissionen wie die der Luftfahrzeuge und des o6ffentliche Verkehrs (letztere machten
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den grofdten Teil des CO,-AusstolRes 2016 aus). Einerseits nehmen der Flugverkehr und
damit der CO,-Ausstold zu, andererseits ist der CO»-Ausstold pro Passagier am Flughafen

Minchen seit 2005 gesunken.

Nach der Klimaschutzstrategie der FMG soll der Flughafen Minchen die ihm direkt zure-
chenbaren CO,-Emissionen bis zum Jahr 2030 um 60 % reduzieren. Auf die Emissionen der
Luftfahrzeuge hat der Flughafen keinen direkten Einfluss, andererseits berlcksichtigt der
Flughafen bei der Festlegung der Landegebuhren flr die einzelnen Flugzeuge den emittier-

ten Stickoxidanteil.

Im Untersuchungsraum sind nur die Niedermoorbdden im Osten CO,-Speicher, andererseits
sind diese stark entwassert, so dass der Moorboden mineralisiert und das gebundene CO,

freigesetzt wurden/wird.

Der Untersuchungsraum ist gegenuber extremen Wetterereignissen wie Stlirmen, Starkre-
gen oder langere Trockenheit nicht Gberdurchschnittlich anfallig; dies betrifft auch die Gefahr

von Hochwasser und Uberschwemmungen.

2.5.10 Landschaft

Bei der Prifung des Schutzguts Landschaft geht es vorrangig um das Landschaftsbild und
seine Wirkungen auf die Sinne. Denn dies stellt die Grundlage fiir die Erholungseignung ei-

ner Landschaft dar.
Bestand:

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb der naturrdumlichen Einheit Minchner
Schotterebene mit der naturrdumlichen Untereinheit Midnchner Ebene. In entsprechenden
Fachgutachten wurde der Untersuchungsraum in die Landschaftsbildeinheiten Niederungs-
landschaft westlich Schwaig bis Flughafen/Vorfeld Ost und Flughafengelande eingeteilt und
im vorliegenden UVP-Bericht nochmals in Flughafenwiesen/Start- und Landebahn und be-

baute Flughafenflachen.

Die Flughafenwiesen/Start- und Landebahn sind durch weite Sichtbeziehungen auf Grund
Fehlens vertikaler Strukturen wie Gebaude und Gehdlze gekennzeichnet; die Wahrnehmung

geht in Richtung technische Pragung.

Die bebauten Flughafenflachen sind technisch-anthropogen gepragt durch Terminals, Hal-

len, Blrogebaude, Vorfelder und Verkehrswege sowie Zaunanlagen.
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Die Niederungslandschaft westlich Schwaig bis Flughafen/Vorfeld Ost wird durch die Er-
schlieBungsstralte Ost und die Baustelleneinrichtungsflachen gepragt, gleichzeitig aber auch
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung (Acker- und Griinland) sowie Einzelhecken und

Geholze.

Vorbelastungen:

Auf den Flughafenwiesen ist die Larmbelastung als erhebliche Vorbelastung, aber auch die

asphaltierten Rollwege und der Flughafenzaun zu sehen.

Die Vorbelastung fir die Landschaft sind innerhalb des Flughafengelandes die zahlreichen

Hochbauten und Verkehrswege sowie die hierdurch verursachten Larmauswirkungen.

Der Bereich Niederungslandschaft westlich Schwaig bis Flughafen/Vorfeld Ost weist als Vor-
belastungen insbesondere die Baustelleneinrichtungsflachen und die vorhandenen Straf3en

einschlief3lich der Larmauswirkungen aus.

Durch die Verkehrsmafnahmen im Osten wird es wahrend den Bauzeiten zu erheblichen

weiteren Vorbelastungen kommen.

Bewertung:

Die Bewertung des Landschaftsbilds wird fur die landwirtschaftlich genutzten Bereiche im

Osten als gering angesehen, fir das Flughafengelande als sehr gering.
Voraussichtliche Entwicklung ohne das Vorhaben

Im Bereich der Flughafenwiesen/Start- und Landebahn sind keine baulichen Veranderungen

Zu erwarten.

Innerhalb des Flughafens kommt es wegen sich standig dndernder Nutzungsanspriiche zu
weiteren Projekten und Bauvorhaben, allerdings ergaben sich im Bereich des Flugsteigs vo-

raussichtlich keine grélkeren Veranderungen.

Im Bereich der Niederungslandschaft westlich Schwaig bis Flughafen/Vorfeld Ost wird es
durch die Anlage des S-Bahn-Tunnels und den geplanten Sidring einschliefdlich der Baustel-

leneinrichtungsflachen zu starken Veranderungen des Landschaftsbilds kommen.
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2.5.11 Kulturgiiter und Sonstige Sachgiiter

Unter Kulturgutern werden Bau- und Bodendenkmaler sowie sonstige charakteristische Ele-
mente der Landschafts- und Kulturentwicklung verstanden. Sachguter sind grundséatzlich alle
unbelebten Guter und im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriufung nur relevant, wenn sie

von Bedeutung fur die Allgemeinheit sind und einen Umweltbezug aufweisen.

Bau- und Bodendenkmaler sind nach dem Bayer. Denkmal-Atlas im Untersuchungsraum
nicht vorhanden. Das Gebiet wird durch den Bau und Betrieb des Flughafens Uberpragt, his-
torische Elemente sind nicht (mehr) vorhanden. Gebaude am Flughafen und der Flughafen
selbst stehen nicht unter Denkmalschutz. Auch die landwirtschaftlich genutzten Bereiche im
ostlichen Untersuchungsraum weisen keine pragenden charakteristischen Siedlungs- oder
Landschaftselemente auf. Insoweit gibt es im Untersuchungsraum keine relevanten Kulturgu-

ter.

Die am nachsten zum Untersuchungsraum gelegenen Baudenkmaler sind die Kirche und
eine Kapelle in Attaching (ca. 2,5 km Entfernung), die Kirche in Schwaig (ca. 2,5 km Entfer-
nung), das Schloss Birkeneck sowie ein Gasthaus und die Kirche in Hallbergmoos (ca. 3,7

km Entfernung).
Besondere Sachguter sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

2.5.12 Wechselwirkungen

Fir den Bau des neuen Flugsteigs sind an Wechselwirkungen vor allem maogliche Folgewir-
kungen durch Grundwasserveranderungen auf die Schutzglter Boden, Tiere und Pflanzen,
Landschaftsbild sowie Mensch relevant, denkbar sind auch Auswirkungen von Staub-,
Schad- und Nahrstoffemissionen fir das Schutzgut Luft und andere Schutzgiter (Bdden,

Wasser, Tiere und Pflanzen sowie Mensch).

Folgewirkungen durch Bodenversiegelungen auf andere Schutzgiter sind dagegen auszu-

schlie®en, da es zu keiner dauerhaften Neuversiegelung von Boden kommt.

Im Ubrigen wird zu den Schutzgiitern Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter und Wech-

selwirkungen auf den UVP-Bericht verwiesen (S. 75 f.).



Planfeststellungsbeschluss -63 - C. Entscheidungsgriinde
Erweiterung T1 um einen Flugsteig

2.6 Beschreibung der Wirkfaktoren

Der UVP-Bericht beschreibt auf den Seiten 77 bis 95 die Wirkfaktoren.

In diesem Kapitel unterscheidet der UVP-Bericht zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren. Zugleich werden mdgliche Storfalle und kumulierende Wirkun-
gen geprift. Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen bei der Standortwahl und der Vor-

habensgestaltung werden dargestellit.
Baubedingte Wirkfaktoren:

Der Bau des Flugsteigs ist mit voriibergehenden Flacheninanspruchnahmen im Bereich des
Baufelds, der Baustellenzufahrten und der Baustelleneinrichtungsflachen verbunden. Die

entsprechende Prifung erfasst alle Schutzgtter mit Ausnahme der Kultur- und Sachgdter.

Das Baufeld auf dem Vorfeld liegt nahezu komplett im Bereich bereits versiegelter Flachen
mit Ausnahme einer ca. 0,5 ha grof3en Griinflache mit artenarmem extensiv genutzten Grin-

land bzw. artenarmen Saumen.

Die Baustellenzufahrt liegt im Nordosten des Baufelds. Durch die Baustellenzufahrt werden
ca. 0,4 ha bisher unversiegelter Flache in Anspruch genommen, wobei es sich um extensiv

genutztes Grinland und magig artenreiche Sdume und Staudenfluren handelt.

Die Baustelleneinrichtungsflachen stellen Gberwiegend die bereits fur den Bau des Satelliten
des Terminals 2 und der Anpassung des Vorfelds Ost genutzte Flachen auf der West- und
Ostseite der ErschlieBungsstralte Ost dar. Zusatzlich werden bei Bedarf auf dem Vorfeld
West Flachen zur kurzzeitigen Zwischenlagerung von Materialien und zum Aufstellen von
Containern verwendet. Die voribergehenden Flacheninanspruchnahmen bisher unversiegel-

ter Flachen belaufen sich auf 1 ha.

Auf den Baustelleneinrichtungsflachen im Osten hat eine Abschiebung von Oberboden statt-
gefunden; die freigelegten Flachen stellen Lebensraume fur Pionierarten, zum Beispiel den

Fuliregenpfeifer dar. Der Baustellenverkehr bedroht diese Vorkommen.

Durch den Baustellenbetrieb kénnen grundsatzlich empfindliche Tierarten beunruhigt wer-

den. Bei der maximalen potenziellen Wirkdistanz wird von 100 m ausgegangen.

Beschadigungen angrenzender Vegetationsbestande kénnen wahrend der Bauarbeiten bei

Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und der Bauvorgaben vermieden werden.
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Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist mit Baularm zu rechnen, der insgesamt ca. 4 Jah-
re andauert und den Tagzeitraum betrifft. Im unmittelbaren Umfeld des Baufelds werden
Emissionen oberhalb 65 dB(A) erwartet. Auch im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen

werden Anlagen bis zu 11 Stunden ca. 8 Monate lang im Einsatz sein.

Uber die gesamte Bauzeit von ca. 4 Jahren ist mit erheblichem Baustellenverkehr durch
Fahrten von LKW zu rechnen. Dies wird im UVP-Bericht auf den Seiten 83 f. ausfuhrlich dar-
gestellt (vgl. insbesondere auch Abb. 15, S. 84 des UVP-Berichts).

Bei den erhohten Larmemissionen im Bereich der Zu- und Abfahrten wird eine Verkehrsstei-
gerung von unter 1 % erwartet, was deutliche unterhalb der wahrnehmbaren Erhéhung der

Larmbelastung von 3 dB(A) liegt.

Wahrend der Bauphase kommt es durch Baumaschinen und Baustellenverkehr zu Schad-

stoffemissionen, die im Fachgutachten von Miller-BBM naher untersucht sind.

Bei den Bautétigkeiten werden auch klimarelevante Schadstoffe, insbesondere CO, freige-
setzt. Diese Emissionssteigerung ist allerdings im Hinblick auf ihre Menge und zeitliche Be-

grenzung nicht messbar.

Durch Beachtung der malfgeblichen Vorschriften kénnen Stoffeintrage in den Boden, zum

Beispiel durch Ol, vermieden werden.

Wahrend der Bauzeit ist eine Bauwasserhaltung notwendig. Es findet einer Wieder-
versickerung des entnommen Grundwassers statt. Durch die Bauwasserhaltung ergeben
sich Auswirkungen auf das Grundwasser und damit das Schutzgut Wasser, aber auch Fol-
gewirkungen auf Oberflachengewasser und fir die Schutzglter Boden sowie Tiere und

Pflanzen.

Die Entwasserung der vortibergehend versiegelten Bereiche des Baufelds und der Zufahrten
erfolgt durch Versickerung auf angrenzende Flachen. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind
Uberwiegend unversiegelt. Insofern ergeben sich keine Auswirkungen auf Grundwasserneu-

bildung und evtl. Folgewirkungen fir andere Schutzguter.

Zur Reduzierung von Staubemissionen werden die unbefestigten Flachen auf der Baustelle
bei Bedarf durch den Einsatz von mobilen Sprenklern benetzt. Das hierfir notwendige Was-
ser wird aus den vorhandenen Brunnen am Flughafen gewonnen. Durch Aufschittungen

wahrend der Bauzeiten kann die Landschaft optisch verandert werden.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Durch den neuen Flugsteig werden ca. 3,9 ha dauerhaft Gberbaut. Dies erfolgt im Bereich

bereits versiegelter Flachen.

Durch die Errichtung des massiven Gebaudes ist das Orts- und Landschaftsbild betroffen. Es

ist auch eine Kulissenwirkung flir Vogelarten gegeben.

Das Fundament des Baukorpers greift in den Grundwasserbestand ein mit entsprechenden

Folgewirkungen fir das Schutzgut Wasser und Boden.

Im Hinblick auf die Veranderungen im Bereich des Vorfelds sind keine anlagenbedingten

Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG zu erwarten.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Das Vorhaben hat - wie im Bescheid ausfuhrlich begriindet wird - keine Auswirkungen auf

die Anzahl der Flugbewegungen und Passagiere, sondern dient der Verbesserung der Abfer-

tigung.

Die Anderungen im Betriebsablauf durch den neuen Flugsteig treffen ausschlieRlich das Vor-
feld des Terminals 1. Sie betreffen die Larmauswirkungen, die Schadstoffemissionen und die

Emissionen klimarelevanter Schadstoffe.

Der Wirkfaktor Luft in Gestalt der Stickstoffdepositionen war nicht naher zu untersuchen, da

sich bei dem Vergleich mit und ohne Flugsteig nur sehr geringe Unterschiede ergeben.

Die geanderten Betriebsablaufe kénnen Beeintrachtigungen fir benachbarte Lebensraume
stérungsempfindlicher Arten verursachen, aber auch fir die Erholungsbereiche, was dann

bei den Schutzgitern Mensch sowie Tiere und Pflanzen gepruft wird.

Bei Ver- und Entsorgung der neuen Gebdude missen keine zusatzlichen Kapazitaten ge-
schaffen werden und auch im Bereich der Wasserversorgung sind keine Erhéhungen der
bereits genehmigten Wasserentnahmen notwendig. Niederschlagswasser vom Dach des
neuen Flugsteiges wird in der Regel separat erfasst. Anfallendes Schmutzwasser wird Gber

die Kanalisation in die Klaranlage Eitting abgeleitet.

Das anfallende Niederschlagswasser von den Flugbetriebsflachen wird Gber Benzinwasser-
kanale und Abscheideranlagen dem Regenklarbecken Nord zugefiihrt. Im Winterbetrieb wird

das auf dem Flugbetriebsflachen anfallende Niederschlagswasser, das zeitweise mit Entei-
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sungsmitteln versehen sein kann, dem Enteisungsabwasser-Kanalsystem und der Entei-
sungsabwasser-Beckenanlage zugeflihrt, von wo es dann zur Klaranlage Eitting geht.

Dadurch werden Schadstoffeintrage in Grund- und Oberflachengewasser minimiert.
Die Flugbetriebsstoffversorgung wird beim Schutzgut Wasser geprift.

Die Flugzeuge an den neuen Positionen kdnnen zentral mit Strom sowie Luft zum Kihlen,
Liften und Heizen versorgt werden, so dass die flugzeugeigenen Hilfstriebwerke nicht mehr

bendtigt werden. Damit werden Schutzglter nicht beeintrachtigt.
Storfalle

Im Rahmen des UVP-Berichts sind auch die Auswirkungen durch Storfalle, schwere Unfalle
oder Katastrophenereignisse zu prifen (vgl. § 8 UVPG). Dies betrifft allein das Kerosintank-
lager am westlichen Ende des sudlichen Bebauungsbandes, das ca. 2,7 km vom Baufeld
entfernt ist. Das Tanklager ist damit in einer Entfernung von tber 1,5 km zum Vorhaben und
das Vorhaben flhrt auch selbst zu keiner Gefahrdung des Tanklagers. Auch bei kleineren
Anlagen wir dem Flissiggas-Lagerbehalter an der Nordallee und am Feuerwehribungsplatz

liegen die Abstande im Bereich von 1,6 km bzw. 1,7 km zum Vorhaben.

Damit sind fir das Vorhaben allenfalls Unfalle relevant, bei denen Kerosin bei der Be-
tankung an den neuen Abstellpositionen auslauft. Nach der Neugestaltung dieser Systeme
wird auslaufender Treibstoff auf den Betankungsflachen selbst oder durch entsprechende

Einrichtungen zurtckgehalten.

Eine erhdhte Gefahrdung der Schutzgiter des UVPG durch Storfalle, schwere Unfalle oder

Katastrophen ist mit dem Vorhaben also nicht verbunden.
Mégliche kumulierende Wirkungen

Sowohl die in den letzten Jahren umgesetzten Projekte als auch die planfestgestellten bzw.
beantragten Projekte, die noch nicht umgesetzt wurden, sind als Vorbelastungen zu betrach-
ten. Dabei handelt es sich um bauzeitliche Uberschneidungen, anlagebedingte Auswirkun-

gen sowie dauerhafte (betriebliche) Auswirkungen (Larm und Schadstoffe).
Hierzu wir auf die Seiten 91 ff. des UVP-Berichts verwiesen.

Insbesondere bei den Projekten im Osten sind kumulierende Wirkungen bei den Schutzgu-

tern Mensch, Landschaft sowie Tiere und Pflanzen zu untersuchen. Dies betrifft auch die
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Bestdnde an europarechtlich geschitzten Végeln im gesamten o6stlichen Untersuchungs-

raum.
Vermeidungs- / Minimierungsmafnahmen bei der Standortwahl und Vorhabensgestaltung.

Diese Vorgaben werden beim Bau des neuen Flugsteigs berlcksichtigt (vgl. UVP-Bericht
S. 94 f1.).

Bei der Standortwahl ist dies beispielsweise, dass der Flugsteig auf einer versiegelten Fla-
che errichtet wird. Bei der Planung der Gebaude ist dies insbesondere, dass der neue Flug-
steig mit seiner HOhe von 17 m sich an die bestehenden Héhen des Terminals 1 anpasst.
Wahrend der Bauarbeiten wird beispielsweise die Hecke dstlich der Baustelleneinrichtungs-
flache durch einen Bauzaun vor Beeintrachtigungen geschiitzt. Im Ubrigen wird auf die

schlussigen Darstellungen im UVP-Bericht verwiesen (S. 94 f.).

2.7 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Neben der Beschreibung der Umwelt ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung vor
allem darzustellen, wie sich das Anderungsvorhaben auf die einzelnen Schutzgiter des
UVPG auswirkt.

271 Schutzgut Mensch

Insgesamt hat das Anderungsvorhaben sehr geringe bis keine Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch. Die Gesamtauswirkungen sind als nicht erheblich im Sinne des UVPG zu

bewerten.

2711 Vorhabensbedingte Auswirkungen

Die mal3geblichen Wirkfaktoren betreffen sowohl die Wohn- und Erholungsfunktion (z.B.
Larm und Schadstoffe), andererseits aber auch nur die Erholungsfunktion (z.B. optisches

Erscheinungsbild).
Baubedingte Auswirkungen:

Wegen der Baustellenzufahrt muss der dort bestehende Radweg temporar versetzt werden.
Dies betrifft die Erholungsfunktion. Allerdings verliert er nicht seine Funktion, sondern wird
weiterhin durchgangig befahrbar sein; i.U. wird er nach Fertigstellung der BaumaRnahme

wieder in den ursprlinglichen Zustand zurtickversetzt.
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Der Baularm betrifft die Wohn- und Erholungsfunktion. Unter Einbeziehung des Fachgutach-
tens zu den Larmauswirkungen konnen geeignete Aussagen getroffen werden. MalRgebliche
Beurteilungsgrundlage ist die AVV Baularm. Baubedingte Larmimmissionen oberhalb 55
dB(A) tags ergeben sich im Bereich der Baustelle bis maximal 550 m Entfernung zum Bau-
feld; Wohngebaude werden von diesen Immissionen nicht betroffen. Dies betrifft auch die
Nachtstunden (hier 06.00 Uhr - 07.00 Uhr). Auch bei den weiteren Siedlungsbereichen wer-
den die Richtwerte der AVV Baularm nicht Uberschritten. In der larmintensivsten Zeit wird der
Baularm im Bereich der Kindertagesstatte auf dem Flughafengeldnde unterhalb 55 dB(A)
liegen. Dies betrifft auch die Blurogebaude und das Hotel. Der flr das Flughafengelande
malfgebliche Richtwert der AVV Baularm von 65 dB(A) tags wird also Uberall eingehalten, im
Bereich der Kindertagesstatte auch der Richtwert fir Gebiete mit Gberwiegender Wohnnut-
zung. SchlieBlich sind die dargestellten Bereiche bereits durch Larm vorbelastet. Auch bei
den Baustelleneinrichtungsflachen im Osten entsteht Baularm (im Wesentlichen durch den
Betrieb der Betonbrechanlage). Allerdings erfolgen keine Uberschreitungen der Richtwerte
der AVV Baularm im Bereich der nachstgelegenen Wohngebaude in Schwaigerloh (Entfer-
nung ca. 1,5 km). Der Bereich des Radwegs Erding — Freising wird auf einer Lange von ca. 1
km von Larmwerten zwischen 50 und 55 dB(A) tags betroffen. Im Bereich der landwirtschaft-

lichen Flachen liegen die Pegel des Baularms unterhalb 60 dB(A) tags.

Die Larmimmissionen durch Baustellenverkehr, die im Zusammenhang mit der Wohn- und
der Erholungsfunktion zu erwahnen sind, wurden im Fachgutachten einberechnet. Wegen
der bereits vorhandenen hohen Verkehrsbelastung ist mit keinen Erhéhungen der Larmbe-

lastungen zu rechnen.

Schadstoffimmissionen, die sich auf die Wohn- und Erholungsfunktion auswirken, sind in
relevanter Héhe nur im Bereich des Baufelds und der Baustelleneinrichtungsflachen zu er-
warten. Wohn- und Siedlungsbereiche sind nicht betroffen. Dies gilt auch fir die Kinderta-
gesstatte auf dem Flughafengelande (Zusatzbelastung an Stickstoffdioxid unterhalb der Irre-
levanzschwelle). Auf den vorgenannten Radwegen kénnen zeitweise Staubimmissionen auf-

treten.

Die Bauwasserhaltung einschlief3lich der Wiederversickerung verandert nicht das Land-
schaftsbild, so dass Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion ausgeschlossen werden kén-

nen.

Die optischen Wirkungen durch Ablagerungen und Maschinen beeintrachtigen grundsatzlich
die Erholungsfunktion, allerdings sind solche Einrichtungen auf den Baustelleneinrichtungs-

flachen bereits vorhanden, so dass sich die Situation nicht erhebliche verschlechtert.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhaft werden keine zum Aufenthalt von Menschen oder zum Wohnen bzw. zur Erholung

genutzten Flachen in Anspruch genommen.

Der Flugsteig wird das optische Erscheinungsbild (Erholungsfunktion) dauerhaft verandern,
allerdings wird diese Beeintrachtigung als gering angesehen. Der Higel des Besucherparks
bleibt weiterhin mit 28 m Hohe deutlich héher als dieses Bauwerk. Auch im Hinblick auf den
Radweg stellt das Bauwerk keine Beeintrachtigung der Erholung dar, da es sich in die tech-

nische Umgebung des Flughafens einpasst.

Die Einbringung des Baukorpers in den Grundwasserbereich beeintrachtigt die Erholungs-
funktion nicht, da dies nur den Vorfeldbereich betrifft und damit Veranderungen der Vegetati-

on nicht stattfinden.
Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Larmimmissionen durch den geanderten Betriebsablauf auf dem Vorfeld, die die Wohn-
und Erholungsfunktion beeintrachtigen kénnen, sind insgesamt gering und ergeben sich le-
diglich durch die veranderten Gerauschbelastungen der Hilfstriebwerke und bei den Rollvor-
gangen. Im Bereich der Flughafengrenze filhren diese Immissionen zu Pegeldifferenzen
(Dauerschallpegel) tags und nachts zwischen +0,7 dB(A) und -0,6 dB(A) im Fall des Zwei-
Bahn-Systems und zwischen +0,7 dB(A) und -0,5 dB(A) im Fall des Drei-Bahn-Systems. Im
Ubrigen fihrt — wie an anderer Stelle im Bescheid néaher begriindet wird — die geplante Er-
weiterung des Terminals 1 zu keiner nachweisbaren Anderung der gesamten Fluglarmbelas-
tung im Umfeld des Flughafens. Auch im Hinblick auf die Kindertagesstatte, die Birogebau-
de und dem Hotel ergeben sich Veranderungen im Bereich von maximal 1 dB(A), was letzt-

lich auch als gering bis irrelevant anzusehen ist.

Auch die Veranderung der betriebsbedingten Schadstoffimmissionen (bedeutend fir Wohn-
und Erholungsfunktion) ist als gering anzusehen. Nach den Berechnungen des Fachgutach-
ters betragt der Einfluss des Flugsteigs beispielsweise auf die Immissionssituation beim
Stickstoffdioxid zwischen +0,5 p/m? bis -0,5 p/m?®.

271.2 Wirkungen durch Summation

Kumulierende Auswirkungen betreffen den Baularm bei zeitgleich durchgeflihrten Bauarbei-
ten, was insbesondere den flughafeneigenen Kindergarten und den Besucherhiigel betreffen

kénnte. Bezlglich der Bauarbeiten flr die Erweiterung des Terminals 1 und zur Errichtung
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der Parkpalette sowie der Neuordnung des Haupttors wird es keine baulichen Uberschnei-
dungen geben. Uberschneidungen kénnen dagegen bei der Bebauung der Baufelder im
nordlichen Bebauungsband und den Bauarbeiten am Flugsteig entstehen, andererseits lie-
gen diese Bauarbeiten 1,3 km auseinander. Diese Entfernung lasst auch hier keine relevan-

ten kumulierenden Auswirkungen erkennen.

Bauzeitliche Uberschneidungen sind bei den Baustelleneinrichtungsflachen im Osten und mit
den dort vorgesehenen Infrastrukturbaumalinahmen méglich. Sie sind jedoch, bezogen auf
das 1 km entfernte Schwaigerloh nach den Berechnungen des Fachgutachters nicht wesent-
lich. Dies betrifft auch den kumulierenden Baularm mit seinen Auswirkungen auf den Rad-

weg zwischen Erding und Freising.

2713 Bewertung der Auswirkungen

Zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch enthalt der UVP-Bericht (Tabel-
len 25 ff., S. 103 - 106) entsprechende Auf- und Darstellungen. Diese gehen vom richtigen
Sachverhalt aus und zeigen plausible Bewertungen auf. Das Luftamt schlief3t sich diesen an.
Bezogen auf die Eingriffsintensitat liegt die Bandbreite zwischen hoch bei den Baularmim-
missionen (allerdings zeitlich beschrankt und Grenzwerte der AVV Baularm werden einge-
halten) tber gering bei den optischen Wirkungen durch Ablagerungen und Maschinen (aller-
dings zeitlich beschrankt und ausreichender Abstand zu Erholungsflachen) bis zu fir das
Schutzgut keine Betroffenheit bei voribergehenden Flacheninanspruchnahmen. Bei der
Auswirkungsbewertung werden auch die Wirkfaktoren, die Funktion, die Eingriffsintensitat,
die betroffene Flache, der Bestandswert, die Bewertung und die Erheblichkeit dargestellit.
Das Ergebnis besteht hier darin, dass die Spanne von keinen Auswirkungen (z.B. Baularm-
immissionen, bezogen auf Wohnflache), bis geringe Auswirkungen (z.B. Baularmimmissio-
nen firr Kindertagesstatte und Radweg) geht, im Ubrigen oft sehr geringe Auswirkungen vor-

liegen und daher nicht erheblich sind.

2.7.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Insgesamt kommt es im Wesentlichen nur zu geringen Auswirkungen auf die Schutzguter
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Insbesondere bezogen auf das Baufeld fir den
Flugsteig liegen keine anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen vor, da dieser Be-
reich bereits vollstandig versiegelt ist. Bei den bestehenden Baustelleneinrichtungsflachen
treten zwar baubedingte Auswirkungen auf, allerdings werden die an dieser Baustellenein-
richtungsflachen angrenzenden Bereiche bereits aktuell durch Tierarten genutzt. Zugleich
werden diese Baustelleneinrichtungsflachen nicht anders als bisher genutzt. Im Bereich der

Baustellenzufahrt wird die Gefahrdung der vorhandenen Vorkommen des Mohrenfalters
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(dies betrifft auch die Erweiterung der Baustelleneinrichtungsflache 0Ostlich der Erschlie-
Bungsstralie) als sehr hoch eingestuft. Durch die Wiederherstellung der Flachen mit Entwick-
lung magerer und blltenreicher Gras- und Krautfluren ist aber eine Kompensation erreich-
bar. Da die in Anspruch genommenen Flachen von Bestanden bevolkert werden, die relativ
leicht wiederherstellbar sind, werden die Beeintrachtigungen als ausgleichbar eingestuft.
Unter Berlicksichtigung dieser AusgleichsmalRnahmen verbleiben letztlich nur noch geringe
oder nicht erhebliche Auswirkungen auf die hier zu prifenden Schutzgiter. Erhebliche Be-
eintrachtigungen des Vogelschutzgebiets und europarechtlich geschitzter Arten sind nicht

Zu erwarten.
Im Einzelnen:

2.7.21 Vorhabensbedingte Auswirkungen

Da das Baufeld des Flugsteigs bereits vollstandig versiegelt ist, bestehen hier keine Beein-
trachtigungen fir die Schutzgiter. Dagegen wird die im Norden des Baufelds gelegene 0,5
ha groRRe Flache mit artenarmem Grinland voribergehend in Anspruch genommen. Zusatz-
lich zur bereits erfolgten Versiegelung von mehr als der Halfte einer Baustellenzufahrt wer-
den 0,4 ha extensiv genutzte Grinlandflachen bzw. Sdume als temporare Baustellenzufahrt
in Anspruch genommen. Hiervon sind Lebensraume von Tagfaltern betroffen, nicht dagegen
Neststandorte von Brutvogeln. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Standorte aller-
dings wieder hergestellt. Die Baustelleneinrichtungsflachen BE 1 (TF 3) und BE 2 (TF 4)
werden bereits aktuell als solche genutzt. Zwischen der Straflte und der BE 2 (TF 4) wird de-
ren Flache um 0,5 ha erweitert und ebenso temporar als Baustelleneinrichtungsflache ge-
nutzt. Bei der letztgenannten Flache handelt es sich um eine maRig artenreiche Staudenflur
ohne wertvolle faunistische Vorkommen. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird die Flache
wieder hergestellt. Lebensrdume der im Umfeld vorkommenden Zauneidechse sind nicht

betroffen.

Da im Umfeld des Flugsteigs keine Arten vorkommen und keine entsprechenden Le-
bensraume vorhanden sind, wird dort durch den Baustellenbetrieb keine Tierart gefahrdet.
Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen ist es dagegen mdglich, dass bestimmte Pio-
nierarten, wie z.B. der Flussregenpfeifer, die vorhandenen oder entstehenden Rohbodenfla-
chen besiedeln kénnten. Damit diese Tiere nicht getétet werden, wird eine ékologische Bau-

begleitung eingesetzt.
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Im Bereich des Flugsteigs werden keine Arten in Unruhe versetzt, da dort keine Artenvor-
kommenden existieren. Auch Fernwirkungen auf das Vogelschutzgebiet (die nachste Nahe

befindet sich in 225 m) kénnen ausgeschlossen werden.

Im 100 m-Umfeld der Baustelleneinrichtungsflachen im Osten sind dagegen Reviere von
bedeutenden Vogelarten vorhanden, namlich Dorngrasmiicke, Feldlerche, Goldammer,
Rebhuhn und Sumpfrohrsanger. Die Reviere befinden sich teilweise in geringer Nahe zur
Baustelleneinrichtungsflache und werden bereits seit langem genutzt. Bestimmte Vogelarten
nutzen diese Flachen also trotz der Nahe zum Baustellenbetrieb. Auch fir die Folgezeit kann
davon ausgegangen werden, dass diese Koexistenz von Brutgeschaft und Baustelle erhalten
bleibt.

Im Umfeld der Baustelle am Vorfeld West befinden sich keine Artenvorkommen, so dass
Baularm die Schutzguter nicht beeintrachtigt. Die bestehenden Baustelleneinrichtungsfla-
chen im Osten sollen wie bisher genutzt werden, insbesondere der Betrieb einer Beton-
misch- und Brechanlage fir ca. 8 Monate mit den entsprechenden Larmimmissionen. Aller-
dings sind nach dem Fachgutachten FFH-Vertraglichkeitsprifung keine Auswirkungen auf
stérungsempfindliche Vogelarten zu erwarten - dies insbesondere deshalb, da die Auswir-
kungen des Baularms raumlich begrenzt sind und ein GroRteil der Reviere auflerhalb dieses
raumlichen Einwirkungsbereichs liegt. Der UVP-Bericht geht auch von einem gewissen Ge-
wohnungseffekt aus. Auch aus Erfahrungen von anderen Flughafen schlie3t sich das Luft-

amt dieser Einschatzung an.

Die Zunahme des Larms durch Baustellenverkehr ist im Vergleich zur bestehenden Ver-
kehrsbelastung eher gering. Die Verkehrsbelastung steigt z.B. baubedingt auf dem Nordring
um 1,6 % an, auf der Betriebsstralte Ost auf 6,8 %. Diese Steigerung flhrt zu keinen rele-
vanten Immissionserhéhungen auf den angrenzenden Flachen, so dass Auswirkungen auf

die dortigen Brutreviere nicht zu beflirchten sind. Dies betrifft auch sensible Vogelarten.

Durch die Bauwasserhaltung einschliellich Wiederversickerung kommt es im Bereich der
nachstgelegenen Griinlandbestande innerhalb des Vogelschutzgebiets zunachst zu einer
Absenkung des Grundwassers von weniger als 2 cm auf einer Flache von etwa 1,5 ha und
anschlieftend zu einer Aufh6hung von 10 - 20 cm auf einer Flache von ca. 3 ha. Die Grund-
wasserveranderungen sind zeitlich begrenzt und angesichts des vorherrschenden Grund-

wasserflurabstands von Uber 1,80 m ohne Einfluss auf den Bewuchs.

Durch das vorubergehende Abstellen zusatzlicher Baumaschinen und durch Materialablage-

rungen auf den Baustelleneinrichtungsflachen im Osten entsteht fir bestimmte Vogelarten
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eine Kulissenwirkung. Andererseits werden diese Flachen in den vergangenen Jahren schon
entsprechend genutzt, so dass sich insofern keine Unterschiede ergeben. Trotz dieser Nut-
zung hat sich nach den faunistischen Kartierungen ein wertvoller Bestand an Vogelarten im
Umfeld der Flachen erhalten. Daher ist nicht von erheblichen Auswirkungen durch Kulissen-

wirkungen auf das Schutzgut auszugehen.

2.7.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Eine dauerhafte Uberbauung von fiir die Schutzgiiter bedeutenden Flachen findet nicht statt,
da der Flugsteig auf bereits vollstandig versiegeltem Bereich gebaut wird. Die Baustellenzu-
fahrten und die zusatzlich bendtigten Baustelleneinrichtungsflachen werden nach Abschluss

der Bauarbeiten wieder hergestellt.

Das optische Erscheinungsbild des neuen Flugsteigs hat zwar eine beachtliche Kulissenwir-
kung auf wiesenbriitende Vogelarten. Da sich die nachstgelegenen Brutplatze in einer Ent-
fernung von mindestens 600 m zu dem Flugsteig befinden, kénnen negative Effekte ausge-

schlossen werden.

Im Untergeschoss des Flugsteigs werden im Grundwasser vier Diker errichtet (Grundwas-
serdurchleiter), so dass Auswirkungen auf die zum Flugsteig in mehr als 200 m Entfernung

liegenden nachstgelegenen Vegetationsbestande ausgeschlossen werden konnen.

Wie an anderer Stelle dargestellt, fihrt das Vorhaben zu keinen zusatzlichen Flugbewegun-
gen und damit auch nicht zu einer Zunahme des Fluglarms. Dies betrifft auch den Stral3en-
verkehr. Beim Bodenlarmbereich ergeben sich leichte Veranderungen. Diese sind jedoch flr

das Vogelschutzgebiet irrelevant.

Durch Veranderungen im Bereich der Betriebsablaufe kdnnte es dazu kommen, dass Tiere
beunruhigt oder gestort werden. Dies ist jedoch wenig wahrscheinlich und betrafe Arten, die
bereits aktuell im Umfeld des Vorfelds vorkommen und entsprechend stérungsunempfindlich

sind.

2.7.2.3 Summationswirkungen

Diese Prifung soll aufzeigen, ob durch das Zusammenspiel mehrerer fir sich genommener
unerheblicher Beeintrachtigungen von Einzelvorhaben doch erhebliche Auswirkungen ent-
stehen kdénnten, wenn bereits zugelassene Projekte in die Auswirkungsprifung einbezogen

werden.
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Die nach Erlass des 98. APFB auf dem Flughafen durchgefiihrten Projekte betrafen haupt-
sachlich das Schutzgut Vegetation. Summationswirkungen treten jedoch nicht ein, da die
Eingriffe in die Vegetation in jedem Verfahren ausgeglichen wurden. Bei den anderen Vor-
haben waren keine seltenen oder geschiitzten Arten betroffen. Beeintrachtigungen des Vo-
gelschutzgebiets betrafen in der Folgezeit nur einzelne Anderungsbeschliisse, insbesondere
die Anlage der redundanten Kabeltrassen (111. APG) oder die Anbindung der AuRenanlagen
der Flugsicherung (115. APG). Diese Projekte sind bereits abgeschlossen. Insofern liegen
keine Summationswirkungen vor. Soweit einzelne Vorhaben noch nicht vollstandig abge-
schlossen wurden, z.B. Einbau des Bodenfilters am Startbahnkopf Stid-West (102. APG), ist
die rdumliche Distanz zum verfahrensgegenstandlichen Vorhaben zu grof3, als dass eine
relevante Summationswirkung mit dem Vorhaben bestiinde. Auch bei den genehmigten,
aber noch nicht durchgeflihrten Projekten sind nach der schlissigen Darstellung im UVP-

Bericht keine Summationswirkungen zu erwarten.

Soweit es um die Infrastrukturprojekte im Osten geht, ist festzustellen, dass bei bestimmten,
im 98. APFB vorgesehenen Projekten, bereits von einem vollstandigen Verlust des Vorkom-
mens ausgegangen wird. Im Ubrigen wird hierzu auf die Ausfiihrungen auf den Seiten 112 ff.

im UVP-Bericht verwiesen.

2.7.24 Auswirkungsbewertung

Auch zur Bewertung der Auswirkungen auf die hier im Raume stehenden Schutzguter enthalt
der UVP-Bericht in den Tabellen 27 und 28 ausfuhrliche Auflistungen (siehe S. 115 ff. des
UVP-Bericht). Die Eingriffsintensitat liegt zwischen keine, z.B. Larm durch Baustellenverkehr,
Uber mittel, z.B. die voribergehenden Flacheninanspruchnahmen, bis zu sehr hoch durch
die dauerhafte Uberbauung (letztere jedoch auf Flachen, die bereits versiegelt sind). Im Ub-

rigen wird auf die soeben dargestellte Bewertung (Ziffer 2.7.2) verwiesen.

2.7.3 Schutzgut Flache

Die Bewertung fir dieses Schutzgut ergibt, dass mangels dauerhaften Flachenverbrauchs

keine erheblichen Auswirkungen i.S.d UVPG auf das Schutzgut Flache gegeben sind.

Neuversiegelungen sind mit dem Anderungsvorhaben nicht verbunden; dies betrifft auch
sonstige dauerhafte Flacheninanspruchnahmen von naturnahen oder land-/ forstwirtschaftli-

chen Flachen.

Allerdings finden temporare Flacheninanspruchnahmen statt. Der Grof3teil hiervon liegt je-

doch im Flughafenareal oder wird schon seit Jahren vom Flughafen genutzt (Baustellenein-
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richtungsflachen im Osten). Neu in Anspruch genommen wird lediglich eine ca. 0,5 ha grof3e
Griunflache zwischen den bestehenden Baustelleneinrichtungsflachen und der Erschlie-

Bungsstralie Ost, die jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten wieder freigegeben wird.

Mangels dauerhafter Flacheninanspruchnahmen spielen Summationswirkungen beim

Schutzgut Flache keine Rolle.

2.7.4 Boden

Hierzu ist festzustellen, dass der Flugsteig auf einem Bereich realisiert wird, der bereits voll-
standig versiegelt ist und insoweit das Schutzgut Boden nicht weiter beeintrachtigt wird.
Baustellenbedingte Inanspruchnahmen von Béden sind temporar und insoweit die Auswir-
kungen sehr gering. Die Béden werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder hergestellt.
Insgesamt hat das Vorhaben damit sehr geringe und nicht als erheblich einzustufende Aus-
wirkungen i.S.d UVPG auf das Schutzgut Boden.

Im Einzelnen:

Fir dieses Schutzgut sind vor allem die Wirkfaktoren dauerhafte und vortibergehende Inan-
spruchnahme von Bedeutung sowie auch, ob sich Folgewirkungen aus Grundwasserveran-

derungen oder Stoffeintragen ergeben konnten.
Vorhabensbedingte Auswirkungen:

Eine dauerhafte Inanspruchnahme von Bdden ist mit dem Bau des neuen Flugsteigs nicht
verbunden, so dass insoweit keine Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden gegeben

sind.

Vorlibergehend werden jedoch Flachen in Anspruch genommen (dies durch Bodenabtrag
und spatere Wiederaufbringung). Dies betrifft 0,5 ha auf dem bereits stark anthropogen ge-
pragten Vorfeld West, 0,4 ha im Bereich der ebenfalls anthropogen stark gepragten Baustel-

lenzufahrt sowie 0,5 ha grof3e Erweiterungsflache im Osten.

Indirekte Auswirkungen auf Béden durch dauerhafte Veranderungen des Grundwasserspie-
gels kdnnen ausgeschlossen werden. Dies ergibt sich aus dem Flurwasserabstand von Uber

3 m und daraus, dass das Umfeld der geplanten Bauwerke bereits jetzt versiegelt ist.

Indirekte Auswirkungen auf Béden durch die Bauwasserhaltung ergeben sich durch das Ge-

baude Flugsteig; dieser Bereich ist jedoch bereits versiegelt. Durch die Wiederversickerung
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kann es im Bereich der Flughafenwiesen zu einem Grundwasseranstieg von 0,2 m kommen,

was aber relativ gering und im Ubrigen zeitlich begrenzt ist.

Indirekte Auswirkungen durch Stoffeintrage wahrend der Bauzeit sind nicht zu erwarten, da
das Baufeld bereits weitgehend versiegelt ist und auf den Baustelleneinrichtungsflachen der
Oberboden abgeschoben wird. Bezlglich der Bodenfunktionen und der relevanten Stoffein-
trage auf angrenzende Bdden wird auch auf das Fachgutachten von Miller-BBM GmbH ver-

wiesen.

Da das Vorhaben nur geringfiigige Veranderungen der Immissionen und der Stickstoffdepo-
sition zur Folge hat (vgl. Fachgutachten Muller-BBM GmbH), sind die indirekten Auswirkun-
gen durch betrieblich bedingte Stoffeintrage geringflgig.

Summationswirkungen

Bei den nach dem 98. APFB zugelassenen Projekten werden natiirliche Béden nicht beein-

trachtigt, so dass insoweit kumulierende Wirkungen nicht zu befirchten sind.

Bezuglich der Infrastrukturprojekte im Osten (Verlangerung S-Bahn-Tunnel und Stralenaus-
bau) kénnen sich Bauarbeiten mit dem verfahrensgegensténdlichen Vorhaben Uberlagern.
Die Auswirkung der Verkehrsprojekte sind jedoch bereits im 98. APFB gewdirdigt und ausge-
glichen worden, im Ubrigen sind die Bauarbeiten des anhangigen Verfahrens zeitlich be-
grenzt und nach dem Ende wird eine Rekultivierung mit ahnlicher Qualitat erfolgen. Insoweit

sind kumulierende Auswirkungen in relevanter Weise nicht gegeben.
Bewertung der Auswirkungen

Auch hierzu liefert der UVP-Bericht entsprechende Tabellen (Tabellen 29 und 30, S. 123 ff.):
Zum einen betrifft dies die Eingriffsintensitat zum Schutzgut Boden, die zwischen keine liegt
(bei bauzeitlicher Inanspruchnahme von versiegelten Bereichen) und sehr hoch (bei Versie-
gelung). Zum anderen werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden bewertet. Hierzu
ist festzustellen, dass der Flugsteig auf einem Bereich realisiert wird, der bereits vollstandig
versiegelt ist und insoweit das Schutzgut Boden nicht weiter beeintrachtigt wird. Baustellen-
bedingte Inanspruchnahmen von Bdden sind temporar und insoweit die Auswirkungen sehr

gering.
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2.7.5 Oberflaichengewasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewasser liegen nicht vor.

Innerhalb des Untersuchungsraumes liegen lediglich die kinstlich angelegten Entwasse-
rungsgraben Nord und Nord-Ost, die weder temporar noch dauerhaft in Anspruch genom-
men werden. Bau- und anlagebedingten Anderungen der Grundwasserstéande werden sich

entfernungsbedingt nicht ergeben. Einleitungen in Oberflachengewasser finden nicht statt.

2.7.6 Grundwasser

Die Gesamtbewertung ergibt, dass die Auswirkungen durch den Bau des neuen Flugsteigs
am Terminal 1 auf das Grundwasser insgesamt gering und als nicht erheblich eingestuft

werden konnen.

Zu den Auswirkungen des neuen Flugsteigs auf das Grundwasser liegen entsprechende

Fachgutachten vor.
Baubedingte Auswirkungen

Die vorUbergehenden Flacheninanspruchnahmen zum Bau des Flugsteigs lassen keine
Auswirkungen auf die Grundwasserentstehung erwarten. Das Baufeld ist bereits versiegelt,
auf den Baustellenzufahrten kann das Niederschlagswasser seitlich versickern und die
Baustelleneinrichtungsflachen werden bereits genutzt und zeigen dabei - bezogen auf das
Grundwasser - keine Anderungen. Bezliglich der temporéren Erweiterung der Baustellenein-
richtungsflache im Osten um 0,5 ha ist festzustellen, dass diese Flache relativ gering ist und
auf den abgeschobenen Flachen keine Stoffeintrage stattfinden, so dass insoweit keine rele-

vante Gefahrdung des Grundwassers zu beflirchten ist.

Zu der Bauwasserhaltung im Rahmen der Errichtung des Bauwerks liegt das Fachgutachten
von Gauff und ACT-CONSULT (2017) vor. In diesem Fachgutachten werden die Baugrube
Hochbau (Anlage Flugsteig mit Kernbauwerk, Pier und Fluggastbriickentirmen) und die
Baugrube Tiefbau (Medientrassen und Flugbetriebsstoffversorgung) genau untersucht. Ins-
gesamt betragt die Gesamtférdermenge wahrend der Bauzeit ca. 1,8 Mio. Kubikmeter. Das
entnommene Baugrundwasser wird nordlich der Baugrube wieder versickert. Die Bauwas-
serhaltungs- und Wiederversickerungsmaflinahmen beschranken sich im Wesentlichen auf
das bestehende Vorfeld West. Dauerhafte Beeintrachtigungen fur das Grundwasser sind
durch die Bauwasserhaltung nicht gegeben. Grundwassernutzungen, z.B. Trinkwasserge-

winnung, sind nicht betroffen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Da der Flugsteig im bereits versiegelten Bereich errichtet wird und hier keine dauerhafte
Uberbauung stattfindet, wird die Grundwasserneubildung nicht reduziert. Durch die geplante
Versickerung des Niederschlagswassers vom Dach des neuen Flugsteigs erhéht sich die

Grundwasserneubildung im Vergleich zum aktuellen Zustand sogar.

Der Baukérper flr das Kernbauwerk und den Pier greift maximal 4,40 m in das Grundwasser
ein. Das Gebaude kann im dstlichen Bereich umstromt werden. Damit die Grundwasserver-
haltnisse durch die geplanten BaumalRnahmen nicht nachteilig beeinflusst werden, werden
vier Grundwasserlberleitungen (Dlker) vorgesehen, die das Grundwasser sldlich des Ge-
baudes sammeln, unter dem Gebéaude leiten und nordlich des Gebaudes wieder verteilen.
Durch diese MalRnahme werden die Grundwasserverhéltnisse nur noch geringfligig beein-

flusst.

Das Vorhaben fuhrt nicht zu einer Reduzierung der Grundwasserneubildung, im Gegenteil
kann auf Grund der vorgesehenen Versickerung des auf Dachflachen des Flugsteigs anfal-

lenden Niederschlagswassers eine erhéhte Grundwasserbildung stattfinden.
Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Bereich der Flugbetriebsstoffversorgung wird das unterirdisch verlegte Hydrantensystem
angepasst. Es entspricht konzeptionell dem System im Bestand. Die Betankung der Flug-
zeuge findet auf befestigten und dichten Vorfeldflachen statt, eine Rickhaltung ist sicherge-
stellt.

Summationswirkungen

Summationswirkungen sind wiederum wegen Projekten an anderen Stellen des Flughafens
denkbar. Da aber das vorliegende Anderungsvorhaben keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Grundwasserneubildung und die -qualitat hat, kdnnen insoweit solche ausgeschlossen

werden.

Auch Summationswirkungen mit der bereits begonnenen Verlangerung des S-Bahn-Tunnels
nach Osten kénnen ausgeschlossen werden, da die Erweiterung des Terminals 1 nicht zu

Grundwasserveranderungen im 6stlichen Untersuchungsraum fihren wird.
Im Ubrigen wird zu den Summationswirkungen auf den UVP-Bericht verwiesen (S. 130 ff.).

Auswirkungsbewertung
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Durch Errichtung des neuen Flugsteigs, teilweise im Grundwasser, kommt es baubedingt
und anlagebedingt zu Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel. Im UVP-Bericht werden in
den entsprechenden Tabellen wieder die Eingriffsintensitadt des Schutzguts Grundwasser
(Tab. 31, S. 131 ff.) und die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
dargestellt (Tab. 32, S. 132).

Bei der Eingriffsintensitat des Schutzguts Grundwasser reichen die Stufe von keine (bei der
baubedingten Reduzierung der Grundwasserneubildung durch voriibergehende Flachenin-
anspruchnahmen) bis zu sehr gering (beispielsweise bei der Bauwasserhaltung einschlief3-

lich der Wiederversickerung).

2.7.7 Schutzgut Luft

Das Vorhaben hat keine bis sehr geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Luft. Am Immissi-
onsort Brandau, der wegen der hohen Vorbelastung besonders empfindlich gegenlber Zu-
satzbelastungen ist, kbnnen bezogen auf die NO,-Immissionen geringe Auswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Bezogen auf das Schutzgut Luft liegt damit aber keine erhebliche
Beeintrachtigung i.S.d UVPG vor.

Im Einzelnen:

2.7.71 Vorhabensbedingte Auswirkungen

Bei den baubedingten Immissionen wurden im Fachgutachten von Miller-BBM die Abbruch-
arbeiten, der Neubau des Flugsteigs, Radladerfahrten auf unbefestigtem Boden und der ge-
samte Baustellenverkehr einbezogen. Das Fachgutachten enthalt die entsprechenden Zu-
satzbelastungen der einzelnen Schadstoffe. Sie sind bei allen Schadstoffen so gering, dass
ein relevanter Einfluss auf die Immissionssituation an den Immissionsorten (das sind die

Siedlungen im Umfeld des Flughafens) ausgeschlossen werden kénnen.

Bezulglich der betriebsbedingten Immissionen wurden die Auswirkungen im Szenario 2-
Bahn-System und im Szenario 3-Bahn-System analysiert. Insgesamt sind die Immissionen
beim Szenario 3-Bahn-System leicht héher als beim Szenario 2-Bahn-System. Bei der Orts-
lage Brandau, bei der die Vorbelastung durch Stickstoffdioxid bereits den Grenzwert der 39.
BImSchV Ubersteigt, ergibt sich rechnerisch im 2-Bahn-System eine Verminderung um 0,2
u/m® und beim 3-Bahn-System eine Erhéhung von 0,1 py/m®. Im Ubrigen liegen keine wesent-

lichen Unterschiede vor.
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2.7.7.2 Summationswirkungen

Der Ausbau der bestehenden Verbrennungsmotorenanlage zu einer Kraft-Warme-
Kopplungsanlage (Blockheizkraftwerk an der Nordallee im 113. APG) war mit einer Erho-
hung von NO,—Immissionen verbunden, die jedoch nur zwischen 0,6 p/m® und 1,2 p/m® und
damit unterhalb der Irrelevanzschwelle der TA-Luft lagen. 1.U. beschranken sich diese auf
das Flughafengelande. Bewohnte Bereiche oder die Kindertagesstatte auf dem Flughafen

sind davon nicht betroffen.

Die Bauarbeiten am neuen Flugsteig und an der Verlangerung des S-Bahn-Tunnels sowie
den anderen Infrastrukturprojekte im Osten kdénnen sich Uberlagern und insoweit auch die
Schadstoffimmissionen kumulieren. Da hiervon jedoch bewohnte Bereiche nicht betroffen
sind, sind auch keine Summationswirkungen gegeben. Im Ubrigen ist die Immissionssituati-
on in der Ortslage Schwaig so, dass dort die Schadstoffwerte deutlich unter den Grenzwer-
ten der 39. BImSchV liegen.

2.7.7.3 Auswirkungsbewertung

Der UVP-Bericht enthalt in Tab. 34 (S. 136) die Darstellung Eingriffsintensitat Schutzgut Luft
und in Tab. 35 (S. 137) die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut. Insgesamt zeigt
sich, dass die bau- und betriebsbedingten NO,Zusatzimmissionen im ungunstigsten Fall
eine sehr geringe Eingriffsintensitat ergeben und damit das Vorhaben keine bis sehr geringe
Auswirkungen auf das Schutzgut Luft aufweist; hierzu schlief3t sich das Luftamt den Ausfih-

rungen im UVP-Bericht an.

2.7.8 Schutzgut Klima/Lokalklima

Auswirkungen auf das Lokalklima sind durch das Anderungsvorhaben nicht zu erwarten und

damit liegt keine Erheblichkeit im Sinne des UVPG vor.

Solche Auswirkungen kénnten sich durch groRflachige Versiegelungen und durch die Beein-
trachtigungen von Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten bzw. Austauschbahnen ergeben.
Da aber durch den Bau des neuen Flugsteigs weder eine dauerhafte Flachenversiegelung
stattfindet und die temporaren Versiegelungen nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickge-
baut werden und sehr klein sind, das Baufeld keine klimatische Ausgleichsfunktion hat, die
Kaltluftentstehung im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen durch das Vorhaben nicht
verandert wird und im Ubrigen der Bereich raumlich gering ist, keine klimatischen Aus-
tauschbahnen im Untersuchungsraum vorhanden sind und die im Umfeld liegenden Aus-
tauschbahnen vorhabensbedingt nicht betroffen sind, ergeben sich keine entsprechenden

nachteiligen Auswirkungen.
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Im Ubrigen kénnen auch Summationswirkungen ausgeschlossen werden.

2.7.9 Schutzgut Klima/Globalklima

Die Auswirkungen des Anderungsvorhabens auf das Globalklima sind nicht erheblich im
Sinne des UVPG.

Einzelvorhaben wirken sich regelmaRig auf das Globalklima nicht aus, gleichwohl sind im
Sinne des Umweltschutzes klimarelevante Immissionen soweit wie moglich zu minimieren.

Dies gilt auch fir dieses Vorhaben.

Da der Flugsteig die luftseitige Kapazitat des Flughafens nicht erhéht, werden durch ihn nicht
mehr CO.-Immissionen verursacht, als ohne ihn. Bei den Flugzeugen an den Parkpositionen
wird der Energiebedarf durch die zentrale Versorgung mit Pre-Conditioned-Air-Anlagen, die

den Einsatz der flugzeugeigener Hilfstriebwerke entbehrlich machen, reduziert.

Der Energiebedarf an dem neuen Gebaude soll durch klimaeffiziente Bauweise reduziert
werden. Die Energieversorgung erfolgt Uber die vorhandenen Energiezentralen Ost und

West; die bendétigten Kapazitaten sind vorhanden.

Das Vorhaben ist ohne Einfluss auf die Niedermoorbdden im Osten des Untersuchungs-
raums, so dass keine Entwasserung und damit keine weitere Mineralisierung der Béden
stattfindet.

Das Vorhaben besteht im Wesentlichen aus der Errichtung eines Gebaudes; eine An-

falligkeit gegenliber Extremwetterereignissen besteht damit nicht.

Auch mit geféahrlichen Stoffen wird im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht um-

gegangen.
Das Vorhaben hat auch keine Einflisse auf mdgliche Storfalle.

Relevante Summationswirkungen mit anderen Projekten sind bezlglich CO,-Immissionen

nicht gegeben.

Die Bewertung ergibt, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf klimarelevante Im-
missionen sehr gering sind, da sich die Immissionen durch den Flugbetrieb auf Grund des
Vorhabens nicht dndern und Uber Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen die CO,-

Immissionen flr den Betrieb des Flugsteigs reduziert werden kénnen
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I.U. schlieRt sich das Luftamt den Ausfiihrungen im UVP-Bericht zu diesem Schutzgut an
(vgl. dort S. 138 ff.).

2.7.10 Schutzgut Landschaft

Das Vorhaben hat nur geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft. Somit sind kei-

ne erheblichen Auswirkungen auf dieses Schutzgut im Sinne des UVPG zu erwarten.
Im Einzelnen:

2.7.10.1 Vorhabensbedingte Auswirkungen

Es finden nur voriibergehende neue Flacheninanspruchnahmen statt.

Der Grundwasserstand wird nur gering beeinflusst, so dass unter diesem Gesichtspunkt
nachteilige Wirkungen auf die Vegetation und das Landschaftsbild ausgeschlossen werden

konnen.

Die optischen Wirkungen durch Ablagerungen und das Aufstellen von Maschinen sind im
Bereich der Baustelle Flugsteig wegen ihrer bereits vorhandenen technischen Pragung ge-

ring; im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen sind die Auswirkungen starker.

Anlagebedingt werden keine Flachen neu versiegelt; auch das Vorfeld West wird nicht erwei-
tert.

Der Flugsteig wird an das Terminal 1 in West-Ost-Ausdehnung angebaut und beschrankt
sich auf den bereits versiegelten Bereich. Mit 17 m Héhe passt er sich in das hdhenmaRige

Gesamtbild des Terminals 1 ein.

Die Einbringung des Baukorpers in den Grundwasserbereich erfolgt nur auf dem bereits ver-
siegelten Vorfeld im Bereich dieses Gebaudes und fihrt dort zu geringfiigigen Erhéhungen
bzw. Absenkungen des Grundwasserspiegels, ohne dass dadurch die Vegetation beein-

trachtigt und das Landschaftsbild nachteilige Auswirkungen zeigt.

Es andern sich die Rollwege und die Abstellpositionen auf dem Vorfeld West; hierdurch lie-

gen keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild vor.

2.7.10.2 Summationswirkungen

Seit dem 98. APFB gab es mehrere Projekte mit sichtbaren baulichen Veranderungen, ins-
besondere die Energiezentrale Ost und die Erweiterung der Feuerwache Nord. Allerdings

befinden sich diese Projekte in mehr als 1 km Entfernung zum Flugsteig. Die Feuerwache
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Nord ist zudem durch das Terminal 1 und 2 vom Flugsteig abgeschirmt. Die Realisierung der
Parkpalette P 51 (125. APG) erfolgt westlich des Besucherparks und ist insbesondere durch

den Besucherhigel raumlich vom geplanten Flugsteig getrennt.

Wegen der Verkehrsprojekte im Osten (Verlangerung S-Bahn-Tunnel und StralRenbaumal3-
nahmen) sind bauzeitliche Summationswirkungen maoglich, dauerhafte Summationswirkun-
gen finden jedoch nicht statt, da insbesondere die Baustelleneinrichtungsflachen fiir den

Flugsteig nach Abschluss der Bauarbeiten wieder wie vorher hergerichtet werden.

2.7.10.3 Auswirkungsbewertung

Zur Bewertung der Auswirkungen enthalt der UVP-Bericht mit seiner Tab. 36 (S. 143) die
Darstellung der Eingriffsintensitat fur das Schutzgut Landschaft und in Tab. 37 (S. 144 die

Bewertung der Auswirkungen.

Insgesamt hat das Vorhaben nur geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft. Die-
se liegen in den optischen Wirkungen durch die Ablagerungen und das Aufstellen von Ma-
schinen und in der dadurch verursachten Veranderung des optischen Erscheinungsbildes.
Im Ubrigen liegen keine weiteren relevanten Auswirkungen vor, so dass insgesamt nur von

geringen Beeintrachtigungen flr das Schutzgut auszugehen ist.

2.7.11 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Direkte Auswirkungen auf dieses Schutzgut liegen nicht vor, insbesondere befinden sich im
Untersuchungsraum keine solchen Giiter. Die nachsten Bau- und Bodendenkmaler liegen

mindestens 2,5 km vom Vorhabensbereich entfernt.

Relevante Anderungen der Larmimmissionen im Tag- und Nachtzeitraum liegen nicht vor;
auch der Baularm hat in den angrenzenden Ortschaften keine erheblichen Auswirkungen auf

Kulturglter und sonstige Sachgtiter.

Nach dem Fachgutachten von Miller-BBM GmbH ist das Vorhaben auch ohne signifikante

Auswirkungen auf die regionale Luftqualitat.
Summationswirkungen liegen nicht vor.

Das Vorhaben hat daher keine Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter.
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2.712 Wechselwirkungen

Zwischen den verschiedenen Schutzgltern ergeben sich zusammenfassend Wechselwir-
kungen, die im UVP-Bericht (S. 146) berucksichtigt werden. Dabei handelt es sich beispiels-
weise um Folgewirkungen von Grundwasserveranderungen (betrifft Schutzgut Wasser) auf
die Schutzguter Boden, Tiere und Pflanzen, Mensch (Erholung und Landschaftsbild) sowie
Folgewirkungen von Schadstoffimmissionen (Schutzgut Luft) auf den Menschen (Gesund-
heit).

2713 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

In den Fachgutachten wurde gepriift, ob das Anderungsvorhaben Auswirkungen auf das eu-
ropaische Vogelschutzgebiet Nordliches Erdinger Moos hat. Die Untersuchungen ergaben,
dass das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen dieses Gebietes in seinen fur

die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fuhren kann.

Das Baufeld und die Baustellenzufahrt befinden sich auflerhalb des Vogelschutzgebiets
(mindestens 70 m hiervon entfernt). Da der Verkehr im Vergleich zu den bereits vorhande-
nen Verkehr nachrangig ist, das Gebaude wegen seiner Entfernung von 600 m zum Schutz-
gebiet keine relevante Kulissenwirkungen entfaltet und die Grundwasserveranderungen im
ungunstigsten Fall nur 4 Wochen das Vogelschutzgebiet betreffen und im letzteren Fall eine
Absenkung von weniger als 2 cm auf einer begrenzten Flache erfolgt oder eine Erhéhung
von 10 - 20 cm ebenfalls auf einer begrenzten Flache stattfinden kann, liegen insoweit keine

erheblichen Beeintrachtigungen vor.

Die Baustelleneinrichtungsflachen, die wahrend der Bauzeit benétigt werden, liegen aller-
dings vollstandig innerhalb des Vogelschutzgebiets. Die Nutzung der Baustelleneinrichtungs-
flachen entspricht der bisherigen Nutzung. Dies betrifft auch die 6stlich der Strale bestehen-
de Baustelleneinrichtungsflache, fur die Auswirkungen auf die im Umfeld britenden Arten
und andere Vogel, die gelegentlich auf Nahrungssuche auf der Flache beobachtet werden,
nicht zu erwarten sind. Zwar wird die Betonmisch- und Brechanlage fir ca. ein Jahr massiv
Larm verursachen, andererseits sind die Revierzentren larmempfindlicher Arten des Vogel-
schutzgebiets jedoch mindestens 165 m hiervon entfernt. Auf der Erweiterungsflache fir die
Baustelleneinrichtung wurden keine relevanten Vogelarten festgestellt. Im Ubrigen findet
eine Okologische Baubegleitung statt. Die bereits angefangenen ArtenhilfsmaRnahmen fir

den Flussregenpfeifer, das Rebhuhn und die Feldlerche kénnen fortgefuhrt werden.

Summationswirkungen sind grundsatzlich nicht zu erwarten, da keine Beeintrachtigungen

von Arten des Vogelschutzgebietes stattfinden.
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2.714 Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Teil der Antragsunterlagen ist auch eine spezielle artenrechtliche Priifung (saP) eines Fach-
biros. Dort wurden die Auswirkungen auf europarechtlich geschiitzte Arten untersucht. Das
Ergebnis dieses Gutachtens ist, dass Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verwirk-
licht werden. Dies betrifft die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie als auch die europai-

schen Vogelarten.

Hierzu wird im Ubrigen auf die umfangliche Darstellung im UVP-Bericht (S. 148 ff.) und das

Fachgutachten verwiesen.

2.8 Mogliche Minimierungs-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen
Hierzu wird auf den UVP-Bericht (S. 150) hingewiesen, dessen plausiblen Ergebnissen sich

das Luftamt anschliel3t.

Insbesondere wird der Flugsteig auf einer Flache hergestellt, die bereits versiegelt ist. Hin-
sichtlich der Baustelleneinrichtungsflache kann Uberwiegend auf bereits bestehende Flachen
dieser Art zurlickgegriffen werden. Soweit Eingriffe in Natur und Landschaft stattfinden, sind

diese nicht dauerhaft, sondern durch die Bauzeit beschrankt.

Fir die voribergehenden Beeintrachtigungen (Ansatz vier Jahre) enthalt der landschafts-
pflegerische Begleitplan KompensationsmaRnahmen. Hierzu liegen entsprechende Aus-
gleichsflachen im Ampertal zwischen Haindlfing und Zolling sowie norddstlich des Natur-
schutzgebietes Oberdinger Moos vor (vgl. Tab. 38, S. 150 des UVP-Berichts).

Durch diese MalRnahmen gelingt ein ausreichender Ausgleich des Eingriffes.

29 Alternativenpriifung

Die erforderlichen Verbesserungen bei der Passagierabfertigung kénnen nur mit der Errich-
tung eines neuen Flugsteigs verwirklicht werden. Es ist auch geboten, dass der Flugsteig
unmittelbar an die bestehenden Module des Terminals 1 anschliet. Die Baustelleneinrich-
tungsflachen betreffen einen Bereich, der aktuell schon entsprechend genutzt wird und i.U.
zur Erweiterung des Vorfelds Ost (vollstandige Versiegelung) mit einem entsprechendem

naturschutzrechtlichen Ausgleich bereits planfestgestellt ist.

Insoweit drangten sich keine Alternativen zur beantragten Planung auf. 1.U. wird hierzu — wie

auch zu den Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Einschatzung der Umweltauswir-
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kungen — auf den UVP-Bericht (S. 151 ff) verwiesen. Das Luftamt schlie3t sich den im Sach-

verhalt richtigen und im Ergebnis plausiblen Ausflihnrungen an.

3. Zusammenfassung

Die Prifung der Umweltvertraglichkeit zeigt, dass mit dem Bau des neuen Flugsteigs insge-

samt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

. Materiell-rechtliche Bewertung

1. Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die Rechtswirkungen der Planfeststellung sind in Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG und § 9 Abs. 1
LuftVG geregelt. Der Planfeststellungsbeschluss stellt die 6ffentlich-rechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens einschlieRlich der notwendigen FolgemalRnahmen fest und gibt dessen Er-
richtung und Inbetriebnahme frei. Dabei umfasst er alle zur Durchfiihrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmun-
gen. Gleichzeitig werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentra-

gerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Ausgenommen sind hiervon Entscheidungen der Baugenehmigungsbehdérden auf Grund des
Baurechts. Infolgedessen ist eine Baugenehmigung fir das Gebaude ,Flugsteig“ nicht Ge-

genstand dieses Planfeststellungsbeschlusses.

2. Planungsermessen

Bei der Feststellung der von der FMG vorgelegten Plane und Unterlagen hat das Luftamt
sein Ermessen auszuuben. Dabei steht ihm im Rahmen der gesetzlichen Regelungen die
planerische Gestaltungsfreiheit zu. Jede rechtsstaatliche Planung unterliegt rechtlichen Bin-
dungen, deren Einhaltung einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt. Das Luftamt
hat die Notwendigkeit des geplanten Vorhabens zu rechtfertigen (Planrechtfertigung), muss
zwingende Gebote und Verbote des materiellen Rechts, die der Abwagung nicht zuganglich
sind und in ihr nicht Gberwunden werden kénnen (Planungsleitsatze), beachten und die von
der Planung betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange verhaltnismaRig berlcksichtigen

(Abwagungsgebot).

Diese Anforderungen wurden bei der Feststellung der Plane fir die Erweiterung des Termi-

nals 1 um einen Flugsteig eingehalten.
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3. Planrechtfertigung

Das Vorhaben erflillt das fachplanerische Erfordernis der Planrechtfertigung.

Diesem Erfordernis wird entsprochen, wenn flr das zur Planfeststellung nachgesuchte Vor-
haben, gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes, ein Bedarf
besteht, mithin also die geplante MaRhahme unter diesem Blickwinkel erforderlich ist. Das ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit des zur Planfeststellung nachgesuchten Vorhabens der

Fall, sondern bereits dann, wenn dieses vernlnftigerweise geboten ist.

Mit dem Vorhaben, bzw. den jeweiligen Teilvorhaben, werden Ziele verfolgt, die den Zielset-
zungen des Luftverkehrsgesetzes entsprechen. Von einem internationalen Verkehrsflugha-
fen mit Drehkreuzfunktion wie dem Flughafen Minchen wird eine schnelle und reibungslose
Passagierabfertigung erwartet. Engpasse zu Spitzenzeiten bzw. -stunden sollen so weit wie
mdglich vermieden werden. Entgegen dieser Zielvorstellung besteht im Terminal 1 derzeit
eine Engpasssituation, die zu langen Wartezeiten bzw. Rickstaus und damit zu einer erheb-
lichen Minderung des Passagierkomforts und der Abfertigungsqualitat flhrt. In den beste-
henden Modulen des Terminals 1 kann der dafur erforderliche Platzbedarf nicht im notwen-
digen Umfang bereitgestellt werden. Diese Engpasse verscharfen sich weiter, wenn mehrere
Grollraumflugzeuge zu Spitzenzeiten (sog. Peaks) gleichzeitig abgefertigt werden. Ebenfalls
wird von einem internationalen Verkehrsflughafen die Bereitstellung einer moéglichst hohen
Anzahl von gebdudenahen Kontaktpositionen erwartet. Gebaudeferne Remote-Positionen
sind mit Komfort- und ZeiteinbulRen verbunden. Weitere bedarfsbeglindende Gesichtspunkte

kdénnen der Antragsbegriindung entnommen werden, vgl. Ziffer B.II

Aufgrund dieses Sachverhalts ist ein entsprechender Umbau des Terminals 1 nicht nur ver-
nunftigerweise geboten, sondern sogar dringend erforderlich. Dem auch fur luftaufsichtliche
MaRnahmen und fiir die Passagierkontrollen zustéandigem Luftamt ist der Anderungsbedarf

amtsbekannt.

Die Planrechtfertigung flir das Vorhaben steht — entgegen von Befiirchtungen der Stadt Frei-
sing und des Bund Naturschutz in Bayern e.V. — in keinem Zusammenhang mit dem Vorha-
ben ,3. Start- und Landebahn fir den Flughafen Minchen®. Die dargelegten bedarfsbegrin-
denden Faktoren liegen bereits derzeit vor. Dies ist unabhangig davon, ob der Flughafen

Minchen Uber zwei oder drei Start- und Landebahnen verfligt.
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4. Rechtliche Regelungen und sonstige Belange
4.1 Luftseitige Kapazitatssteigerung

Das Vorhaben hat nach Uberzeugung des Luftamtes keine Auswirkung auf die bestandskraf-
tig zugelassene luftseitige technische Kapazitat des Flughafens Minchen. Weder wird durch
das Vorhaben das Start- und Landebahnsystem geandert, noch wird durch dieses ein vor-
feldseitiger Engpass beseitigt, der etwa momentan verhindert, dass die Kapazitat des Start-
und Landebahnsystems ausgeschdpft werden kann. Die insoweit geduf3erten, auf der ,Vor-

geschichte“ des Verfahrens beruhenden Befurchtungen der Stadt Freising sind unbegrindet.

Die die luftseitige Kapazitdt des Flughafens Minchen bestimmenden Flugbetriebsflachen
(Start-/Landebahnen, Rollbahnsystem, Vorfeldflachen) werden nicht erweitert. Die Flache
des Vorfeldes West, auf der der Flugsteig zu liegen kommt, wird sogar verkleinert, vgl. die
planfestgestellte Tektur zu Plan B 2 — 03d. Nach dem Bau des Flugsteigs stehen zwar mehr
gebaudenahe Abstellpositionen zur Verfiigung. Insgesamt wird das Vorfeld West aber vier

Abstellpositionen weniger aufweisen als im derzeitigen Bauzustand.

Derzeit liegt auch kein durch den Flugsteig zu beseitigender vorfeldseitiger Engpass vor, der
der Nutzung der Kapazitat des Start- und Landebahnsystems entgegenstiinde. Auch ohne
Flugsteig besteht im planfestgestellten Gesamtsystem der Passagierabfertigung am Flugha-
fen Minchen kein Engpass. Auf den Vorfeldflachen des Flughafens (Vorfelder Ost und West,
fur Fracht und vor den Wartungshallen) stehen insgesamt ausreichend gebaudeferne Ab-
stellpositionen zur Verfligung. Das Vorhaben zielt nicht darauf ab, auf dem Vorfeld West
mehr Flugzeuge in der Spitzenstunde abfertigen zu kénnen. Letzteres auch deshalb nicht,

weil durch den Flugsteig dort vier Abstellpositionen weniger vorhanden sein werden.

Mit der Steigerung der Leistungsfahigkeit der Abfertigungseinrichtungen im Terminalgebaude
wird in erster Linie dem sog. Rohrenwachstum, d.h. dem vermehrten Einsatz von Flugzeu-
gen mit hoher Sitzplatzkapazitat, Rechnung getragen. Die geplanten GrolRraumpositionen
am neuen Flugsteig unterstitzen ein Passagierwachstum durch gréRere Flugzeuge anstatt
durch mehr Flugbewegungen. Allein die durch den Flugsteig eventuell einhergehende tat-
sachliche Ausnutzung von (vorhandenen) flugbetrieblichen Kapazitadten — etwa durch Luft-
verkehrsgesellschaften, die besonderen Wert auf gebdudenahe Positionen oder den Kom-
fortstandard in einem Terminalgebaude legen — stellt keine als Steigerung der zugelassenen

luftseitigen technischen Kapazitat verstandene Kapazitatssteigerung dar.

Umgekehrt hatte ein Verzicht auf die Errichtung des Flugsteigs keine damit einhergehende

Anderung (insbesondere Reduzierung) der Zahl der Flugbewegungen zur Folge. Die derzei-
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tigen Engpasse bei den Abfertigungseinrichtungen innerhalb des Terminals 1-Gebaudes
kénnten alternativ auch mit einer Verlagerung der Passagierstrome Uber das Terminal 2-
System bewaltigt werden. Nachdem die Flugzeuge in diesem Fall jedoch weiterhin auf dem
Vorfeld West (oder den sonstigen o.g. Vorfeldern) abgestellt werden missten, wiirde dies ein
erhdhtes Transportaufkommen bei Passagieren (mit Bussen) und Gepack auf den Vorfeldern
nach sich ziehen und neben erheblichen Qualitatseinbul’en auch zu zusatzlichen Umweltbe-

lastungen fihren.

Unabhangig von diesen Gesichtspunkten flihrt die durch das Vorhaben bedingte Steigerung
der Passagierabfertigungskapazitat des Terminals 1 auch nicht erstmals zu den dann mégli-
chen Abfertigungszahlen. Durch die Umbau- bzw. Erweiterungsmalinahmen wird das Termi-
nal 1 wieder auf eine Passagierabfertigungskapazitat gebracht, die bereits schon einmal in
den Jahren 2002 und 2003 erreicht wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren die Anforderungen an
Art und Umfang der Sicherheitskontrollen bei Weitem nicht mit den heutigen MaRstaben ver-
gleichbar. Die bestehenden Platzverhaltnisse erlaubten seinerzeit einen weit hdheren Durch-

satz bei der Passagierabfertigung als dies heute méglich ist.

4.2 Wasserwirtschaftliche Benutzungen
4.2.1 Bauwasserhaltung fiir die Errichtung des Flugsteigs

Wegen des hohen Grundwasserstands im Vorhabensbereich ist wahrend der Bauphase eine

zeitlich begrenzte Bauwasserhaltung erforderlich.

Die Errichtung der Bauwerksteile im Grundwasser (tiefgriindende Bauwerksteile des Flug-
steigs mit dazugehérigen Ver- und Entsorgungseinrichtungen; Anlagen der Flugbetriebs-
stoffversorgung) soll bei Bedarf im Schutze einer Bauwasserhaltung erfolgen. Zur Errichtung
der Baugrube fir den Flugsteig soll ein Verbau mit Spundwanden erfolgen, die in die bindi-
gen Schichten des Tertiars unterhalb des quartaren Grundwassersleiters einbinden und teil-
weise rlckverankert sind. Hierbei fallt lediglich Wasser zum Lenzen der Baugrube und
Schlosswasser aus den Verbau an. Bei den Medientrassen werden je nach Erfordernis ge-
béschte Baugruben mit offener Wasserhaltung oder ein Verbau der nicht in tertiare Boden-
schichten eingreift (Normalverbau, Spundwéande) bei offener oder geschlossener Wasserhal-

tung zur Anwendung kommen.

Das gesamte im Zuge der Bauwasserhaltungen geférderte Grundwasser soll nach einer Be-
handlung in Sedimentationsanlagen unmittelbar vor Ort Uber Schluckbrunnen dem Grund-
wasser wieder zugeleitet werden. Ein Notlberlauf in Oberflachengewasser ist nicht vorgese-

hen.
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Das vorlUbergehende Absenken, Zutageférdern und Einleiten von Grundwasser in das
Grundwasser zu Zwecken der Bauwasserhaltung ist nach § 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5, Abs. 2
Nrn. 1 und 2 WHG eine Gewasserbenutzung bzw. gilt als solche und bedarf einer Erlaubnis
oder Bewilligung, § 8 Abs. 1 WHG.

Die soeben beschriebenen Mallnahmen stellen eine derartige Gewasserbenutzung dar.

Dem in Ziffer A.l.4 des Antragsschreibens gestellten Antrag auf Erteilung einer beschrankten
wasserrechtlichen Erlaubnis zu Zwecken der Bauwasserhaltung wird in Ausiibung des dem

Luftamt zustehenden pflichtgemalien Ermessens entsprochen.

Die im verfigenden Teil unter Ziffer A.VII.3 ausgesprochene beschrankte Erlaubnis beruht
auf § 8 Abs. 1 Alt. 1, § 10 Abs. 1 Alt. 1 WHG, Art. 15 BayWG.

Das WWA kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass mit den vorgesehenen Bau-
wasserhaltungsmaflinahmen aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstandnis besteht, wenn
im Einzelnen genannte Inhalts- und Nebenbestimmungen eingehalten werden. Versagungs-
grinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewasserveranderungen, die
das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigen oder den wasserrechtlichen oder sonstigen 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften widersprechen und auch durch Inhalts- und Nebenbestim-
mungen nicht vermeidbar oder nicht ausgleichbar waren, sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1
Nrn. 1und 2i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG). Die BauwasserhaltungsmafRnahmen stehen dem Ziel
der WRRL, eine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands des
Grundwassers zu vermeiden, nicht entgegen. Durch die Malinahmen wird kein Sachverhalt
begriindet, der die Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser (§ 27 Abs. 1 WHG) oder
fur das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) gefahrden kénnte. Eine mengenmalige Ver-
schlechterung des Grundwasserkoérpers findet aufgrund der ortsnahen Wiederversickerung
des gefdrderten Wassers aus der Bauwasserhaltung nicht statt. Eine chemische Verande-
rung des Grundwasserkdrpers ist nicht zu erwarten, da durch die Bauwasserhaltung infolge
der vorgesehenen Behandlung vor der Versickerung kein Stoffeintrag in das geférderte
Grundwasser stattfindet. Dariber hinaus stellen die vom WWA vorgeschlagenen Nebenbe-
stimmungen sicher, dass eine Verschlechterung des Grundwasserkdrpers durch die tempo-

rare Bauwasserhaltungsmaflinahme ausgeschlossen ist.

Die vom WWA vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen werden vollinhaltlich in
den verfugenden Teil idbernommen. Diese sind fir die Vorhabentragerin verpflichtend. Die
Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die Befristung beruht auf § 13
Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG.
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422 Dauerhafte Lage von Vorhabensbestandteilen im Grundwasser

Das tiefgrindende Untergeschol’ des Flugsteigs, Ver- und Entsorgungseinrichtungen sowie
Teile der Flugbetriebsstoffversorgungsablage kommen dauerhaft in grundwasserfiihrenden
Bodenschichten zu liegen. Insoweit kann es durch die Ausdehnung des Baukdrpers, ohne
dass Grundwasser entnommen wird, zu Anderungen des Grundwasserstroms kommen. Mit
Malnahmen zur Grundwasserregulierung, hier dem Einbau von vier Dikern zur Grundwas-

seruberleitung, wird der entstehende Aufstau ausgeglichen.

Das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Bauwerke sowie durch An-
lagen, die hierflir bestimmt sind, gelten nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG als Gewasserbenutzun-

gen und bedarf einer Erlaubnis oder Bewilligung, § 8 Abs. 1 WHG.
Die soeben beschriebenen Mallnahmen stellen eine derartige Gewasserbenutzung dar.

Den in den Ziffern A.l.1 und A.l.2 des Antragsschreibens gestellten Antragen auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung fir das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grund-
wasser, auch durch technische Anlagen zur Grundwasseruberleitung, wird in Auslibung des

dem Luftamt zustehenden pflichtgemalen Ermessens entsprochen.

Die im verfigenden Teil unter den Ziffern A.VIl.1 und A.VIl.2 ausgesprochene Bewilligung
beruht auf § 8 Abs. 1 Alt. 2, § 10 Abs. 1 Alt. 2, § 14 WHG.

In Austibung pflichtgemafien Ermessens (§ 12 Abs. 2 WHG) kann die beantragte Bewilligung
erteilt werden. Wie bereits bei den ins Grundwasser eindringenden Bauwerken der beste-
henden Flughafenanlage kann der FMG die Durchfiihrung der o. g. MalRnahmen ohne eine
gesicherte Rechtsstellung (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG) nicht zugemutet werden, ohne daflr ein
Recht (§ 10 Abs. 1 WHG) zu erhalten. Die Gewasserbenutzung dient der Errichtung und
dem Bestand des Flugsteigs und Teilen der Flugbetriebsstoffversorgungsanlage. Versa-
gungsgrunde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewasserveranderungen,
die das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigen oder die wasserrechtlichen oder sonstigen
offentlich-rechtlichen Vorschriften widersprechen und auch durch Nebenbestimmungen nicht
vermeidbar oder nicht ausgleichbar sind, sind — soweit aus den Antragsunterlagen ersichtlich
— nicht erkennbar (§ 12 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG). Betroffene Dritte
i. S.d. § 11 Abs. 2 und § 14 Abs. 3 WHG, auf deren Rechte sich die Gewasserbenutzung
nachteilig auswirken kénnte, sind nicht vorhanden. Einwendungen wurden nicht erhoben.
Das WWA hat festgestellt, dass der geplante Flugsteig in das Grundwasser eintaucht und
den Querschnitt des Grundwasserleiters verringert. Obwohl eine Unterstrdomung des Bau-

werks hier moglich ist, wurde mit dem Grundwassermodell zum Flughafen Minchen ein Auf-
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stau bis zu ca. 26 cm gegenuber dem jetzigen Zustand durch das Gebaude berechnet. Um
diese Auswirkungen auszugleichen sind 4 Duker mit Horizontalfitern geplant um das
Grundwasser Uberzuleiten. Berechnungen mit dem Grundwassermodell zeigen, dass
dadurch die Auswirkungen auf den Grundwasserabfluss nahezu vollstdndige ausgeglichen
werden kénnen. Das Vorhaben steht dem Ziel der WRRL, eine Verschlechterung des men-
genmaligen und chemischen Zustands des Grundwassers zu vermeiden, nicht entgegen.
Durch die Mallnahmen wird kein Sachverhalt begriindet, der die Bewirtschaftungsziele flr
das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) gefahrden kénnte. Eine Verschlechterung des men-
genmaligen Zustandes des Grundwasserkorpers kann ausgeschlossen werden. Entspre-
chend Ziffer V.5.2.1 PFB MUC sind die in wasserfihrende Schichten hineinreichenden tief-
grindigen Bauwerke aus Materialen herzustellen, die insbesondere korrosionsfest sind und
keine Beeintrachtigung der Grundwasserbeschaffenheit erwarten lassen. Eine Veranderung

des chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers ist somit nicht zu besorgen.

Durch die ,Einbettung“ der neu ausgesprochenen Wasserrechte in den PFB MUC gelten
auch die fur den bestehenden Flughafen geltenden Nebenbestimmungen sowie die in Ziffern
V.5.1.4 und V.6.1.2 PFB MUC festgelegte Befristung zum 31.12.2040.

4.2.3 Niederschlagsentwéasserung

Mit dem Vorhaben ist keine Neuversiegelung von Flachen verbunden. Der Flugsteig wird
bereits auf derzeit versiegelten Flachen des Vorfeldes West errichtet. Das auf den Dachfla-
chen des Flugsteigs abflieRende Niederschlagswasser soll — entsprechend einem Hinweis in
Ziffer V.1.7.1 PFB MUC - ortsnah auf einer Griunflache Uber eine Versickerungsanlage (Se-

dimentationsanlage mit nachgeschalteten Rigolen) in das Grundwasser versickert werden.

Das gezielte Einbringen und Einleiten von Stoffen (hier: Niederschlagswasser in Gewasser)
ist nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine Gewasserbenutzung und bedarf einer Erlaubnis oder
Bewilligung, § 8 Abs. 1 WHG. Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Niederschlagswas-

ser-Freistellungsverordnung liegen wegen der GréRRe der zu entwassernden Flache nicht vor.
Die soeben beschriebenen Mallnahmen stellen eine derartige Gewasserbenutzung dar.

Dem in Ziffer A.l.3 des Antragsschreibens gestellten Antrag auf Erteilung einer gehobenen
wasserrechtlichen Erlaubnis zu flr die Einleitung des von den Dachflachen des Flugsteigs
abflielenden Niederschlagswassers wird in Auslibung des dem Luftamt zustehenden pflicht-

gemalen Ermessens entsprochen.
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Die im verfugenden Teil unter Ziffer A.VIl.4 ausgesprochene gehobene Erlaubnis beruht auf
§§ 8 Abs. 1 Alt. 1, 10 Abs. 1 Alt. 1, 15 WHG.

In Ausiibung pflichtgemafRen Ermessens (§ 12 Abs. 2 WHG) kann — wie von der FMG bean-
tragt — eine gehobene Erlaubnis erteilt werden. Das 6ffentliche Interesse an der Erteilung
einer gehobenen Erlaubnis wird bejaht (§ 15 Abs. 1 WHG), da die Versickerung von nicht
schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser von befestigten Flachen in das Grundwasser
die durch die Versiegelung verhinderte Grundwasserneubildung ausgleicht. Diese wasser-
wirtschaftliche Zielvorstellung wird bei dem geplanten Vorhaben durch die Herstellung von
Rigolen berticksichtigt. Es ist grundsatzlich anzustreben, von befestigten Flachen stammen-
des Niederschlagswasser wieder vor Ort zu versickern, § 55 Abs. 2 WHG. Versagungsgrun-
de nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewasseranderungen, die das Wohl
der Allgemeinheit beeintrachtigen oder die wasserrechtlichen oder sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften widersprechen und auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeid-
bar oder nicht ausgleichbar sind, sind — soweit aus den Antragsunterlagen ersichtlich — nicht
erkennbar (§ 12 Abs. 1 Nrn. 1und 2i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG).

Seitens des WWA wird festgestellt, dass ein ausreichender Abstand der Rigolensohle zum
Grundwasser (mittleren Hochstwasserstand) vorgesehen ist. Zum Schutz des Grundwassers
darf im Bereich der Versickerungsanlagen und deren Sickerwege kein Recyclingmaterial
eingebaut werden. Mit den gewahlten Grundsatzen fir die Sammlung und Ableitung des ge-
sammelten Niederschlagswassers besteht grundsatzlich Einverstéandnis. Durch die Nieder-
schlagswassereinleitung ist eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse erhebliche nach-
teilige Veranderung der Beschaffenheit des Grundwassers, bei Beachtung der wasserwirt-
schaftlichen Anforderungen, nicht zu erwarten. Die VersickerungsmalRnahmen stehen dem
Ziel der WRRL, eine Verschlechterung des mengenmalfligen und chemischen Zustands des
Grundwassers zu vermeiden, nicht entgegen. Durch die Malinahmen wird kein Sachverhalt
begriindet, der die Bewirtschaftungsziele flir das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) gefahrden
koénnte. Die Versickerung flihrt gegenliber dem bisherigen Zustand sogar zu einer Verbesse-
rung der lokalen Grundwasserneubildung. Damit wird eine Verschlechterung des mengen-

mafigen und chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers wirksam vermieden.

Die vom WWA vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen wurden vollinhaltlich in
den verfigenden Teil tbernommen. Durch die ,Einbettung“ des neu ausgesprochenen Was-
serrechtes in den PFB MUC gelten darlber hinaus auch die fir den bestehenden Flughafen
geltenden Nebenbestimmungen sowie die in Ziffer V PFB MUC festgelegte allgemeine Be-
fristung zum 31.12.2030.
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Soweit die Entwasserung der durch dieses Vorhaben angepassten bzw. umgebauten Flug-
betriebsflachen auf dem Vorfeld West betroffen ist, ist keine Neuerteilung bzw. Anpassung
der bestehenden Erlaubnisse zur Einleitung von z.B. behandeltem und unbehandeltem Nie-
derschlagswasser erforderlich, vgl. Ziffer V.1 PFB MUC.

424 Einvernehmen nach § 19 Abs. 1 u. 3 WHG

Das Einvernehmen der zustandigen Wasserbehérden (Landratsamter Freising und Erding)
fur die Erteilung der Erlaubnisse fir die Gewasserbenutzungen wurde erteilt (§ 19 Abs. 1 u. 3
WHG).

4.3 Ortsfeste Flugfeldbetankungsanlage und Flugzeugbetankungs-
flachen
Die Errichtung des Flugsteigs bedingt im naheren Umgriff dieser Baumalinahme eine ent-
sprechende Anpassung des Vorfelds und der darauf befindlichen Infrastruktur. Dazu gehéren
u.a. die Anlagen der Flugbetriebsstoffversorgung, die an die Neugestaltung der Flugzeugab-
stellpositionen und deren Gefalleverhaltnisse angepasst werden mussen. Zu den Anlagen
der Flugbetriebsstoffversorgung gehéren neben dem (hier nicht betroffenen) Tanklager die
ortsfeste Flugfeldbetankungsanlage (sog. Hydrantensystem) und die Flugzeugbetankungs-

flachen (Abflllanlagen).

Am Terminal 1 sind im gegenwartigen Bestand alle gebdudenahen Flugzeugabstellpositio-
nen an die Flugfeldbetankungsanlage angeschlossen. Auch die neuen gebaudenahen Flug-
zeugabstellpositionen am Flugsteig mussen aufgrund der dort abzufertigenden Grof3raum-
flugzeuge uber einen Anschluss an die Flugfeldbetankungsanlage verfugen, weil eine Betan-
kung mit mobilen Flugfeldtankwagen aufgrund der groRen Fillmengen nicht in Betracht
kommt. Im Gegenzug dazu werden die nicht mehr bendtigten Bestandteile der Flugfeldbe-
tankungsanlage abgebrochen bzw. rickgebaut. Ebenso mussen die neuen gebaudenahen
Flugzeugabstellpositionen am Flugsteig bautechnisch so gestaltet werden, dass sie den An-

forderungen an Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gentigen.

4.3.1 Hydrantensystem

Die bislang parallel westlich zum Terminal 1 verlaufende Rohrleitung (Doppelringleitung) der
Flugfeldbetankungsanlage auf dem Vorfeld West wird im Bereich des neuen Flugsteigs an
die neue Gebaudestruktur angepasst. Die Rohrleitungen des Hydrantensystems bilden nach
der vorhabenbedingten Anpassung wieder einen Versorgungsring um das Gesamtgebaude.
Die neuen unterirdischen Leitungsabschnitte werden, wie im Bestand, in Rohrgraben auf

einem verdichteten Sandbett mit Auflagern aus einem Sand-/Zementgemisch verlegt. Auf-
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grund der Einwandigkeit der Rohrleitungen werden kompensatorische Malihahmen ergriffen,
die ein im Vergleich zu doppelwandigen Rohrleitungen gleichwertiges Schutzniveau gewahr-
leisten. Mit der geplanten Ausflhrung kdnnen die neuen Rohrleitungsabschnitte in die bereits
vorhandenen Systeme der Dichtheitsiberwachung des Hydrantensystems (Druck-Sprung-
Verfahren, Druck-Temperatur, Verfahren zur Grof3- und Kleinleckerkennung) integriert wer-

den.

Die verfahrensgegenstéandlichen Anderungen an Anlagen der Flugbetriebsstoffversorgung
bedirfen einer Erlaubnis nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BetrSichV. Diese stellt eine ortsfeste
Anlage oder einen Bereich auf Flugfeldern, in denen Kraftstoffbehalter von Luftfahrzeugen
aus Hydrantenanlagen mit entziindbaren Flissigkeiten befillt werden (Flugfeldbetankungs-

anlagen), dar.

In Ziffer A.l.7 ihres Antrags beantragt die FMG, die fiur die Errichtung und den Betrieb der
neu hinzukommenden Teilbereiche der Flugfeldbetankungsanlage auf dem Vorfeld West die

erforderliche Erlaubnis nach der Betriebssicherheitsverordnung zu erteilen.

Das Gewerbeaufsichtsamt als fachlich zustédndige Behoérde zum Vollzug der BetrSichV hat
keine Einwande gegen die geplanten Anpassungen erhoben, wenn bestimmte, im Einzelnen
genannte Nebenbestimmungen verfliigt werden. Auch seitens der TUV SUD Industrie Ser-

vice GmbH werden keine sicherheitstechnischen Bedenken erhoben.

Die beantragte Erlaubnis nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BetrSichV ist zu erteilen. Nach § 18
Abs. 4 Satz 1 BetrSichV hat die zustandige Behorde die Erlaubnis zu erteilen, wenn die vor-
gesehene Aufstellung, Bauart und Betriebsweise den sicherheitstechnischen Anforderungen
dieser Verordnung und hinsichtlich des Brand- und Explosionsschutzes auch der Gefahr-
stoffverordnung entsprechen. Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Nebenbestimmungen
beruhen auf § 18 Abs. 4 Satz 2 BetrSichV.

Die verfahrensgegenstandlichen Anpassungen der Flugfeldbetankungsanlage bedirfen auch
einer Ausnahme von der Regelung des § 21 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VaWsS, wonach unterirdi-
sche Rohrleitungen zum Beférdern flissiger wassergefahrdender Stoffe doppelwandig sein

mussen.

In Ziffer A.1.5 ihres Antrags beantragt die FMG insoweit, fir die im Bereich des Vorfelds West
neu zu verlegenden unterirdischen Rohrleitungen der Flugfeldbetankungsanlage eine Aus-

nahme von dem Erfordernis an die Doppelwandigkeit zuzulassen.
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Die zur Beurteilung dieses wasserwirtschaftlichen Sachverhalts zustdndigen Behérden, FkSt
ED und FkSt FS, haben mit gleichlautenden, aufeinander abgestimmten, Stellungnahmen
mitgeteilt, dass die bestehenden und geplanten unterirdischen Rohrleitungen — bis auf die
Doppelwandigkeit — dem Stand der Technik, wie er fur Fernleitungen Ublich, entsprechen.
Durch die bisher durchgefiihrte und auch weiterhin geplante intensive Uberwachung der
Rohrleitungen kann ihre Integritat aufrechterhalten und nachgewiesen werden. Einer Aus-
nahme flr die einwandigen, unterirdischen Rohrleitungen kann zugestimmt werden, sofern
das Vorhaben gemaR den Antragsunterlagen ausgefiihrt und betrieben wird, die in der TUV-
Stellungnahme Az.: IS-AN11-MUC/fe-1795 vom 09.05.2018 (,Prifbericht nach Betriebssi-
cherheitsverordnung Uber die eingereichten Unterlagen im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens zur Erweiterung Terminal 1, Abfertigungsgebaude West") vorgeschlagenen Mal}-

gaben sowie weitere, im Einzelnen genannte Auflagen festgesetzt und eingehalten werden.

Die beantragte Ausnahme von den Anforderungen des § 21 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VaWS kann
nach § 16 Abs. 3 VaWsS in Austibung pflichtgemaflen Ermessens zugelassen werden. Nach
Uberzeugung des Luftamtes werden die Anforderungen des § 62 Absatz 1 WHG, wonach
Rohrleitungsanlagen, die den Bereich eines Werksgelandes nicht tberschreiten, so beschaf-
fen sein und so errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden muissen, dass eine
nachteilige Veranderung der Eigenschaften von Gewassern nicht zu besorgen ist, dennoch
erfullt. Die bestehende einwandige Rohrleitungsanlage, die schon aus technischen Griinden
nicht doppelwandig erweitert werden kann, verflgt Gber ausreichende Sicherungsmecha-
nismen, etwa die Leckerkennungssysteme, die diese Uberzeugung — auch im Hinblick auf

die mittlerweile mehr als 26 Betriebsjahre des einwandigen Systems — rechtfertigen.

4.3.2 Abfiillanlagen

Bei den neu geschaffenen Flugzeugabstellpositionen an der Nord- und Sudseite des Flug-
steigs, auf denen die Luftfahrzeuge aus dem Hydrantensystem betankt werden, handelt es
sich um Anlagen zum Abfillen wassergefahrdender Stoffe (Abflillanlagen), die nach § 63
Abs. 1 Satz 1 WHG nur errichtet und betrieben werden dirfen, wenn ihre Eignung von der

zustandigen Behdrde festgestellt worden ist.

In Ziffer A.1.6 ihres Antrags beantragt die FMG diese Eignungsfeststellung fir die auf dem
Ubersichtslageplan  Abfiillbereiche, Registriernummer 2016239, Stand: 28.07.2016,
M: 1 : 1.000, eingezeichneten Abfiillanlagen.

Die zur Beurteilung dieses wasserwirtschaftlichen Sachverhalts zustandigen Behdrden, die

FkSt ED und FkSt FS, haben mit gleichlautenden, aufeinander abgestimmten, Stellungnah-
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men mitgeteilt, dass diese Abfillanlagen fir Kerosin (WGK 2) in die Gefahrdungsstufe C
eingeordnet werden. Die Abfilllanlagen werden in Betonbauweise mit einer Betonstarke von
40 cm erstellt. Die Vorfeldflachen werden Uber Schlitzrinnen entwassert. Die StdlRe der ein-
zelnen Schlitzrinnensegmente werden mit Rollgummidichtungen versehen. Der Fugenver-
guss zwischen Schlitzrinne und befestigter Flache in Betonbauweise (Raumfuge) erfolgt mit-
tels Polysulfidkaltverguss. Die Aufbauteile der Schlitzrinnen werden als wasserdichte, mono-
lithische Bauteile hergestellt. Etwaig austretendes Kerosin wird auf den Flachen oder Gber
Leichtflissigkeitsabscheider zurlickgehalten. Der Erteilung der Eignungsfeststellung und
dem Betrieb der Abflllanlagen wird zugestimmt, sofern das Vorhaben gemafl den Antrags-
unterlagen ausgefiihrt und betrieben wird, die von der TUV SUD Industrie Service GmbH im
Gutachten Az.: IS-ESP1-MUC/sz SG3513 vom 18.05.2018 (,Erweiterung Terminal 1, Abfer-
tigungsgebaude West; Flugfeldbetankungsanlage — Abflllflachen SG 3513“) vorgeschlage-
nen MalRgaben, sowie weitere, im Einzelnen genannte Nebenbestimmungen, eingehalten

werden.

Dieser wasserwirtschaftlichen Einschatzung folgend, wird die beantragte Eignungsfeststel-
lung nach § 63 Abs. 1 Satz 1 WHG getroffen. Die Nebenbestimmungen beruhen auf §§ 63
Abs. 1 Satz2i. V. m. 13 Abs. 1 WHG.

4.4 Naturschutz

Mit der Errichtung des Flugsteigs sind Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne der §§ 14 ff
BNatSchG verbunden. Dementsprechend werden die erforderlichen Kompensationsmalf3-
nahmen J-732-A-1 und J-733-A-1 festgesetzt. Mit dem Vorhaben sind jedoch keine Wirkun-
gen verbunden, die zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG flhren oder geeignet waren, erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
des Europaischen Vogelschutzgebiets SPA 7637-471 ,Nordliches Erdinger Moos® auszul6-
sen. Diese Feststellungen werden von der HNB, der UNB FS und der UNB ED sowie von
den ins Verfahren eingefiihrten Fachgutachten getragen. Soweit der Bund Naturschutz in
Bayern e.V. eine andere Auffassung mitteilt, ist diese nicht geeignet, die Begutachtungen
des amtlichen Naturschutzes zu widerlegen und beim Luftamt Zweifel an den Feststellungen

aufkommen zu lassen. Die insoweit vorgebrachten Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Der geplante Flugsteig soll auf nahezu vollstandig versiegelten bzw. bebauten Grundflachen
des Vorfeldes West errichtet werden. Flr BE-Flachen am Ostrand des Flughafengelandes
werden insgesamt rund 8,0 ha unversiegelter Flache in Anspruch genommen, wobei 7,0 ha
bereits als BE-Flachen hergerichtet und genutzt wurden. Es handelt sich um folgende Teil-
flachen (TF):
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- TF 1:
TF 1 umfasst die eigentliche Bauflache fir den Flugsteig und die dazugehdrige BE-
Flache mit einem Umgriff von 17,3 ha. Bis auf eine kleine fir den Naturhaushalt be-
deutungslose Griinflache (0,5 ha) werden ausschliel3lich bereits versiegelte Flachen

des derzeitigen Vorfeldes West in Anspruch genommen.

- TF 2:
TF 2 umfasst die Baustellenzufahrten nérdlich des Terminals 1 (Zuwegung zur TF 1),
wobei unversiegelte Grinflachen in einem Umfang von 0,4 ha in Anspruch genom-

men werden.

- TF3und TF 4:
TF 3 und TF 4 liegen am Ostrand des Flughafengelandes stidostlich der Allgemeinen
Luftfahrt beiderseits der ErschlieBungsstraRe Ost. Es handelt sich um bestehende
BE-Flachen, die fiur bereits beendete Projekte hergerichtet wurden und nun fir das
Vorhaben weiter genutzt werden sollen. TF 3 und TF 4 liegen im Europaischen Vo-
gelschutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos®. Diese Flachen werden im UVP-Bericht
als BE 1 (TF 3) bzw. BE 2 (TF 4) bezeichnet.

Bei TF 3 handelt es sich um eine Flache, die ab 2011 als BE-Flache fur die Baumal3-
nahme Satellit und den Ausbau des Vorfeldes Siid-Ost (Ramp 3) hergerichtet und
seitdem genutzt wurde. TF 3 hat einen Umgriff von rund 5,4 ha und bleibt in ihrem

Umgriff unverandert.

Bei TF 4 handelt sich um eine Flache mit einem Umgriff von rund 2,1 ha, die 2013 flr
das Projekt ,Anpassung Vorfeld Sid (Ramp 3)" als Standort fiir die Errichtung und
Betrieb einer Logistikflache mit mobiler Betonmisch- und Brecheranlage verwendet
und seitdem genutzt wurde. Zusatzlich soll nunmehr ein ca. 50 m breiter Streifen zwi-
schen bestehender TF 4 und der ErschlieBungsstralle Ost mit einer Flache von ca.

0,5 ha als BE-Flache neu hinzukommen.

Im Zusammenhang mit der Einrichtung der BE-Flachen auf den nunmehrigen TF 3
und TF 4 wurden gebiets- und artenschutzrechtliche Konflikte bereits bewertet. Der
FMG wurde zur Durchfuhrung der erforderlichen naturschutzrechtlichen MalRgaben

verpflichtet.
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441 Eingriffsregelung

Die Inanspruchnahme bisher unversiegelter Flachen stellt nach § 14 BNatSchG einen Ein-
griff in Natur und Landschaft dar. Die BaumaRnahmen verursachen in diesen Bereichen un-
vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushalts durch vorubergehende Verluste an

Grinflachen.

Der von der FMG vorgelegte LBP der Grinplan GmbH kommt zu dem Ergebnis, dass vorha-
benbedingt keine erheblichen anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen auf das Umland
zu erwarten sind. Bauzeitlich werden auch unversiegelte Flachen beansprucht. Nach der
flachenbezogenen Bewertung der — wenn auch nur vortibergehenden — Flacheninanspruch-
nahme nach der Bayerischen Kompensationsverordnung ist flir den vortibergehenden Ver-
lust von Grunflachen eine Kompensation von insgesamt 49.810 Wertpunkten erforderlich. Es
werden zwei AusgleichsmalRnahmen (J-732-A-1 und J-733-A-1) mit einer Gesamtflache von

7.833 m? vorgeschlagen.

Die UNB ED und UNB FS haben Ubereinstimmend mitgeteilt, dass mit dem LBP aus natur-
schutzfachlicher Sicht grundsatzlich Einverstandnis besteht. Die Ermittlung des Umfangs und
die Zielsetzung der erforderlichen AusgleichsmalRnahmen werden im LBP fachlich nachvoll-
ziehbar und begriindet dargestellt. Naturschutzfachlich wird der angewandten Methodik (die
Eingriffsbeurteilung erfolgt in Anlehnung an die BayKompV) gefolgt und die ermittelten Kom-
pensationsfaktoren als ausreichend bewertet. Die vorgesehenen Ausgleichsflachen in den
Landkreisen Erding und Freising stammen aus dem Okoflachenpool der FMG und wurden
bereits umgesetzt. Die Planung und Herstellung der Flachen erfolgte jeweils in Abstimmung
mit der zustandigen UNB, so dass von der Eignung der dkologischen Aufwertbarkeit dieser
Flachen ausgegangen werden kann. Mit der Planung besteht seitens der UNB ED und UNB

FS bei Beachtung bestimmter, im Einzelnen genannter Maf3gaben, Einverstandnis.

Diese Einschatzung wird vom Luftamt geteilt. Die vorgeschlagenen Maltgaben, der LBP und
die AusgleichsmalRnahmen J-732-A-1 und J-733-A-1 werden fir die FMG verpflichtend fest-

gesetzt.
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4.4.2 Europaischer Gebietsschutz

Die Erhaltungsziele des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Nordliches Erdinger Moos® durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden und folglich keine Koharenzmalinahmen erforder-

lich sind.

Die vorgelegte Unterlage ,Europaischer Gebietsschutz (FFH-VU): SPA 7637-471 Nordliches
Erdinger Moos® von H2 kommt hinsichtlich TF 1 und TF 2 zu dem Ergebnis, dass sich deren
Distanzen zu der Grenze des Vogelschutzgebietes auf knapp 100 m (TF 1) bzw. 70 m (TF 2)
belaufen. Fernwirkungen auf Arten des Vogelschutzgebietes kdnnten ausgeschlossen wer-
den. Dies gelte insbesondere fiir den Wirkpfad ,Baularm® sowie auch fur die Wirkpfade "Ver-
larmung durch zusatzliche Verkehre", "Kulissenwirkung" und "Grundwasser". Dieser fach-

gutachterlichen Einschatzung schlief3t sich die HNB an.

Im Hinblick auf die geplante Nutzung der TF 3 und der TF 4 ist eingangs festzustellen, dass
naturschutzrechtlich etwa beachtliche Verluste an Revieren usw. in diesem Bereich bereits
im 98. APFB bilanziert und entsprechende MaBnahmen planfestgestellt wurden. TF 3 und
TF 4 liegen vollstandig innerhalb der bereits planfestgestellten Vorfelderweiterung nach Os-
ten. Bedingt durch die Umsetzung von einzelnen — in der Planfeststellung des 98. APFB ent-
haltenen — Infrastrukturprojekten im Osten des Flughafens (IPO) hat die FMG im
Herbst/Winter 2017 begonnen, die durch diese IPO (TeilmalRnahmen wie Verlangerung des
S-Bahntunnels nach Osten; Bau des Sudrings) verursachten Verluste vollstandig auszuglei-
chen. Weitere Teilmallnahmen, wie der Ausbau der Erdinger Allee, sind zeitnah abzusehen.
Die fur diese aktuellen und absehbaren BaumalRnahmen zur Ausfihrung gelangten land-
schaftspflegerischen Mallnahmen berilicksichtigen eine Eingriffswirkung der IPO einschliel3-
lich der notwendigen BE-Flachen und sonstigen Eingriffe, die (pauschal) den gesamten mit
dem 98. APFB planfestgestellten Bereich dstlich der derzeitigen Ostgrenze des Flughafens
einschlielich der dort vorgesehenen FolgemalRnahmen an Stral3en usw. umfasst (Eingriffs-
bereich). Damit werden von der FMG derzeit alle MaRnahmen innerhalb des Eingriffsbe-
reichs ausgeglichen, ohne dass Abgrenzungsprobleme zwischen den einzelnen Teilmal}-
nahmen und der kaum handhabbaren Zuordnung zu damit erforderlichen landschaftspflege-
rische BegleitmaRnahmen auftreten kénnen. Die landschaftspflegerischen MalRnahmen sind
zudem multifunktional konzipiert und decken auch die Anforderungen, die sich aus der Koha-
renzsicherung nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und des speziellen Artenschutzes nach § 44
BNatSchG ergeben. Fir dieses Planfeststellungsverfahren bedeutet dies, dass die Inan-
spruchnahme der TF 3 und TF 4 nicht nochmals ausgleichspflichtig sein kann. Diese Fla-

chen werden bereits aufgrund der IPO endgdiltig in Anspruch genommen und dementspre-
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chend ausgeglichen. Das mit der Umsetzung der IPO verbundene Ausgleichskonzept wurde

mit der HNB abgestimmt.

Dies bedeutet, dass sich Fragestellungen des Gebietsschutzes in diesen Planfeststellungs-
verfahren, insbesondere dahingehend, ob die Beanspruchung des Vogelschutzgebietes in
den von der FMG vorgelegten Unterlagen etwa falsch bewertet wurde, nicht mehr stellen,
soweit im Rahmen der IPO ausgeglichene Flachen einer Zwischennutzung zugunsten eines
anderen Vorhabens zugeflihrt werden, wie etwa der weiteren Nutzung von bereits als BE-
Flachen hergerichteten Flachen. Insoweit vorgebrachte Bedenken gegen die Nutzung der im
Eingriffsbereich liegenden TF 3 und TF 4, die die Vorwirkungen des 98. APFB in den Teilbe-
reichen, in denen dieser derzeit umgesetzt wird, nicht berlcksichtigen (kdnnen), kénnen da-

her nicht durchgreifen.

Der gleichwohl von der FMG vorgelegten Unterlage ,Europaischer Gebietsschutz (FFH-VU):
SPA 7637-471 Nordliches Erdinger Moos“ von H2 kann — unabhangig von bzw. parallel zu
der soeben gemachten Feststellung — zur TF 3 enthommen werden, dass auf der dort beste-
henden BE-Flache, die nunmehr weiter genutzt werden soll, mdglicherweise betroffene Er-
haltungszielarten der Flussregenpfeifer, der GroRe Brachvogel und die Feldlerche sind. Trotz
der seit 2011 erfolgenden Nutzung der TF 3 als BE-Flache britete auf einer in ca. 115 m
Entfernung gelegenen Grunlandflache in den letzten Jahren bis 2017 erfolgreich ein Paar
des Grolien Brachvogels und ein Paar der Feldlerche. Der Flussregenpfeifer dirfte auf der
bestehenden BE-Flache zumindest randlich bzw. gelegentlich im Sommerhalbjahr und zur
Zugzeit als Nahrungsgast auftreten. Diese drei Erhaltungszielarten werden nach Einschat-
zung des Fachgutachters H2 durch die geplanten MalRnahmen auf TF 3 nicht beeintrachtigt.

Auch dieser fachgutachterlichen Einschatzung schlief3t sich die HNB an.

Hinsichtlich TF 4 fuhrt der Fachgutachter H2 in der Unterlage ,Européischer Gebietsschutz
(FFH-VU): SPA 7637-471 Nordliches Erdinger Moos* aus, dass dort 2016 und 2017 nur ver-
einzelt Flussregenpfeifer bei der Nahrungssuche beobachtet wurden, 2017 auch einmal ein
Grolder Brachvogel und zweimal eine Feldlerche (beide randlich). Solche Funktionen fir die-
se drei Erhaltungszielarten sind auch bei Umsetzung des Projektes auf TF 4 zu erwarten.
Daruber hinaus wurden die Fernwirkungen von dem zu erwartenden Baularm auf die rele-
vanten Vogelarten GroRRer Brachvogel und Kiebitz mit dem Ergebnis geprift, dass die Be-
stdnde dadurch nicht belastet werden. Dem zuséatzlich als BE-Flache beantragten Streifen
westlich der TF 4 kann aufgrund der unmittelbaren Lage zwischen der ErschlieBungsstralle
Ost im Westen und der bestehenden BE-Flache im Osten keine besondere Funktion als

Brutplatz fir Brachvogel, Kiebitz, Feldlerche und Flussregenpfeifer zugeschrieben werden.



Planfeststellungsbeschluss -102 - C. Entscheidungsgriinde
Erweiterung T1 um einen Flugsteig

Insgesamt sind Beeintrachtigungen auch im Bereich TF 4 bzw. aus dem Bereich TF 4 heraus

nicht erkennbar. Auch dieser fachgutachterlichen Einschatzung schlieft sich die HNB an.

Die HNB fasst die fachgutachterliche Einschatzung zusammen, indem sie feststellt, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets Nérdliches Erdinger Moos nach
§ 34 Absatz 2 BNatSchG durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist. Das Luftamt schlief3t

sich dieser Beurteilung durch die HNB an.

Nach Uberzeugung des Luftamtes kommt es somit — gestiitzt auf zwei parallele Herleitungen
— durch das Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Europaischen Vogel-
schutzgebiets ,Nordliches Erdinger Moos®. Zum einen fiihrt, wie soeben ausgefiihrt, das
Vorhaben selbst zu keiner erheblichen Beeintrachtigung. Zum anderen wurden bzw. werden
TF 3 und TF 4 im Zusammenhang mit derzeit von der FMG umgesetzten Ma3nahmen des

98. APFB, weil innerhalb des Eingriffsbereichs liegend, vollstandig ausgeglichen.

4.4.3 Artenschutz

Der LBP kommt zu dem Ergebnis, dass — abgesehen von konkret benannten Vermeidungs-
maflinahmen — unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten keine speziellen Mallnahmen
erforderlich sind. Die zusammen mit dem Antrag vorgelegte Unterlage ,Spezieller Arten-
schutz“ (Biro H2 Okologische Gutachten) filhrt aus, dass auf keiner der vier Teilflachen
Pflanzen und Tiere des Anhang IV FFH-RL bekannt sind. Lediglich im Bereich der TF 4
konnte auf den begrenzenden Wallen der bereits vorhandenen BE-Flache eine kleine Popu-
lation der Zauneidechse gefunden werden. Um die Verwirklichung der Tatbestande des § 44
Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG sicher zu verhindern, wird die Aufstellung bauzeitlicher
Schutzzaune vorgeschlagen (VermeidungsmafRnahme V1). Ein Verlust eines mdglichen Re-
viers des Sumpfrohrsangers am Ostrand der TF 4 flhrt wegen der sehr kurzen Ausweichbe-
wegungsmaoglichkeit innerhalb eines gleichartigen Biotops ebenfalls nicht zu einer Verwirkli-
chung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Um auf der TF 3 und TF 4 eine Ansiedlung von Pio-
nierarten, die Freiflachen mit geringem Bewuchs bevorzugen, zu verhindern bzw. bei nicht
zu verhindernder Etablierung von Paaren eine Zerstérung von Nestern bzw. die Tétung von
nicht-flliggen Jungvdgeln zu vermeiden, wird die Anordnung einer Okologischen Baubeglei-
tung empfohlen (Vermeidungsmafnahme V2). Darliber hinaus wird vorgeschlagen, die bei
der erstmaligen Einrichtung der TF 4 festgesetzten CEF-MalRnahmen fir den Flussregen-
pfeifer, das Rebhuhn und die Feldlerche wahrend der Bauzeit fortzufiihren (Vermeidungs-

maflinahme V5).
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Die HNB kommt nach intensiver Auseinandersetzung mit den durch das Vorhaben berGhrten
artenschutzrechtlichen Belangen zu der zusammenfassenden Aussage, dass die Verwirkli-
chung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bei Bericksichtigung der in den vorgelegten Fachgutachten vorgeschlagenen Vermeidungs-
und Minimierungsmaflnahmen sowie unter Fortflihrung der bereits bei der Einrichtung der

BE-Flache festgelegten CEF-Malinahmen ausgeschlossen sind.

Das Luftamt schlie3t sich dieser Beurteilung durch die HNB an. Die vom Fachgutachter und
von der HNB vorgeschlagenen MalRgaben werden fir die FMG verpflichtend festgesetzt.
Wegen der diesem Planfeststellungsbeschluss zukommenden Konzentrationswirkung (vgl.
Ziffer C.II1.1) werden die im Zusammenhang mit der Einrichtung der BE-Flachen festgesetz-
ten naturschutzfachlichen MaRRgaben, soweit noch relevant, in diesen Planfeststellungsbe-
schluss Ubernommen. Aus diesem Grund wird auch — obwohl das verfahrensgegenstandli-
che Vorhaben nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden fihrt — die Fortfihrung

der Mal3nahmen fir den GroRen Brachvogel festgesetzt.

4.5 Stadtebauliche Belange

Stadtebauliche Belange werden nach Ansicht des Luftamtes gewahrt, soweit dies aufgrund

der vorgefunden baulichen Situation mdéglich ist.

Ebenso wie das Landratsamt Erding erachtet es das Luftamt zwar flr bedauerlich, dass der
geplante Baukorper sich entgegen des bisherigen Konzepts der Gebaudeanordnung von
Passagierabfertigungsgebauden in Nord-Sud-Richtung (Terminal 1, Terminal 2, Satellit)
nunmehr entgegen dieser bisherigen klaren Gliederung der Gebaudlichkeiten in West-Ost-
Richtung erstreckt. Dadurch wird auch die bisherige Symmetrie des Flughafengelandes —
wenn man dieses an der S-Bahnstrecke spiegelt — erstmals durch ein groReres Gebaude

aufgegeben.

Jedoch ist eine Erweiterung des Terminals 1 aufgrund der vorgefundenen raumlichen Lage
des Vorfeldes West und der dieses umgebenden Bestandteile der Flughafenanlage nicht
anders mdglich bzw. umsetzbar. Eine Verlangerung des Terminals 1 nach Norden oder Si-
den oder die Schaffung eines Satelliten auf dem Vorfeld West ist aus Platz- und aus techni-
schen Griinden nicht mdglich. Folglich bietet sich allein ein an das Terminal 1 angegliederter,
in Ost-West-Richtung verlaufender Baukdrper an, um die Planungsziele zu verwirklichen.
Angesichts dieser Ausgangslage ist es begriflRenswert, dass fir den Neubau dem land-
schaftsvertraglichen Konzept der Ursprungsplanung (,Ducken des Flughafens ins Erdinger

Moos") im Hinblick auf die bereits vorhandene Hohenentwicklung der Bestandsgebaude
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nachgekommen wird, indem man sich durch den Neubau an bereits vorhandene Hohen des
Terminals 1 angleicht und nicht etwa durch Aufstockung des vorhandenen Abfertigungsge-
baudes diese stadtebaulichen Vorgaben verlassen hatte. Mit bauplanungsrechtlichen Fest-
setzungen zur maximalen Hohe der einzelnen Bestandteile des Flugsteigs wird sicherge-
stellt, dass sich dieser stadtebaulich in den Gebaudebestand einfiigt. Fir den Bereich des
sog. Piers ist eine Bauhéhe von 17 m vorgesehen. Der zentrale Bereich des Kernbauwerks
bedarf aufgrund der Dachaufbauten zur Unterbringung der sog. Technikzentralen, in denen
die Bellftungs- und Klimatechnik untergerbacht wird, einer Bauhdhe von 23 m. Die Bauhdhe
des ubrigen Kernbauwerks gleicht sich an den Pier an und belauft sich auf 17 m. Die Bauho-
he entspricht im Wesentlichen dem Bestandsgebaudes des Terminals 1. Die bereits jetzt bis
zu 25 m hohen Dachaufbauten im Bereich des Moduls B werden von den Technikzentralen
des Kernbauwerks nach wie vor nicht Uberragt. Die fir das gesamte Terminal 1-Gebaude

bemessene Baumasse wird fir den Flugsteig um 0,70 Mio. m* erhoht.

Seitens der Gemeinden Oberding und Hallbergmoos werden stadtebauliche Belange nicht

angesprochen. Die Stadt Freising erhebt in diesem Zusammenhang keine Einwande.

4.6 Verkehrliche Belange
4.6.1 Bauphase

Vorhabenbedingte nachteilige Auswirkungen auf den Verkehr kénnen wahrend der Baupha-
se nicht ausgeschlossen werden. Die Verkehre zwischen dem Baufeld auf dem Vorfeld West
und den Baustelleinrichtungsflachen TF 3 und TF 4 im Osten des Flughafengelandes werden
vollstandig auf dem privaten Strallennetz der FMG abgewickelt. Belange offentlicher Stra-

Renbaulasttrager werden nicht berihrt.

Die baubedingten Verkehrsmehrungen fuhren — gegebenenfalls mit entsprechenden stra-
Renverkehrsrechtlichen Mallnahmen, etwa der Begrenzung der zugelassenen Hoéchstge-
schwindigkeit im Bereich der Baustellenausfahrt in den Nordring — nicht dazu, dass die ver-
kehrliche Leistungsfahigkeit der Bestandsstral3en, soweit sie auch von o6ffentlichem Verkehr
genutzt werden, beeintrachtigt wirde. Durch die Wegnahme des rechten Fahrstreifens durch
die Einmindung der Baustellenausfahrt in den Nordring, der in diesem Bereich aus zwei
Fahrstreifen besteht, wird keine grundsatzlich erstmalige Kapazitatsreduzierung vorgenom-
men. Vielmehr verengt sich der Nordring in Richtung Osten bereits derzeit 6stlich der Bau-
stellenzufahrt auf eine Fahrspur. Diese Verengung wird durch die Baustellenzufahrt lediglich
um 360 m nach Westen verschoben. Die in diesem Bereich wahrend der Bauphase entste-
hende Verflechtungssituation zwischen Baustellenausfahrt und der Ausfahrt zur Terminal-

stralle Ost ist durch stralRenverkehrsrechtliche Regelungen zu bewaltigen. Diese kdnnen
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wahrend der weiteren Ausfuhrungsplanung mit der zustandigen Stral3enverkehrsbehdrde am

Landratsamt Erding abgestimmt werden.

4.6.2 Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase werden verkehrliche Belange durch das Vorhaben nicht negativ

beeintrachtigt.

Das bestehende bzw. entstehende StralRensystem zur inneren ErschlieBung des Flughafen-
gelandes und dessen Verknupfungspunkte mit dem 6ffentlichen Stralennetz ist ausreichend
leistungsfahig, um auch durch das Vorhaben eventuell bedingte landseitige Auswirkungen
hinsichtlich des KFZ-Verkehrsaufkommens aufzufangen. In diesem Zusammenhang ist flr
dieses Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen, dass eine vorhabensbedingte Steige-
rung der Passagierabfertigungskapazitat im Terminal 1 nicht allein kausal durch den verfah-
rensgegenstandlichen Flugsteig hervorgerufen wird. Ein gesteigertes Passagieraufkommen

kénnte auch Uber das Terminal 2 abgewickelt werden (vgl. unter Ziffer C.4.1).

Eine malgebliche vorhabensbedingte Beeinflussung des landseitigen Verkehrs ist vor die-

sem Hintergrund nicht zu erwarten.

Unabhangig davon liegen dem Luftamt aus dem Plangenehmigungsverfahren ,Neuordnung
der Bebauungsstruktur stdlich und nérdlich der Nordallee (AirSite West)*, das mit dem 128.
Anderungsbescheid — Plangenehmigung (128. APG) vom 02.02.2018 abgeschlossen wurde,
eine umfassende Verkehrssimulation und Verkehrslarmuntersuchung mit dem Prognosejahr
2030 vor. Bei der Erstellung der in diese Untersuchung einflieRenden Grundlagendaten wur-
den auch die in der Masterplanung der FMG enthaltenen Bauvorhaben des Flughafens bis
zum Jahr 2030 bertcksichtigt, zu denen auch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben
zahlt. Damit wurden alle verkehrlichen Auswirkungen im Flughafengelande und auf die Um-
gebung des Flughafens betrachtet. Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass bei
Umsetzung bestimmter Optimierungsmaflinahmen eine ausreichende Verkehrsqualitat bzw.
Leistungsfahigkeit der betroffenen Strallen erreicht werden kann. Die betroffenen Stral3en-
baulasttrager (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das StBA, und Stadt Freising)
haben ihre Bereitschaft zur Umsetzung der erforderlichen Optimierungsmalinahmen signali-

siert; die FMG als Veranlasserin ist bereit, die hierfiir anfallenden Kosten zu Gibernehmen.

Hinsichtlich der ErschlieBung des Flughafengelandes von Osten her liegen dem Luftamt Er-
kenntnisse vor, dass die FMG noch im Jahr 2018 auf der Grundlage des bestandskraftigen
98. APFB in zwei Bauabschnitten mit dem Ausbau der landseitigen StraRenerschlieRung

beginnen wird bzw. bereits begonnen hat. Gegenstand des Ausbaus ist die Verlangerung
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des Sudrings nach Osten bis zum Anschluss an die St 2584 auf Hohe des Anschlusses an
die Kreisstralle ED 5. Anschlielend soll die Erdinger Allee (St 2584) ertlichtigt werden.

4.7 Larmauswirkungen, Erschiitterungen

Die FMG hat zur Beurteilung eventueller betriebs- und anlagenbezogener Larmauswirkun-
gen des Vorhabens die ,Schalltechnische Untersuchung Uber die betriebs- und baubeding-
ten Larmauswirkungen“ der Obermeyer Planen und Beraten GmbH vom 15.12.2017 vorge-

legt (Schalltechnische Untersuchung).

4.71 Fluglarm

Mit dem Vorhaben ist keine Anderung der Iuftseitigen Kapazitat des Verkehrsflughafens
Minchen verbunden (s.o.). Der Betrieb des erweiterten Terminal 1 hat keine Auswirkungen
auf den fliegenden Verkehr und die Belegung der Start-/Landebahnen sowie Hauptrollwege
zur Folge. Flugbetriebsbedingte Larmauswirkungen kénnen sich somit nur aus den mit dem
Vorhaben verbundenen Veranderungen der Rollbewegungen der Luftfahrzeuge auf den Vor-

feldern und dem Einsatz von Hilfstriebwerken ergeben.

4711 Rollbewegungen auf dem Vorfeld West

Die Schalltechnische Untersuchung kommt im Hinblick auf die betriebsbedingten Auswirkun-
gen des Vorhabens zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass sich die mit dem Vorhaben
verbundenen Anderungen auf die Anordnung der Abfertigungspositionen auf dem Vorfeld

West und auf die Binnenerschlielfung der Vorfeldpositionsbereiche beschranken.

Die von den Abfertigungsvorgangen auf dem Vorfeld West ausgehenden Gerauschimmissi-
onen liegen in den beiden untersuchten Referenzfallen Prognosenulifall 2025 (2-
Bahnsystem) und Planungsfall 2025 (3-Bahnsystem) bereits an der Flughafengrenze tags
um mindestens 20 dB(A) und nachts um mehr als 15 dB(A) unter der gesamten Fluglarmbe-
lastung im Sinne der 1. FlugLSV. Das bedeutet, dass die hier betrachteten Abfertigungsvor-
gange insgesamt nur einen sehr geringen Anteil an der gesamten beurteilungsrelevanten
Fluglarmbelastung haben. Die Belastungsunterschiede zwischen dem jeweiligen ,Mit-Fall"
(Vorfeld West mit Flugsteig) und dem korrespondierenden ,Ohne-Fall" (Vorfeld West ohne
Flugsteig, also mit derzeitigem Layout) sind — selbst bei isolierter Betrachtung der vom Vor-
feld West ausgehenden Gerauschbelastung — gering. Die maximale Erhéhung betragt ent-
lang der Flughafengrenze tags 0,5 dB(A), nachts 0,8 dB(A). Daraus folgt, dass das geplante
Vorhaben zu keiner nachweisbaren Anderung der gesamten Fluglarmbelastung im Umfeld

des Flughafens flihren wird.
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Nach Prufung erachtet das Luftamt das Gutachten als plausibel.

4.71.2 Rollbewegungen auf dem Vorfeld Ost

Die Gemeinde Oberding geht davon aus, dass das Vorhaben zu einer Verscharfung der Be-
lastung des Ortsteils Schwaig mit flugbetriebsbedingtem Bodenlarm flihren wird. Sie halt es
fur wahrscheinlich, dass Flugzeuge infolge des Verlustes von vier Abstellpositionen auf den
Vorfeld West auf das Vorfeld Ost umgeleitet werden. Ein mit der gemeindlichen Bauleitpla-
nung verfolgtes Planungsziel, das den Bau eines auf die bisherige Bodenlarmbelastung aus-
gerichteten Larmschutzwalles zwischen dem Ortsteil Schwaig und dem Flughafengelande
vorsieht, wirde dadurch vereitelt. Beantragt wird die Verpflichtung der FMG zur Errichtung

eines ausreichend dimensionierten Walles auf dem Flughafengelande.

Entgegen der Beflirchtung der Gemeinde Oberding findet als Folge der Errichtung des Flug-
steigs keine Verlagerung von Flugzeugrollbewegungen vom Vorfeld West auf das Vorfeld

Ost — auch nicht wahrend der Bauphase — statt.

Das Vorfeld West sowie die weiteren im Westen des Flughafengelandes bereits vorhande-
nen Vorfeldflachen verfiigen Uber eine ausreichende Zahl von Abstellpositionen, um die vor-
habensbedingt wegfallenden vier Abstellpositionen aufzufangen. Eine Abstellung und Abfer-
tigung von Flugzeugen aus dem Terminal 1 auf dem Vorfeld Ost ware unwirtschaftlich, kapa-
zitativ aufgrund der bereits bestehenden Positionsknappheiten und Wegstreckenverlange-
rungen nicht darstellbar und nicht Bestandteil der Positionierungsstrategie der FMG. Wie
bereits zu den Rollbewegungen auf dem Vorfeld West ausgefihrt, fihrt das Vorhaben zu
keiner nachweisbaren Anderung der gesamten Fluglarmbelastung im Umfeld des Flughafens
Munchen. Selbst bei isolierter Betrachtung der vom Vorfeld West ausgehenden Gerauschbe-
lastung hat das Vorhaben keinen Einfluss auf die Fluglarmbelastung im Ortsteil Schwaig. Die

larmphysikalische Wirksamkeit einer Larmschutzwand ware auflerdem auf3erst gering.

Die FMG hat nach Einschatzung des Luftamtes plausibel dargelegt, dass eine von der Ge-
meinde Oberding beflirchtete Zunahme der vom Flughafengelande ausgehenden Boden-
larmbelastung auf den Ortsteil Schwaig nicht stattfinden wird. Wenn eine vorhabensbedingte
Inanspruchnahme von Abstellpositionen auf3erhalb des Vorfeldes West tatsachlich erforder-
lich sein sollte, wirden noch weiter westlich, im Bereich der Vorfelder entlang des Sudlichen
Bebauungsbandes, liegende Positionen genutzt werden. Eine Zunahme des flugbetriebsbe-
dingten Bodenlarms im Bereich des Ortsteils Schwaig ist somit nicht zu erwarten. Bauleitpla-

nerische Absichten oder sonstige Rechte bzw. Belange der Gemeinde werden somit durch
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das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die insoweit vorgetragenen Einwendungen und der An-

trag im Zusammenhang mit der Errichtung eines Larmschutzwalles werden zurtickgewiesen.

4.71.3 Einsatz von Hilfstriebwerken

Um unnétigen Larm von den Hilfstriebwerken zu verhindern, haben das StMB, das LRA FS
und das SG 50 — Technischer Umweltschutz — gefordert, dass die verantwortlichen Luftfahr-
zeugfuhrer bzw. Luftfahrtgesellschaften verpflichtet werden, vom Flughafen Minchen ange-
botene elektrische Energie und klimatisierte Luft zu nutzen, damit wahrend der Standzeiten
an den Abstellpositionen das Hilfstriebwerk (auxiliary power unit — APU) ausgeschaltet wer-
den kann. Der Flughafen Miinchen bietet die Versorgung von Luftfahrzeugen mit elektrischer
Energie und vorklimatisierter Luft (mittels PCA-Anlagen) zwecks Senkung des CO,-
AusstolRes und Vermeidung von Bodenlarm an. Auch die Abstellpositionen am Flugsteig sol-

len mit diesem System versehen werden.

Eine den Forderungen des StMB, des LRA FS und des SG 50 entsprechende (erneute) Be-
auflagung der FMG st nicht erforderlich, weil der PFB MUC bereits eine entsprechende Re-
gelung enthalt. Nach Ziffer VIIl.4.2.1.1, die mit dem 98. APFB in den PFB MUC eingefligt
wurde und fur samtliche Abstellpositionen am Flughafen Miinchen, an denen klimatisierte
Luft angeboten wird gilt, lautet: ,Die FMG hat im Rahmen der Flugzeugabfertigung moéglichst
bodengebundene Klimatisierungsgerate Pre-Conditionend-Air (PCA) Units und Bodenver-
sorgungsgerate vorzuhalten und die Nutzer durch entsprechende Festsetzung in der Flugha-
fenbenutzungsordnung (§ 43 Abs. 2 LuftVZO) zur Nutzung dieser Einheiten zu verpflichten.”
Dieser Forderung ist die FMG bereits nachgekommen, indem sie in den Ziffern 1.1 und 7.4
der Flughafenbenutzungsordnung diejenigen, die den Flughafen mit Luftfahrzeugen benut-
zen, den Vorschriften dieser Benutzungsordnung und den zu ihrer Durchflihrung ergehenden
Weisungen des Flughafenunternehmens unterwirft und festlegt, dass die Benutzung des
Bordgenerators des Flugzeuges (APU) aus Griinden des Umweltschutzes auf ein Minimum

zu beschranken ist.

Aus Ziffer 2.5.5 der Flughafenbenutzungsordnung gehort die stationare Bodenstromversor-
gung zu den zentralen Infrastruktureinrichtungen des Flughafens, die je nach Abstellung der

Flugzeuge auf den Flugzeugabstellpositionen zu nutzen ist.

Damit scheidet der Betrieb eines APU zur flugzeugeigenen Erzeugung von elektrischer

Energie und klimatisierter Luft im Regelfall aus.
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4.7.2 Baularm

Die Schalltechnische Untersuchung kommt im Hinblick auf die baubedingten Auswirkungen
des Vorhabens im Bereich des Vorfeldes West angesichts der beurteilungsrelevanten Im-
missionsorte ,Attaching Sud“ und ,An der Goldach“ zu dem zusammenfassenden Ergebnis,
dass auflerhalb des Flughafengelandes die Immissionsrichtwerte fir die Gebietskategorie ,d)
Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind" (Ziffer 3.1.1 AVV Baularm)
von 55 dB(A) tags / 40 dB(A) selbst wahrend der lautesten Bauphasen eingehalten sind. Fir
den mafgeblichen Immissionspunkt Attaching Sud sind somit tags und nachts Uberschrei-
tungen der einschlagigen Werte der AVV Bauldrm mit hoher Sicherheit auszuschlief3en. Zu
den Belastungen durch Bauldrm auf dem Flughafengelande wird erganzend ausgefiihrt,
dass hinsichtlich der Schutzbedurftigkeit das Flughafengelande vorsorglich wie die Ge-
bietskategorie ,b) Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind*
beurteilt werden kénnte. Die AVV Baularm sieht fiir diese Gebietskategorie Immissionsricht-
werte tags von 65 dB(A) (und nachts von 50 dB(A)) vor. Baubedingte Larmbelastungen > 65
dB(A) tags sind nahezu ausschlieRlich auf den Bereich des Vorfeldes West beschrankt und
enden ndherungsweise an der St 2584 - Nordring. Die nachstliegenden Gebaude sind
durchwegs Belastungen unterhalb von 60 dB(A) tags ausgesetzt. Im Sinne der AVV Baularm
ergeben sich fur diese Gebaude nachts zudem Beurteilungspegel unterhalb von 50 dB(A).
Die Uberwiegenden Bereiche des Flughafengelandes sind sogar baubedingten Gerauschbe-
lastungen unterhalb von 55 dB(A) tags ausgesetzt. Damit waren in diesen Bereichen sogar
die Anforderungen eingehalten, die die AVV Baularm tags an die die Gebietskategorie d)
stellt.

4.7.3 Erschiitterungseinwirkungen

Im Zuge der Abbrucharbeiten (insb. Ausbau des Vorfeldes im Bereich des Vorhabens) sind
Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Erschutterungen vorgesehen. So wird
der Betonrlickbau insbesondere im gebaudenahen Bereich des Terminals 1 erschitterungs-
arm durchgefuhrt. Der Abbruch erfolgt nicht, wie im restlichen Vorfeldbereich, mit einem
FelsmeilRel. Stattdessen ist vorgesehen, die Betonplatten kleinformatig zu schneiden und mit
einem Bagger auszuheben. Erschitterungseinwirkungen auf Gebaude und sich darin aufhal-
tende Menschen werden damit vermieden. Auch bei den gebaudefernen Baustellenberei-
chen kommen erschitterungsarme Bauverfahren zum Einsatz, um Auswirkungen der Bauar-
beiten auf das unterirdisch verlaufende Hydrantensystem der Flugbetriebsstoffversorgung zu
minimieren. Die Anhaltswerte der DIN 4150 Teil 2 Nr. 6.3 (Einwirkung auf Menschen in Ge-
bauden) und der DIN 4150 Teil 3 Nr. 3.3 (Einwirkung auf bauliche Anlagen) werden aufgrund

der Erfahrungen der FMG in vergleichbaren Projekt eingehalten.
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4.8 Lufthygiene

Das Vorhaben hat im Hinblick auf Luftschadstoffe kaum Einfluss auf die Immissionssituation.

Diese Einflisse liegen im Bereich der statistischen Unsicherheit.

Die von der FMG vorgelegte lufthygienische Untersuchung Uber die betriebs- und baube-
dingten Auswirkungen des Vorhabens von Muller-BBM kommt zusammenfassend zu folgen-

den Ergebnissen:

Aus der Bauphase resultieren nur geringe Zusatzbelastungen an den zu betrachtenden Im-
missionsorten. Die Zusatzbelastungen sind so gering, dass ein relevanter Einfluss auf die
Immissionssituation an den Immissionsorten ausgeschlossen werden kann. Die Zusatzbelas-

tungen liegen unter den Irrelevanzschwellen der TA Luft.

In der Betriebsphase werden an den betrachteten Immissionsorten mit Ausnahme des 105
.Brandau® die Immissionswerte der 39. BImSchV prognostisch generell eingehalten. Fir
PM, s (Feinstaub) ist ebenfalls von der Einhaltung des Immissionswertes auszugehen. Am
105 wird der Immissionswert flir NO, rechnerisch Uberschritten. Dies gilt unabhangig davon,
ob bei der Berechnung der Flugsteig beriicksichtigt wird oder nicht bzw. ob von dem derzei-
tigen 2-Bahn-System oder dem planfestgestellten 3-Bahn-System ausgegangen wird. Auch
kann festgestellt werden, dass die konservativ angesetzte Hintergrundbelastung das Ergeb-
nis pragt und sich fur straBennah gelegene Immissionsorte relevante Immissionsbeitrage
auch aus dem Stralenverkehr ergeben kdnnen. Der Einfluss des Flugsteigs auf die Immissi-
onssituation an den 10 ist gering. Bei NO; liegt dieser Einfluss bei +/- 0,5 ug/m® oder weni-
ger. Die durch das Vorhaben hervorgerufenen Einflisse auf die Immisionssituation sind als
geringfligig und nicht signifikant zu bezeichnen. Gleiches gilt fir den Einfluss des Flugsteigs
auf die Stickstoffdeposition im Umfeld des Flughafens. Im Ergebnis steht das Vorhaben der

Erreichung der Luftqualitatsziele nicht entgegen.

Seitens des Sachgebiets Technischer Umweltschutz an der Regierung von Oberbayern sind
die vom Fachgutachter getroffenen Annahmen und Berechnungen aus fachlicher Sicht als

nachvollziehbar und plausibel erklart worden. Das Luftamt schlief3t sich dem an.

Soweit in den Stellungnahmen der Immissionsschutzbehérde am Landratsamt Freising und
von der Stadt Freising moniert wird, dass im lufthygienischen Gutachten zum Planfeststel-
lungsverfahren ,3. Start- und Landebahn am Flughafen Miinchen® andere NO.-Werte prog-
nostiziert wurden, als im nunmehrigen Verfahren, ist festzustellen, dass die herangezogenen
Daten des 98. APFB insoweit mit den aktuellen Erkenntnissen nicht vergleichbar sind. In der

neuen Untersuchung wurden aktuelle (neue) Datengrundlagen verwendet (Emissionen aus
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Pkw-Motoren (HBEFA 3.3), angepasste Meteorologie). Diese veranderten Datengrundlagen

und nicht das Vorhaben bestimmen die ermittelten Werte.

Ohne dass es in diesem Verfahren darauf ankommen wirde — weil dieses Vorhaben gerade
keine nachweisbaren Auswirkungen auf die Luftschadstoffbelastung hat —, geben die vom
Landratsamt Freising und der Stadt Freising zitierten Passagen des 98. APFB auch keinen
Anlass zu der Annahme, dass der 98. APFB die Belastung mit Luftschadstoffen fehlerhaft
eingeschatzt hatte. MaRgeblich fiir die Prognoseentscheidung des 98. APFB aus dem Jahr
2011 sind die zum Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Regelwerke und bekannten Daten.
Entwicklungen, die nach dem Erlass des 98. APFB am 05.07.2011 eingetreten sind, stellen
die damalige Prognose nicht in Frage. Der 98. APFB bezieht sich auf das lufthygienische
Gutachten vom 24.02.2011, das die vorhergehenden Untersuchungen vom 10.08.2007 und
vom 15.03.2010 ersetzt hat. Die Ersetzung beruhte auch auf der Anpassung des vom Um-
weltbundesamt herausgegebenen Handbuchs fir Emissionsfaktoren (Version 3.1 statt 2.1),
das gerade malgeblich fur die Ermittlung der Beitrage von KFZ-Motoren zur Belastung von
Luftschadstoffen ist. Insoweit sind die differierenden, aus einer Berechnung und nicht einer
Messung resultierenden NO,-Werte, erklarbar und geben keinen Anlass, wie auch immer

geartete MalRnahmen zu veranlassen.

Soweit insbesondere von der Stadt Freising angemahnt wird, dass Anstrengungen zu einer
belastbaren Messung von Feinstaub unternommen werden missten, ist fur dieses Planfest-
stellungsverfahren festzustellen, dass es hierzu keine standardisierten bzw. verpflichtenden
Messverfahren gibt. Das Luftamt kann folglich in diesem Verfahren von der FMG keine Mes-
sungen verlangen, i. U. wiirde durch dieses Vorhaben auf der Grundlage der vorherigen

Ausflihrungen keine relevante Zusatzbelastung hierzu generiert werden.

49 Storfall-Verordnung

Das Vorhaben ist von dem Betriebsbereich Kerosintanklager nicht betroffen.

Das Kerosintanklager der Flugbetriebsstoffanlage am stidwestlichen Ende des Flughafenge-
landes ist ein Betriebsbereich i. S. d. 12. BImSchV. Da das Tanklager einen Abstand von
rund 2,8 km von der Vorhabensflache hat, wird nach Feststellung des Landratsamtes Frei-
sing der ausreichende pauschale Achtungsabstand von 1,5 km nach KAS-18 deutlich unter-
schritten. Beim Luftamt ist unabhangig davon amtsbekannt, dass eine gesundheitliche Be-
eintrachtigung von Personen — etwa bei einem Brand des Tanklagers — bereits bei einer Ent-

fernung von 140 m zum Tanklager ausgeschlossen werden kann.
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4.10 Bodenschutz und Altlasten

Bodenschutzrechtliche Tatbestédnde sind nicht betroffen. Die Vorhabensflachen sind bereits
vollstandig versiegelt. Auch kommt es zu keiner zusatzlichen Versiegelung. Im Bereich der
(bereits bestehenden) BE-Flachen sowie der geringflgigen Erweiterungsflache der TF 4 ist

kein Oberbodenabtrag erforderlich.

Bei den Aushubarbeiten fur die Errichtung der unter der Gelandeoberkante zu liegenden
kommenden Bauwerksteile und Bestandteile der ortsfesten Flugfeldbetankungsanlage ist

nicht mit dem Antreffen von Altlasten oder schadlichen Bodenverunreinigungen zu rechnen.

Der Vorhabensbeschreibung kann entnommen werden, dass das gesamte Vorfeld vor und
wahrend der Bauzeit in den 1980er Jahren vollflachig beprobt worden ist. Hierbei wurden
weder Altlasten noch altlastenverdachtige Flachen vorgefunden. Der urspriingliche Oberbo-
den wurde bei der Errichtung des Vorfeldes komplett ausgetauscht. Die Vorfeldbefestigung
besteht aus einer ca. 40 cm starken Betonschicht, einer 20 cm starken hydraulisch gebun-

denen Tragschicht und einer 40 cm dicken Kiesschicht.

Zusatzlich hat sich bei der Beprobung des Baufelds flir den Flugsteig auf dem Vorfeld West
aktuell gezeigt, dass die anfallenden Bdéden flr einen uneingeschrankten (Wieder-) Einbau
geeignet sind. Die Analysewerte des Z0-Wertes (dazu gehdrt auch Arsen) wurden nicht

Uberschritten.

Mit dem Antreffen von geogen arsenbelasteten Bdden ist somit nicht zu rechnen. Bei diesem
Sachverhalt sieht das Luftamt davon ab, von der FMG ein Bodenmanagementkonzept zu
verlangen, das Aufschluss Uber die Wiederverwertbarkeit bzw. Entsorgung von Bodenmate-
rial gibt. Fur den Fall, dass gleichwohl belastetes Material bei Riickbau und Aushub angetrof-
fen wird, wurde ein Hinweis gegeben. Unbelastetes Material haben die beim Bau von der
FMG beauftragten Firmen unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben in eigener Verantwor-

tung zu Ubernehmen.

5. Abwiagung

Bei der Planfeststellung sind gemaf § 8 Abs. 1 Satz 2 LuftVG die von dem Vorhaben berihr-
ten offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen

der Abwagung zu bertcksichtigen.

Dem Antrag auf Erweiterung des Terminals 1 (Abfertigungsgebaude West) um einen Flug-

steig und der dadurch bedingten vorfeldseitigen Anderungen konnte mit den sich aus dem
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verfigenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses ergebenden Regelungen und MafRga-
ben (Ziffer A) unter Auslibung des dem Luftamt zustehenden Planungsermessens entspro-
chen werden. Nach einer umfangreichen Uberpriifung und Abwagung der fiir das Vorhaben
sprechenden offentlichen Interessen gegen die hiervon berthrten 6ffentlichen und privaten
Belange kommt das Luftamt auch in der Gesamtschau zu dem Ergebnis, dass die flr das
Vorhaben sprechenden Belange tberwiegen. Den durch das Vorhaben berihrten Belangen

wird durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Das Vorhaben dient der Steigerung der Qualitdt der Passagierabfertigung im Terminal 1.
Hierzu beabsichtigt die FMG, die Abfertigung der Passagiere durch die Herstellung eines
neuen Flugsteigs am Terminal 1 baulich neu zu ordnen. Dies entspricht einerseits den Ziel-
setzungen des LuftVG. Andererseits dient dies der Sicherung der Funktion des Flughafens
Muinchen als internationales Drehkreuz von europaischem Rang. Damit besteht — wie fir den
Verkehrsflughafen Minchen selbst — ein beachtliches 6ffentliches Interesse an dem Vorha-
ben. Das Vorhaben ist verninftigerweise geboten. Eine luftseitige Kapazitatssteigerung ist

mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Offentlich-rechtliche Belange - insbesondere kommunale, immissionsschutzrechtliche, na-
turschutzrechtliche und wasserrechtliche —, sowie private Belange stehen dem Vorhaben
nicht entgegen. Dem Anderungsvorhaben stehen weder zwingende Rechtsvorschriften noch

unuberwindbare Belange entgegen.

Private Rechte sind durch das Vorhaben, wenn tUberhaupt, nur in geringem Umfang betrof-
fen. Grundeigentum Dritter wird durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Von dem
Vorhaben kausal bedingte Emissionen bewegen sich in einem Bereich, der von Anliegern
nicht wahrgenommen werden kann. Mit dieser Gewichtung der privaten Rechte korreliert der

Umstand, dass keine Einwendungen von Privatpersonen eingelegt wurden.

Kommunale Belange werden durch das Vorhaben ebenfalls kaum beeintrachtigt. Die Stadt
Freising hat selbst mitgeteilt, dass ihre Planungshoheit nicht betroffen ist. Auch die Gemein-
de Hallbergmoos sieht ihre Interessen als nicht beriihrt an. Soweit die Gemeinde Oberding
Betroffenheiten im Zusammenhang mit der Bodenlarmentwicklung und Bauleitplanung gel-

tend gemacht hat, wurde festgestellt, dass diese tatsachlich nicht vorliegen.

Wasserwirtschaftliche Belange werden durch das Vorhaben zwar berthrt. Diese stehen dem
mit dem Vorhaben verfolgten Zielen jedoch nicht entgegen. Die wasserwirtschaftlichen
Fachbehérden WWA, FkSt ED und FkSt FS sind mit den beantragten Wasserbenutzungen

sowie dem geplanten Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen einverstanden, wenn ent-
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sprechende Inhalts- und Nebenbestimmungen beachtet bzw. umgesetzt werden. Der im
UVP-Bericht durchgefiihrten Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Grundwasser
und Oberflachengewasser wird vom WWA gefolgt. Positiv ist sogar der Umstand zu werten,
dass nach Umsetzung des Vorhabens das Dachflachenwasser des Flugsteigs dem Grund-
wasser zugefuhrt und nicht wie bisher als Vorfeldflache in Richtung Klaranlage entwassert
wird. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit oder der Rechte Dritter wird damit
sicher ausgeschlossen. Auch die Ziele der WRRL werden gewahrt. Eine Verschlechterung
des mengenmaligen und chemischen Zustands des Grundwasserkdrpers kann ausge-

schlossen werden. Oberflachenwasserkérper sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Naturschutzrechtliche Belange kénnen so gewahrt werden, dass diese dem Vorhaben nicht
entgegenstehen. Soweit die Eingriffsregelung betroffen ist, werden Eingriffe in Natur und
Landschaft in geeigneter Art und Weise ausgeglichen. Gebietsschutzrechtliche Gesichts-
punkte werden an TF 1 und TF 2 nicht berihrt. Bei TF 3 und TF 4 handelt es sich um Fla-
chen, die bereits aufgrund eines anderen Verfahrens (98. APFB) vollstandig ausgeglichen
wurden bzw. werden. Hier werden entsprechend den Forderungen der HNB gleichwohl — so
als ob ein derartiger vollstandiger Ausgleich nicht stattgefunden hatte — MalRgaben festge-
setzt, bei deren Beachtung eine erhebliche Beeintrachtigung des Europaischen Vogel-
schutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos* sicher ausgeschlossen werden kann. Artenschutz-
rechtliche Belange werden ebenfalls in einer Art und Weise berucksichtigt, dass Verbotstat-

bestande schon tatbestandlich nicht erfillt werden.

Belange des Immissionsschutzes werden durch das Vorhaben nicht in einem Ausmal} be-

rihrt, das geeignet ware, gegen das Vorhaben in Feld gefihrt zu werden.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung hat ergeben, dass durch den Bau des neuen Flugsteigs
insgesamt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Mit dem
Vorhaben verbundene Umweltauswirkungen haben demnach insgesamt kein Gewicht, das

der Bedeutung des Vorhabens fiir den Flughafen Miinchen entgegenstehen kénnte.

Das Luftamt hat somit im Rahmen dieses Verfahrens nicht nur die vom Vorhaben berlhrten
privaten und o6ffentlichen Belange jeweils fur sich und im Einzelnen gegen das o6ffentliche
Interesse am Anderungsvorhaben abgewogen, sondern auch eine Abwégung aller gegen
das Vorhaben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit gegen das Interesse am Ande-
rungsvorhaben vorgenommen. Das Luftamt gelangt dabei zu dem Ergebnis, dass die Sum-
me der fur das Vorhaben sprechenden 6&ffentlichen Interessen die Gesamtheit der negativen

Vorhabensauswirkungen Uberwiegt. Durch die angeordneten Nebenbestimmungen werden
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samtliche durch das Vorhaben hervorgerufenen abwagungserheblichen Konflikte angemes-

sen bewaltigt.

Nach alledem kann das Luftamt den Plan mit den getroffenen Regelungen und verfligten

Nebenbestimmungen feststellen.

V. Begriindung Kostenentscheidung

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die FMG tragt als Antragstellerin nach § 1 LuftKostV
i. V.m.§ 1,13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG die Kosten dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Kosten umfassen die Gebihren und die Auslagen. Die Geblhren ergeben sich aus § 2
Abs. 1 LuftKostV i. V. m. dem Geblhrenverzeichnis zur LuftkKostV und § 9 VwKostG. Die
Auslagen werden nach § 3 Abs. 1 LuftKostV i. V. m. § 10 VwKostG erhoben.

Die Hohe der Gebdihr (Ziffer V.8 Buchstabe a) des Gebuhrenverzeichnisses zur LuftKostV)
sowie die zu erstattenden Auslagen werden gesondert festgesetzt.
D. Sofortige Vollziehung

Dieser Planfeststellungsbeschluss hat die Anderung eines Flughafens zum Gegenstand. Die
Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat daher nach § 10 Abs. 4
Satz 1 LuftVG keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO).
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann Klage erhoben werden. Die Klage muss
schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Plangenehmigung beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstral’e 23, 80539 Miinchen (Postanschrift:
Postfach 34 01 48, 80098 Minchen), erhoben werden. Die Klage kann beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach MalRgabe der der Internetprasenz der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben wer-
den. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von sechs Wochen anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlun-
gen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erle-
digung des Rechtstreits verzégern wirde und der Beteiligte die Verspatung nicht geniigend

entschuldigt.

Der Klage sollen dieser Planfeststellungsbeschluss (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablich-
tung) und zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die Ubrigen Beteiligten bei-

geflgt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, au3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
volliméachtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 7
i. V. m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelas-

sen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertre-

ten lassen.

Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.
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Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage ge-
gen diesen Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begrin-
det werden. § 58 VwGO gilt entsprechend. Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch diesen Planfeststel-
lungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt zu dem Zeitpunkt, in dem der Be-

schwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet

keine rechtliche Wirkungen.

Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz der Baye-

rischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grundsatzlich ein

Gebulhrenvorschuss zu entrichten.
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F. Hinweise

Der Planfeststellungsbeschluss wird geman Art. 74 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG der Vorhaben-
tragerin, den Vereinigungen, Uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist, sowie den-
jenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbe-
lehrung zugestellt. In diesen Fallen beginnt die Klagefrist (vgl. Ziffer D) mit der individuellen

Zustellung.

Daneben wird eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes gemal Art. 74 Abs. 4 Satz 2
BayVwVfG zwei Wochen in den Gemeinden Oberding und Hallbergmoos sowie der Stadt

Freising zur Einsicht ausgelegt:

Ort und Zeit der Auslegung werden von den genannten Kommunen ortsublich bekannt ge-
macht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegenuber den Ubrigen
Betroffenen als zugestellt (Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).

Der Planfeststellungsbeschluss kann auch zusammen mit den festgestellten Planen, Ver-
zeichnissen usw. auf der Internetseite der Regierung von  Oberbayern

(www.regierung.oberbayern.bayern.de) abgerufen werden.

Schradinger
Regierungsdirektor



