REGIERUNG VON NIEDERBAYERN
Hohere Landesplanungsbehorde

Bau einer 380-kV-Leitung zwischen Adlkofen
und Matzenhof

Anhang zur Landesplanerischen Beurteilung vom 18.05.2016
Zusammenfassung der Stellungnahmen



Zusammenfassung der Stellungnahmen

1. Beteiligungsverfahren Regierung von Niederbayern

1.1 Stellungnahmen des Regionalen Planungsverbandes Landshut, der
Landkreise und Kommunen

1.2 Stellungnahmen von Behdérden und Verbanden

1.3 Stellungnahmen der Offentlichkeit

2. Beteiligungsverfahren Regierung von Oberbayern

2.1 Stellungnahmen des Regionalen Planungsverbandes Stidostoberbayern, der
Landkreise und Kommunen

2.2 Stellungnahmen von Behdrden und Verbanden

2.3 Stellungnahmen der Offentlichkeit



1. Beteiligungsverfahren Regierung von Niederbayern

1.1 Stellungnahmen des Regionalen Planungsverbandes Landshut, der Landkreise
und Kommunen

Gemeinde Adlkofen

Die Gemeinde Adlkofen favorisiert im Bereich Baumgarten Variante A (Alternativtrasse zur
Bestandstrasse). Im Bereich Géttlkofen schlieB3t sich die Gemeinde den Stellungnahmen der
Anwohner an und spricht sich fur den bestehenden Trassenverlauf aus.

Gemeinde Bodenkirchen

Der Gemeinderat von Bodenkirchen spricht sich fir die Bestandstrasse im Bereich
Niederaich aus und fordert unabhangig von der gewahlten Variante die Uberprifung des
Einsatzes einer Erdverkabelung bzw. von héheren Masten. Im Bereich von Jesenkofen
unterstitzt die Gemeinde das Anliegen der Anwohner, die sich eine ,dorffernere Trasse® —
eine Trasse sudlich der bestehenden Bestandstrasse - wiinschen.

Stadt Eggenfelden

Es werden keine Einwénde gegen das Vorhaben vorgebracht.

Markt Gangkofen

Es werden keine Einwédnde gegen das Vorhaben vorgebracht.

Markt Geisenhausen

Es werden keine Einwénde gegen das Vorhaben vorgebracht.

Gemeinde Gerzen

Es werden keine Einwédnde gegen das Vorhaben vorgebracht.

Gemeinde Kréning

Es werden keine Einwénde gegen das Vorhaben vorgebracht.

Markt Massing

Der Markt Massing hat mitgeteilt, dass mit Variante A dem Wunsch der Gemeinde, sich
durch eine Ausweitung der Wohnbebauung nach Stiden entwickeln zu kénnen, Rechnung
getragen werde. In Bezug auf Gottholbing seien die Anliegen der Bewohner durch eine
Verschwenkung nach Siden berlcksichtigt worden. Darliber hinaus bittet der Markt um
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Uberpriifung des Leitungsbaubedarfs im Lichte der Diskussion um das Gaskraftwerk
Irsching, um Uberprifung des Einsatzes von Erdkabeln und von Alternativmasten der Fa.
Europoles. Die Fragestellungen der Blrger und insbesondere die zuvor genannten Anliegen
sollten einer neutralen und sachorientierten Prifung unterzogen werden.

Gemeinde Mitterskirchen

Die Gemeinde Mitterskirchen hélt den Ausbau der bestehenden 220-kV-Leitung fiir nicht
erforderlich und fordert eine erneute Uberprifung, inwieweit die Mdglichkeiten far
regulierende Netzeingriffe bereits ausgeschoépft seien und das Schaffen von dezentralen
Speichermdglichkeiten einen Leitungsbau Uberflissig machen kénne. Sie verweist ferner auf
die Einwendungen aus der Bevélkerung und bittet erganzend darum, dass das Schutzgut
Mensch in den Vordergrund gestellt werde.

Gemeinde Reut

Nach Auffassung der Gemeinde Reut sei der Nachweis nicht erbracht, dass die geplante
380-kV-Freileitung wirklich gebraucht werde. Die Gemeinde ist der Ansicht, dass noch mehr
Konzept- und MaBnahmenalternativen (z. B. Speichermdglichkeiten, Einspeise- und
Lastmanagement) geprift ~werden mussten und das  Beteiligungsverfahren
(Bundesbedarfsplanung, Raumordnungsverfahren bzw. namentlich
Raumvertraglichkeitsstudie) zu intransparent sei. Sollte eine Erhéhung auf 380-kV
unumganglich sein, fordert die Gemeinde, dass die Leitung auf der Bestandstrasse mit
sinnvollen Anpassungen an Maststandorten und Masthdéhen verbleibt und nach Méglichkeit —
eventuell auch nur in Abschnitten — als Erdverkabelung realisiert werde. So werde z.B. eine
Erdverkabelung bei bestimmten Anwesen flr sinnvoll erachtet.

Die Gemeinde Reut hat ferner zu einzelnen Abschnitten konkret Stellung bezogen:

- Bereich Bestandsmasten 231 bis 235: Sldverschiebung von Mastnr. 231 wird
unterstutzt, wobei hier eine Erdverkabelung flr sinnvoll erachtet wird; Verschiebung
der Masten 234 und 235 in Richtung Siden wird im Hinblick auf die betroffenen
Grundstickseigentiimer als mdglich gesehen

- Bereich Bestandsmasten 220 bis 226/227: Ablehnung der Varianten A und C und
Favorisierung von Variante B, da diese das Gemeindegebiet am wenigsten
beeintrachtigen und die raumvertraglichste und sinnvollste Lésung darstellen wirde;
Grinde fur Variante B: kostengtinstiger (Verweis auf das Energiewirtschaftsgesetz),
keine geschiltzten Biotope, Erhalt freier Landschaftsbereiche; Grinde gegen
Varianten A und C: Verletzung der Planungshoheit, Doppelbelastung (durch 220-kV-
Trasse Pirach - Matzenhof und neue 380-kV-Leitung), drei denkmalgeschitzte
Gebaude (Beeintrachtigung der Fernwirkung), Uberspannung eines Wanderweges,
Préagung des Ortsbildes.

- In Bezug auf die Masten 222 und 223 regt die Gemeinde Reut an, diese noch ca. 10
m weiter nach Siden zu verschieben. Die Gemeinde hat einen Aktenvermerk
beigefugt, in welchem die Anwohner erklaren, dass sie mit einer Leitungsverlegung
bis maximal 60 Meter zu ihrem Anwesen hin einverstanden seien. Zudem kdnne das
Vorranggebiet zur Wasserversorgung tberspannt werden bzw. die Gemeinde schlagt
eine erneute Uberprifung vor, inwieweit dieses Gebiet Gberhaupt noch funktionsfahig
sei.

In einem weiteren Schreiben fordert die Gemeinde Reut den Einsatz von Erdkabeln in
Teilbereichen der geplanten Freileitung, insbesondere in Féllen, in denen die Trasse weniger
als 200 Meter von Wohnh&usern entfernt verlaufe.



Stadt Simbach am Inn

Die Stadt Simbach am Inn rdumt dem Schutzgut Mensch Vorrang vor den weiteren
Schutzgutern ein und favorisiert auf dem Simbacher Gemeindegebiet die Realisierung der
Variante A. AuBerdem fordert die Stadt die unverzlgliche Aufristung der 220-kV-Leitung
Pirach — St. Peter — Pleinting, verbunden mit einer entsprechenden Fortschreibung des
Bundesbedarfsplangesetzes, um eine jahrelange Doppelbelastung auf Simbacher
Gemeindegebiet durch die bestehende 220-kV- und die neue 380-kV-Leitung zu vermeiden.

Markt Tann

Der Markt Tann lehnt die Aufristung der bestehenden 220-kV-Leitungen bzw. den Neubau
der geplanten 380-kV-Leitung ab, da alle vorgeschlagenen Trassenvarianten die
Planungsinteressen und Entwicklungsmdglichkeiten des Marktes Tann (sowohl in Bezug auf
Wohnbaugebiete, als auch insbesondere im gewerblichen Bereich) mafgeblich
beeintrachtigen wirden.

Aufgrund der topographischen Situation, der besonderen strukturellen Gegebenheiten und
der eng angrenzenden Nachbargemeinden im Bereich des zentralen Ortes Tann wirde als
Entwicklungsbereich nur das Gebiet ,Tann-Nord“ verbleiben. Flr einen Teilbereich dieser
Flache habe der Marktrat bereits beschlossen, den Flachennutzungsplan zu andern und ein
Gewerbegebiet darzustellen, dessen Geltungsbereich sich beidseits der StaatsstraBe 2090
(Pfarrkirchener StrafBBe) bis nérdlich der Ortschaft Jetzelsberg erstreckt. Flr ein Teilgebiet sei
bereits die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen. Weitere Ablehnungsgriinde
seien die gesundheitliche Belastung (insbesondere bei der Variante B), die Zerstérung des
Orts- und Landschaftsbildes sowie der fehlende glaubhafte Nachweis fir die Notwendigkeit
der MaBnahme.

Im Falle einer Realisierung der geplanten MaBnahme fordert der Markt Tann den Einsatz
von Erdkabeln im Bereich der betroffenen Wohn- und Gewerbegebiete in , Tann-Nord®. Sollte
die Erdverkabelung aus rechtlichen oder technischen Grinden nicht mdglich sein, spricht
sich der Markt Tann fiir die Variante C aus, da bei dieser Variante das Schutzgut Mensch am
wenigsten beeintrachtigt werde und ein erheblich gréBerer Abstand zwischen der neuen 380-
kV-Leitung Adlkofen — Matzenhof und der Leitung Pleinting — Pirach bis zu deren UmrUstung
vorhanden sei.

Die Variante B lehnt der Markt aus folgenden Griinden ab: gesetzlich vorgeschriebene
Mindestabstande kdnnten nicht eingehalten werden; das bestehende Wohngebiet ,Tann-
Nord“ sowie voraussichtlich auch das Wohngebiet ,Breitenberg® kdnnten nicht mehr
verwirklicht bzw. erweitert werden; Verlauf zu nahe am Wohngebiet ,Kronwittener Stral3e”,
Zentralisierung von Stromimmissionen im Bereich des geplanten Umspannwerks in
Jetzelsberg. )

Der Markt Tann bezieht darlber hinaus Stellung zu eingegangenen AuBerungen der
Bevdlkerung. Die Positionen einer Erbengemeinschaft (Ablehnung von Trassenvariante A)
und der Anwohner der Bestandstrasse (Ablehnung der Bestandstrasse und Favorisierung
von Variante C) decken sich mit den Forderungen der Markigemeinde. In Bezug auf die
AuBerung eines Biirgers teilt der Markt Tann die Forderung nach Erdverkabelungen,
gewichtet jedoch das Schutzgut Mensch schwerer als die vom Birger vorgebrachten
Argumente (keine Beeintrachtigung des Kreilerwaldes durch Variante B).

Gemeinde Unterdietfurt

Die Gemeinde Unterdietfurt spricht sich fir die Trassenvariante A aus. Hier wirde der
Trassenverlauf im Bereich des Ortes Unterdietfurt weit nach Stden verlegt werden, was der
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bestehenden Bebauung und der geplanten Erweiterung des Baugebietes zugutekommen
wirde. Die Gemeinde regt an, dass die bestehenden Masten im Westen der geplanten
Baugebietserweiterung noch ca. 50 m sudlich der bestehenden Masten (156 und v.a. 157)
liegen sollten.

Stadt Vilsbiburg

Die Stadt Vilsbiburg lehnt die Varianten A und C ab und spricht sich fur eine modifizierte
Variante B aus. Die Variante B solle dahingehend geandert werden, dass der Knick nach
Norden bereits zwischen den jetzigen Masten 55 und 56 erfolgt, um den Abstand zum
vorhandenen Wohngebiet zu vergréBern.

Markt Wurmannsquick

Der Markt Wurmannsquick lehnt einen Netzausbau, der rein aufgrund des Gaskraftwerkes
Haiming geplant wird, ab und fordert die Uberprifung der Notwendigkeit der MaBnahme, v.a.
im Hinblick auf die Ausschoépfung des Potenzials von regulierenden Netzeingriffen, des
Einsatzes von heiB3en Leiterseilen und des Ausbaus von dezentralen Speichermdglichkeiten.
Dartber hinaus fordert der Markt die Uberprifung des Einsatzes von Erdkabeln in besonders
sensiblen Bereichen. Sollte ein Ausbau nachweislich erforderlich sein, fordert der Markt,
dass eine Trasse gefunden wird, die die geringste Beeintrachtigung fir das Schutzgut
Mensch bewirke. Der Markt Wurmannsquick lehnt die Grundsétze der Firma TenneT ab,
wonach der Trassenverlauf weitestgehend an der betreffenden Trasse oder anderen linearen
Vorbelastungen angelehnt werden solle. Da im Bereich Endach/Hirschhorn die
vorgeschlagene Variante, die B 588 und die geographischen Gegebenheiten keine
Entwicklungsmadglichkeiten des bereits bestehenden Wohngebietes zulassen, fordert der
Markt Wurmannsquick, den Untersuchungskorridor fir den gesamten Bereich
Wurmannsquick/Hirschhorn zu erweitern. Dartber hinaus sei dort mit der vorgeschlagenen
Variante keine Verringerung der Belastung durch gréBere Abstadnde zur Wohnbebauung
erreicht worden, die bereits durch die B 588 larmvorbelastet sei. Zu den einzelnen
Trassenvarianten gibt der Markt Wurmannsquick keine Bewertung ab und verweist auf die
Stellungnahmen der Bevdlkerung.

Gemeinde Zeilarn

Die Gemeinde Zeilarn spricht sich daftr aus, dass im Bereich der Masten 208 bis 2010 die
bisherige Trasse beibehalten werde, die im Vergleich zur Planungsvariante B weiter vom
Ortsteil Frieding entfernt ist. Die Variante Maier am Berg (Variante B) solle dementsprechend
abgeéandert werden.

Landkreis Landshut / Landratsamt Landshut

Der Landkreis Landshut fordert die Beachtung von gesunden Wohnverhaltnissen beim Bau
der neuen Trasse und einen vollstandigen Rickbau von Masten und Fundamenten der alten
Trasse. Mit dem Ausbau der Leitung sei die ausreichende Stromversorgung fir den
stdostbayerischen Raum entsprechend den Unterlagen sichergestellt.
Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestinden keine Einwdnde zum Bau der geplanten
Trasse. Es werde aber darauf hingewiesen, dass sich im Umkreis der Trasse eine ehemalige
Hausmulldeponie befinde (Diemannskirchen, Seyboldsdorf). Bezlglich der Belange des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Grinordnung sei eine separate
Stellungnahme durch das Landratsamt nicht erforderlich, da diese von der oberen
Naturschutzbehérde eingebracht werden wirden. Die wasserrechtlichen Belange seien in
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die Planung aufgenommen worden und bekannt. Bei Bohrungen seien Bohranzeigen
erforderlich. FUr bestimmte ausfiihrende MaBBnahmen im Wasserschutzgebiet der Gemeinde
Bodenkirchen-Binabiburg seien Ausnahmen von den Verboten der Verordnung vom
22.01.2007 zu beantragen.

Regionaler Planungsverband Landshut

Der Regionale Planungsverband Landshut fordert geman Art. 4 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9 BayLplG,
dass das Schutzgut Mensch eine hohe Gewichtung in der Gesamtabwagung mit weiteren
Schutzgutern erfahren und nach Mdglichkeit diejenigen Trassenvarianten bevorzugt werden
sollten, die die geringste Beeintrachtigung fir das Schutzgut Mensch bewirken. Vor diesem
Hintergrund werde auch dafir pladiert, die Méglichkeiten fir den Einsatz von
Erdverkabelungen ernsthaft zu tGberprifen.

Der Regionale Planungsverband fordert gemaB LEP-Grundsatz 7.1.3, dass die
Méglichkeiten fir eine Blndelung der Leitungstrasse mit vorhandenen oder geplanten
Infrastruktureinrichtungen intensiv geprift und bei entsprechender Berlcksichtigung des
Schutzgutes Mensch favorisiert werden sollten. Er macht des Weiteren auf die
landschaftlichen Vorbehaltsgebiete 22, 23, 25, 26 und 29 aufmerksam, die im Regionalplan
ausgewiesen seien und im Untersuchungsraum lagen. Dort solle den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen. Als Beispiele
fihrt der Planungsverband Goéttlkofen (Vorbelastungen bei Variante A, die berlcksichtigt
werden sollten) und Wurmannsquick (stdl. Variante C2b; Zerschneidung Waldgebiet und
Berthrung Vorbehaltsgebiet) an. Planungsvarianten in diesen Gebieten seien so schonend
wie moglich in die Landschaft einzubinden.

Far die Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung seien die Vorranggebiete T14, T26,
T49 und T57 ausgewiesen worden. In diesen Gebieten sei dem Trinkwasserschutz
gegeniber anderen raumbedeutsamen, mit dem Trinkwasserschutz nicht zu vereinbarenden
Nutzungen Vorrang einzurdumen. Grundséatzlich sei es wenig wahrscheinlich, dass eine
Hochstspannungsleitung im tertiaren Higelland negative Auswirkungen auf diese
Vorranggebiete haben kbénne; nichtsdestotrotz sollte in den Fallen, in denen die geplante
Leitung diese Gebiete Uberspannt (z. B. bei Seyboldsdorf und Wurmannsquick), in
besonderem MaBe auf dem Trinkwasserschutz geachtet werden.

Der Regionale Planungsverband Landshut merkt zusammenfassend an, dass samtliche
Varianten negative Auswirkungen auf einzelne Schutzglter im Untersuchungsraum hatten,
jedoch grundsatzlich das Ausbauvorhaben ,Adlkofen — Matzenhof als Bestandteil der
GesamtmaBnahme ,Altheim — St. Peter* aus Gesichtspunkten der Uberértlichen Versorgung
und Netzstabilitdt notwendig erscheinen. Um die Belastungen fir die Birger jedoch
maoglichst gering zu halten, sei in der Gesamtabwagung der unterschiedlichen Belange dem
Schutzgut Mensch ein besonderer Stellenwert einzurdumen. Nach Mdglichkeiten sollten
diejenigen Trassenvarianten bevorzugt werden, die die geringste Beeintrachtigung flr das
Schutzgut Mensch bewirken wirden. Vor diesem Hintergrund plédiere der Planungsverband
auch dafur, dass die Mdglichkeiten fir den Einsatz von Erdverkabelungen in kritischen
Streckenabschnitten ernsthaft Uberpruft werden. Dartber hinaus sollten alle Mdglichkeiten
ausgeschopft werden, die bei einem Bau der 380-kV-Leitung Uberflissig gewordene 220-kV-
Leitung mdglichst schnell und vollstandig (Masten und Betonfundamente) riickzubauen.

1.2 Stellungnahmen von Behoérden und Verbédnden

Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Landshut




Landwirtschaftliche Belange:

Aus landwirtschaftlicher Sicht sei stets die Planung zu bevorzugen, die den geringsten
Flachenverbrauch fir den Bau und die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen beanspruche.
Die Parallelfihrung mit der Bestandstrasse werde begrifBt und jede Abweichung sei daher
negativ zu beurteilen. i

Aus Grlinden der Flacheninanspruchnahme und des Bodenschutzes wird um Uberprifung
des Einsatzes von Kompaktmasten, eines kranlosen Aufbaues und betonfreien Griindungen
gebeten. In den Planfeststellungsunterlagen sollten Angaben Uber die maximale Dauer eines
unbedenklichen Aufenthalts unter der Leitung, Angaben zur mdglichen Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen Produktion durch die Mastgrindungen, eine Auflistung der
beanspruchten Flachen enthalten sein und bei den Detailplanungen Rucksicht auf
vorhandene und zukilnftige geplante landwirtschaftliche Geb&ude und Stallungen
genommen werden. Dartber hinaus wird eine bodenkundliche Baubegleitung (als Auflage in
der Planfeststellung) angeregt, und auf das Hinweisblatt Ausgleichsflachen hingewiesen.

Forstfachliche Belange:

Mit der vorliegenden Planung besteht Einverstandnis. Weder fir die geplante Trasse, noch
fir eine der Varianten lagen vor dem Hintergrund des Bayerischen Waldgesetzes
Versagungsgrunde vor. Dennoch solle aus forstfachlicher Sicht diejenige Variante gewahlt
werden, die zur geringstmdglichen Beanspruchung von Waldflachen fuhre, da dauerhaft
beanspruchte Waldflachen (Rodungen) im waldarmen Bereich 1 zu 1 zu ersetzen seien.
Diese Flachen wirden dann zusétzlich der landwirtschaftlichen Produktion verloren gehen.
Die geplante Trasse sei gegentber den Varianten aus forstfachlicher Sicht zu bevorzugen.

Autobahndirektion Siidbayern

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht. Die Planungen zur Bundes-
straBe B15neu oder Bestandstrasse der BAB A94 werden nicht berihrt.

Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband spricht sich fir eine Realisierung des Projekts mdglichst auf
und entlang der Bestandstrasse aus. GroBrdumige Umgehungen wirden grundsatzlich
abgelehnt. Um eine Beeintrachtigung von Siedlungen, die an der Bestandstrasse liegen, zu
vermeiden, seien in sensiblen Bereichen grundséatzlich Erdverkabelungen zu fordern.
Darlber hinaus sollte der Einsatz von Hochtemperaturleiterseilen geprift werden.

Bei der Umsetzung der BaumaBnahme sei auf eine Minimierung des Flachenverbrauches
(hier insbesondere durch neu und groBraumige Umtrassierungen) durch Projekt- und
Ausgleichsflachen zu achten. Es sollten so wenig wie mdglich neue Betroffenheit durch
Maststandorte und Uberspannungen geschaffen werden. Anschneidungen von Forstflachen
durch neue Trassen sollten vermieden werden. Darlber hinaus sollten Forstflachen
grundsatzlich so Uberspannt werden, dass der darunter liegende Schutzstreifen nach wie vor
forstwirtschaftlich mit Hochstammbaumen bewirtschaftet werden koénne. Die Hoéhe der
Masten sei entsprechend hoch auszulegen.

Des Weiteren sei die Durchfahrtshéhe unter den Leiterseilen so zu wéahlen, dass eine
Unterfahrung mit modernen GroBmaschinen in Erntestellung problemlos mdéglich sei
(mindestens 6 m). Die nachweisliche Stérung von auf GPS und Mobil RTK basierenden
Arbeitsverfahren sollte bei der Planung der Trasse mitabgewogen werden. Von der Leitung
darften keine gesundheitliche Schaden und negative Beeintrachtigungen durch
elektromagnetische Strahlung oder durch Larm ausgehen. Zur Minimierung der
Mastaustrittsbreite sei zu prifen, ob Rippenmasten mit betonfreier Griindung oder
sogenannte Kompaktmasten eingesetzt werden kdénnten. Eine Beeintrachtigung des
bestehenden Grundwasserhaushalts durch das geplante Projekt wahrend und nach der
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Umsetzungsphase sei zu verhindern (Verweis auf Eingriffe in den Wasserhaushalt des
Grasenseerbachs sowie des Demmelhuberbachs und auf Drainagen beim Gollerbach).

Einzelne Trassenvarianten betreffend, bezieht der Bauernverband wie folgt Stellung:

- Ablehnung der Nordumgehung bei Wurmannsquick (Varianten A1 aund A 1 b)

- Bereich Adlkofen: Einstufung von Variante A als grundséatzlich méglich; Ablehnung
der anderen Alternativen

- Bereich  Niederaich/Binabiburg:  Beibehaltung der Bestandstrasse (starke
Beeintrachtigung eines Pensionspferdebetriebs bei der Alternativvariante)

- Bereich Hammersbach: Prifung, ob der Mast zw. 177 und 178 eingespart werden
kénnte.

- Bereich Riegl: Bevorzugung von Variante A

In Bezug auf die sich anschlieBenden Planfeststellungsunterlagen geht der Bauernverband
davon aus, dass durch den Ruckbau der 110-kV-Leitung die Kompensation des Eingriffs
bereits vollstandig gewahrleistet sei. Sollten dennoch AusgleichsmaBnahmen erforderlich
sein, sollten diese mdglichst funktional angelegt werden und dabei keine land- und
forstwirtschaftlichen Nutzflachen beansprucht werden. Auch seien Maststandorte an
Bewirtschaftungsgrenzen zu legen und groBtmogliche Abstande zu landwirtschaftlichen
Hofstellen anzustreben. Eine Uberspannung von Erweiterungsflachen der Betriebe sei zu
vermeiden und die BaumaBnahme sollte in mdglichst boden- und gewasserschonender Art
ausgefuhrt werden. Der Bauernverband fihrt an dieser Stelle einige zu beachtende Hinweise
bzgl. der Durchfiihrung der BaumaBnahme aus. Es sollten wiederkehrende Zahlungen und
Regelungen zur zeitlichen Befristung von Dienstbarkeiten getroffen werden.

Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.

Der Verband verweist auf das Vorbehaltsgebiet KS 96, das Vorranggebiet LE 46 und einige
Rohstoffgewinnungsvorhaben (6stlich von Vilsbiburg bei Marxbauer, Kiesgewinnung
nordwestlich von Tann bei Duns und bei Simbach/Noppling), die durch den Bau der Leitung
nicht beeintrachtigt werden durften.

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Es bestlinden keine grundsatzlichen Einwande gegen den Ausbau der 220-kV-Freileitung zu
einer 380-kV-Leitung. Bei Wurmannsquick wirden die ausgearbeiteten Korridorvarianten
Ala, A1b, C2a und C2b aufgrund der erheblichen Beeintrachtigung im Hinblick auf die Lange
der Waldquerungen keine akzeptablen Alternativen darstellen. Sollte hier Variante B nicht
umgesetzt werden kdnnen, misste nach anderen Alternativen gesucht werden. DarlUber
hinaus sollten Bau und Betrieb der Anlagen so schonend wie moglich und in enger
Abstimmung mit den Waldbesitzern erfolgen.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD)

Die Betroffenheit der Baudenkméler und der Denkmaler mit groBer Fernwirkung durch die
neue 380-kV-Freileitung sei als sehr hoch einzuschéatzen. Eine Uberprifung der Bewertung
der Betroffenheit der Baudenkmaler und landschaftspragenden Denkmaler sei aber nicht
moglich. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege kritisiert, dass das Planungsbdiro
nicht jedes Denkmal in den Ubersichtskarten abgebildet habe und dies nachzutragen sei. Da
das Planungsburo keine nachvollziehbare Visualisierung und Abstimmung mit dem BLfD
durchgefiihrt habe, kdnnten die schriftlich vorliegenden Bewertungen nicht nachvollzogen
werden.



Baudenkmaler wirden durch die geplante Leitung z. T. erheblich beeintrachtigt werden. Die
MaBnahme kénne daher nicht beflrwortet werden. Dies solle im Zuge der Abwéagung
angemessen berlcksichtigt werden. Es bestiinden fir die Trassenflihrungen erhebliche
Bedenken. Beispielhaft seien das Schloss Hellsberg (250m Entfernung) und das Gehdoft
nérdl. von Tann (D-2-77-140-29) mit einem Abstand von 180m zu Variante C genannt. In
beiden Fallen sei nur eine einseitige Sicht (nur vom Denkmal aus) untersucht worden.

Im Untersuchungskorridor seien 49 Bodendenkmaler und 12 Flachen, auf denen
Bodendenkmaler vermutet werden, bekannt. Nach den vorliegenden Unterlagen seien 3
Bodendenkmaler direkt betroffen. Bei einer Neuanlage von Masten sollte der Standort
auBerhalb der Denkmaler gewahlt werden. Sollten Bodeneingriffe in Bodendenkmaler far
Masten, BaustraBen und Deponieflachen nicht vermieden werden kdnnen, sei eine
archéologische Begleitung und Dokumentation (Ausgrabung, Dokumentation und Bergung)
erforderlich. FlOr Bodeneingriffe in Bodendenkmaler und in Flachen, in denen
Bodendenkmaler  vermutet werden, sei durch den Vorhabenstrdger eine
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis einzuholen.

Das BLfD beméngelt, dass die Raumvertraglichkeitsstudie nicht auf den besonderen Aspekt
landschaftspragender Denkmaler eingehe, deren Empfindlichkeit als ,,sehr hoch* anzusetzen
sei. Ebenso wenig seien alle bekannten bzw. bekannt gemachten landschaftspragenden
Denkmaéler in der Studie berlcksichtigt worden. Der Mangel kénne nur durch
Visualisierungen und durch die Analyse der Beeintrachtigung begegnet werden.
Grundsatzlich sei die gréBtmoégliche Distanz zum landschaftspragenden Denkmal
anzustreben. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch die Planung sei bei diesen
landschaftspragenden Denkmalern zu erwarten, fir die von der RVS keine erhebliche
Beeintrachtigung deklariert werde: ehem. Hofmarkschloss Seyboldstorffsches Schloss, kath.
Pfarrkirche Maria Himmelfahrt, ehem. Hofmarksschloss Hellsberg. Weitere erhebliche
Beeintrachtigungen lagen bei weiteren Denkmalern vor, auf die in der Studie nicht naher
eingegangen worden sei.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU)

In Bezug auf die Bereiche ,Grundwasserschutz® und ,Georisiken® werden keine
grundsatzlichen Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht. Die Belange des vorsorgenden
Bodenschutzes seien im Verfahren ausreichend berlcksichtigt worden; die Belange des
Geotopschutzes wiirden nicht bertihrt werden.

Hinsichtlich des Immissionsschutzes sei sicherzustellen, dass die Grenzwerte der
,verordnung Uber elektromagnetische Felder® (26. BImSchV) an den Orten, die zum nicht
nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, eingehalten werden. Fir 50
Hz gelte ein Grenzwert von 100 uT fir das magnetische und 5 kV/m fir das elektrische
Feld. Ferner misse gewahrleistet sein, dass die Grenzwerte auch inklusiver aller
Oberwellenanteile eingehalten werden. Geman § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV seien die
elektrischen und magnetischen Felder nach dem Stand der Technik zu minimieren. In Bezug
auf den L&rm sei sicherzustellen, dass die in Nr. 6.1 der TA Larm postulierten
Immissionsrichtwerte fir die jeweiligen Gebietsklassen eingehalten werden.

Die Rohstoffgeologie merkt an, dass die geplante Freileitung bei Noppling ein
Kiesabbaugebiet quere und unmittelbar an den sidlichen Rand eines Vorbehaltsgebietes fur
Kiesabbau (KS 96) grenze. Sowohl der Kiesabbau im Vorbehaltsgebiet als auch der Abbau
in der Kiesgruppe bei Noppling dirfe nicht behindert werden.

Bayerische Staatsforsten

Es werden keine Einwande zu den Planungen.

Bayernwerk und E.ON Netz GmbH
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Gegen das Planungsvorhaben bestiinden keine grundséatzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der Anlagen (Hoch-, Mittel- und
Niederspannungsanalgen sowie Fernmeldekabel) nicht beeintrachtigt werden. Bayernwerk
verweist auf die 110-kV-Freileitung Simbach-Pfarrkirchen und darauf, dass Mindestabsténde
bei Kreuzungen und Naherungen einzuhalten seien.

Bezirk Niederbayern — Fachberatung fur Fischerei

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Der Bund Naturschutz spricht sich fir eine Realisierung der Trasse soweit wie moglich im
direkten Bereich der Bestandstrasse aus, um neue Raumanspriiche zu vermeiden. Eine
zentrale Rolle sollten die Schutzguter Mensch, Landschaftsbild und Natur spielen. Die 220-
kV-Leitung sei moglichst schnell und vollstandig abzubauen.

In Bezug auf die einzelnen Varianten nimmt der Bund Naturschutz wie folgt Stellung:

- Adlkofen: Favorisierung von Variante A (groBere Abstédnde zur Wohnbebauung,
geringere Belastungen fir Pflanzen und Tiere)

- Gottlkofen: Ablehnung von Variante B (starke Beeintrachtigung des Schutzgutes
Tiere und Pflanzen); Variante A ist bezogen auf das Landschaftsbild gegeniber
Variante C vorzuziehen; Forderung einer Erdverkabelung bei Variante A zw. Mast 38
und 44

- Seyboldsdorf: Favorisierung von Variante B (geringste Beeintrachtigung des
Schutzgutes Mensch)

- Binabiburg: Beflrwortung von Variante A (gréBere Entfernung zu Hausern)

- Frauenhaselbach: Hinweis auf Widersprichlichkeiten bei Bewertung von Variante A
und Forderung einer Abklarung; Ablehnung von Variante C (massive neue
Raumbeanspruchung); Bevorzugung von Variante B gegenlber Variante A (bessere
Berlicksichtigung des Schutzgutes Mensch)

- Massing: keine Toleranz fir Variante B (verlauft sehr nahe an Wohnbebauungen),
Akzeptanz fur Variante A und Pladoyer flr Erdverkabelung

- Unterdietfurt und Hammersbach: Beflrwortung von Variante A in beiden Fallen (zur
Entlastung der Ortschaften)

- Wurmannsquick: Ablehnung der noérdlichen Varianten Ala und A1b sowie der
stdlichen Varianten C2a und C2b (negative Auswirkungen auf Schutzglter
Raumordnung, Mensch und Natur), Ablehnung der bestandsnahen Trasse B
(Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch) und Forderung des Einsatzes einer
Erdverkabelung

- Maier am Berg: Zustimmung zu Variante B (zur Entlastung der Ortschaften)

- Tann: Forderung der Uberprifung des Einsatzes von Erdverkabelungen, da keiner
der vorliegenden Varianten zugestimmt werden kdnne

- Brauching: Akzeptanz fur Variante A (Schutzgut Mensch steht im Vordergrund,
obgleich Trasse langer ist)

Der Bund Naturschutz verweist zudem auf seine Ablehnung gegenlber der Begriindung des
Bedarfs dieses Leitungsbaus, die unzureichende Beriicksichtigung der Vorsorge vor
Gesundheitsgefahren durch elektromagnetische Felder und die mangelnde Berlcksichtigung
seiner Forderungen (z. B. NOVA-Prinzip) in der vorliegenden Planung
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Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz _und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Kompetenzzentrum Baumanagement Miinchen

Die Belange der Bundeswehr wirden durch das Vorhaben zwar berihrt, aber nicht
beeintrachtigt. Sofern die geplanten Masten in einer Entfernung von bis zu 50 Kilometern zur
Luftverteidigungsradaranlage Freising eine Gesamthéhe von 653,7 Metern Gber NN nicht
Uberschreiten, bestinden seitens der Bundeswehr keine Bedenken (andernfalls
Einzelfallprifung zur Untersuchung des Stérpotentials auf die Radaranlage erforderlich).

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben — Sparte Verwaltungsaufgaben

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Bundesnetzagentur (Referat 226 Richtfunk)

Die Bundesnetzagentur teilt mit, dass Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunkanlagen in den
betreffenden Landkreisen zurzeit nicht in Betrieb seien, wohl aber Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkstrecken, deren Betreiber in einer Anlage aufgefihrt seien. Das Vorhandensein von
Richtfunkstrecken im Untersuchungsraum sei allein kein Ausschlusskriterium flr das
Errichten hoher Masten (> 20m). Die Betreiber dieser Strecken sollten jedoch in die weiteren
Planungen einbezogen werden. Zu Richtfunkstrecken militdrischer Anwender kénne die
Bundesnetzagentur keine Aussagen treffen. Messeinrichtungen des Prif- und Messdienstes
der Bundesnetzagentur wirden durch die Planungen nicht beeintréachtigt werden. Die
Unterlagen seien an das Referat Netzausbau N3 weitergleitet worden.

Deutsche Bahn AG

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Eisenbahn-Bundesamt

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Energienetze Bayern GmbH

Die Energienetze Bayern GmbH macht auf Ortsnetzleitungen und Erdgashochdruckleitungen
(z. B. Tann und Neumarkt-Sankt Veit) aufmerksam. M®ogliche Wechselspannungs-
beeinflussungen seien bei den technischen Planungen zu beachten.

Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz

Die Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz weist darauf hin, dass die Betriebe durch
den Leitungsneubau in der Ausibung ihrer Tatigkeit sowie ihren Expansionsabsichten nicht
eingeschrankt werden dirften. Baubeginn, Gesamtbauzeit und EinzelmaBnahmen sollten
rechtzeitig vor Ort fur die Offentlichkeit bekannt gegeben werden.

Industrie- und Handelskammer fiir Niederbayern
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Das Projekt werde hinsichtlich einer gesicherten Energieversorgung fir die heimische
Wirtschaft beflrwortet. Die Belange der ansadssigen Betriebe, insbesondere auch deren
Entwicklungsmdglichkeiten, sollten durch die Trassenflihrung nicht negativ beeintrachtigt
werden.

Landesanstalt fir Landwirtschaft

Keine Stellungnahme (da Stellungnahme von AELF Landshut)

Landratsamt Rottal-Inn

Die Fachbereiche ,Immissionsschutz® und ,Naturschutz“ schlieBen sich den Stellungnahmen
der jeweiligen Sachgebiete der Regierung von Niederbayern an. Aus abfallrechtlicher Sicht
bestlinden keine Einwénde gegen das Vorhaben und es wird auf etwaige Altlastenstandorte
vorsorglich hingewiesen. Von Seiten des Kreisbaumeisters werden ebenfalls keine Einwénde
vorgebracht; sollten bei Varianten gréBere Abstédnde zu Siedlungsbereichen geschaffen
werden, sei dies zu begrifBen, wobei vermieden werden sollte, zu nahe an Baudenkmaler
mit landschaftspragender Wirkung heranzuriicken (z. B. Hellsberg). Der Fachbereich
.Bodenschutz* verweist auf eine Altdeponie in Moosvogl|, die sich in der Nahe der geplanten
Leitung befinde und fir die derzeit eine Detailuntersuchung bzgl. einer schadlichen
Bodenveranderung veranlasst sei. Des Weiteren wird auf mégliche Bodenbelastungen durch
die vorhandenen 220-kV-Freileitungen hingewiesen. In Bezug auf den Grundwasserschutz
wird auf das Wasserschutzgebiet des Marktes Wurmannsquick aufmerksam gemacht.
Wegen einer méglichen Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung sollten die Trassen B,
C2a und C2b nicht positiv bewertet werden. Aufgrund der sehr hohen
Gesamtschutzfunktionsklasse der Deckschichten der Tiefbrunnen seien Bodenerkundungen,
Fundamentsgrindungen und sonstige Baustellentatigkeit entsprechend negativ zu bewerten.

Reqierung von Oberbayern, Luftamt Stidbayern

Das Luftamt Stdbayern macht auf die Platzrunde fur Motorflugzeuge aufmerksam, die sich
stdwestlich von Eggenfelden befindet und von der geplanten Trassenfihrung gekreuzt wird.
Sofern dieser Trassenverlauf beibehalten wird und sich die Masthdhen nicht dndern, seien
keine luftrechtlichen Belange berlhrt. In jedem Falle sei aber abzuwagen, ob eine
Tageskennzeichnung (rot-weiBe Markierung der Masten und Warnkugeln auf den Leitungen)
angebracht werden sollte.

Staatliches Bauamt Passau

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Wasserwirtschaftsamt Landshut

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut macht auf das Vorranggebiet fur die Wassergewinnung
Kréning (alle Varianten queren das Gebiet), auf das Vorranggebiet fir die Wassergewinnung
Binabiburg und Wasserschutzgebiet sowie auf die oberirdische Gewasser ,Kleine Vils® bei
Helmsdorf und die ,GroBe Vils“ bei Mihlen bei Vilsbiburg (Uberschwemmungsgebiete),
verbunden mit Hinweisen, aufmerksam. Das Amt gehe davon aus, dass durch die Arbeiten in
der Bauphase keine stockwerkstrennenden Schichten durchteuft werden und macht auf
mdgliche Belastungen im Boden im Umfeld von Strommasten sowie auf die Verpflichtung,
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nur schadstoffarme Materialen fUr den Anstrich der neuen Masten zu verwenden,
aufmerksam.

In Bezug auf konkrete Varianten werde die Variante A bei Niederaich / Binabiburg abgelehnt,
da sie zu nah an die Schutzzone Il heranriicke. Das Wasserwirtschaftsamt bemangelt, dass
hier keine Variante auBerhalb des Schutzgebietes, wie fachlich vorgegeben, gefunden
worden sei.

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf macht auf das Trinkwasserschutzgebiet flr die
offentliche Wasserversorgung des Marktes Wurmannsquick aufmerksam. Die Varianten Ala
und A1b verlaufen auBerhalb dieses Wasserschutzgebietes, wohingegen die Varianten B
und C dieses Gebiet im Bereich der Zone Il und der Zone IlIA queren wirden. Die Vorgaben
der gultigen Wasserschutzgebietsverordnung seien daher bei diesen Varianten zu beachten.
Ferner wird das Vorranggebiet T26 (Leiten) angeflhrt, durch das die Varianten B und C
teilweise verlaufen wirden. Die Durchquerung stelle an sich keinen Konfliktfall dar. Sollten
jedoch Mastentiefgrindungen und ErdungsmaBnahmen, die mit erheblichen Bodeneingriffen
und Einbringen von Stoffen ggf. bis ins Grundwasser (Tiefenerder) verbunden sein kénnen,
geplant sein, sei eine wasserwirtschaftliche Einzelfallprifung notwendig. Zur
wasserwirtschaftlichen Beurteilung seien hierfir noch ergédnzende Unterlagen notwendig.
Das Amt fihrt weiterhin einige Kreuzungen mit Gewéssern an, bei denen es sich z. T. auch
um amtlich festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete handelt (Rott,
Geratskirchner Bach). Bei letzteren wirden die besonderen Schutzvorschriften des § 78
WHG gelten und es bestinde Genehmigungspflicht nach Art. 20 BayWG. Das
Wasserwirtschaftsamt fihrt einige Hinweise an, die bei der Aufstellung von Masten innerhalb
dieser Uberschwemmungsgebiete zu beachten seien. Des Weiteren seien innerhalb der
Untersuchungsrdume Altablagerungen vorhanden, die es zu beachten gelte. Ferner wird auf
den Umgang mit Abwassern und die Niederschlagwasserbeseitigung bei Konverterstationen
und ahnlichen Einrichtungen eingegangen.

1.3 Stellungnahmen der Offentlichkeit

Im Zuge der Offentlichkeitseinbeziehung sind (iber 80 Stellungnahmen von mehr als 100
Burgern eingegangen.

Allgemein sind vielfach von Seiten betroffener Grundstlickseigentimer Einwénde in Bezug
auf den Wertverlust der Flachen und Gebdude sowie in Bezug auf eine erschwerte
Bewirtschaftung vorgebracht worden. Darlber hinaus wird auf Grenzwerte bzgl.
elektromagnetischer  Felder und den Einsatzes von Erdverkabelungen bei
Hochspannungsleitungen in anderen Landern hingewiesen. Einem Blrger zufolge lage in der
Bevdlkerung derzeit eine erhdhte Sensitivitat im Hinblick auf elektromagnetische Felder vor.

Vielerorts wurde auch eine Erdverkabelung in besonders sensiblen Bereichen gefordert (so
z. B. in Bodenkirchen, Seyboldsdorf, im nérdlichen Bereich von Wurmannsquick und vielen
weiteren Orten mehr. Unverstdndnis wurde auch in Bezug auf die Begrindung des
Leitungsbaus (Gaskraftwerk Haiming) und Zweifel an der Korrektheit der rechtlichen
Grundlagen angefiihrt. Eine Verdopplung der Leistung der derzeitigen 220-kV-Leitung wird
flr ausreichend gehalten.

Ferner ist von einer Partei eine Stellungnahme eingegangen, die der Auffassung ist, dass die
Notwendigkeit fur den Ausbau nicht nachgewiesen sei und eine Erdverkabelung fordert.
Sofern eine Erhéhung auf 380kV dennoch als unumganglich erachtet werde, solle die
Trassenlange nicht zusatzlich erhéht werden und die Trasse keine neuen Bereiche,
insbesondere  Walder, Biotope, hochwertige Landschaften und  &6kologische
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Landwirtschaftsbetriebe belasten. Die Partei spricht sich gegen jede Zerstérung von Wald
und Biotopen sowie jegliche zusatzliche Belastung von Tier, Umwelt und bedrohten Arten
aus.

Gemeinde Adlkofen

In Bezug auf die Variante A, die einen &hnlichen Trassenverlauf wie die Bestandstrasse hat,
sind einzelne Stellungnahmen von Burgern eingegangen, die auf die geringen Auswirkungen
auf die Umwelt und das Landschaftsbild verweisen und darauf aufmerksam machen, dass
keine Wohnhauser in sehr geringem Abstand zur Leitung vorhanden sind. Ferner seien die
Immissionen von der dortigen Wohnbevdlkerung durch Kauf von Grundstliicken nach
Errichtung der 220-kV-Freileitung in Kauf genommen worden.

Diesbeziiglich ist jedoch auch eine Stellungnahme einer Familie eingegangen, die sich in
Gottlkofen bewusst fur den Ausbau in der bestehenden Leitung, in deren Nahe sie wohnen,
einsetzt, um auch weiterhin eine ruhige und unverbaubare Lage zu haben.

Die Varianten B und C werden in einzelnen Stellungnahmen aufgrund der Durchschneidung
eines Waldgebiets und der damit verbundenen Belastung fur Flora und Fauna sowie
aufgrund der geringeren Abstéande zu Wohngeb&uden abgelehnt. Variante C wirde dartber
hinaus Uber eine starke Talsenke im Bereich Helmsau verlaufen, wodurch ein in Bezug auf
das Landschaftsbild beeintrachtigender Zickzack-Kurs der Trasse und eine hohe
Flacheninanspruchnahme erforderlich seien.

Gemeinde Bodenkirchen

Was die Gemeinde Bodenkirchen betrifft, sind sowohl in Bezug auf die Variante A als auch
die Variante B mehrere Stellungnahmen eingegangen. Insbesondere die Anwohner der
Variante B, die sich z. T. zu einer Interessensgruppe zusammengetan haben, lehnen diese
aufgrund der sehr geringen Abstande der Wohngeb&ude zur Bestandstrasse ab. Es werden
in diesem Zusammenhang Angste in Bezug auf gesundheitliche Risiken und
Brandschutzproblematiken angefuhrt.

Durch Realisierung von Variante A kénnte in Niederaich eine Siedlungsliicke geschlossen
werden, was jedoch nicht von allen Blrgern so gesehen wird. Als Nachteile bei A werden
von Seiten der Beflrworter der Bestandstrasse, die z. T Uber eine Anwaltskanzlei eine
gemeinsame Stellungnahme eingereicht haben, die Stérung des Blickes auf die Bergkirche,
die Verhinderung von Neuansiedlungen und die Beeintrachtigung des Ortsbildes angefihrt.
Dartber hinaus wird eine Pferdepension bzw. ein Reitverein erwdhnt, die in ihrem Betrieb
beeintrachtigt werden wirde. Ferner sind Immissionen von einem Teil der dortigen
Wohnbevdlkerung durch Kauf von Grundstiicken nach Errichtung der 220-kV-Freileitung in
Kauf genommen worden. Diesbezuglich gibt es jedoch auch eine gegensatzliche
Stellungnahme einer Anwohnerin, die besagt, dass sie bereits vor Errichtung der Leitung dort
ansassig war. Eine Stellungnahme enthalt einen Vorschlag fir eine dritte Trasse, die eine
Bundelung mit der B388 bei gleichzeitiger Beachtung der Schutzgiter Mensch, Wasser und
Wald ermdglichen wirde.

Markt Massing

In Massing haben sich die Gegner der Siidvariante, die eine Alternative zum Ausbau in der
Bestandstrasse darstellt, zur Anwohnerinitiative Massing Sid zusammengeschlossen. Sie
sehen Variante A aufgrund der starken Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, des
Schutzgutes Natur und von denkmalgeschiitzten Gebauden (z. B. Hellsberg, St. Michael)
sowie aufgrund des unzureichenden Mindestabstandes zu aktueller und zukunftiger
Wohnbebauung im Baugebiet Massing BA1 und BA2 als kritisch. Weiterhin werden die
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héheren Kosten bei Variante A, und als Proargument fir die Wahl der Bestandstrasse
(Variante B) bereits eingetragene Grunddienstbarkeiten angefiihrt. Die Anwohner der
Bestandstrasse begrinden ihre ablehnende Haltung gegentber einem Ausbau der
Bestandstrasse mit der starken Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch. Variante A bietet
in ihren Augen darUber hinaus bessere Entwicklungsmdglichkeiten far Anwohner und
Betriebe, insbesondere in Gottholbing. Ferner kann die Sudvariante durch eine bedachte
Wahl der Maststandorte in die Landschaft eingebunden werden. Eine Stellungnahme enthalt
einen Vorschlag fur eine dritte Trasse, die sudlich von Hellsberg verlduft und die PAN 49
zwischen Raundd und Zaillach quert.

Gemeinde Reut

Aus dem Gemeindebereich Reut gingen viele Stellungnahmen ein, die sich zum GrofB3teil auf
den Abschnitt zwischen den Maststandorten Nr. 221 und 227, d.h. den Varianten um die
Ortschaft Tann, beziehen. Die Inhalte dieser Stellungnahmen sind daher dem Punkt Tann
zugeordnet worden.

Einzelne Stellungnahmen betreffen den Abschnitt bei den Maststandorten 234 und 235 und
somit den Bereich stdlich von Reut. Die Einwande dieser Blirger, die eine Unterschriftenliste
eingereicht haben, beziehen sich auf den geringen Abstand zu den Wohngebauden u.a. in
der BirkenstraBe, am Schmiedberg und im Fichtenweg sowie zu einer Pferdestallung und
einer Christbaumkultur. Sie lehnen aufgrund der Beeintrachtigung der Schutzglter Mensch
und Tier den Ausbau der Freileitung in dieser Bestandstrasse ab und fordern, die Trasse im
Abschnitt der Maststandorte 234 und 235 weiter in Richtung Stiden zu verlegen, wobei es
bzgl. des Maststandortes 235 einen Einwand gibt. Diese Verschiebung stéBt jedoch
wiederum bei einzelnen Birgern, die im Bereich Schéderl wohnhaft sind, auf eine
ablehnende Haltung, da die Verschiebung eine Rodung weiterer Waldflachen und eine
Beeintrachtigung von Flora und Fauna zur Folge hatte. Ein Landwirt, der Waldgrundstlcke
sudlich der Bestandsleitung besitzt, bittet um Uberprifung, ob es sich nicht eine Variante
finden Iasst, die den Ort Reut im Norden umgeht (und an Stalled vorbei flhrt).

Gemeinde Tann

Aus dem Gemeindebereich Tann ist eine Vielzahl an Stellungnahmen eingegangen, die sich
gegen die beiden Nordvarianten richten. Als Griinde firr die Ablehnung der Nordvarianten A
und C werden die Zerstdérung bisher unberihrter Landschaft, die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes (Gelanderlicken, Higelland), negative Auswirkungen auf Natur (Biotope,
Quellbereiche, Waldgebiete, Feuchtgebiet bei Tannenbach), auf denkmalgeschitzte
Anwesen (bei Variante C) und die Schutzgiter Mensch und Tier (z. B. seltene Vogelarten)
angefuhrt. Insbesondere beidseitig der PAN 15 zwischen der Kapelle Eichhorneck und
GroBprinz sowie zwischen den Ortstseilen Mundsberg, Prinz und Manigold wirden sich
seltene und bedrohte Arten befinden (z. B. Kiebitze). Die Raumvertraglichkeitsstudie hatte
diesbeziglich Schwachen und ist von zwei Familien kommentiert worden. In der Nahe von
Kreil ware durch Realisierung der Varianten A und C eine Hundeschule, eine Schéferei, Bio-
Imkerei, ein landwirtschaftlicher  Bio-Betrieb, eine Tierarztpraxis sowie ein
denkmalgeschitztes Anwesen starker beeintréchtigt. Die Stellungnahmen, die sich gegen
die Varianten A und insbesondere gegen C richten sind zum GroBteil von den Birgern
eingegangen, die dann durch diese Trasse beeintréachtigt werden wirden; aber auch
einzelne Burger von Reut haben eine Stellungnahme eingereicht, in der sie die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild beklagen.

Bei Wahl von Variante A wirde ferner vsl. das Gewerbegebiet erweitert werden, sodass sich
dieses erneut in unmittelbarer Nahe zur Trasse befinden wirde. In der Nahe befinde sich
zudem ein im Wandernetz Rottal-Inn gefiihrter Wanderweg, der bei Variante A Uberspannt
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werden wirde, sodass die Erholungsfunktion beeintrachtigt werden wirde. Doch auch bei
Variante C waren weitere Wanderwege (im Bereich von Kronwitten und Prinz) betroffen.
Darlber hinaus existiere eine Vorbelastung durch weitere Energie-Infrastruktureinrichtungen
(z. B. die 110-kV-Leitung) und es kdme zu einer Einkesselung von Mundsberg.

Bei Variante C wilrde insbesondere ein denkmalgeschitztes Gehdft in GroBprinz sowie in
einer etwas weiteren Entfernung Damreiher in Mitleidenschaft gezogen werden.

Die Gegner der Varianten A und C pladieren fir den Ausbau der Leitung in der bestehenden
Trasse (Variante B), da diese klrzer und kostengunstiger sei sowie zu keiner Zerstérung
neuer Lebensraume fihren wirde. DarGber hinaus kénnten alle weiteren, zuvor genannten
negativen Auswirkungen vermieden und eine Bindelung mit vorhandener bzw. zukinftig
geplanter Energie-Infrastruktur (z. B. Umspannwerk, Leitung Pleinting - Pirach) sowie dem
Gewerbegebiet erreicht werden. Einer Erweiterung des Gewerbegebietes stiinde die
Bestandstrasse ebenfalls nicht im Wege. Ein haufig angefihrtes Argument flr den Ausbau
der Bestandstrasse ist, dass ein Teil der dortigen Wohnbevdlkerung die Immissionen durch
den Kauf von Grundsticken nach Errichtung der 220-kV-Freileitung bewusst in Kauf
genommen hétte. So hétte es die Wohngebdude an der Tuchmacher-, Gerber- und
WeberstraBBe in Jetzenberg vor der 220-kV-Leitung nicht gegeben. Die Gewerbegebaude an
der TuchmacherstraBe sowie am Sattler- und Farberweg seien unter und neben der
Bestandstrasse ebenfalls nach deren Errichtung gebaut worden. Die Siedlung Breitenberg
habe sich ebenfalls erst nach dem Bau der Bestandstrasse entwickelt. Da die 220-kV-
Leitung Ubergangsweise mit verlegt worden wird, werden die Masten héher, wodurch sich
die Abstande fir die Bevolkerung erhéhen wirden. Auch sei die Fihrung der Trasse entlang
der PAN 15 nicht als Bindelung mit vorhandener Infrastruktur anzusehen, da es sich bei der
PAN 15 um keine verkehrsbedeutsame StraBe handle. Die Bewohner von Jetzelsberg
wirden durch eine Optimierung der Bestandstrasse nicht stérker beeintrachtigt werden als
es die Bewohner von Prinz oder anderen Ortschaften durch Wahl der Varianten A und C sein
wirden. Der Abstand zu Jetzelsberg kénnte dabei durch eine weitere Verlegung der Leitung
in Richtung Siden weiter vergréBert werden (Abschnitt zwischen den Maststandorten 222
und 223). Aber auch der Abschnitt ab Maststandort 220 bis 222 kénnte um 150m in Richtung
Saden verlegt werden. Die Rickflihrung der Nordumgehungen zur Bestandstrasse sollte zur
Schonung des Waldes zu Maststandort 222 anstatt zu Maststandort 221 fiihren.

Stadt Simbach am Inn

In Bezug auf die Varianten in Brauching werden bei Variante A die Zerschneidung eines
Waldgebietes mit den dazugehérigen negativen Konsequenzen fir die Gesundheit des
Waldes angefuhrt. In diesem Zusammenhang werden eine minimale Verlegung von Masten
und/oder eine Verbindung zwischen alter und neuer Trasse angeregt, sodass ein Stick des
Korridors der alten Trassen mit verwendet werden kdnne.

Gemeinde Unterdietfurt

Zu den Varianten in Unterdietfurt sind im Vergleich zu anderen Abschnitten sehr wenig
Stellungnahmen eingegangen. Ein Blrger macht darauf aufmerksam, dass die Gemeinde
bei Verlegung der Leitung in Richtung Siden (Variante A) das Siedlungsgebiet ausweiten
wird, wie sie es damals in Richtung Bestandsleitung getan hat. Es wirde sich dadurch die
gleiche Problematik ergeben (Grundstiicke lieBen sich nicht verkaufen), wie sie schon einmal
vorhanden war. Ein Lerneffekt sei ausgeblieben. Ein Bewohner des Ortes Sprinzenberg
spricht sich fir eine Verlegung der Leitung in Richtung Norden aus, da er die Schutzguter
Mensch und Landschaftsbild beeintrachtigt sieht.
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Stadt Vilsbiburg — Seyboldsdorf

Zu den Varianten in Seyboldsdorf haben mehrere Blirger ein z. T. gleichlautendes Schreiben
eingereicht. Sie lehnen darin die Varianten A und C aufgrund des zu geringen Abstandes zu
Wohngeb&uden ab. Variante B sollte mit einer Modifikation (Knick nach Osten bereits ab
Maststandort 55 bzw. Verschiebung in Richtung Norden) realisiert werden. Es handelt sich
hierbei insbesondere um Birger der Siedlung Pfaffenéd, Bewohner der Dorf- und
Lichtenhaager StraBe sowie um eine Pfarrei. Die ortsnahen Varianten wiirden zudem die
zukinftige Entwicklung der Ortschaft Seyboldsdorf beeintrachtigen.

Eine kontrare Stellungnahme wurde hingegen von einem Burger eingereicht, der bei
Realisierung der beiden Varianten A und C im Schutzgut Mensch starker beeintrachtigt
werden wirde als er es bisher ist. Seine ablehnende Haltung beruht darauf, dass die
Gemeinde die Errichtung der Siedlung in Richtung bestehender Gemeinde zugelassen hat
und vermutlich eine Erweiterung der Siedlung bei Realisierung von A und C in Richtung der
neuen Trasse planen wird. Da es sich hierbei um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt,
sieht sich der Bulrger auch im Betrieb und den Erweiterungsmdglichkeiten eingeschrank.
Darlber hinaus werden die Zerschneidung der Landschaft und Zerstérung des
Landschaftsbildes angefuhrt.

Markt Wurmannsquick

Aus dem Gemeindebereich Wurmannsquick sind sehr viele Stellungnahmen eingegangen,
die sich zum GroBteil auf den Abschnitt zwischen den Maststandorten 189 und 210, d.h. den
Varianten um die Ortschaft Wurmannsquick, beziehen. Die Inhalte der Stellungnahmen zum
Abschnitt Maier am Berg (Maststandort 203 bis 2010) sind dem Punkt Maier am Berg
zugeordnet.

In Bezug auf die Varianten A bei Wurmannsquick haben sich tUber 20 Birger vereint, um
Uber eine Anwaltskanzlei ihre Einwendungen einzubringen. Bereits im Januar 2015 ist eine
Unterschriftenliste von Anwohnern der Nordtrasse eingegangen, die ihr damaliges Schreiben
im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung erneut eingereicht haben. Ebenso hat ein Ehepaar
Uber die zuvor angesprochene Anwaltskanzlei ebenfalls Einwande eingereicht. Uber die
Anwaltskanzleischreiben sowie weiteren privaten Stellungnahmen werden v.a. die
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch, des Landschaftsbildes, und der
Flachenverbrauch eingebracht. Darlber hinaus bestehen Bedenken in Bezug auf Eingriffe in
Quellbereiche (z. B. von Gollerbach und Grasenseerbach), dem Vorkommen von Brut- und
Gastvogeln (z. B. im Bereich Aicha, StraB und Angerstorf), einer Belastung des Schul-,
Kindergarten- und Freizeitzentrums, Vorbelastungen aufgrund der B 20, eine Einschrankung
der Ausgleichs- und Erholungsfunktion (z. B. Demmelhuberbach, Ausblick in die Alpen), und
der Beeintrachtigung eines streng geschitzten Flachmoores. Bei Variante A1b wirde es
zudem zu einer Einkesselung des Ortsteils Aicha 3 kommen und bei Landwirten zu
Beeintrachtigungen in Bezug auf moderne Bewirtschaftungstechniken. Neben der Tatsache,
dass Variante B kirzer und kostenglnstiger ware, sind die Immissionen von einem Teil der
dortigen Wohnbevélkerung durch Kauf von Grundstliicken bzw. Bau von Gebauden auf den
Grundstlcken der Eltern nach Errichtung der 220-kV-Freileitung bewusst in Kauf genommen
worden. Darlber hinaus ware bei allen Varianten die Wasserversorgung berthrt. In Bezug
auf den vorherigen Aspekt gibt es jedoch auch eine gegensatzliche Stellungnahme eines
Anwohners, der besagt, dass er bereits vor Errichtung der Leitung dort anséssig war.

Gegen Variante C hat sich eine Interessengemeinschaft gegriindet, die mit einem Schreiben
eine Unterschriftenliste eingereicht hat, auf der mehr als 100 Unterschriften aufgefuhrt sind.
Die Buirger lehnen die Sidvariante aufgrund von negativer Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, die Erholungsfunktion und den Tourismus, sowie auf die Schutzgiter
Mensch (z. T. geringe Abstande zu Wohngeb&uden), Natur (Biotope, Rodung von Waldern)
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und Tiere ab. Darlber hinaus sind ein Wasserschutzgebiet sowie die Funktion einer
Sternwarte betroffen. In einer Einzelstellungnahme aus dem Bereich Vorleiten wird die
Vorbelastung durch bereits vorhandene Energie-Infrastruktur (Stromleitungen und
Transformator) angefuhrt.

In Bezug auf die Variante B ist ein Optimierungsvorschlag eingereicht worden, der in einem
etwas noérdlicheren Verlauf der Bestandstrasse zwischen den Maststandorten 193 (Leiten)
und 199 (Unterdd) besteht, um den Abstand zu den Wohngebauden im Stiden zu optimieren.
Da sich unterhalb der gesamten Ortschaft Wurmannsquick die Peracher Rinne als
Trinkwasserversorgungsgebiet befindet, wirden bei Realisierung von Variante B die Eingriffe
im Vergleich zu den Varianten A und C am geringsten ausfallen.

Den Abschnitt Frieding bis Breitreit (Maststandorte 210 bis 215) betreffend, ist von sechs
Grundbesitzern aus den Gemeinden Wurmannsquick, Dietersburg, Zeilarn, Reut und
Pfarrkirchen ein Schreiben eingereicht worden, das eine Verlegung der Bestandstrasse in
Richtung Siden aufgrund der damit verbundenen groBen Eingriffe in den Waldbestand
ablehnt.

Maier am Berg

Die Variante A, die bei Maier am Berg einem Ausbau in der Bestandstrasse gleich kommt,
wird aufgrund der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie der negativen
Auswirkungen auf Mensch (z. B. Wohngebaude in Maier am Berg und Hennthal) sowie auf
Flora und Fauna sehr negativ gesehen. Variante B bietet nach Ansicht einer Familie, die in
Hennthal wohnhaft ist, deutlich groBere Abstande zu den Wohngebieten. Ferner wird als
weitere Variante die Kombination aus B und A (Wahl von Var. B nérdlich von Maier am Berg,
parallel zur B20 an der Ostseite der StraBe bis Mastnr. 208; anschlieBend Variante A)
vorgeschlagen.

Dagegen fordern mehrere Bewohner der Ortschaft Rigl, Variante A weiter zu verfolgen.
Ebenso sprechen sich die Bewohner von Frieding und Umgebung (Gemeindegebiet Zeilarn)
for die Ablehnung von Variante B und die Realisierung von A 6stlich der B20 aus. Bei
Variante B ware die Wahl der Maststandorte wesentlich komplizierter als bei A. Ferner kdme
Variante B mehreren Wohngebauden naher und es lage eine Larmvorbelastung durch die
B20 vor.

Gemeinde Zeilarn
Aus dem Gemeindegebiet Zeilarn ist eine Stellungnahme eingegangen, die sich auf die

Varianten in Tann/Reut bezieht. Die Inhalte dieser Stellungnahme sind unter dem Kapitel
Tann/Reut zu finden.

2. Beteiligungsverfahren Regierung von Oberbayern

2.1 Stellungnahmen des Regionalen Planungsverbandes Sidostoberbayern,
der Landkreise und Kommunen

Regionaler Planungsverband Region 18

Das Vorhaben kann mit den Zielen und Grundsatzen des Regionalplans Stdostoberbayern
(RP 18), insbesondere den Festlegungen B 'V 7.1, 1 2, B lll 2.1 und B Ill 3.1 RP 18 in
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Einklang gebracht werden. Fir Varianten um die Ortschaft Frauenhaselbach ergibt sich aus
regionalplanerischer Sicht keine eindeutige Vorzugstrasse.

Stadt Neumarkt-Sankt Veit

Die Stadt Neumarkt-Sankt Veit spricht sich fir die Variante C im Ortsbereich
Frauenhaselbach aus. Im Bereich zwischen Maststandorten 127 und 132 sollte der
Trassenverlauf nach Mdglichkeit weiter in Richtung Siden verlegt werden, um den Abstand
zur Wohnbebauung zu vergréBern.

2.2 Stellungnahmen von Behérden und Verbanden

Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

Bereich Landwirtschaft: Die Variante nérdl. Frauenhaselbach verlasst vollstandig die
bestehende Trasse und beansprucht viele landwirtschaftliche Flachen, die bisher frei von
einer Leitung sind. AELF beflirwortet bestandsnahe Varianten.

Bereich Forsten: Falls durch die neue Trasse bestehende Waldflachen dauerhaft beseitigt
werden muissten, waren im mindestens gleichen Flachenumfang Ersatzaufforstungen
vorzusehen (vgl. Regionalplan 18 B Il 3.1) Um Waldzerschneidung zwischen
Maststandorten 103 und 104 zu vermeiden, wird ndérdliche Planungsvariante (=C) bei
Frauenhaselbach beflrwortet.

Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Bayerischer Bauernverband — Oberbayern

Der Bayerische Bauernverband Oberbayern verweist auf die Stellungnahme des
Bezirksverbandes Niederbayern.

Bezirk Oberbayern, Fachberatung fiir Fischerei

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Handwerkskammer flir Minchen und Oberbayern

Die Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern kénne dem Bau der neuen Trasse in
unmittelbarer Nachbarschaft zu bestehenden Nutzungen nur dann zustimmen, wenn fir
diese Betriebe keine unverhéltnismaBigen Beschrankungen bezlglich der Mdglichkeit, sich
am Standort baulich weiterzuentwickeln, bestinden.

IHK Miinchen und Oberbayern

Die IHK Muinchen und Oberbayern ist der Ansicht, dass bei der Trassenfindung den
Belangen der ortsansassigen Unternehmen dahingehend Rechnung zu tragen sei, dass sie
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durch Bau und Betrieb der Leitung weder in unternehmerischer Tatigkeit, noch in baulichen
Entwicklung der Standorte beeintrachtigt werden wirden.

Landratsamt MUhldorf am Inn

Die Eingriffe in den Gehdlzbestand am Wiesbach fénden in Varianten A und B bei
Frauenhaselbach fanden nach Ansicht des Fachbereichs Naturschutz und Landschaftspflege
in fast gleicher GréBenordnung statt. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild seien bei
Variante B aufgrund des etwas langeren Verlaufs entlang des Wiesbaches etwas gréBer.
Variante C — deutlich entfernt von Bestandstrasse — wiirde am Mausdder Graben eine § 30
BNatSchG Biotopflache queren, in der u.U. Gehdlze zuriickzuschneiden waren. Im
Gegenzug wirde die Waldschneise der derzeitigen Trasse auf ca. 360 m Lange als
Lebensraum fur Avifauna, Reptilien, ggf. auch Fledermduse und Amphibien zur Verfligung
stehen.

Variante C benétige 9, Varianten A und B 7 Maststandorte auf landwirtschaftlicher
Nutzflache, A und B zusatzlich 2 Maststandorte auf forstwirtschaftlicher Nutzflache.
Standorte im Wald wirden mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild, auf
landwirtschaftlicher Nutzflache mit mittlerer Bedeutung fir das Schutzgut Landschaft
eingestuft.

Unter Abwéagung der Betroffenheit der Schutzglter wird aus naturschutzfachlicher Sicht der

Variante C etwas mehr der Vorzug gegeben.

Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 34.2 — Stadtebau, Bauordnung

In den Ortsteilen Frauenhaselbach und Hofthambach riicke die Leitung sehr nah an
Einzelgehéfte und Weiler heran, dem Schutzgut Mensch sei hier besondere Aufmerksamkeit
zu widmen. In Bezug auf Varianten bei Frauenhaselbach sei im Zweifelsfall der
Stellungnahme von Neumarkt — St.-Veit besonderes Gewicht beizumessen.

Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz

Der Technische Umweltschutz der Regierung von Niederbayern begrii3t einen mdglichst
groBen Abstand zwischen der Wohnbebauung und der geplanten Trasse. Da der genaue
Trassenverlauf und die Maststandorte noch nicht erkennbar sind, sind keine konkreten
Angaben Uber die zu erwartenden Umwelteinwirkungen mdglich. In den weiteren
Genehmigungsverfahren — beim Vorliegen einer konkreten Planung — sei auf ausreichenden
Schall- und Erschitterungsschutz zu achten (baubedingt und anlage- bzw. betriebsbedingt).
Aufgrund der vorgelegten Unterlagen erscheinen daher aus fachlicher Sicht (bezogen auf
Larm und elektromagnetische Felder) bei der Variante Frauenhaselbach die Varianten B und
C im Vergleich zu Variante A glnstiger zu sein. Der Technische Umweltschutz rat an,
folgenden Mafgabenvorschlag anzufihren: ,In den nachfolgenden Zulassungsverfahren
muss der Schutz vor unzuldssigen baubedingten und anlagen- bzw. betriebsbedingten
Auswirkungen gewahrleistet sein. *

Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 51 — Naturschutz

Der Trassenverlauf im Regierungsbezirk Oberbayern tangiert keine Schutzgebiete (Natura-
2000, LSG, NSG). Keine der zur Diskussion stehenden Varianten sei geeignet, aus natur-
schutzfachlicher Sicht ganz abgelehnt zu werden. Variante A lasst die gréBte Beeintrachti-
gung an Gehdlzbestand erwarten (falls Waldschneise vergréBert werden misste), Variante
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C bei Frauenhaselbach Iasst trotz Neutrassierung fiir das Schutzgut Landschaftsbild Vorteile
erwarten. Aus fachlicher Sicht werde daher C etwas der Vorzug gegeben.

Im weiteren Verfahren ist in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde ein land-
schaftspflegerischer Begleitplan auszuarbeiten.

Staatliches Bauamt Rosenheim

Es werden keine Einwande zu den Planungen vorgebracht.

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

Das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim sieht durch die Planungen keine Betroffenheit von
Trinkwasserschutzgebieten. Die quartaren Deckschichten bestehen aus L6B bzw. LoBlehm-
Uberdeckung. Es bestehe durch das Vorhaben kein Risiko fir die Grundwasserleiter. Das
Amt weist auf vereinzelt vorhandene private Hausbrunnen hin. In Bezug auf notwendige
Pfahlgriindungen der Masten wird Abstimmung mit Gemeinden und Gesundheitsbehérden
sowie ggf. Beweissicherung empfohlen. Die geplanten Trassen queren den
Wiesbach/Mauséder Graben, den KreBbach und den Oberndorfer Bach (alle Gewasser lll.
Ordnung). Kreuzungen als Anlagen i.S.d. § 36 WHG seien nach Art. 20 BayWG
wasserrechtlich zu genehmigen.

2.3 Stellungnahmen der Offentlichkeit

Uber die Verwaltungsgemeinschaft Rohrbach sind zwei Stellungnahmen eingegangen, die
den Abschnitt in Massing betreffen. Die Inhalte dieser Stellungnahmen sind dem Punkt
Massing zugeordnet worden. Sechs Stellungnahmen sind Uber die Stadt Neumarkt-Sankt
Veit eingegangen, die im Folgenden dargestellt werden.

Einige Bewohner von Frauenhaselbach haben gemeinsam eine Stellungnahme eingereicht,
in der sie die Umsetzung von Variante C fordern. Variante C wilrde den Schutzgutern
Mensch, Boden, Tiere und Pflanzen sowie Kultur und Landschaftsbild mehr entsprechen.
Dabei koénnte die Trasse dahingehend optimiert werden, dass der Knick vor Maststandort
103 in Richtung Osten verlduft, um die Entfernung zu Denkmélern in Jesenkofen zu
vergroBern. Bei den Varianten A und B sei in der Raumvertraglichkeitsstudie das fir den Bau
benétigte Provisorium zwischen Mast 102/103 und 104/105 nicht berlcksichtigt worden.

Ein Landwirt aus dem Bereich Oberwiesbach spricht sich ebenfalls gegen die Varianten A
und B aus. Er schlagt als Alternativtrasse fur den Abschnitt Frauenhaselbach — Hofthambach
eine Trasse vor, die etwas weiter nérdlich zur Bestandstrasse (an Linden und Altersberg und
sudlich von Scheinlohe vorbei) verlaufen wiirde, sodass keine weiteren Waldeinschnitte zu
verzeichnen waren. Zur Uberbrickung von Waldflachen werden hohe Masten gefordert. Der
Abstand zu Siedlungen wirde hier ebenfalls eingehalten werden. Ein weiterer Landwirt,
wohnhaft in Frauenhaselbach, spricht sich darlber hinaus fiir den Ruickbau der
Bestandsmasten 106 und 107, da der Neubau der 380-kV-Leitung in jedem Fall in einer
neuen Trasse stattfinden wirde. Ein weiterer Blrger fordert ebenfalls den Rickbau von
Maststandort 106. Den Bereich Schusteréd — Géttenberg betreffend, regt ein Blrger an, die
geplante Trasse aus Griinden des Immissionsschutzes noch weiter in Richtung Stden zu
verlegen, um die Beeintrachtigung von Wohnnutzung weiter zu minimieren.
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