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1. Anlass fiir das Vorhaben

Die Notwendigkeit der geplanten MaRnahmen ist in Kapitel 2. des Erlduterungsberichts (An-
lage 1-3) ausfihrlich dargestellt.

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das geplante Vorhaben betrifft die 110-kV-Hochspannungs-Freileitung Hollriegelskreuth - Ho-
henbrunn, Ltg. Nr. J91.

Die Standsicherheit der Leitung Hollriegelskreuth — Hohenbrunn soll durch FNN-Sanierungen
an einzelnen Masten gesteigert werden. Zudem ist vorgesehen mehrere Masten zu erhohen,
um die Boden- und Objektabstdnde zu verbessern. Insgesamt sind folgende MalRnahmen vor-
gesehen:

e Mastverstarkung mit Fundamentverstarkung (Maste Nr. A6, A7, A31, A36, A39, A45,
A48, A51, A52, A53, A58, A60)

e Masterh6hung mit Mast- und Fundamentverstarkung (Maste Nr. A5, A8, A10, A15,
A18, A23, A24, A37, Ad0, A42, Ad4)

e Ersatzneubau am gleichen Standort (Maste Nr. A33, A47, A65, A70, A71)

e Ersatzneubau an neuem Standort und Riickbau (Maste Nr. A59, A61, A62, A63, A64,
A66, A67, A68, A69)

Im Zuge der genannten Mallnahmen werden auch die bestehenden Leiterseile im letzten Tras-

senabschnitt (von Mast Nr. A58 bis Mast Nr. A71) durch identische neue Seile ausgetauscht.
Das Blitzschutzseil wird auf der Gesamtlange der Leitung erneuert.

Eine ausfihrliche technische Beschreibung der an der 110-kV-Ltg. Nr. J91 geplanten MaRnah-
men ist in Anlage 1-3 Erlduterungsbericht, Kapitel 8 enthalten.

Im Rahmen der ErtlichtigungsmalRnahmen wird der Standort einzelner Maste geringfiigig ver-
andert. Der Trassenverlauf der Leitung dndert sich ausschlieBlich geringfligig im Spannfeld der
Maste Nr. A67 und A68. Die Schutzzonenbreite von 22 Metern rechts und links der Leitungs-
achse wird nicht verandert. Es kommt somit zu keiner wesentlichen Anderung der Schutzzo-
nenflachen, der Nutzung des Gebietes als Freileitungstrasse und ebenfalls zu keiner zusatzli-
chen Zerschneidung.

Zur Durchfiihrung der MaRnahmen sind naturschutzfachliche Eingriffe vorwiegend durch Ge-
holzrickschnitte und Rodungen von Bdumen am Rande von strukturarmen bzw. strukturrei-
chen Fichten- und Mischwaldern innerhalb der Leitungsschutzzone notwendig.
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3. Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (Null-Fall)

Im sog. Null-Fall bliebe die Bestandsleitung unverandert und wiirde im jetzigen Zustand weiter
betrieben. Die oben beschriebenen und geplanten MaRRnahmen wiirden nicht umgesetzt.

Aufgrund neuer meteorologischer Erkenntnisse und den Erfahrungen beim Betrieb von Strom-
leitungsnetzen wurden in den letzten Jahren die Freileitungsnormen angepasst und u.a. die
Anforderungen an die Standfestigkeit von Freileitungsmasten erhoht. Dabei wurden auch Eis-
und Windlastzonen in einer deutschlandweiten Karte festgelegt, welche den graduellen Un-
terschied der Belastungen von Freileitungen bei Wind und / oder bei Schnee- und Eisanba-
ckungen abbilden.

In Erfillung ihrer Verkehrssicherungspflicht ist die Bayernwerk Netz GmbH (BAGE) deshalb
angehalten, eine Uberpriifung ihres gesamten Hochspannungsfreileitungsnetzes hinsichtlich
der gestiegenen Anforderungen durchzufiihren. Grundlage der Uberpriifung ist die FNN An-
wendungsregel VDE-AR-N-4210-4 (FNN-Forum Netztechnik/Netzbetrieb im VDE Verband der
Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.), welche die Ertlichtigungsprogramme der
Hoch- und Hochstspannungsnetzbetreiber auf eine bundeseinheitliche Basis stellt. Die Bay-
ernwerk Netz GmbH hat ihre rund 17.500 Hochspannungsmaste im Hinblick auf die Zuverlas-
sigkeitsanforderungen bewertet und das Konzept ,,Sonderprogramm Leitungen” dem Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie am
28.05.2015 vorgestellt. Zusatzlich wurde die Bundesnetzagentur liber die geplante Anpassung
des Ertlichtigungsprogramms im Rahmen von InvestitionsmaBnahmenantragen (IMA) infor-
miert. Es herrscht Einigkeit zwischen den Beteiligten, dass auf Basis der FNN Anwendungsregel
die Ertlichtigung des Bayernwerk Hochspannungsnetzes durchgefiihrt werden soll.

Durch die Bewertung nach VDE-AR-N-4210-4 werden Maste identifiziert, an die aufgrund ihres
Standortes hdhere Zuverlassigkeitsanforderungen gestellt werden, um die Gefahrdung Dritter
zu vermeiden. Wird ein Defizit zwischen erforderlicher Standfestigkeit und vorhandener
Standfestigkeit der zu bewertenden Masten festgestellt, so sind geeignete Mallnahmen
durchzufiihren, um die erforderliche Zuverlassigkeit zu erreichen.

Bei der Bewertung der 110-kV-Leitung Hollriegelskreuth — Hohenbrunn wurden 26 Masten
identifiziert, an denen ErtlichtigungsmaRBnehmen nach den Kriterien der FNN Anwendungsre-
gel VDE-AR-N-4210-4 durchgefiihrt werden miissen. Betroffen sind die Maste Nr. A6, A7, A31,
A33, A36, A39, A45, A47, A48, A51, A52, A53, A58, A59, A60, A61, A62, A63, A64, A65, A66,
A67, A68, A69, A70 und A71.

Auch missen Freileitungen bestimmte Mindestabstidnde zum Erdboden, zu Verkehrswegen
und Gebduden einhalten, um eine unzuldssige Anndherung zu verhindern. Die Bemessung die-
ser Abstande ist in EN 50341 geregelt. Zugrunde gelegt wird dafiir der groRte Durchhang, der
in Abhangigkeit von der hochsten Auslegungstemperatur der Leiterseile oder bei einer Ge-
wichtsbelastung mit Eisanbackungen auftreten kann.

Durch Anderungen im Geldnde (z. B. wird ein Wiesenweg zu einem befestigten Weg ausge-
baut) und durch das Langen der aufliegenden Seile (iber mehrere Jahrzehnte (sog. Seilre-
ckung), kommt es bei bestehenden Leitungen immer wieder zu Verdnderungen der Abstdande
zum Erdboden, zu Verkehrswegen und Gebaduden. Die 110-kV Freileitungen werden deshalb
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in einem definierten Turnus dahingehend geprift, ob die vorgeschriebenen Mindestabstande
noch eingehalten werden.

Im Zuge der Uberpriifung der 110-kV Leitung Héllriegelskreuth — Hohenbrunn wurde festge-
stellt, dass Minderabstande in bestimmten Lastfallen unterschritten werden kénnen. Um die
Abstande zum Erdboden, zu Verkehrswegen und Gebauden zu vergroRern, sollen deshalb die
Maste Nr. A5, A8, A10, A15, A18, A23, A24, A37, A40, A42 und A44 erhoht werden. Auf Grund-
lage der FNN Anwendungsregel VDE-AR-N-4210-4 missen alle zu erhéhenden Masten zusatz-
lich auf eine festgelegte statische Mindestanforderung ertlichtigt werden. In den meisten Fal-
len miissen dabei die oberhalb des Zwischenschusses befindlichen Mastteile verstarkt wer-
den. In einigen Fallen missen zusatzlich die Fundamente verstarkt werden.

Durch die Gberwiegend neuen Standorte der Ersatzneubauten im Spannfeld von Mast Nr. A58
bis A71 ergibt sich die technische Notwendigkeit des Austauschs der Leiterseile in diesem Tras-
senabschnitt. Die alten Klemmstellen der bestehenden Seile wiirde durch die Mastverschie-
bungen in die neuen Spannfelder rutschen. Das sind Schwachstellen im System, welche insbe-
sondere im Bereich der BundesstralRe vermieden werden sollen.

Die Seile werden daher durch Leiterseile mit gleichem Durchmesser und identischer Ubertra-
gungsfahigkeit ausgetauscht.

Das bei der Leitung aufliegende Blitzschutzseil mit integrierten Lichtwellenleitern zur innerbe-
trieblichen Informationsiibertragung der Prozessdaten (z.B. Schutzsignale, Steuerungssignale,
Betriebszustdnde) ist am Ende der technischen Ubertragungsfahigkeit. Daher ist eine Anpas-
sung an den aktuellen Stand der Technik erforderlich. Hierfiir wird das derzeit aufliegende
Blitzschutzseil durch ein gleich starkes Seil, ebenfalls mit integrierten Lichtwellenleiteradern
auf der gesamten Leitung ersetzt.

Bei Nichtumsetzung der geplanten Mallnahmen (Null-Fall) kdnnen weder die Versorgungssi-
cherheit noch der Schutz von Personen und Objekten im Leitungsbereich sichergestellt wer-
den. Im Hinblick auf die den Vorhabentrager obliegende Pflicht zum Betrieb eines sicheren,
zuverldssigen und leistungsfahigen Energieversorgungsnetzes (§§ 11 Abs. 1 EnWG) scheidet
der Null-Fall somit von vornherein aus.

4. Gepriifte Varianten

Als Alternativen zu dieser Planungsvariante werden nachfolgend der Neubau von Freileitun-
gen an anderer Stelle sowie eine Erdkabelvariante mit den Vor- und Nachteilen dargestellt
und bewertet.

4.1. Errichtung als Freileitung auf neuer Trasse
Nachfolgend wird die Errichtung einer neuen Freileitung zunachst fir das Teilstlick der Trasse
betrachtet, in dem mehrere Maste in Folge ersatzneugebaut werden. Es wird gepriift, ob eine
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Verlegung der Trasse in diesem Bereich auRRerhalb der bestehenden Leitungsschutzzone zu
einer Verbesserung der Schutzgiter fihren kann. Des Weiteren wird auf die Moglichkeit der
Errichtung einer neuen Freileitung auf der gesamten Strecke von Hollriegelskreuth bis Hohen-
brunn eingegangen.

Der aktuelle Trassenverlauf beginnt am UW Hollriegelskreuth 6stliche der Ortschaft Buchen-
hain, am westlichen Ufer des Isarwerkkanals. Sie kreuzt den Isarwerkskanal und die Isar und
verlauft im Wald bis Mast Nr. A14 in stidostliche Richtung, knickt dann nach Osten ab, verlauft
sudlich der Ortschaft Oberhaching bis zum Mast Nr. A32. Hier knickt die Leitung in Richtung
Nordost ab und quert das Kiesabbaugebiet 6stlich von Oberhaching. Im Spannfeld der Masten
Nr. A47 und A48 kreuzt die Leitung die Autobahn A995 und im weiteren Verlauf, im Spannfeld
der Masten Nr. A59 und A60 die Autobahn A8. Ab Mast Nr. A60 verlauft sie parallel zur Bun-
desstralle B471, bevor sie am Mast Nr. A71 nach Norden abknickt und in das Umspannwerk
Hohenbrunn miindet. Die bestehende Leitung Nr. J91 hat eine Gesamtlange von 16 km und
besteht auch 73 Stahlgittermasten.

4.1.1. Errichtung Leitungsabschnitt von Mast A58 bis A68 auf neuer Trasse

Entsprechend der neuen Vorgaben aus der FNN-Anwendungsrichtlinie (vgl. Anlag 1-3 Erldute-
rungsbericht, Kapitel 4) miissen die Masten im Bereich A58 bis A71 statisch ertiichtigt werden.
Aufgrund der exponierten Lage der Maste, im Umbruchbereich der Bundesstralle B471, ist es
erforderlich, dass die Masten in diesem Trassenabschnitt bis auf 2 Stiick neu errichtet werden.

Das betrachtete Teilstiick beginnt am Mast Nr. A58 und endet am Mast Nr. A68 und hat eine
Lange von etwa 2,2 km. Der jetzige Trassenverlauf fiihrt Gber landwirtschaftliche Flachen, an
zwei Gewerbegebieten vorbei und entlang von stark befahrenen VerkehrsstraBen. Das Ge-
werbegebiet nordlich der Brunnthaler StraBe wirkt wie ein Riegel. Ein alternativer Strecken-
verlauf ist daher nur siidlich des Gewerbegebiets denkbar.

Ein Verschwenken der Leitung auf eine neue Trasse in diesem Teilstlick wiirde bedeuten, dass
die bestehenden Maste abgebaut und durch neue Maste an anderen Standorten ersetzt wer-
den missten. Auf der neuen Trasse wiirden aufgrund des grofReren Platzangebots keine Stahl-
vollwandmaste, sondern Gittermaste gebaut werden. Diese Mastart ist fir kiinftig eventuell
notwendige Umbauten wie Masterh6hungen, Verstarkungen flexibler und daher aus techni-
scher Sicht zu favorisieren.

Durch das Verlassen der bestehenden Trasse entstehen neue Betroffenheiten, die dinglich ge-
sichert werden miussten. Weiterhin wiirde sich die Trassenldnge auf ca. 2,9 km verlangern, da
die Maste Nr. A58 bis A68 im bestehenden Trassenverlauf anndahernd in einer Linie stehen und
die aktuelle Trasse die kiirzest mogliche Verbindung darstellt. Beim Verlassen der anndhrend
geraden Bestandstrasse waren weitere Abspannmaste erforderlich, da eine geradlinige Ver-
bindung aufgrund der vorhandenen Bebauung in dem sidlichen Bereich nicht umsetzbar ist.
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Abspannmasten sind im Gegensatz zu Tragmasten i.d.R. breiter und wuchtiger in ihrem Er-
scheinungsbild und bendtigen ein grolReres Fundament.

Die Baukosten liegen bei beiden Varianten etwa auf einem vergleichbaren Niveau. Beim Ver-
lassen der Bestandstrasse, miissen allerdings die neuen Maststandorte, sowie die Uberspan-
nungen inklusive der Schutzzone neu entschadigt werden. Hinzu kdmen die Kosten fir die
erforderlichen Rodungsarbeiten zur Schaffung der Trasse.

Der alternative Streckenverlauf stidlich des Gewerbegebiets miisste durch das Landschafts-
schutzgebiet (LSG Deisenhofener Forst) und geschlossene Waldflachen fihren und ware somit
mit erheblichen Eingriffen in das Schutzgebiet, Okoflachen, den Waldbestand und den Natur-
haushalt verbunden.

Bei einer stidlichen Umgehung des Gewerbegebiets, wiirde die Freileitung naher an die Wohn-
bebauung Gudrunsiedlung und Waldbrunn heranreichen. Noch weiter siidlich misste die Au-
tobahn A99 zusatzlich zweimal und ein Wasserschutzgebiet einmal gequert werden. Positive
Wirkungen einer Verlegung der Freileitung sind in diesem Bereich nicht erkennbar. Demnach
stellen sich Eingriffe dar, denen keine positiven Effekte einer alternativen Trassenfiihrung ge-
genlberstehen, die gegeneinander abgewogen werden kdnnten.

Die betrachtete Variante im Trassenabschnitt von Mast Nr. A58 bis Mast Nr. A68 ergibt keine
Vorteile, da durch eine Trassenverlegung keine nennenswerten Verbesserungen zu verzeich-
nen waren. Zudem hatte sie hohere Kosten, neue Betroffenheiten und grof3e Eingriffe in Wald-
flachen zur Folge.

Folglich kommt die Variante Errichtung Leitungstrassenabschnitt von Mast Nr. A58 bis Mast
Nr. A68 auf neuer Trasse als Alternative nicht in Betracht. Auf eine detaillierte Planung mog-
licher neuer Maststandorte und eine tiefergehende Priifung der Umweltauswirkungen
wurde daher verzichtet.

4.1.2. Errichtung einer komplett neuen Freileitung von Héllriegelskreuth bis Hohen-
brunn

Aufgrund der bestehenden Infrastruktur und Bebauung ist eine direkte Verbindung der beiden
Umspannwerke nicht méglich.

Die bestehende Leitung wurde bereits 1955 errichtet. In vielen Bereichen haben sich die Sied-
lungsrdaume sowie die Infrastruktur dem Leitungsverlauf angepasst. Eine alternative Trassen-
fihrung ware somit immer langer als die Bestandstrasse und eine Verschiebung der bestehen-
den Leitungstrasse hat haufig eine Anndherung an Siedlungsraume zur Folge.

Zwischen Mast Nr. A3 und Mast Nr. A32 ware eine Verschiebung in nordlicher oder stidlicher
Richtung theoretisch moglich. Soll eine Anndaherung an die Siedlungen StraRlach-Dingharting
und Oberhaching vermieden werden, so muissten grol¥flachige neue Trassenschneisen in
Waldflachen ausgeholzt werden. Dies wiirde zudem neue Eingriffe in das Landschaftsschutz-
gebiet Perlacher und Griinwalder Forst einschlieRlich des GleiRentales (LSG-00534.01) sowie
in das FFH-Gebiet Oberes Isartal (FFH-8034-371) verursachen.
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Der Mast Mr. A32 steht im Stiden von Oberhaching am Rande der Siedlungsflache. Fir eine
Verschiebung des Mastes aulRerhalb der Wohnbebauung ware eine weitflachige Umgehung
erforderlich und somit die Anpassung mehrerer Maststandorte. Dies hatte wiederum einen
erheblichen Eingriff in die Waldflachen sowie die Landschaftsschutzgebiete Perlacher und
Grinwalder Forst einschlielRlich des Gleilentales (LSG-00534.01) und Deisenhofener Forst
(LSG-00113.01) zur Folge. Die Waldflachen stellen neben der forstlichen Nutzung auch wich-
tige Naherholungsgebiete dar, welche durch einen neuen Eingriff abgewertet werden wiirden.

Auch im Trassenabschnitt von Mast Nr. A32 bis A58 ist eine Verschiebung der Trasse nicht
sinnvoll realisierbar. Nordlich an die Bestandstrasse grenzt unmittelbar die Gemeinde Ober-
haching mit ihrer Wohnbebauung an und sidlich wiederum der Deisenhofener Forst, welcher
auch als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist (LSG-00113.01). Dartiber hinaus wiirde eine
Verschiebung der Trasse nach Siiden zur Folge haben, dass ein langerer Trassenabschnitt und
somit mehr Maststandorte im Wasserschutzgebiet Taufkirchen (Miinchen) stehen wirden.

Der letzte Trassenabschnitt von Mast Nr. A58 bis Mast Nr. A73 wurde im Kapitel 4.1.1 aus-
fuhrlich betrachtet.

In der aktuellen Planung finden an tiber 30 Masten keine Arbeiten statt. Weiterhin werden an
vielen Masten nur VerstarkungsmaRnahmen oder Erhéhungen vorgenommen. Eine Neubesei-
lung findet nur im Trassenabschnitt A58 bis A71 statt. Die rechtliche Sicherung der bestehen-
den Trasse liegt in den meisten Fallen vor.

Im Gegensatz dazu miissten bei einem Neubau der Leitung auf einer alternativen Trasse alle
Bestandsmasten riickgebaut und neue Masten an gedanderten Standorten errichtet werden
und auf der gesamten Strecke neue Seile verlegt werden. Aufgrund der umfangreicheren
MalBnahmen liegen die Baukosten deutlich hoher. Es waren groRflachige AusholzungsmalR-
nahmen (auch in Erholungs- und Schutzgebieten) zur Schaffung der Leitungstrasse erforder-
lich. Die neuen Maststandorte und die gednderte Uberspannung inklusive Schutzzone miiss-
ten neu entschadigt und dinglich gesichert werden.

Zusammenfassend kommt die Variante Errichtung einer kompletten neuen Freileitung von
Hoéllriegelskreuth bis Hohenbrunn als Alternative nicht in Betracht. Auf eine detaillierte Pla-
nung moglicher neuer Maststandorte und eine tiefergehende Priifung der Umweltauswir-
kungen wurde daher verzichtet.

4.2. Erdkabelleitung in bestehender Trasse

Technisch moglich ware auch eine Verlegung der 110-kV-Leitung als Erdkabelleitung im beste-
henden Trassenverlauf. Dies wiirde eine unterirdische Verlegung der Hochspannungsleitung
auf einer Strecke von ca. 16 km bedeuten. Dies hatte umfangreiche Erdarbeiten und Eingriffe
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in das Schutzgut Boden zur Folge. Auch mit Eingriffen in den Naturhaushalt, insbesondere
durch Ausholzarbeiten ist zu rechnen.

Im Trassenverlauf befinden sich zahlreiche Querungsobjekte wie StraBen, Wege und Graben.
Der Einsatz eines Kabelpflugs ist hier somitnicht moglich, sodass die Verlegung des Kabels in
offener Bauweise durchgefiihrt werden misste (vgl. Abbildung 1) Fiir die Querungen selbst
kame entweder eine offene Querung oder eine Unterbohrung in Frage. Mit Hilfe der Unter-
bohrung kénnten Schiaden an den Verkehrswegen vermieden werden, es waren jedoch am
Start- und am Endpunkt der Bohrabschnitte jeweils groRere Gruben erforderlich.

Zwischen dem Umspannwerk Hollriegelskreuth und Mast Nr. A3 ist eine Verkabelung tech-
nisch nicht durchfiihrbar, aufgrund der steilen Hange zur Isar. Somit misste dieser Trassenab-
schnitt auch kinftig als Freileitung ausgefiihrt werden und der Mast Nr. A3 als Kabeliiber-
gangsmast ersatzneugebaut werden. Dieser Masttyp ist optisch auffalliger (vgl. Abbildung 2)
als einfache Freileitungsmasten und hat groSere Fundamente. Im Umspannwerk Hohenbrunn
waren Anpassungen erforderlich, um eine unterirdische Einfihrung der Hochspannungslei-
tung realisieren zu kdnnen.

Abbildung 1: Verlegung einer Erdkabelleitung in offener Bauweise
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Abbildung 2: Beispiel eines Kabellibergangsmastes

Die bestehenden Dienstbarkeiten gelten nur fiir die Freileitungstrasse. Im Falle eines Ersatz-
neubaus als Kabeltrasse miisste diese neu dinglich gesichert und entschadigt werden.

Zwischen den Masten Nr. A3 und A15 sowie A31 und A42 kreuzt die Leitungstrasse Wasser-
schutzgebiete. Ein Ersatzneubau der Leitung als Erdkabelleitung wiirde umfangreichere Erd-
arbeiten und einen gréBeren Maschineneinsatz innerhalb dieser Schutzgebiete bedeuten.

Im Spannfeld von Mast Nr. A6 bis Mast Nr. A43 befinden sich die beiden Landschaftsschutz-
gebiete ,LSG Deisenhofener Forst” und ,LSG Perlacher und Griinwalder Forst einschlieRlich
des GleilRentales”.

Allgemein sind Erdkabelleitungen in Hinblick auf das Landschaftsbild Freileitungen vorzuzie-
hen. Im vorliegenden Fall hatte die unterirdische Verlegung der Leitung jedoch nur einen ge-
ringen positiven Effekt. Die Leitungstrasse verlduft liber weite Strecken innerhalb von Wald-
gebieten, sodass die relativ niedrigen Masten von auRen kaum zu erkennen sind. In den Tras-
senabschnitten auRerhalb der Waldflachen bestehen oft Vorbelastungen durch Verkehrs-
wege, Gewerbegebiete oder -flachen.

Die bestehende Leitungstrasse innerhalb der Landschaftsschutzgebiete wird auf groRen Teil-
flachen momentan extensiv durch Beweidung gepflegt. Hier hat sich ein naturschutzfachlich
wertvoller Bestand (bis zu 8 Wertpunkte gemaR Biotopwertliste zur BayKompV) entwickelt.
Sie bietet damit Abwechslung fiir Anwohner, Spazierganger und Radfahrer. Durch die erfor-
derlichen Bauarbeiten zur Verlegung eines Erdkabels im bestehenden Trassenverlauf wiirde
dieser zerstort werden. Zwar kdnnte die Schutzzone des Erdkabels kiinftig auch extensiv ge-
pflegt werden, es wiirde jedoch einige Zeit vergehen, bis sich ein vergleichbarer Biotoptyp
wiederhergestellt hat.
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In dem Bereich zwischen Mast Nr. A41 und Nr. A46 liegt ein aktives Kiesabbaugebiet das der-
zeit Uiberspannt wird. Eine Verlegung eines Erdkabels innerhalb der Schutzzone wiirde den
Betrieb des Kiesabbaus benachteiligen. Daher miusste das Kabel um das Abbaugebiet herum
verlegt werden, was zu weiteren Mehrkosten fiihren wiirde.

Im Spannfeld von Mast Nr. A58 bis Mast Nr. A73 hatte eine Verlegung der Freileitung als Erd-
kabel gewisse Vorteile. Zum einen wirde eine Erdverkabelung zu einer Entlastung des Land-
schaftsbildes flihren und zum anderen die Entlastung der Anwohner der angrenzenden Wohn-
bebauung. Jedoch muss man beriicksichtigen, dass das Gebiet aufgrund der Bundesstralie
B471 und des Gewerbegebietes bereits jetzt eine deutliche Vorbelastung in Hinblick auf das
Landschaftsbild aufweist. Das Wegfallen der oberirdischen Freileitung wiirde daher zu keiner
erheblichen Entlastung fiihren. Der Vorteil fiir die Anwohner ware hingegen trotzdem als po-
sitiv anzurechnen.

Die Flache der Schutzzone und des Kabelgrabens miisste von tiefwurzelndem Gehdolzbewuchs
befreit und dauerhaft durch regelmaRige Pflegearbeiten auf einer Breite von ca. 10 Metern
freigehalten werde, um das Kabel vor Beschadigungen zu schiitzen. Des Weiteren misste die
Schutzzone an allen Stellen von jeglicher Bebauung freigehalten werden, um eventuelle Scha-
den umgehend beheben zu kénnen.

Allgemein fihrt eine Verlegung einer Hochspannungsleitung als Erdkabel aufgrund der deut-
lich umfangreicheren Bauarbeiten zu hoheren Kosten im Vergleich zum Bau einer Freileitung.

Bei Realisierung der aktuellen Planungsvariante wiirden von den insgesamt 73 Masten der Ltg.
Nr. J91 23 Masten verstarkt oder erhoht werden und 14 ersatzneugebaut. Somit finden nur
an etwa der Halfte der Masten Arbeiten statt. Ein kompletter Rickbau aller Masten und ein
Neubau der Leitung als Erdkabelleitung ist daher als unverhaltnismaRig anzusehen.

Unter Beriicksichtigung der durch die bestehende Trasse bereits vorhandenen Beeintrachti-
gungen und der zum allergro8ten Teil liber beschrankt personliche Dienstbarkeiten gesi-
cherten Bestandstrasse einerseits, dem Neueingriff in den Naturhaushalt und in Schutzge-
biete sowie der Vervielfachung der Kosten, stellt die Erdkabelleitung daher keine Alterna-
tive dar. Auf eine detaillierte Planung und eine tiefergehende Priifung der Umweltauswir-
kungen wurde daher verzichtet.

Da bereits die Erdkabelvariante auf bestehender Trasse nicht als Alternative in Frage

kommt, wurden auch keine abweichenden Trassenverldufe untersucht. Hier ware mit wei-
teren zusatzlichen Eingriffen und Kosten zu rechnen.
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5.Zusammenfassung

Keine der technisch denkbaren, hier beschriebenen, gepriiften Varianten stellt unter Abwa-
gung aller privatrechtlichen, wirtschaftlichen und technischen Belange eine verniinftige Alter-
native zur hier beschriebenen Planung dar.
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