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Ihr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Geschéftszeichen Munchen,

Antrag vom 05.09.2018 25-3-3721.4-2018-Pilsting 30.12.2019
Luftverkehrsrecht;

Genehmigung der Anlage und des Betriebs eines Hubschraubersonderlan-
deplatzes nach § 6 LuftVG fir die Firma Fruchthof Landau/lsar, Inh. Heinz
Gispert GmbH, Oberes Moos 3, 94431 Pilsting-Ganacker

Anlagen:
1 Ubersichtslageplan vom 18.06.2018, Nr. 09-0188-01 (1:25.000)

1 Lageplan vom 18.06.2018, Nr. 09-0188-02 (1:5.000)

1 Lageplan mit Markierung vom 18.06.2018, Nr. 09-0188-03 (1:250)
1 Langsschnitt | vom 18.06.2018, Nr. 09-0188-04 (1:25.000/2.500)
1 Langsschnitt Il vom 18.06.2018, Nr. 09-0188-05 (1:5.000/500)

1 Lageplan Ortho vom 06.07.2018, Nr. 09-0188-06 (1:1.000)

1 Kostenrechnung

1 Sicherungskonzept im Entwurf

Sehr geehrter Herr Gispert,
sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund lhres Antrags vom 05.09.2018 erlasst die Regierung von Oberbayern —
Luftamt Stidbayern — folgenden

A.
Bescheid:
Dienstgebaude Telefon Vermittlung E-Mail
HelstralRe 130 +49 89 2176-0 poststelle@reg-ob.bayern.de
80797 Minchen
Telefax Internet

Tram 20/21 LothstralRe +49 89 2176-2914 www.regierung-oberbayern.de




I. Genehmigung

Der Fruchthof Landau/lsar, Inh. Heinz Gispert GmbH, Oberes Moos 3, 94431 Pilsting-
Ganacker (im Folgenden: Antragstellerin), wird die Genehmigung der Anlage und des Be-
triebs eines Landeplatzes fur besondere Zwecke zur Durchfiihrung von Starts und Landungen
mit Hubschraubern (Hubschraubersonderlandeplatz) nach Sichtflugregeln bei Tage auf dem
Grundstick FI.Nr. 2549, Gemarkung Ganacker, Marktgemeinde Pilsting, erteilt. Die genaue
Lage und Ausfihrung des Hubschraubersonderlandeplatzes ergeben sich aus den beigefig-
ten Planen, die mit dem Prifvermerk der Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern —
versehen und damit Bestandteil dieser Genehmigung sind.

I[I. Beschreibung des Hubschraubersonderlandeplatzes

1. Bezeichnung: Hubschraubersonderlandeplatz Pilsting-
Ganacker (Bodenlandeplatz)
2. Lage: Marktgemeinde Pilsting, Ortsteil Ganacker;
ca. 2,4 km nordlich der Stadt Landau/lsar
(Stadtmitte)
3. Landeplatzbezugspunkt*:
Geographische Lage (WGS 84): N 48° 42" 12,48 ; E 12° 41" 30,56
Hohe Uber NN: 336,50 m Uber NN (1.104 ft)
4, Flugbetriebsflachen:
FATO/TLOF; GroRRe: Kreis mit AuRendurchmesser rd. 19,60 m

Belag: Asphalt

Tragfahigkeit: 6.000 kg MTOM

Sicherheitsflache: Ubergangslos die FATO umgebend mit einer
Breite von 3,26 m;

Belag: Asphalt

Tragfahigkeit: 6.000 kg MTOM

Gesamtgréf3e des Landeplatzes Durchmesser 26,10 m
(FATO/TLOF + Sicherheitsflache):

5. An- bzw. Abflugrichtung: rwK 271° bzw. rwK 091°

(Betrieb nur zwischen 01.08. und 28./29.02.!)

*Die genaue Bestimmung der Koordinaten/H6hen des Bezugspunkts ist erst nach dem Bau des Hubschrauberlande-
platzes durch entsprechende Vermessung mdglich und erforderlich.



Benutzungsumfang

Der Hubschraubersonderlandeplatz Pilsting-Ganacker darf nur von Hubschraubern mit ei-
ner hochstzulassigen Abflugmasse (MTOM) von bis zu 6 t bzw. mit einer Gesamtléange
von maximal 13,05 m benutzt werden, die in Ubereinstimmung mit den Flugleistungsklas-
sen (FLK) 2 und 3 betrieben werden.

Pro Kalenderjahr dirfen maximal 200 Flugbewegungen (100 Landungen und 100 Starts)
durchgefuhrt werden.

Aus Grinden des Natur- bzw. Vogelschutzes ist der Flugbetrieb vom/zum Hubschrauber-
sonderlandeplatz Pilsting-Ganacker im Zeitraum zwischen dem 1. Mé&rz und dem 31. Juli
eines jeden Jahres untersagt.

Flugbetrieb oder sonstiger Betrieb am Landeplatz darf grundsatzlich nur in der Zeit von
Sonnenaufgang -30 Minuten, friihestens jedoch von 7.00 Uhr Ortszeit, bis Sonnenunter-
gang +30 Minuten, langstens jedoch bis 20.00 Uhr Ortszeit, stattfinden. An Sonn- und
Feiertagen ist Flugbetrieb oder sonstiger Betrieb am Landeplatz aus Larmschutzgrinden
erst ab 10.00 Uhr Ortszeit zulassig.

Darlber hinaus sind an Sonn- und Feiertagen nicht mehr als 2 Starts und 2 Landungen (4
Flugbewegungen) erlaubt.

Zweck des Hubschraubersonderlandeplatzes

Auf dem Hubschraubersonderlandeplatz Pilsting-Ganacker sind private und geschaftliche
Flige der Genehmigungsinhaberin, des Herrn Heinz Gispert selbst sowie Fliige anderer na-
turlicher und juristischer Personen nach vorheriger Genehmigung durch die Genehmigungs-
inhaberin (PPR) zugelassen.

Nebenbestimmungen

1.
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1.2

Anlagenbezogene Auflagen

Der Hubschraubersonderlandeplatz Pilsting-Ganacker ist entsprechend der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung der Anlage und des Betriebs von Hub-
schrauberflugplatzen vom 19.12.2005 des damaligen Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung (im Folgenden: AVV) und den beigefiigten Planen
anzulegen.

Alle Flugbetriebsflachen missen fur Personen und Hubschrauber rutschfest ausge-
bildet sein. Die Rutschfestigkeit der Oberflache sollte mindestens der Rutschfestig-
keitsklasse R 11 (aus BGR 181) oder hdher entsprechen. Zudem muissen sie den
Auswirkungen des Rotorabwindes standhalten, Bodeneffekt gewahrleisten und frei



1.3

1.4
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1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

von UnregelmalRigkeiten sein, die sich nachteilig auf Start oder Landung von Hub-
schraubern auswirken kénnten.

Die Flugbetriebsflachen missen einem Betrieb von Hubschraubern bis zu 6 t Abflug-
gewicht standhalten. Zusatzlich sind die Belastungen durch Personal, Fracht, Feuer-
|6dschgerate, Schnee usw. zu bertcksichtigen.

Die FATO (Endanflug- und Startflache) ist geman Plan 09-0188-03 mit einem Aul3en-
durchmesser von rd. 19,60 m herzustellen. Sie fallt vorliegend mit der TLOF (Aufsetz-
und Abhebeflache) zusammen. Nachfolgend wird daher — sofern eine Differenzierung
nicht angezeigt ist — ausschlief3lich die Bezeichnung FATO verwendet.

Die Neigung der FATO ist so zu bemessen, dass Wasseransammlungen auf der
Oberflache verhindert werden, darf jedoch in jede Richtung 2 % nicht Gberschreiten.

Die FATO ist mit einer Sicherheitsflache zu umgeben, die Ubergangslos an diese an-
schlief3t. Die Sicherheitsflache ist unter Berlcksichtigung des der Planung zugrunde
liegenden Referenzhubschraubers mit einer Breite von 3,26 m vorzusehen und hat in
Analogie zur FATO ebenfalls eine Neigung von max. 2 % aufzuweisen.

Die Oberflache der Sicherheitsflache darf vom Rand der FATO an nach auf3en um
nicht mehr als 4 % ansteigen und muss fur die am Platz vorgesehenen Hubschrauber
analog zur FATO ausreichend tragfahig sein.

Feste Objekte sind auf der Sicherheitsflache nicht erlaubt. Davon ausgenommen sind
brechbar (mit Sollbruchstelle) ausgefiihrte Objekte, die aufgrund ihrer Funktion auf
der Flache vorhanden sein mussen. Wéahrend des Flugbetriebes dirfen sich keine
beweglichen Objekte auf der Sicherheitsflache befinden.

Objekte, die aufgrund ihrer Funktion auf der Sicherheitsflache erforderlich sind, dir-
fen, wenn sie am Rand der FATO aufgestellt sind, nicht hdher als 25 cm sein und im
Ubrigen nicht in eine Ebene hineinragen, die in einer Héhe von 25 cm Uiber dem Rand
der FATO beginnt und vom Rand der FATO aus mit einer Steigung von 5 % nach au-
Ben ansteigt.

Ein Windrichtungsanzeiger ist nérdlich des Landeplatzes an einem klappbaren Mast
mit einer Hohe von ca. 4 bis 5 m Uber Bodenniveau in der Ublichen Beschaffenheit
und Farbe aufzustellen. Die genaue Position ergibt sich aus Plan 09-0188-03. Der
Windrichtungsanzeiger muss sowohl aus der Luft als auch von der Flugbetriebsflache
aus gut sichtbar sein und darf nicht durch Luftverwirbelungen beeinflusst werden.

Durch geeignete Maflnahmen, z.B. Warn-/Hinweisschilder, ist zu vermeiden, dass
sich wahrend des Flugbetriebs unbefugte Personen auf dem Hubschraubersonder-
landeplatz oder in dessen unmittelbarer Umgebung aufhalten.

Ebenso sind fur den StralRenverkehr auf der 6stlich des Landeplatzes in Nord-
Sudrichtung verlaufenden KreisstraRe DGF 26 zwei Warn-/Hinweisschilder, die auf



1.13

den Flugbetrieb hinweisen, an den in Plan Nr. 09-0188-06 bezeichneten Positionen
aufzustellen.

Hinweis:

Das It. Planung gewahlte Gefahrzeichen ,Flugbetrieb® Nr. 144 ist mit einer Novellie-
rung der StraBenverkehrsordnung (StVO) mittlerweile weggefallen und soll bis 2022
aus dem StralRenverkehr entfernt werden. Hinsichtlich der Wahl geeigneter Warn-
/Hinweisschilder ist die zustandige Stralenverkehrsbehorde zu kontaktieren.

Die zustandigen Dienststellen der Deutschen Flugsicherung, des Deutschen Wetter-
dienstes, des Rettungsdienstes und der Feuerwehr mussen durch eine Fernmelde-
verbindung vom Hubschraubersonderlandeplatz aus erreichbar sein. Die Einrichtung
einer Brandmeldeanlage wird empfohlen.

2. Kennzeichnung

2.1

2.2

2.3

Die Kennzeichnung (Tageskennzeichnung) des Hubschraubersonderlandeplatzes
Pilsting-Ganacker muss entsprechend den Anforderungen der AVV bzw. nach den
Darstellungen im Plan Nr. 09-0188-03 aufgebracht werden.

In der Mitte der FATO ist eine Erkennungsmarkierung in Form eines wei3en ,H auf-
zutragen, welches eine Héhe von 3,00 m und eine Breite von 1,80 m aufweist sowie
nach der Anflugrichtung (rwK 271°) auszurichten ist. Die Strichstarke betragt 0,40 m.

Die aul3ere Begrenzung der FATO/TLOF ist mit einer TLOF-Markierung zu versehen,
die vorliegend aus einem 0,30 m breiten weil3en Ring mit einem Auf3endurchmesser
von 19,60 m besteht.

3. Flugbetrieb

3.1

3.2

3.3

Flugbetrieb darf nur durchgefiihrt werden, wenn eine Gefahrdung von Personen und
Sachen ausgeschlossen ist. Bei Flugbetrieb dirfen sich keine Personen und Hinder-
nisse im Bereich der Flugbetriebsflachen sowie der An- und Abflugflachen befinden.

Die An- und Abfliige haben auf der unter Nr. A.ll.5 dieses Bescheides definierten An-
und Abflugflache aus/nach Osten (rwK 271°; rwK 091°) stattzufinden.

Die in den Genehmigungsplanen ebenfalls verzeichnete An- und Abflugflache in Rich-
tung West/Sudwest (rwK 091°/271° bzw. rwK 046°/226°) darf aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit auf der Bundesautobahn BAB 92 nicht beflogen werden.

Fur den Hubschraubersonderlandeplatz Pilsting-Ganacker steht damit nur die eine
0.9. An- und Abflugflache aus/nach Osten (rwK 271°; rwK 091°) zur Verfigung. Zur
Gewahrleistung bzw. Verbesserung der Sicherheit sind daher folgende Mafigaben
zwingend zu beachten:



3.4

o Flugbetrieb ist hier nur gestattet, wenn die nach dem Flughandbuch der einge-
setzten Luftfahrzeuge erforderlichen Mindestanforderungen erfillt sind. Dies
gilt besonders fur die Vorgaben zu Begrenzungen in Bezug auf die Windver-
haltnisse und die dadurch bedingten Einflisse auf das Flugverhalten des Hub-
schraubers.

o Im Falle des Nichtvorliegens der meteorologischen Mindestbedingungen diirfen
keine An- und Abflige zum/vom Landeplatz durchgefiihrt werden.

e Jeder Pilot hat sich vor Antritt des Fluges vom bzw. zum vorliegenden Hub-
schrauberlandeplatz tber die aktuelle Wettersituation am Landeplatz zu infor-
mieren. Zu diesem Zweck ist eine Wetterstation am Landeplatz zu installieren,
der mindestens Angaben zu Windrichtung und Windstarke, Temperatur und
Luftdruck entnommen werden kdnnen.

o Jeder Pilot, der den Landeplatz anfliegt bzw. von diesem startet, muss uber ei-
ne Mindesterfahrung von 100 Flugstunden verfligen.

e Jeder Pilot muss vor dem Erstanflug in die Gegebenheiten und Einschrankun-
gen am Landeplatz mindlich und schriftlich eingewiesen werden. Im Zusam-
menhang mit der Einweisung ist dem Piloten ein Anflugblatt des Landeplatzes
auszuhandigen.

¢ Die Einweisung der Piloten ist mittels Datumsangabe und Unterschrift des Pilo-
ten sowie der Platzhalterin zu bestétigen.

Ein Hauptflugbuch ist zu fuhren, in dem die einzelnen Starts und Landungen mit fol-
genden Eintragungen deutlich lesbar nachzuweisen sind: Datum, Uhrzeit, Kennzei-
chen des Hubschraubers, Art des Fluges, Anzahl der mitfliegenden Personen.

4. Hindernisfreiheit

4.1

4.2

Die Hindernisfreiheit nach der AVV muss gewahrleistet sein.

Sich mdglicherweise in der Umgebung des Hubschrauberlandeplatzes befindliche
Baume und Geholze sind laufend zu beobachten und ggf. zurlickzuschneiden. Ge-
hélzrickschnitte sind jeweils auf3erhalb der Vogelbrut- und -jungenaufzuchtzeiten und
nur in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde im Landratsamt Dingolfing-
Landau durchzufiihren.

5. Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

5.1

52

Die Flugbetriebsflachen sind ordnungsgemaf zu entwassern. Im Schadensfalle aus-
laufende Kraftstoffe sind durch Olbindemittel aufzunehmen. Im Falle der Versickerung
kontaminierter Flissigkeiten in das Erdreich muss ein Erdaustausch vorgenommen
werden.

Im Falle des Umgangs mit wassergeféahrdenden Stoffen (z.B. Betankung) sind die
technischen Regeln sowie die ,Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe" (VAwWS) in der jeweils gultigen Fassung in



5.3

Verbindung mit den allgemeinen technischen Regeln einzuhalten. Die Modalitaten
bzgl. des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen sind mit der fachkundigen Stelle
fur Wasserwirtschaft am Landratsamt Dingolfing-Landau abzustimmen.

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sind das Landratsamt und das Was-
serwirtschaftsamt Landshut und/oder die Polizei unverziglich zu benachrichtigen.

6. Feuerldsch- und Rettungswesen

6.1

6.2

6.3

6.4

Die AVV, die Richtlinien fir das Feuerldsch- und Rettungswesen auf Landeplatzen
vom 01.03.1983 (NfL 1-72(83)), geéndert am 11.10.1983 (NfL 1-199/83), sowie das
Arbeitsblatt des damaligen Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom
15.11.2000 ,Hinweise zum Brandschutz auf Hubschrauber-Sonderlandeflachen (HSL)
und Landeflachen fur Rettungshubschrauber (LRH)“ sind zu beachten.

Der Hubschraubersonderlandeplatz Pilsting-Ganacker wird von Hubschraubern bis zu
einer Lange von 15 m benutzt und fallt nach den Kriterien der AVV somit unter die
Brandschutzkategorie H1.

Folgende Loschmittel sind in unmittelbarer Nahe der Flugbetriebsflachen vorzuhalten:

o Hauptléschmittel: Léschschaum entsprechend der Mindestleistungsstufe B
(Vorhaltung von mindestens 500 L Wasser; Ausstoldrate der Schaumlésung
mindestens 250 L/min);

e Zusatzléschmittel: 23 kg Trockenléschmittel oder 45 kg CO, verteilt auf mehre-
re handlichere Feuerl6scher;

e 2 CO,-Loscher mit je 5 kg Inhalt fur Kleinbrande z.B. in der Bordelektronik.

Auch folgende Rettungsgerate sind bereit zu stellen:

e 1 Gurttrennmesser

e 1 Feuerwehraxt

¢ 1 Handblechschere

¢ 1 Handsage (Fuchsschwanz)

¢ 1 Handsage fir Metall

e 1 Bolzenschneider

e 1 Anstellleiter in Alu-Ausfilhrung, ca. 2 m

e 2 Brandschutzhelme DIN EN 443

e 2 Handlampen

e 1 Einreihaken mit Stiel

e 1 Ldschdecke DIN 1869:2001 (vorher 14155L)

e 2 Paar 5-Finger-Schutzhandschuhe aus flammwidrigem und hitzebestandigem
Gewebe

e 1 Krankentrage

e 1 Rettungsdecke fur Verletzte

e 2 Wolldecken



6.5

6.6

6.7

6.8

e 1 Verbandskasten VK DIN 14142
o 1 Verbrennungsset fur Brandverletzte
e 4 Rettungsfolien

Daruber hinaus wird die Vorhaltung folgender Rettungsgerate empfohlen:

o 2 Feuerwehrschutzausristungen, bestehend aus Jacke, Hose/Latzhose und
Sicherheitsstiefeln
o 1 Glasséage

Ebenso sind ausreichende Mengen an Olbindemittel vorzuhalten.

Wahrend des Flugbetriebes muss zur Beaufsichtigung des Flugbetriebs immer eine
im Einsatz der Feuerlésch- und Rettungsgerate sachkundige Person auf dem Hub-
schraubersonderlandeplatz anwesend sein. Die Person muss Zugang zu den Feuer-
I6sch- und Rettungsgeraten und zum Telefon haben, um die zustandigen Stellen des
Rettungsdienstes und der Feuerwehr erreichen zu kénnen. Im Schadensfalle muss
die sachkundige Person wirksame Ersthilfe leisten und den Brand bekampfen kon-
nen. Eine Eingriffszeit von nicht mehr als zwei Minuten ist im Schadensfalle sicherzu-
stellen. Die Uberwachung des Landeplatzes kann uiber Videokameras erfolgen.

Die sachkundige Person ist durch geeignete Fachkrafte erfolgreich in die vorhande-
nen Losch- und Rettungsgerédte zu unterweisen. Ein Nachweis hierliber ist vorzule-
gen. Mindestens alle zwolf Monate ist von der sachkundigen Person eine dokumen-
tierte Fortbildung zu absolvieren. Bei Bedarf missen hieriber Nachweise vorgelegt
werden kénnen.

Mit den drtlich zustandigen Sicherheitsbehtdrden und der Feuerwehr ist ein Alarmplan
zu erstellen, stets auf dem neuesten Stand zu halten und an geeigneter Stelle gut
sichtbar anzubringen.

Mit der zustandigen Feuerwehr und der im Einsatz der Feuerldsch- und Rettungs-
dienste sachkundigen Person sollte mindestens einmal jahrlich eine protokollierte
Feuerldsch- und Rettungsiibung durchgefiihrt werden.

7. Sonstige Auflagen

7.1

7.2

7.3

Aus Larmschutzgrinden haben An- und Abflige ohne Verzdgerung und unnétige
Standlaufzeiten zu erfolgen.

Der Hubschraubersonderlandeplatz ist bei Flugbetrieb im Winter von Schnee und Eis
frei zu raumen. Auf die Verwendung von Taumitteln ist zu verzichten.

Der Abschluss einer Flugplatzhalter-Haftpflichtversicherung fur Personen- und Sach-
schaden (einschliel3lich der sachkundigen Person nach Nr. A.V.6.6 dieses Beschei-
des) Uber eine angemessene Deckungssumme wird empfohlen. Die H6he der De-



VI.

VII.

VIII.

ckungssumme soll in Absprache mit dem Versicherungsunternehmen festgelegt wer-
den.

7.4 Eine Flugplatzbenutzungsordnung ist zu erstellen und vor Betriebsaufnahme der Re-
gierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — zur Genehmigung vorzulegen. Die
Flugplatzbenutzungsordnung ist in der Flugplatzakte aufzubewahren.

7.5 Veranderungen am Zustand des Hubschraubersonderlandeplatzes, am Betriebszu-
stand der zugehdorigen Einrichtungen und Anlagen sowie Informationen, welche fir
den Flugbetrieb von Bedeutung sind, insbesondere bauliche Verdnderungen im An-
und Abflugsektor — auch soweit es sich um vorubergehende Hindernisse handelt (z.B.
Baukrane) —, missen der Genehmigungsbehérde unverziglich angezeigt werden
(luftamt@reg-ob.bayern.de; Fax: 089/2176-2979).

7.6 Diese Genehmigung, nachtragliche Anderungen, auf den Hubschraubersonderlande-
platz bezogene Verfigungen der Luftfahrtbehérde und der Alarmplan sind gesammelt
in der Flugplatzakte aufzubewahren.

7.7 Auf Verlangen sind den Mitarbeitern der Regierung von Oberbayern — Luftamt Sid-

bayern — jederzeit Zutritt zum Hubschraubersonderlandeplatz sowie Einsicht in das
Hauptflugbuch und in die Flugplatzakte zu gewahren.

Auflagenvorbehalt

Die Festlegung weiterer Auflagen im Interesse der Sicherheit des Luftverkehrs sowie zur Auf-
rechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere aus Griinden des
Schutzes vor Fluglarm und des Natur- und Artenschutzes, bleibt vorbehalten.

Widerrufsvorbehalt

Es bleibt vorbehalten, diese Genehmigung ganz oder teilweise zu widerrufen, wenn sich die
Anforderungen flir die Genehmigung von Hubschrauberflugplatzen sowie zu deren Anlage
und Betrieb, insbesondere die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung der Anla-
ge und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen vom 19.12.2005 (veréffentlicht in BAnz. Nr.
246a vom 29.12.2005 sowie in NfL | — 36/06), &ndern und eine Anpassung des Hubschrau-
bersonderlandeplatzes Pilsting-Ganacker an solche veranderte Anforderungen nicht mdglich
ist.

Kostenentscheidung

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fur diesen Bescheid wird eine
Gebuhr in Hohe von 9.920,- € festgesetzt. Auslagen sind i.H.v. 18,35 € fir die Zustellung an-
gefallen.
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B.

Hinweise:

Diese Genehmigung ersetzt nicht nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Genehmi-
gungen oder Erlaubnisse.

Die Bestellung von Personen nach Ziffer A.V.6.6 dieses Bescheides entbindet nicht von der
Verantwortung fur die ordnungsgemaf3e Anlegung und Unterhaltung des Hubschrauberson-
derlandeplatzes und die sichere Durchfiihrung des Flugbetriebes sowie von der Beachtung
der sonstigen fur die Luftfahrt geltenden Bestimmungen und Anordnungen.

Der Hubschraubersonderlandeplatz darf erst in Betrieb genommen werden, wenn dies auf-
grund einer Abnahmeprifung gestattet worden ist (88 44 Abs. 1, 53 Abs. 1 LuftvVZO). Die Ab-
nahmeprifung ist bei der Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — rechtzeitig zu
beantragen.

. Vor Inbetriebnahme des Landeplatzes ist das diesem Bescheid im Entwurf beiliegende Siche-

rungskonzept auszufiillen und durch die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — in
Kraft zu setzen (Art. 4 Abs. 4 der VO (EG) 300/2008 vom 11.03.2008 i.V.m. Art. 1 der VO
(EU) 1254/2009 vom 18.12.2009).

Beabsichtigte bauliche und betriebliche Erweiterungen und Anderungen sind der Genehmi-
gungsbehoérde unverziglich anzuzeigen (88 53 Abs. 1i. V. m. § 41 Abs. 1 LuftvVZO).

Die Genehmigung ist zuriickzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Erteilung nicht
vorgelegen haben. Sie ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Erteilung nach-
traglich nicht nur voriibergehend entfallen sind. Sie kann widerrufen werden, wenn die erteil-
ten Auflagen nicht eingehalten werden (8 6 Abs. 2 Satz 4 LuftVG, 88 48, 53 Abs. 1 LuftvVZO).

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig den schriftlichen, vollziehbaren Aufla-
gen einer Genehmigung nach 8 6 Abs. 1 LuftVG zuwiderhandelt (§ 58 Abs. 1 Nr. 11 LuftVG).
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C.
Grinde:

1. Antrag:

Die Fruchthof Landau/lsar, Inh. Heinz Gispert GmbH, Oberes Moos 3, 94431 Pilsting-Ganacker,
beantragte mit Schreiben vom 05.09.2018 die Erteilung der Genehmigung der Anlage und des
Betriebs eines Hubschraubersonderlandeplatzes (Bodenlandeplatz) nach § 6 LuftvG auf deren
Firmengelande (Grundstick FIL.Nr. 2549, Gemarkung Ganacker, Marktgemeinde Pilsting). Dem
Antrag lag ein Gutachten tber die Eignung des Gelandes des IB Weigert, Ingenieurbiro fir Flug-
platze und Hubschrauberlandeplatze, Haidauerstral3e 24, 93102 Pfatter, vom 06.08.2018 mit den
erforderlichen Planunterlagen bei.

Der Antrag bezog sich auf Starts und Landungen nach Sichtflugregeln bei Tage fur private und

geschéftliche Zwecke in einem Umfang von 100 Starts und 100 Landungen (200 Flugbewegun-
gen) pro Jahr — dies verteilt auf zwei An- und Abflugflachen Richtung Westen bzw. Osten.

2. Stellungnahmen der Gebietskdrperschaften, Behérden und Trager offentlicher Belange:

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — bat folgende Gebietskdrperschaften bzw.
Tréager offentlicher Belange um Stellungnahme zu dem Antrag:

e Marktgemeinde Pilsting

e Stadt Landau an der Isar

e Landratsamt Dingolfing-Landau

e Regierung von Niederbayern

e Wasserwirtschaftsamt Landshut

e DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

e Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
e Autobahndirektion Stdbayern

Die Marktgemeinde Pilsting lehnte das Vorhaben mit Blick auf den Larmschutz fir die umliegende
Wohnbevdélkerung ab.

Von der Stadt Landau an der Isar wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Das Landratsamt Dingolfing-Landau auf3erte sich folgendermaf3en zu dem Antrag:

o Die StralRenverkehrsbehorde erhob keine grundsatzlichen Einwande, teilte jedoch mit,
dass an der unmittelbar dstlich am Betriebsgelande des Fruchthofes Landau vorbeifiih-
renden KreisstralRe DGF 26 eine entsprechende Beschilderung mit dem Hinweis auf mog-
lichen Flugbetrieb aufgestellt werden solle. Die Anordnung einer entsprechenden Beschil-
derung auf der mehrere hundert Meter westlich des Landeplatzes verlaufenden B 20 blei-
be vorbehalten.
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o Die Bauaufsichtsbehtrde wandte ein, dass das Vorhaben mangels Ausweisung von Fla-
chen fir Flugbetrieb den Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans Sonderge-
biet ,Oberes Moos“ der Marktgemeinde Pilsting widerspreche und damit aus baupla-
nungsrechtlicher Sicht derzeit nicht genehmigungsfahig sei. Uber die mégliche Anderung
des Bebauungsplans entscheide die Marktgemeinde; ein Anspruch auf Anderung bestehe
dabei nicht.

¢ Immissionsschutzrechtlich sei die durch den beantragten Hubschrauberbetrieb hinzu-
kommende Larmbelastung fur das bereits heute durch verschiedene Larmeinflisse wie
den von der BAB 92 ausgehenden Verkehrslarm oder den vom benachbarten Industriebe-
trieb und der Fa. Fruchthof Landau hervorgerufenen Anlagenlarm vorgepragte Planungs-
gebiet nicht mehr hinnehmbar. Es gebe hier mitunter Larmbeschwerden von Seiten der
Anwohner. Eine kritische Betrachtung und Beurteilung des Fluglarms sei daher angezeigt.

¢ Das Sachgebiet Naturschutz wies einleitend auf ein nérdlich an die Autobahn BAB 92 an-
grenzendes europdisches Vogelschutzgebiet sowie auf Wiesenbritergebiete im Bereich
der geplanten An- und Abflugflachen hin. Konkret fiihre die dstliche An- und Abflugflache
Uber bisher bekannte Brutstandorte der nach der Bundesartenschutzverordnung und eu-
ropaischem Recht streng geschitzten Arten Kiebitz und grof3er Brachvogel sowie Uber
hochwertige Okologische Vorrangflachen. Durch den beantragten Flugbetrieb mit Hub-
schraubern seien maoglicherweise erhebliche, gesetzlich verbotene Stérungen der vorge-
nannten Vogelarten wahrend der Brutzeiten zu erwarten. Diese Beeintrachtigungen lagen
nicht nur in der Larmentwicklung, sondern insbesondere im spezifischen Bewegungsprofil
der Hubschrauber begriindet, welches Fluchtverhalten bei den Wiesenbritern auch in ei-
ner Entfernung von mehreren hundert Metern auslésen kénne.

Eine verbotene Beeintrachtigung fir die wiesenbritenden Vogelarten kénnte von vorne
herein nur ausgeschlossen werden, wenn in der Brutzeit von 1. Marz bis 31. Juli kein
Flugbetrieb stattfinde. Andernfalls seien weiterfilhrende Prifungen (insbesondere Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung, spezielle artenschutzrechtliche Prifung) erforderlich, um
das beantragte Vorhaben abschlieRend naturschutzfachlich beurteilen zu kénnen.

Die Regierung von Niederbayern nahm zu dem Vorhaben wie folgt Stellung:

e Die Hohere Landesplanungsbehorde wies auf das vom Regionalen Planungsverband
Landshut ausgewiesene landschaftliche Vorbehaltsgebiet 18 ,Isar, Isaraue, Niedermoor-
gurtel, Niederterrassen und Wiesenbritergebiete im nérdlichen Isartal” hin, welches sich
unmittelbar noérdlich des Fruchthofes Landau befinde und von den An- und Abflugschnei-
sen tangiert sei. Hier solle den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ein besonderes Gewicht zukommen (vgl. Regionalplan Landshut, B | 2.1.1.1). Eines der
Ziele des genannten Vorbehaltsgebietes sei der Erhalt und die Optimierung des Lebens-
raumes der wiesenbriitenden Vogelarten durch Wiederaufnahme bzw. Beibehaltung ex-
tensiver Wiesennutzung mit der Zielsetzung, groRere zusammenhdngende Bereiche zu
schaffen. Weitere Zerschneidungen und Flachenverluste sollten verhindert werden. Nach
Einschatzung der Héheren Landesplanungsbehdrde stiinden bei entsprechender Berick-
sichtigung der 0.g. Zielsetzungen des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 18 und in die-
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sem Zusammenhang der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege dem
Vorhaben keine Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung entgegen.

e Von Seiten des Sachgebietes technischer Umweltschutz erging der Hinweis, es kdnne
akzeptiert werden, dass vorliegend wegen der landlichen Lage und der geringen Flugfre-
guenz auf ein Schallschutzgutachten verzichtet worden sei, sondern sich das Luftamt
Sudbayern bei der Beurteilung des Fluglarms auf Erfahrungen bei vergleichbaren Ge-
nehmigungsverfahren berufe.

e Die Ausfuhrungen der Hoheren Naturschutzbehtérde waren inhaltlich weitgehend de-
ckungsgleich mit den oben beschriebenen Einlassungen der Unteren Naturschutzbehdrde
im Landratsamt Dingolfing-Landau. Die H6here Naturschutzbehdrde hob dabei hervor,
dass insbesondere durch den Flugbetrieb von Helikoptern nach der Erfahrung und ent-
sprechenden Studien in der Fachliteratur z.T. mit erheblichen und weitreichenden Storwir-
kungen auf die 0.g. Vogelarten — wie allgemein auf Wat- und Wasservogel — zu rechnen
sei. Diese speziell durch die Rotorbewegungen der Hubschrauber bedingten Stérwirkun-
gen seien von moglichen Beeintrachtigungen durch Fluglarm abzugrenzen. Insofern kon-
ne auch die bestehende Vorbelastung der Brutreviere z.B. durch den von der angrenzen-
den BAB 92 ausgehenden Verkehrslarm nicht als Begriindung fur eine Unbeachtlichkeit
der durch das antragsgegenstandliche Vorhaben hervorgerufenen Zusatzbelastung fur
diese Reviere herangezogen werden.

Das Wasserwirtschaftsamt Landshut erhob keine Einwande gegen den Antrag. Auf eine moglich-
erweise erforderliche wasserrechtliche Gestattung fir die Ableitung des auf der befestigten Lan-
deflache anfallenden Niederschlagswassers in den Boden wurde hingewiesen.

Seitens der DES Deutsche Flugsicherung GmbH wurden ebenfalls keine Bedenken ge&ulRert.

Lt. Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr liege der
geplante Hubschrauberlandeplatz grundsatzlich im allgemeinen militarischen Tieffluggebiet Bun-
desrepublik Deutschland mit Mindestflughohen von z.T. unter 150 m Uber Grund. Aufgrund der
Ortsrandlage sei jedoch nicht mit direkten Tieflberfligen zu rechnen. Besondere militarflugbe-
triebliche Einrichtungen oder Schwerpunkte militarfliegerischer Nutzung seien im ndheren Umfeld
nicht vorhanden. Im Ergebnis stiinden dem Vorhaben damit keine grundsatzlichen Bedenken
oder Forderungen entgegen.

Die Autobahndirektion Suidbayern lehnte die Ausweisung der geplanten westlichen An- und Ab-
flugflache ab. Aufgrund der geringen Entfernung parallel zur BAB 92 sei eine Ablenkung der Ver-
kehrsteilnehmer und damit eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Autobahn-
verkehrs durch die An- und Abfliige des Hubschraubers nicht ausgeschlossen.

3. Einwendungen infolge der Offentlichkeitsbeteiligung:

Der Antrag wurde dartiber hinaus in der Marktgemeinde Pilsting ortstiblich bekannt gemacht so-
wie vom 16.10.2018 bis 15.11.2018 zur Einsichthahme dort ausgelegt. Bei der Regierung von
Oberbayern — Luftamt Stdbayern — bzw. der Marktgemeinde Pilsting gingen bis zum Ende der
Einwendungsfrist am 29.11.2018 schriftliche Einwendungen von neun Anwohnern aus Pilsting-
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Ganacker sowie eine Stellungnahme des Bund Naturschutz — Kreisgruppe Dingolfing-Landau —

ein.

Von Anwohnerseite wurden in den Einwendungen im Wesentlichen folgende Gesichtspunkte gel-
tend gemacht:

Die beantragten Hubschrauberfliige seien fur die Anwohner sutdlich bzw. westlich des ge-
planten Hubschraubersonderlandeplatzes mit unzumutbarem Larm verbunden. Bereits
heute seien die Belastungen durch Immissionen fir die Anwohner durch einen benachbar-
ten Industriebetrieb mit ca. 100 Mitarbeitern und z.T. bis zu 40 LKW t&glich, die mitunter
auch am Wochenende und in der Nacht fahren wirden, erheblich. Zusatzlicher ,grol3er
und nicht kalkulierbarer Larm durch Helikopter sei daher nicht hinnehmbar.

Sollte der Landeplatz dennoch genehmigt werden, so misse der Flugbetrieb auf Montag
bis Freitag von 8.00 bis 18.00 Uhr sowie auf die 6stliche An- und Abflugflache beschrankt
werden. Flugbetrieb am Wochenende sei géanzlich auszuschlieRen.

Im Ubrigen sei der Hubschrauberlandeplatz nicht erforderlich, insbesondere nicht fir ge-
schaftliche Zwecke des Fruchthofes Landau, welcher sich in den vergangenen Jahren er-
heblich verkleinert habe. Die Hubschrauberflige wirden nur dem privaten Vergniigen
dienen.

Uberfliige tiber viel befahrene StraRen — genannt wurden hier die BAB 92, die B 20 und
die DGF 26 — seien gefahrlich.

Der Antragsteller halte sich zudem nicht an Vorgaben. So habe er bereits ohne Genehmi-
gung die fur den beantragten Hubschrauberlandeplatz vorgesehene Flache asphaltiert,
was die Betriebsablaufe des benachbarten Industriebetriebs durcheinander bringe. Des-
sen betriebliche Tatigkeit verlagere sich in Richtung Westen und damit zu Ungunsten der
Einwendungsfihrer.

Nicht zuletzt stelle der geplante Flugbetrieb eine zusatzliche Belastung fur Natur und Um-
welt, insbesondere fir die Vogel- und Tierwelt dar.

Der Bund Naturschutz — Kreisgruppe Dingolfing-Landau — lehnte das Vorhaben ab und trug Uber
die bereits vorab beschriebenen Stellungnahmen und Einwendungen hinaus insbesondere Fol-
gendes vor:

Die beantragte Neuerrichtung des Hubschrauberlandeplatzes sei schon wegen der guten
Erreichbarkeit umliegender Verkehrslandeplatze wie z.B. Landshut-Ellermihle (Entfer-
nung ca. 57 km bzw. 31 min.) oder Eggenfelden (ca. 43 km bzw. 30 min.) nicht erforder-
lich. Auerdem musse geprift werden, ob bestehende Sonderlandeplatze, z.B. Dingolfing
(Entfernung ca. 19 km bzw. 17 min.) bzw. Deggendorf (ca. 24 km bzw. 17 min.) genutzt
werden koénnten. Damit sei auch den Vorgaben der Uberdrtlichen Planung Rechnung ge-
tragen, die eine Starkung vorhandener Verkehrslandeplatze vorsehe. Die Genehmigung
eines zusatzlichen Sonderlandeplatzes wirke diesem Ziel wiederum entgegen.
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e Wegen der durch den Flugbetrieb hervorgerufenen Stérungen der Avifauna werde das
landschaftliche Vorbehaltsgebiet 18 entwertet.

e Im Ubrigen sei eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — ist gemaf3 88 31 Abs. 2 Nr. 4 des Luftver-
kehrsgesetzes (LuUftvG) i. V. m. Art. 9 des Gesetzes Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
(ZustGVerk) und 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 der Verordnung uber Zustandigkeiten im Verkehrswe-
sen (ZustVVerk) sowie § 50 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) fur den Erlass die-
ses Bescheides sachlich und drtlich zustandig.

1. Formelle Genehmigungsvoraussetzungen

Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen entsprachen den Antragserfordernissen, die
von der Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — bestimmt wurden (8 51 Abs. 3
LuftvVZO). Anhaltspunkte, die an der Objektivitdt und Unvoreingenommenheit des Gutach-
ters zweifeln lassen, sind nicht ersichtlich.

Die in ihrem Aufgabenkreis mdglicherweise betroffenen Gebietskérperschaften und Tra-
ger offentlicher Belange wurden am Verfahren beteiligt.

Darlber hinaus wurde den mdoglicherweise durch das Vorhaben betroffenen bzw. daran

interessierten Personen die Gelegenheit eingeraumt, die Antragsunterlagen persoénlich
bzw. Uber Internet einzusehen und sich hierzu zu auf3ern.

2. Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Vor Erteilung der Genehmigung war gemaR § 6 Abs. 2 LuftVG besonders zu priifen, ob
die geplante MalRBnahme den Erfordernissen der Raumordnung entspricht und ob die Er-
fordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus und der
Fluglarmschutz angemessen berucksichtigt sind. Ferner muss das in Aussicht genomme-
ne Gelande geeignet sein und es dirfen keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet sein kénnte. Die luftverkehrsrecht-
liche Genehmigung ist eine Ermessensentscheidung.

Neben den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange waren die oben beschriebe-
nen privaten Einwendungen bei der Betdtigung des Verwaltungsermessens zu berick-
sichtigen. Diese werden vorliegend im Rahmen der folgenden Begriindung jeweils unter
dem entsprechenden Abschnitt abgehandelt.
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2.1

Planrechtfertigung und Begrindung des Vorhabens

Das antragsgegenstandliche Vorhaben ist fachplanerisch gerechtfertigt, da es den
Zielsetzungen des Luftverkehrsrechts nicht widerspricht.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung, dem
genlge getan ist, wenn das beantragte Vorhaben — gemessen an den Zielsetzungen
des jeweiligen Fachplanungsgesetzes, hier des LuftVG — verninftigerweise geboten
ist. Es muss hingegen nicht unverzichtbar bzw. unausweichlich sein. Der Prifungs-
malfistab ist grof3ziigig auszulegen. Das LuftVG unterscheidet auch nicht zwischen
privaten und gemeinnitzigen Vorhaben (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Kommentar zum
LuftvVG, 8 6 Rd.Nr. 109, 111). Lediglich bereits von vorne herein offensichtlich unge-
eignete Vorhaben, z.B. wenn sie aus baulichen oder technischen Griinden nicht um-
gesetzt werden konnen, sind nicht planerisch gerechtfertigt. Letzteres trifft vorliegend
jedoch nicht zu.

Der beantragte Hubschraubersonderlandplatz soll entsprechend der Begriindung der
Antragstellerin einerseits deren geschéftlichen Interessen dienen. Die Fa. Fruchthof
Landau sei demnach in diversen Geschaftsbereichen wie beispielsweise im Obst-
und Gemusehandel, im An- und Verkauf von Handelswaren aller Art, in der Abwick-
lung von Betriebs- und Geschéaftsauflosungen tatig. Diese Geschaftstatigkeit sei z.B.
im Falle des Umgangs mit schnell verderblichen Lebensmitteln wie Obst und Gemiise
mit der Notwendigkeit unverziglichen Handelns — dies auch mitunter in einem raum-
lich weiten Aktionskreis — verbunden. Dass sich die Antragstellerin bei der Abwicklung
ihrer Geschéfte die glinstigen Transporteigenschaften von Hubschraubern zu Eigen
machen mdchte, ist vor diesem Hintergrund hinreichend nachvollziehbar. Umgekehrt
soll auch den Geschaftskunden die schnelle Reisemdglichkeit per Hubschrauber zur
Verfiigung stehen. Die im Rahmen dieses Bescheides zulassigen Hubschrauberflige
dienen insoweit dem geschéftlichen Interesse der Antragstellerin.

Andererseits sollen am geplanten Hubschrauberlandeplatz auch private Flige der
Genehmigungsinhaberin, des Firmeninhabers sowie ggf. weiterer Nutzer nach vorhe-
riger Genehmigung durch die Genehmigungsinhaberin (PPR) durchgefiihrt werden.

Das beantragte Vorhaben ist damit in Bezug auf beide beschriebenen Nutzungsarten
(geschaftlich und privat) aus verninftigen Erwagungen heraus geboten. Widerspri-
che zu den Zielen des LuftVG sind nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund sowie
angesichts dessen, dass durch den in untergeordnetem Umfang geplanten und im
Rahmen dieses Bescheides reglementierten Flugbetrieb mit max. 100 Starts und 100
Landungen pro Jahr keine wesentlichen Beeintrachtigungen in der Umgebung des
Landeplatzes zu erwarten sind (siehe hierzu insbesondere Abschnitt C.11.2.6 dieses
Bescheides zum Larmschutz), sind keine weiteren Anforderungen an die Planrecht-
fertigung zu stellen. Insoweit wird diese im vorliegenden konkreten Fall anerkannt.

Mit Blick auf den Vortrag in Einwendungen, dass der geplante Hubschrauberlande-
platz fir den Geschéftsbetrieb des Fruchthofes Landau nicht erforderlich bzw. wirt-
schaftlich notwendig sei, sondern lediglich dem Privatvergniigen diene, wird an dieser
Stelle nochmals hervorgehoben, dass eben diese Erforderlichkeit im Sinne einer Un-
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2.2

2.3

verzichtbarkeit bzw. Unausweichlichkeit keine Voraussetzung fir die Anerkennung
der Planrechtfertigung darstellt.

Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung

Dem Vorhaben stehen Belange der Raumordnung und der Landesplanung nicht ent-
gegen.

Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass im Rahmen dieser luftrechtlichen Ent-
scheidung den von der Hoheren Landesplanungsbehoérde in der Regierung von Nie-
derbayern genannten Zielsetzungen des sich nérdlich an das Grundstiick der Antrag-
stellerin anschlieRenden landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 18 ,lsar, Isaraue, Nie-
dermoorgurtel, Niederterrassen und Wiesenbritergebiete im ndrdlichen Isartal" hin-
reichend Rechnung getragen wurde, indem vorliegend den Belangen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, hier namentlich dem Schutz der Brutreviere wiesen-
britender Vogelarten, besonderes Gewicht zuerkannt wurde. Auf den folgenden Ab-
schnitt C.11.2.3 wird insoweit verwiesen.

Die in diesem Zusammenhang vom Bund Naturschutz vorgetragenen Einlassungen,
dass die Neuschaffung des antragsgegenstéandlichen Sonderlandeplatzes der lan-
desplanerischen Vorgabe, vorhandene Verkehrslandeplatze zu starken, zuwider lau-
fe, dass dadurch mdglicherweise ein problematischer Bezugsfall geschaffen werde
und die Antragstellerin daher bereits vorhandene Verkehrs- und Sonderlandeplatze
nutzen solle, wird ebenso wie der Einwand, durch die vom Flugbetrieb hervorgerufe-
nen Stérungen der Avifauna werde das landschaftliche Vorbehaltsgebiet 18 entwer-
tet, zurtickgewiesen. Die fir die Belange der Raumordnung und Landesplanung zu-
standige Behoérde dul3erte keine grundséatzlichen Bedenken. Deren Vorgaben und An-
regungen wurden vorliegend hinreichend berticksichtigt. Widerspriiche zu den Belan-
gen der Raumordnung und Landesplanung liegen damit nicht vor. Jede Genehmi-
gung eines Landeplatzes stellt eine eigene und auf den Einzelfall bezogene Pla-
nungsentscheidung dar; auf die Genehmigung besteht im Ubrigen kein Rechtsan-
spruch. Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus Sicht der Regierung von Oberbayern
— Luftamt Sudbayern — aus dieser Genehmigung kein Bezugsfall fir andere Geneh-
migungsantrage.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Das Vorhaben ist in Verbindung mit der unter Abschnitt A.111.3 dieses Bescheides ver-
flgten saisonalen Betriebsuntersagung mit den Erfordernissen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vereinbar. Flugbetrieb darf demnach im Zeitraum vom
01.03. bis 31.07. eines jeden Jahres mit Ricksicht auf die nachgewiesenen Wiesen-
briterreviere nicht stattfinden.

Diese Entscheidung beruht auf der Stellungnahme der Naturschutzbehdrden, wonach
auf Basis der vorliegenden Antragsunterlagen VerstdRe gegen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande in Bezug auf die nachgewiesenen Wiesenbriterarten Kiebitz und
grolRer Brachvogel ohne Durchfihrung vertiefender Untersuchungen (z.B. spezielle
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2.5

artenschutzrechtliche Prifung) nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Da die Antrag-
stellerin — nach eigener Aussage aus finanziellen Griinden — auf die Einholung ent-
sprechender Untersuchungen verzichtete und das Luftamt Stidbayern ohne abschlie-
Rende fachliche Beurteilung durch die Naturschutzbehdrden nicht in der Lage war,
deren Bedenken entgegen zu treten, kam vorliegend im Interesse des Artenschutzes
nur die 0.g. Reglementierung in Betracht. Die Antragstellerin erklarte ihr Einverstand-
nis hiermit.

Die von den Naturschutzbehorden ebenfalls vorgetragenen mdoglichen Beeintrachti-
gungen fur das nordlich an die BAB 92 angrenzende europaische Vogelschutzgebiet
eruibrigen sich, da die westliche An- und Abflugflache wegen Kollisionen mit dem Au-
tobahnverkehr ersatzlos entfallt (s.u. Abschnitt C.2.8).

Die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung war entgegen der vom Bund
Naturschutz geduf3erten Auffassung vorliegend nicht erforderlich. Dies ergab die vom
Luftamt Stdbayern durchgefiihrte allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemal § 7
Abs. 1 Satze 1 und 2 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
i.V.m. Ziffer 14.12.2 der Anlage 1 zum UVPG (siehe unten Abschnitt C.5).

Belange des Wasserrechts

Belange des Wasserrechts werden durch die Errichtung des beantragten Hubschrau-
berlandeplatzes nicht beeintrachtigt. Die unter Abschnitt A.V.5 dieses Bescheides
aufgefihrten allgemeinen Auflagen sind zu beachten.

Im Ubrigen wird auf eine moglicherweise erforderliche wasserrechtliche Gestattung
fur die Ableitung des auf der befestigten Landeflache anfallenden Niederschlagswas-
sers in den Boden hingewiesen.

Erfordernisse des Stadtebaus

Das Vorhaben steht auch nicht im Widerspruch zu stadtebaulichen Belangen.

Das Areal, auf welchem der Hubschraubersonderlandeplatz errichtet werden soll,
liegt nach Mitteilung des Landratsamts Dingolfing-Landau im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Sondergebiet ,Oberes Moos* der Marktgemeinde Pilsting. Im Be-
bauungsplan sind in betreffender Lage keine Festsetzungen fir Flugbetriebsflachen
ausgewiesen.

Dem Einwand des Landratsamts, das Vorhaben sei damit wegen eines VerstoRRes
gegen Festsetzungen des o0.g. rechtskraftigen Bebauungsplans nicht genehmigungs-
fahig, kann 8 38 Satz 1 des Baugesetzbuches (BauGB) entgegen gehalten werden.
Demnach sind auf Planfeststellungsverfahren und sonstige Verfahren mit den
Rechtswirkungen der Planfeststellung fur Vorhaben von Uberdrtlicher Bedeutung (...)
die 88 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde beteiligt wird und
stadtebauliche Belange bertcksichtigt werden.
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2.6

Der Tatbestand des § 38 Satz 1 BauGB ist vorliegend erfillt. Nach einschléagiger
Rechtsprechung ist allgemein anerkannt, dass ein isoliertes luftverkehrsrechtliches
Genehmigungsverfahren nach 8 6 LuftVG — wie vorliegend — eine fachplanerische
Entscheidung i. S. d. § 38 Satz 1 BauGB darstellt (vgl. BVerwG, Beschluss vom
13.12.2006, Az. 4 B 73.06). Dariiber hinaus wird dem Genehmigungsverfahren flr
Flugplatze grundsatzlich die uberortliche Bedeutung zuerkannt, so dass hier das
Fachplanungsprivileg des § 38 Satz 1 BauGB eingreift. Im Ubrigen wurde die Markt-
gemeinde Pilsting am Verfahren beteiligt. Sie erhob in Bezug auf stadtebauliche Be-
lange keine Einwédnde und machte auch sonst keine Beeintrachtigung ihrer kommu-
nalen Planungshoheit geltend.

Da fur die Genehmigung des beantragten Hubschrauberlandeplatzes die Festsetzun-
gen des Bebauungsplans somit unbeachtlich sind, liegt auch kein Versto3 gegen
Bauplanungsrecht vor. Der Bebauungsplan Sondergebiet ,,Oberes Moos* kann von
der Marktgemeinde Pilsting entsprechend redaktionell angepasst werden.

Den Vortrag in Einwendungen, dass der Antragsteller bereits im November 2018 eine
Planierung und Asphaltierung der fur den beantragten Hubschrauberlandeplatz vor-
gesehenen Flache vorgenommen habe und diese MalRnahme ohne Genehmigung
bzw. im Widerspruch zur bestehenden Bauleitplanung der Marktgemeinde Pilsting
(s.0.) erfolgt sei, hat die Genehmigungsbehdrde zur Kenntnis genommen. Die An-
tragstellerin wurde wegen dieser unerlaubten Handlung gerlgt und hat nach eigenen
Angaben auf Hinweis des Luftamts Sudbayern eine Duldung des Zustands bei der
Marktgemeinde Pilsting bzw. dem Landratsamt Dingolfing-Landau bis zu der hier vor-
liegenden luftverkehrsrechtlichen Entscheidung erwirkt.

Hinsichtlich der in Einwendungen ebenfalls geltend gemachten Beeintrachtigungen
der Betriebsablaufe des auf dem Gelande des Fruchthofs Landau ansassigen Indust-
riebetriebs besteht fir das Luftamt Sidbayern im Rahmen dieser luftrechtlichen Ge-
nehmigung kein Regelungsbedarf. Fir die Einhaltung sonstiger ¢ffentlich-rechtlicher
Vorschriften und auf deren Basis getroffener behordlicher Entscheidungen ist die An-
tragstellerin selbst verantwortlich (vgl. hierzu auch Hinweis B.1 dieses Bescheides).

Schutz vor Flugldrm

Weiterhin ist das Vorhaben mit den Belangen des Schutzes vor Fluglarm vereinbar.

Angesichts des geringen Umfangs des beantragten Flugbetriebs konnte das Luftamt
Sudbayern auf die Erstellung einer schalltechnischen Untersuchung Uber den Flug-
larm verzichten. Nach den der Behorde vorliegenden Erfahrungen aus vergleichbaren
Genehmigungsverfahren ist eine nennenswerte Belastigung der Bevdlkerung durch
Hubschrauberfluglarm im vorliegenden Fall mit maximal zuldssigen 200 Flugbewe-
gungen (100 Landungen und 100 Starts) pro Jahr auszuschlieRen.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass sich der Flugbetrieb wegen der o.g., aus
Artenschutzgriinden verfligten Teilnutzungsuntersagung nur auf sieben Monate im
Jahr erstrecken darf (01.08. bis 28./29.02.). Umgerechnet ist bei vollstandiger Aus-
schopfung des Nutzungsumfangs damit etwa jeden zweiten Tag mit einem Hub-
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2.7

schraubereinsatz (1 Start + 1 Landung) zu rechnen. Der dadurch erzeugte Fluglarm,
der sich ohnehin nur auf die wenigen Minuten wéahrend des Start- bzw. Landevor-
gangs erstreckt, ist schon dem Grundsatz nach weder in der Haufigkeit noch in der
Intensitat dazu geeignet, sich von der allgemein vorhandenen Alltagsgerauschkulisse
spurbar abzuheben — dies vor allem angesichts des bereits heute bestehenden Anla-
gen- und Verkehrslarms der vor Ort angesiedelten Betriebe. Insofern werden auch die
Vortrage von Anwohnern und die entsprechende Aussage des Landratsamts Dingol-
fing-Landau zurtickgewiesen, wonach der nun hinzukommende Fluglarm durch die
Hubschrauber erheblich und nicht mehr hinnehmbar sei.

Mit Blick auf besonders schiitzenswerte Ruhezeiten halt das Luftamt Sudbayern die
unter den Ziffern A.lll.4 und 5 dieses Bescheides verfligten Betriebsbeschrankungen
demgegenuber fir erforderlich. Die Genehmigungsbehorde trifft damit — dies auch in
Anlehnung an vergleichbare Verfahren — einen angemessenen Kompromiss zwischen
dem beantragten uneingeschréankten 7-Tages-Betrieb von Sonnenaufgang -30 Minu-
ten bis Sonnenuntergang +30 Minuten und der Forderung der Anwohner, im Falle der
Genehmigung des Landeplatzes den Betrieb auf Montag bis Freitag von 8.00 bis
18.00 Uhr zu beschréanken und an Wochenenden vollstandig zu untersagen. Nach
Auffassung der Behorde ist es der Antragstellerin — dies auch unter Beriicksichtigung
madglicher zeitkritischer betrieblicher Erfordernisse — zuzumuten, die getroffenen zeit-
lichen Beschrankungen zugunsten der Anwohner hinzunehmen und ihre geschéftli-
chen und privaten Aktivitaten so zu terminieren und abzustimmen, dass sie innerhalb
der zugelassenen Zeiten abgewickelt werden kdnnen.

Die Anwohner werden hinsichtlich des Fluglarms damit insoweit geschiitzt, als dass
(Tag-)Flugbetrieb an Werktagen (d.h. einschlieRlich Samstag) maximal von 7.00 Uhr
bis 20.00 Uhr, an Sonn- und Feiertagen maximal von 10.00 Uhr bis 20.00 Uhr zul&s-
sig ist. Ebenso sind — dies in Anlehnung an die entsprechende Formulierung im An-
tragsschreiben, wonach taglich i.d.R. nicht mehr als 2 Starts durchgeflihrt werden
sollten — an Sonn- und Feiertagen nicht mehr als 2 Starts und 2 Landungen (4 Flug-
bewegungen) erlaubt. Im Ubrigen entspricht die — wenn auch hier aus Naturschutz-
und nicht aus Larmschutzgriinden — vorgenommene Streichung des westlichen An-
und Abflugsektors den Forderungen der Anwohner.

Auf der anderen Seite kann es den Anwohnern zugemutet werden, an den Tages-
randzeiten, jedoch im Zeitrahmen zwischen 7.00 Uhr und 20.00 Uhr, sowie an Sonn-
und Feiertagen im Zeitrahmen zwischen 10.00 Uhr und 20.00 Uhr vereinzelte Flug-
bewegungen hinzunehmen.

Unter Berucksichtigung der o.g. verfigten Einschrankungen des Flugbetriebs sind
nennenswerte Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch den Hubschrauberfluglarm
nicht zu erwarten.

Lufthygiene

Belange der Lufthygiene stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
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Im vorliegenden Falle konnte auf eine gutachtliche lufthygienische Betrachtung ver-
zichtet werden. Zwar ist der Betrieb von Luftfahrzeugen, also auch von Hubschrau-
bern, mit Schadstoffemissionen verbunden, diese sind jedoch angesichts des Um-
fangs des verfahrensgegensténdlichen Flugbetriebs vernachlassigbar. Der Regierung
von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — ist durch die regelmafige Befassung mit die-
ser Thematik in luftrechtlichen Planfeststellungsverfahren bekannt, dass die wesentli-
chen und die Schadstoffmengen kennzeichnenden Emissionen durch Hausbrand und
Kfz-Verkehr verursacht werden und Luftverkehr hierzu nur einen geringen Beitrag
leistet. Dies betrifft insbesondere Vorhaben wie hier, die im Durchschnitt maximal
einmal taglich eine Flugbewegung mit einem Hubschrauber erzeugen. Im Fall eines
Verkehrslandeplatzes mit prognostizierten 40.000 Flugbewegungen fihrte der Bayer.
Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 26.02.2002 Az. 20 A 00.40039 (BeckRS
2002, 26445 RdNr. 18) aus, dass nicht ersichtlich sei, was dort die Behtrde im Ab-
wagungsvorgang hatte geprift haben sollen. Insbesondere handelte es bei dem
streitgegenstandlichen Fall bei den Abgasen um ubiquitare Belastungen, die nicht in
herausragendem Malf3e erhoht wirden. Diese lufthygienische Irrelevanz gilt erst recht
bei der hier prognostizierten Anzahl an max. 200 Hubschrauberbewegungen pro Jahr.

Gelandeeignung

Die grundsatzliche Eignung des Gelandes fur den vorgesehenen Flugbetrieb ist durch
das Gutachten des Sachverstandigen Weigert vom 06.08.2018 i.V.m. der flugbetrieb-
lichen Stellungnahme vom 11.10.2019 nachgewiesen.

Die Ausdehnung der Endanflug- und Startflache (FATO), welche vorliegend mit der
Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF) identisch ist, und der Sicherheitsflache entspre-
chen demnach den Anforderungen der AVV. Auch die erforderlichen Hindernisfreifla-
chen sind vorhanden und aus den beiliegenden Planen bzw. Schnitten ersichtlich.

Abweichend von den geltenden Richtlinien der AVV kann wie oben beschrieben aus
Grunden des Naturschutzes vorliegend nur eine An- und eine Abflugflache, dies in
ostliche bzw. aus o6stlicher Richtung (rwK 271°/091°), dargestellt werden. Die grund-
satzlich gemal Nr. 4.2.2.8 der AVV geforderte zweite An- und Abflugflache, wie sie
zunachst in westliche Richtung geplant war, entfallt damit ersatzlos. Der Gutachter
kommt jedoch in seiner flugbetrieblichen Stellungnahme vom 11.10.2019 zum Ergeb-
nis, dass bei Beachtung der im Rahmen dieses Bescheides unter Ziffer A.V.3.3 fest-
gelegten MaRgaben ein sicherer und ordnungsgemafer Flugbetrieb vom/zum Hub-
schraubersonderlandeplatz Pilsting-Ganacker mdglich ist. Er stitzt sich bei seiner
Beurteilung insbesondere auf die Feststellung, dass nach den Flughandbiichern der
i.d.R. am vorliegenden Landeplatz verkehrenden Hubschrauber in den FLK 2 und 3
die Notwendigkeit einer zweiten An- und Abflugflache nicht gegeben sei.

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — schliel3t sich dieser plausibel
und nachvollziehbar begrindeten Auffassung des Gutachters an. Von der Einholung
des Einvernehmens mit dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
gemald 1.1.2 der AVV wurde wegen der positiven flugbetrieblichen Stellungnahme
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und mit Blick auf hinreichende Erfahrungen aus vergleichbaren Verfahren vorliegend
abgesehen.

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Tatsachen, welche die Annahme rechtfertigen, dass die Offentliche Sicherheit und
Ordnung gefahrdet sein konnte, liegen unter Beachtung der in diesem Zusammen-
hang verfiigten Betriebsbeschrankungen bzw. Nebenbestimmungen nicht vor.

a) Feuerlésch- und Rettungswesen:

Die unter Nr. A.V.6 dieses Bescheides festgesetzten Auflagen zum Feuerldésch- und
Rettungswesen am Hubschraubersonderlandeplatz entsprechen den Mal3gaben der
Brandschutzkategorie H1 nach AVV, unter die der Platz aufgrund der Nutzung durch
Hubschrauber mit einer Lange bis zu 15 m fallt. Hierdurch ist sichergestellt, dass den
Erfordernissen des Brandschutzes und des Rettungswesens ausreichend Rechnung
getragen wird. Die Unterweisung der sachkundigen Person (vgl. Nr. A.V.6.6) in die
vorhandenen Ldsch- und Rettungsgeréte und deren regelméRige Fortbildung gewahr-
leisten dariber hinaus, dass die sachkundige Person neben der Brandbekampfung
wirksame Ersthilfe gegeniber verletzten Personen leisten und entsprechende Notrufe
absetzen kann.

b) Vereinbarkeit von Luft- und StraRenverkehr bzgl. Kreis- und Bundesstral3e:

Hinsichtlich der in ca. 100 m Entfernung 6stlich vom Hubschrauberlandeplatz Pilsting-
Ganacker vorbeifihrenden und von den Hubschraubern damit zu Uberfliegenden
KreisstralRe DGF 26 wurde unter Ziffer A.V.1.12 dieses Bescheides geregelt, in bei-
den Fahrtrichtungen an den z.B. im Plan Nr. 09-0188-06 dargestellten Positionen je-
weils ein Schild aufzustellen, welches auf den Flugbetrieb hinweist. Damit kbnnen aus
Sicht der Genehmigungsbehérde Beeintrachtigungen des dortigen Stral3enverkehrs
durch den Flugbetrieb vermieden werden. Diese MaRBnahme entspricht im Ubrigen
auch der Forderung der StraRenverkehrsbehodrde im Landratsamt Dingolfing-Landau.

Eine entsprechende Beschilderungsanordnung bzgl. der einige hundert Meter in 6stli-
cher Richtung vom Landeplatz vorbeifiihrenden B 20 — wie von der Stral3enverkehrs-
behdrde erwogen — ist aus Sicht des Luftamts Stdbayern nicht erforderlich, zumal
sich dortiger Flugbetrieb wegen der Streichung des westlichen An- und Abflugsektors
ohnehin erlbrigt hat. Der Straenverkehr auf der B 20 ist vom Flugbetrieb vom/zum
Hubschrauberlandeplatz nicht tangiert.

c) Vereinbarkeit von Luft- und StraRenverkehr bzgl. der Bundesautobahn (BAB 92):

Demgegentber kann das Luftamt Studbayern vorliegend nicht davon ausgehen, dass
sich der beantragte Flugbetrieb mit dem StraRenverkehr auf der BAB 92 uneinge-
schrankt vereinbaren lasst. Lt. Planung wird sich der Hubschrauber in Anlehnung an
die vorgeschriebenen Mindeststeig- und -sinkraten fur FLK 2 und 3 von 8 % (vgl. AVV
Tabellen 4-1. und 4-3.) mit den fir ihn charakteristischen Rotorbewegungen und
Fluggerauschen ca. 250 m nach dem Start nur ca. 20 m Uber Grund befinden und an-
schlieBend im Parallelflug zur Autobahn tber eine Strecke von mehreren hundert Me-
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tern an Hoéhe gewinnen. Aufgrund des Toleranzbereiches der An- und Abflugflache
mit einer Breite von knapp 80 m wére es im Extremfall sogar moglich, dass der Hub-
schrauber direkt bzw. nur wenige Meter neben der Fahrbahnbegrenzung der Auto-
bahn einher fliegt.

Aufgrund der Einwande der Autobahndirektion Stdbayern gegen die Befliegung der
westlichen An- und Abflugflache mit Hubschraubern, denen das Luftamt Slidbayern
mangels Entscheidungskompetenz nicht abzuhelfen in der Lage war, kann der Inbe-
triebnahme derselben nicht zugestimmt werden. An- und Abfliige sind daher geman
Ziffer A.V.3.2 dieses Bescheides ausschlie3lich infaus Richtung Osten zulassig.

Bei dieser Entscheidung stitzt sich die Genehmigungsbehérde auf die von der Auto-
bahndirektion Sudbayern im Rahmen der Behoérdenbeteiligung vorgetragenen Be-
denken, dass ein in geringer Entfernung Uber eine Strecke von mehreren hundert Me-
tern parallel zur BAB 92 tief fliegender Hubschrauber die Fahrzeugfuhrer auf der Au-
tobahn derart irritieren kdnne, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
der Autobahn gefahrdet sein kdnne (vgl. 8 9 Abs. 3 FStrG). Nach gefestigter Recht-
sprechung seien alle auf die Verkehrsteilnehmer einwirkenden und damit flr den Ver-
kehrsablauf nachteiligen Vorgange auf ein Mindestmaf? herabzusetzen. Nach Auffas-
sung der Autobahndirektion sei der Hubschrauber vor allem wéahrend der Start- und
Landephase, in denen sich dieser planungsgemaf nur etwa 20 m Uber Grund bewe-
ge, geeignet, auf den Autobahnverkehr nachteilig einzuwirken. Die Autobahndirektion
schatzt dabei die Steig- und Sinkbewegungen des Hubschraubers — im Gegensatz
z.B. zu Fligen der Rettungsdienste oder der Bundeswehr, die i.d.R. gleichbleibend in
einiger Hohe fliegen bzw. zielgerichtet an einer Stelle auf/an der Autobahn landen —
als besonders irritierend ein.

Die zu dieser Thematik ergéanzend eingeholte fachliche Stellungnahme des Sachver-
standigen Weigert vom 05.02.2019 vermochte die beschriebenen Bedenken der Au-
tobahndirektion nicht in entscheidungserheblichem Mal3e auszuraumen. Der Sach-
verstandige argumentierte insbesondere damit, dass die in der Planung abgebildeten
Steig- und Sinkraten (siehe z.B. Langsschnitt 1l, Plan Nr. 09-0188-05) nicht die tat-
sachlichen Flugkurven darstellen wirden. Der Hubschrauber steige bzw. sinke i.d.R.
viel schneller, so dass der Zeitraum des Tiefflugs des Hubschraubers im Nahbereich
der Autobahn sehr kurz sei. Aul3erdem nutze der Hubschrauber i.d.R. nicht den ge-
samten Flugkorridor aus, sondern fliege auf der Mittellinie und damit nicht in einer
Entfernung von 30 m, sondern von z.B. 70 m zum Seitenrand der Autobahn. Im Ubri-
gen seien nach Einschatzung des Sachverstandigen die Beeintrachtigungen durch
einen parallel zur Autobahn fliegenden Hubschrauber weniger gravierend als durch
einen die Autobahn querenden.

Die Ausfuhrungen beider Parteien waren aus Sicht der Genehmigungsbehdrde nach-
vollziehbar. Mangels entsprechender Kompetenz und Erfahrungen stand es der Luft-
fahrtbehorde jedoch nicht zu, sich Gber die Bedenken der Fachbehorde, dass vorlie-
gend wegen Irritationen durch den tieffliegende Hubschrauber in unmittelbarer Ent-
fernung zur Autobahn Beeintrachtigungen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Au-
tobahnverkehrs entstehen koénnten, hinwegzusetzen. Auch die zu diesem Thema
nachgereichte Stellungnahme des Sachverstandigen konnte diese Zweifel nicht aus-
rdumen.
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Daher ist die Abwicklung des Flugbetriebs nur Gber die dstliche An- und Abflugflache
erlaubt, jedoch aus flugbetrieblicher Sicht auch méglich (siehe vorhergehenden Ab-
schnitt C.11.2.8).

3. Gesamtabwagung

Da das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung nicht widerspricht, die Erforder-
nisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus und der
Schutz vor Fluglarm angemessen berlcksichtigt sind, das in Aussicht genommene Ge-
l&nde geeignet ist und auch keine Tatsachen bekannt sind, dass die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung geféahrdet sein kénnte, konnte dem Antrag entsprochen und die luftverkehrs-
rechtliche Genehmigung fiur die Anlage und den Betrieb des Hubschraubersonderlande-
platzes Pilsting-Ganacker nach der Gesamtabwagung aller zu bertcksichtigender Belan-
ge mit den in Abschnitt A dieses Bescheides verfligten Einschrankungen und Nebenbe-
stimmungen erteilt werden.

4. Auflagen
Die festgesetzten Auflagen finden ihre Rechtsgrundlage in § 6 Abs. 1 Satz 4 LuftVG. Sie

sind im offentlichen Interesse erforderlich und dienen der Sicherheit des Luftverkehrs so-
wie der offentlichen Sicherheit und Ordnung.

5. Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVP)

Fir den Antrag der Fruchthof Landau/lsar, Inh. Heinz Gispert GmbH bestand keine Ver-
pflichtung, eine UVP durchzufihren. Eine UVP ist dann durchzufihren, wenn nach Ein-
schatzung des Luftamtes Stidbayern aufgrund tberschlagiger Prufung erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des § 2 Abs. 1 UVPG durch das Vorhaben
zu erwarten sind, die nach § 25 Abs. 2 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes
(UVPG) bei der Zulassungsentscheidung zu beriicksichtigen waren.

Die Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG ergab vorliegend, dass von dem
Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner GrolRe und seines Standortes keine erheblichen
nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des § 2 UVPG zu erwarten sind, die
im Einzelfall eine Pflicht zur Erstellung einer UVP begriinden.

6. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 1, 2 der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
(LuftKostV) i. V. m. Abschnitt V Ziffer 1b des Gebuhrenverzeichnisses zur LuftKostV.
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D.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie Klage erheben. Die Klage missen Sie innerhalb eines Mo-
nats nach Bekanntgabe dieses Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regens-
burg, Haidplatz 1, 93047 Regensburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle dieses Gerichts erheben. Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Regensburg auch elektronisch nach MalRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden. In der
Klage miissen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten Antrag stellen und die zur Be-
grundung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klageschrift sollen Sie diesen
Bescheid beifligen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung), ferner zwei Abschriften oder Ab-
lichtungen der Klageschrift fur die Gbrigen Beteiligten.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

¢ Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen!

e Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz der Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

e [Sofern kein Fall des § 188 VwGO vorliegt:] Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor
den Verwaltungsgerichten grundsatzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.

Mit freundlichen GrifRen

Hailer
Regierungsamtfrau
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