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1 Einleitung

Die grof3en Hochwasserereignisse in den letzten beiden Jahrzehnten haben in Bayern Scha-
den in Milliardenhdhe verursacht und leider auch Todesopfer gefordert. Die Ereignisse be-
wirkten grof3es menschliches Leid mit zum Teil jahrelangen psychischen Folgebelastungen.
Dies zeigt eindrucksvoll, dass die gemeinsamen Anstrengungen zur Reduktion der Hoch-
wasserrisiken konsequent fortgesetzt werden missen. Im Rahmen der Daseinsvorsorge ist
es eine wichtige gesamtstaatliche Aufgabe, Mensch, Wirtschaft, Umwelt und Kulturerbe so
gut wie moglich vor Hochwasser zu schitzen. Hochwasserschutz ist Daseinsvorsorge, Si-
cherheitsinfrastruktur und Standortfaktor.

Der Flutpolder Grol3mehring gehort zu einer Kette geplanter gesteuerter Flutpolder entlang
der bayerischen Donau, mit denen Katastrophen wie bei den letzten grol3en Hochwasserer-
eignissen in Zukunft vermieden oder deren Ausmald zumindest zu reduziert werden sollen.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) werden im Rahmen der Raumordnung:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs.
5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt und

bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Ver-
boten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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2 Methodik

2.1 Datengrundlagen

Folgende Berichte und Informationen werden der speziellen artenschutzrechtlichen Untersu-
chung zugrunde gelegt:

Kartierung zu den Managementplanen der FFH-Gebiete
GESELLSCHAFT FUR LANDSCHAFTS- UND FREIRAUMPLANUNG (PEB) (2016): Naturschutzfach-
liche Kartierungen. Flutpolder GroBmehring. Planungsgrundlage zum ROV.
Bayerische Biotopkartierung Flachland/Wald
Angaben zu den Nutzungstypen
Informationen / Daten aus der amtlichen Artenschutzkartierung Bayern (ASK)
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/fis_natur/index.htm)
LFU BAYERN (2015): Arteninformationen fir spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)
Informationen / Daten aus den Arten- und Biotopschutzprogrammen (ABSP)
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/absp_einfuehrung/index.htm)
Kartierung der Feuchtegrade Waldbereiche im Uberflutungsbereich (BAADER KONZEPT
2017)

- eigene Begehungen.

Weitere Literatur, die fur die Beurteilung der Verbreitung und der Empfindlichkeit der Arten
herangezogen wurde, ist im Literaturverzeichnis aufgefuhrt.

2.2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiit-
zen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde eingefihrten ,Hinweise zur Aufstel-
lung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung
(saP)" (Fassung mit Stand 01/2015).

Hinsichtlich der Auswahl der fur den Artenschutzbeitrag zu betrachtenden Arten sind zu-
nachst die Arten nach Anhang IV FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL relevant, da gemal den Vorga-
ben in 8 44 Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe eine Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nur fiir diese Arten erfolgen muss. In einem
ersten Schritt der saP werden daher die in Bayern aktuell vorkommenden Arten des An-
hangs IV der FFH-RL sowie die Vogelarten tabellarisch dargestellt.

Angaben zum Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen Biogeografischen Region
Bayerns stammen aus den Arteninformationen des Bayerischen Landesamts fur Umwelt
(LFU 20178).

In einem weiteren Schritt wird geprift, fur welche der grundsatzlich vorkommenden saP-rele-
vanten Arten eine Prifung der Verbotstatbestédnde erfolgen muss. In dieser Relevanzpru-
fung erfolgt anhand der Tabelle, die die saP-relevanten Arten auffihrt, eine Abschichtung
des zu prifenden Artenspektrums. Dabei werden zum einen die Arten von einer Prifung
ausgeschlossen, die innerhalb des Untersuchungsraumes nicht nachgewiesen wurden bzw.
nicht potenziell im Untersuchungsraum zu erwarten sind. Hierflr wurden Arteninformationen
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des Bayerischen Landesamts fur Umwelt und die Bayerische Artenschutzkartierung der vom
Vorhaben betroffenen TK 25 (TK 7234, TK 7235) ausgewertet. Es wurde anschlie3end ge-
pruft, ob diese im Wirkraum geeignete Lebensrdume finden.

Zudem kdnnen die Arten abgeschichtet werden, fir die eine Beeintrachtigung bzw. das Ein-
treten von Verbotstatbestdnden aufgrund der vorhabenspezifischen Wirkungen ausgeschlos-
sen werden kann.

Fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten, die im Rahmen der Relevanzprifung nicht ab-
geschichtet werden kdnnen, wird eine Prifung der Verbotstatbestande anhand von Form-
blattern vorgenommen.

Mit der hoheren Naturschutzbehorde wurde abgestimmt, dass fir das Raumordnungsverfah-
ren keine speziellen Kartierungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten erforderlich
sind. Im Zuge der Raumordnung ist es ausreichend, alle vorhandenen Datenquellen auszu-
werten und auf dieser Grundlage die artenschutzrechtlichen Auswirkungen im Rahmen der
Raumordnung zu beurteilen.

Um eine Prifung der Verbotstatbestande durchfiihren zu kénnen, muss die potenzielle Ver-
breitung der nicht abgeschichteten Arten im Wirkraum ermittelt werden. Aufgrund fehlender
flachendeckender Biotop- und Faunakartierungen wurden zunéchst verschiedene Grundla-
gen mit Angaben zu Artenvorkommen ausgewertet. Die Artenschutzkartierung Bayern und
die naturschutzfachlichen Kartierungen des Offenlands innerhalb des Donaualtarms (Pflan-
zen, Vogel, wertgebende Tierarten) liefern Informationen auf im Verfahrensgebiet nachge-
wiesene Arten. Weitere Informationen liefern die Kartierungen zu den Managementplanen
der FFH-Gebiete.

Fiir die Ubertragung der oben genannten Artendaten auf den gesamten Wirkraum des Vor-
habens musste eine einheitliche Grundlage fiir den Biotopbestand erarbeitet werden. Hierflr
wurden die Kartierung der FFH-LRT fir die Managementplane der FFH-Gebiete, die Bayeri-
sche Biotopkartierung (Flachland und Wald), die Biotopkartierung des Offenlands innerhalb
des Donaualtarms, die Kartierung des Feuchtezustands der Walder und die offiziellen Daten
der Nutzungstypen ausgewertet. Alle Biotopdaten wurden den Biotoptypen der Bayerischen
Kompensationsverordnung und dem Kartierschliissel der Struktur- und Nutzungskartierung
(SNK+) der Bayerischen Verwaltung fur Landliche Entwicklung zugeordnet.

Als Grundlage fur die Ubertragung der Artendaten auf den Gesamtwirkraum diente der von
der Bayerischen Verwaltung fur Landliche Entwicklung 2012 herausgegebene Leitfaden
,Landliche Entwicklung in Bayern - Besonderer Artenschutz®.

Auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VERWALTUNG
FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU Bayerns konnten
die europarechtlich geschitzten Arten ermittelt werden, die im Verfahrensgebiet voraussicht-
lich Lebensrdume aufweisen.

Das im Rahmen der Raumordnung abgestimmte Vorgehen beinhaltet im Wesentlichen die

Analyse des potenziellen Vorkommens der Arten im Wirkraum. Im Ergebnis weisen dann Ar-
ten mit ahnlichen Habitatansprichen im Wirkraum die gleiche Verbreitung auf. Solche Arten
sind dann auch auf die gleiche Weise vom Vorhaben betroffen. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, werden Arten mit &hnlichen Habitatansprichen und &hnlichen Empfindlichkeiten bei
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der Wirkungsanalyse zu Gilden zusammengefasst, sofern die Einschatzungen in Bezug auf
die Verbotstatbestande gleich sind.

Durch dieses Vorgehen werden die Verbotstatbestande tendenziell Gberschéatzt, da die Arten
nicht alle potenziellen Lebensraume nitzen werden.

Eine abschlieRende Beurteilung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden ist im Rah-
men der Raumordnung nicht méglich. Zum einen ist nicht bekannt, ob die Arten im Wirkraum
des Vorhabens tatsachlich vorkommen und wie die raumliche Verteilung der ggf. vorhande-
nen Vorkommen ist. Viele Verbotstatbestande sind davon abhangig, ob bestimmte Vermei-
dungsmallinahmen zur Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen durchgefihrt wer-
den kdnnen (z.B. Bauzeitbeschrankungen) oder ob diese zu unzumutbaren Bauzeitverlange-
rungen und Kostensteigerungen fihren wirden. Im Falle von Zerstdérungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten hangt das Eintreten von Verbotstatbestanden davon ab, ob CEF-
MalRnahmen rechtzeitig vor Baubeginn und in ausreichender Néahe zum Eingriff durchgefihrt
werden kénnen. Auch dies kann zum derzeitigen Planungsstand nicht abschlieRend beurteilt
werden. Um diesen Unsicherheiten Rechnung zu tragen, werden im Zuge der Raumordnung
dien Tabelle 1 dargestellten prognostischen Aussagen getroffen.

Tabelle 1: Prognose der Verbotstatbestande

Stufe |Erfullung Ver- |Prognose
botstatbestand
nein Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden
2 nein Verbotstatbestdnde werden ggf. unter Berlicksichtigung von erfor-
derlichen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen voraussichtlich
nicht erfullt
3 ja Verbotstatbestdnde kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
ausgeschlossen werden
4 ja Verbotstatbestande sind zu erwarten

Fur einen Vergleich der Varianten im Zuge der Raumordnung ist der Umfang und der Grad
der Betroffenheiten der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten relevant. Der Umfang der
Betroffenheiten wird quantitativ durch die voraussichtlich beeintrachtigte Flache dargestellt.

Das durch den Betrieb des Polders im Falle einer Flutung verursachte Tétungsrisiko ist
durchschnittlich nur alle 70 Jahre gegeben. Bei vielen Tierarten ist zudem das Tétungsrisiko
nur dann gegeben, wenn die Tiere jahreszeitspezifisch im Untersuchungsraum vorkommen
und nicht fliehen kénnen. So ist das Risiko bei Vogeln nur wahrend der Brutzeit gegeben,
wenn im Falle einer Flutung noch nicht fligge Tiere getdtet oder Eier zerstort werden. Viele
Fledermausarten wiederum uberwintern au3erhalb des Polders in Hohlen und Kellern und
sind daher nur von Frihjahr bis Herbst insbesondere zur Wochenstubenzeit gefahrdet. Das
Totungsrisiko tritt bei allen Tierarten durchschnittlich so selten auf, dass mehrere bis viele
Generationen der Art nicht betroffen sein werden. Insgesamt ist das projektspezifische To-
tungsrisiko gering. Um zu beurteilen, ob hierdurch das Totungsrisiko trotzdem signifikant er-
hoht werden kann, wurde der artenspezifische Mortalitats-Gefahrdungs-Index berlcksichtigt
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(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Der Index gibt an, wie bedeutend der Verlust einzelner Indi-
viduen fir die Population sein kann (sehr hoch bis sehr gering). In den Index gehen fir jede
Art populationsbiologische Daten (z.B. Mortalitatsrate, Reproduktionsrate, nationale Be-
standsgréf3e) und die naturschutzfachliche Bedeutung (z.B. Rote Liste Status, Erhaltungszu-
stand) ein. Bei einem geringen vorhabenspezifischen Risiko ist demnach nur bei sehr hoher
Bedeutung eines Individuenverlusts von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszuge-
hen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, S. 145ff). Die einzige Art im Untersuchungsraum mit sehr
hoher Bedeutung des Individuenverlusts und damit einem signifikant erhéhten Totungsrisiko
im Falle einer Flutung ist der Purpurreiher. Bei allen anderen Arten ist betriebsbedingt kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben.

Fachbeitrag Artenschutz 10




Flutpolder GroBmehring

s(()

BAADER KONZEPT

3 Ubersicht tber die relevanten Wirkungen der Vorhaben

Auf der Grundlage der technischen Planung wurden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse der
Vorhaben identifiziert. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Vorhaben ist im Erlauterungsbe-
richt zum Raumordnungsverfahren enthalten. Im Folgenden werden die fur den artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag relevanten Wirkprozesse auf Flora und Fauna zusammengefasst.

Die Prognose der Beeintrachtigungen erfolgt unter Beriicksichtigung der vorhabenspezifi-
schen Wirkfaktoren und Wirkprozesse. Insbesondere die nachfolgend beschriebenen Wir-
kungen sind zu betrachten.

3.1 Anlagebedingte Projektwirkungen

3.1.1 Flacheninanspruchnahme

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen erfolgen flr neue bzw. geanderte Deiche, fur
neue Wegefilhrungen und Graben sowie fur Bauwerke (u.a. Siele, Schépfwerke). Daneben
ist zu berlicksichtigen, dass entlang dem neuen Deich ein 5 m breiter Schutzstreifen gehdlz-
frei zu halten ist. Hierdurch kénnen Verluste von FFH-Lebensraumtypen oder von Habitaten
von Erhaltungszielarten verursacht werden.

3.1.2 Auswirkungen auf Grundwasserspiegellagen

Die Deiche werden mit einer Innendichtung versehen. Falls die Innendichtung bis in grund-
wasserfihrenden Schichten reicht, kbnnen Grundwasserfliisse verandert werden. Dies kann
wiederum zu veranderten Grundwasserspiegellagen fuhren.

Weiterhin kdnnen spezielle Entwasserungseinrichtungen (Siele z.T. mit Schépfwerken, Ent-
wasserungsgraben) erforderlich werden, um im Falle der Polderflutung eine Veranderung
der Grundwasserstande aul3erhalb des Polders, insbesondere in Siedlungsgebieten, zu ver-
hindern. Falls diese Entwasserungseinrichtungen auch auRerhalb der Polderflutungszeit be-
trieben werden, kann dies zu Veranderungen der Grundwasserspiegellagen auch au3erhalb
der Polderflutungszeit fihren.

Wenn dadurch Absenkungen des Grundwasserspiegels verbunden sind, kann es zu Beein-
trachtigungen von feuchten Lebensrdumen kommen.

3.1.3 Trennwirkungen des Deiches fur Gewdasserorganismen

Mehrere Gewasser werden durch den Deich gequert. An den Querungsstellen werden Siele
mit Schopfwerken errichtet, die die Durchgangigkeit der Gewasser flir Gewasserorganismen
einschranken.

3.1.4 Visuelle Wirkungen des neuen Deiches

Visuelle Wirkungen des Deichs sind je nach Einsehbarkeit gegeben. Fir einige Brutvigel
des Offenlandes ist davon auszugehen, dass neue und / oder erhdhte Deichlinien als neue
Vertikalstrukturen, die die offene Sicht behindern bzw. die Offenheit des Lebensraumes ein-
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schranken, gemieden werden und somit zu einer dauerhaften Beeintrachtigung des Lebens-
raumes fuhren. Insbesondere fiir die Arten Kiebitz, Gro3er Brachvogel und Feldlerche wurde
aufgrund der Anspriiche der Arten an weithin offene Lebensrdume geprift, inwiefern die Be-
siedlung durch Deiche beeinflusst wird. Aufgrund der Betonung der Bedeutung ,weithin offe-
ner Landschaftsraume® fir die drei Arten in der jeweiligen Fachliteratur sowie der einschlagi-
gen Empfehlungen fir die Umsetzung von MalRnahmen sowie der zum Teil fehlenden Be-
siedlung zahlreicher Deichvorlander durch die genannten Offenlandarten im Untersuchungs-
gebiet, die zum Teil darauf zurtickgefuhrt wird, dass diese zu schmal sind, erfolgt die Wir-
kungsprognose der Silhouettenwirkung fur Offenlandarten unter Anwendung eines 100 m-
Wirkbandes (ARGE BAADER-BOSCH 2014).

3.1.5 Zusatzlicher Verkehr auf bzw. entlang dem Deich

Die neuen Deichhinter- und Wirtschaftswege sowie die Deichkrone werden normalerweise
durch FuRganger, Radfahrer und land- bzw. forstwirtschaftlichen Verkehr genutzt. Damit
sind visuelle Storwirkungen und Emissionen von Schall und Abgasen verbunden. Dies kann
zu Schreck- oder Fluchtreaktionen von Tierarten fiihren und diese von ihren Wanderwegen
oder Quartieren bzw. Brutstatten abhalten.

3.2 Betriebsbedingte Projektwirkungen

3.2.1 Uberflutungen
Durch Uberflutungen kénnen verschiedene negative Auswirkungen verursacht werden:

e Absterben von Pflanzen: Insbesondere in nicht an Uberflutungen angepasste Lebensrau-
men, die trockene Standortbedingungen aufweisen, kdnnen Schadigungen von Pflanzen-
arten erfolgen. Diese Auswirkungen sind umso starker, je groRer die Uberflutungshohe
und je langer die Uberflutungsdauer ist.

e To6tungen von Tierarten: Tiere, die nicht schwimmen kénnen und nicht auf ggf. vorhan-
dene Baume klettern kénnen, werden im Flutungsfall getétet. Zudem kénnen Vogelnes-
ter zerstort werden.

e Eintrag von Nahrstoffen: Im Flutungsfall setzt sich Schlamm im Polder ab. Die Nahrstoffe
in den Schlammen fihren zu einer Eutrophierung der Lebensraume. Lebensrdéume und
Arten, die an trocken-magere Bedingungen angepasst sind (z.B. Magerrasen), kénnen
dadurch dauerhaft beeintrachtigt werden.

3.2.2 Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Durch die Flutung des Polders kénnen im Umfeld des Polders die Grundwasserflurabstande
voribergehend verandert werden. Zum einen wird im Flutungsfall Wasser unterhalb der In-
nendichtung des Deichs nach aul3en drdngen. Zum anderen wird das Wasser aus dem Pol-
der in die Paar abgeflhrt, was in der Paar zu Wasserspiellagenanderungen und damit auch
zu damit korrespondierenden Anderungen den der Grundwasserflurabstande fiihren kann.

Im Umfeld des Polders werden sich daher die Grundwasserflurabstdnde wahrend der Flu-
tung verringern. Das Ausmal3 der Auswirkungen auf die Grundwasserflurabstande wird
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durch Grundwassermodellierungen untersucht. Dadurch kénnen insbesondere Beeintrachti-
gungen von trocken-mageren Lebensraumen auf3erhalb des Polders verbunden sein.

3.2.3 Deichpflege- und Unterhaltungsmallinahmen

Deichpflege- und Unterhaltungsmallnahmen (v.a. Mahd der Béschungen) verursachen Emis-
sionen von Schall und Abgasen sowie visuelle Stérungen.

3.2.4 Auswirkungen des Betriebs von Schopfwerken auf Tiere

Beim Betrieb der Schopfwerkspumpen kénnen Fische getttet werden, die im Ansaugbereich
der Pumpen schwimmen.

3.3 Baubedingte Projektwirkungen
Baubedingte Wirkungen erfolgen durch:

das Einrichten von Lager- und Umschlagsplatzen, Baustelleneinrichtungsflachen, Baufel-
dern und erforderlichen Zuwegungen. Hierdurch kénnen Lebensraume verloren gehen.
Emissionen von Schall, Erschitterungen, Staub oder Abgasen durch Baumaschinen und
baubedingten Kraftfahrzeugverkehr. Dies kann zu Stérungen von Tierarten fuhren und
diese von ihren Wanderwegen oder Quartieren bzw. Brutstatten abhalten. Weiterhin kén-
nen Lebensraumtypen z.B. durch Staubeintrag oder Nahrstoffeintrag beeintrachtigt wer-
den.
visuelle Stérungen durch Bauarbeiter, Baumaschinen und Fahrzeugen. Dadurch kénnen
Schreck- oder Fluchtreaktionen bei Tieren, insbesondere bei Vdgeln, verursacht werden.
- Aufwirbelungen von Sedimenten durch Bauarbeiten in Gewassern, die zu verstarkten
Tribungen des Gewassers und zu Ablagerungen in anderen Abschnitten fiihren kénnen.
Dadurch sind Beeintrachtigungen von Fischen und anderen Gewaéasserlebewesen mog-
lich

Zum derzeitigen Planungstand sind hierzu noch keine Angaben méglich. Die baubedingten
Auswirkungen, die in der Regel voriibergehend sind, kdnnen im Allgemeinen durch Vermei-
dungs- und Minderungsmalinahmen soweit vermindert werden, dass sie gegenuber den
dauerhaften anlagebedingten- bzw. betriebsbedingten Auswirkungen zuriicktreten. Solche
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen, die im Rahmen der Planfeststellung naher be-
schrieben werden muissen, sind insbesondere:

Nutzung von 6kologisch geringwertigen Flachen fur Baustelleneinrichtungsflachen,
wirksame Abgrenzungen der Baustelle zu hochwertigen Fléache,
- Bauzeitenbeschrankungen zur Minimierung der Beeintrachtigungen wertgebender Arten.

Im Rahmen der Raumordnung werden die baubedingten Auswirkungen daher nicht weiter
betrachtet. Sie sind fir die raumordnerische Beurteilung nicht entscheidungserheblich.
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4 Ermittlung des prufrelevanten Artenspektrums

4.1 Geschutzte Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

In Tabelle 2 ist die Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums fir die Pflanzen zusam-
mengefasst.

Drei Pflanzenartenarten wurden bei der Priifung der generellen Verbreitung gefunden, die
Bereich der TK 7234 oder 7235 potenziell vorkommen kénnen. Es handelt sich um den Eu-
ropaischen Frauenschuh, die Sumpf-Siegwurz und das Sumpf-Glanzkraut. Zur Prifung der
moglichen Vorkommen im Vorhabenbereich wurden zusatzlich die Angaben der Botanischen
Informationsknotens Bayern (http://daten.bayernflora.de/de/info_pflanzen.php) ausgewertet,
wo aktuelle Verbreitungskarten auf Basis von TK-Quadranten vorliegen.

Der Europdaische Frauenschuh kommt gemanR der Verbreitungskarte Botanischer Informati-
onsknoten Bayern nicht im Vorhabenbereich vor. Gemaf den Kartierungen zum Manage-
mentplan des FFH-Gebiets wurden hier ebenfalls keine Frauenschuhbestande gefunden.
Daher muss davon ausgegangen werden, dass keine Frauenschuhvorkommen im Vorhaben-
bereich vorhanden sind, die im Rahmen des Raumordnungsverfahrens zu beachten sind.

Auch die Sumpf-Siegwurz kommt aktuell im Bereich des Vorhabens nicht vor. Im Botani-
schen Informationsknoten ist nur ein Vorkommen vor 1945 verzeichnet. Daher wird davon
ausgegangen, dass keine Vorkommen im Vorhabenbereich vorhanden sind, die im Rahmen
des Raumordnungsverfahrens zu beachten sind.

Das gleiche trifft auf das Sumpf-Glanzkraut zu, das im Vorhabenbereich nicht vorkommt
bzw. explizit ausgestorben ist.

Tabelle 2: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Pflanzen

RL Ver. EHZ

V| L|E]JNW|PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name B | D | sg | FFH B
0 Lilienblattrige Becherglo- |Adenophora liliifolia 11| x |[ILIV] a

cke
0 Kriechender Sellerie Apium repens 211 x [ILIV] h I u u
0 Braungruner Streifenfarn |Asplenium adulterinum 212 | x I, IV | h I u u
0 Dicke Trespe Bromus grossus 111 x I, IV I ? ?
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1(1| x |ILIV] a I g g
Xx|x|xf O Europaischer Frauenschuh|Cypripedium calceolus 313 x 1,1V
0 Bdhmischer Fransenen- Gentianella bohemica 111 x I, IV ] a

zian
X|x|x] O Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 212 x |ILIV | h
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 112 x I, v
0 Liegendes Buchsenkraut |Lindernia procumbens 212 x v h
X|x|x}oO Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 212 x v h
0 Froschkraut Luronium natans 02| x I, 1v
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RL Ver. EHZ
V| L |E]JNW|PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name B | D | sg | FFH B D B D
0 Bodensee-Vergissmein- Myosotis rehsteineri 1(1| x |11V !
nicht
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1(1| x |11V g g
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 212 x v u u
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bava- | 1 | 1 | X I, IV | a I g g
rica
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R|-]| X I, IV (O] g g

Schritt 1: Relevanzprufung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern; nach Vorkommen in den relevan-
ten TK-Blattern (Abfrage unter http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformatio-
nen/ort/liste?typ=tkblatt)

0 = auRRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (Kriterien s.0.)
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (wurde nur bewertet, wenn V =
X)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art (wurde nur bewertet, wenn V = X)
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféahrdete
Arten)

Schritt 2: Bestandsaufnahme
NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassungen nachgewiesen
X=ja
0 = nein
PO: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszu-

schlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bay-
ern nicht unwahrscheinlich

X = ja (wenn durch Bestandserfassung prognostiziert und/oder in den Standarddatenbdgen zu den
Vogelschutzgebieten ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen® und ,Isarmindung” als Brut-
vogel gelistet)

0 = nein

Artname®) weit verbreitete Art (,Allerweltsart®), bei der regelméafRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl.
hierzu Abschnitt "Relevanzprufung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priufung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt unter
www.fu.bayern.de/natur/index.htm)

RL: Rote Liste fir Bayern (B) und fir Deutschland (D) (nach SCHEUERER & AHLMER 2003)
0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = geféahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R = extrem seltene Art oder Art mit geografischer Restriktion
D = Daten defizitar
V = Art der Vorwarnliste

Sg: streng geschutzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
FFH:  Art nach Anh. Il und/oder Anh. IV der FFH-Richtlinie
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Ver: Art, fir die Bayern (B) und/oder Deutschland (D) eine Verantwortlichkeit besitzt (nach SCHEUERER &
AHLMER 2003)
Bayern:
a = Alleinverantwortung Bayerns innerhalb Deutschlands
h = Hauptverantwortung Bayerns innerhalb Deutschlands

Deutschland:

Il = in besonderem Maf3e verantwortlich

I = in hohem Male verantwortlich

(") = in besonderem Male fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich
? = Daten ungeniigend, evtl. héhere Verantwortlichkeit zu vermuten

EHZ: Erhaltungszustand fiir Bayern (B) (nach Internetabfrage unter http://www.Ifu.bayern.de/na-
tur/sap/arteninformationen/) und fur Deutschland (D) (BFN 2013)

Bayern (kontinentale Region):

s = ungunstig / schlecht

u = unglnstig / unzureichend

g = glinstig

? = unbekannt

Deutschland (kontinentale Region):
s = ungunstig / schlecht

u = unglnstig / unzureichend

g = glinstig

? = unbekannt

s(()

Arten, die fur die weitere saP zugrunde gelegt und einzelfallbezogen in einem separaten Formblatt

betrachtet werden:
(grau hinterlegt)
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4.2 Geschutzte Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Tabelle 3 ist die Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums fir die Tierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zusammengefasst.

Im engeren Wirkraum kénnen aufgrund der allgemeinen Verbreitung und der Lebens-
raumausstattung sowohl Fledermause des Waldes als auch Gebaudefledermause vorkom-
men.

Bei den sonstigen Saugetieren ist mit Vorkommen des Bibers zu rechnen. Die Verbreitungs-
gebiete der anderen Saugetierarten beinhalten nicht den Wirkraum.

Bei den Kriechtieren sind Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen. Der Wirkraum liegt
zwar auch im Verbreitungsgebiet der Mauereidechse und der Schlingnatter. Jedoch sind im

Wirkraum keine geeigneten Lebensraume (stark sonnige stidexponierte Lebensraumstruktu-
ren) fur diese beiden Arten vorhanden.

Eine ganze Reihe von Amphibien kénnen im Wirkraum vorkommen. Sie werden im Rahmen
der Raumordnung zu einer Gilde zusammengefasst, da sich die potenziellen Lebensrdume
der Arten stark Uberschneiden.

Bei den Libellen liegt der Wirkraum nur im Verbreitungsgebiet der Grinen Keiljungfer. Die
Gewasser im Wirkraum sind jedoch fiir die Art wenig bis nicht geeignet. Zudem wurden auch
im Rahmen der Managementplanerstellung im Wirkraum keine Nachweise gefunden. Es ist
daher davon auszugehen, dass fur die Grine Keiljungfer im Wirkraum keine geeigneten Le-
bensraume vorhanden sind.

Der Wirkraum liegt nicht im Verbreitungsgebiet der relevanten Kaferarten.

Bei den Schmetterlingen ist mit Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zu
rechnen. Der Wirkraum liegt zwar grundséatzlich auch im potenziellen Verbreitungsgebiet des
Wald-Wiesenvdgelchens. Die bekannten Vorkommen liegen aber nordwestlich von In-
golstadt abseits des Wirkraums Zudem wurden auch im Rahmen der Managementplanerstel-
lung im Wirkraum keine Nachweise gefunden. Es ist daher davon auszugehen, dass fir die
Wald-Wiesenvogelchen im Wirkraum keine Lebensraume mit signifikanten Vorkommen vor-
handen sind.

Der Wirkraum liegt grundsatzlich im Verbreitungsgebiet der Bachmuschel und der Zierlichen
Tellerschnecke. Beide Arten kdnnen im Wirkraum vorkommen.

Tabelle 3: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums Tiere FFH-Richtlinie

RL Gilde

V |L | EJINWPO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name B |[D| sg
Flederméuse

X | X |x X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 312 x FW
X[ X|x X |[Braunes Langohr Plecotus auritus -|V] X FW
0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3|1G| x

X | X |x X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri X FwW
X | X|x X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 212 x FS
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RL Gilde

V|L | E]JNW|PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name B |D| sg

X | X|x X ||GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2|V | X FW
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1(1] x

X | X |x X ||GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - V] X FwW
X | X|x X ||GrofRes Mausohr Myotis myotis - V| x FW
X | X |x X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V| x FG
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 211] x

X | X|x X ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2|D| x FW
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 312 x

X | X|x X |[Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V| D| X FG
X | X[ x X |INordfledermaus Eptesicus nilssonii 3|G| X Fg
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 11| x

X | X[ x X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii -l - ] X FW
X | X[ x X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni -l - ] X FW
X | X|x X ||WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii -l - X FG
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1(2] x

X | X|x X |[Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2|D| x FG
X | X[ x X |[Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus -l - X FG
Saugetiere ohne Flederméuse

0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1| R| x
X|X|[x] X Biber Castor fiber - V| x -
0 Birkenmaus Sicista betulina 211 x

0 Feldhamster Cricetus cricetus 1|11 x

0 Fischotter Lutra lutra 313 x

0 Haselmaus Muscardinus avellanarius -G | x

0 Luchs Lynx lynx 112 x

0 Wildkatze Felis silvestris 213 x
Kriechtiere

0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1(2] x

0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 111] x

X110 Mauereidechse Podarcis muralis 1|V| x

X|0 Schlingnatter Coronella austriaca 213 x

0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 111 x
X|X|x] X | x ||[Zauneidechse Lacerta agilis VIV| X

Lurche

0 Alpensalamander Salamandra atra - - X

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 13| x
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RL Gilde

V|L | E]JNW|PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name B |D| sg

X110 0 | 0 ||Gelbbauchunke Bombina variegata 212 x

X | X|x X ||Kammmolch Triturus cristatus 2(V] x A
XX | x X ||Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D|G| x A
X[ X|x] X Knoblauchkrote Pelobates fuscus 213 x A
X|X[x] X Kreuzkrote Bufo calamita 2|V| x A
X|X[x] X Laubfrosch Hyla arborea 213 x A
0 Moorfrosch Rana arvalis 13| x

X | X|x X ||Springfrosch Rana dalmatina 3|-1| X A
X|X[x] X Wechselkrote Pseudepidalea (Bufo) viridis 1(3]| x A
Fische

X | X | x X ||Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus baloni -l - X
Libellen

0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3]-| x

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1(2] x

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1(3] x

0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 213 x

X|0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia V|- X

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) |2 |1 | x

Kafer

0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 11| x

0 Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 111 x

0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R|1]| x

0 Breitrand Dytiscus latissimus 11| x

0 Eremit Osmoderma eremita 212 x

0 Alpenbock Rosalia alpina 212 x
Tagfalter

X0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 212 x

0|0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 111 x

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 111 X

0 Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 213 x

X | X | x X ||Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous VIV | X

Ameisenblauling
0 Heller Wiesenknopf-Amei- Maculinea teleius 212 X
senblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 212 x
0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar R3] x
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RL Gilde

V|L | E]JNW|PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name B |D| sg
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y X
Schnecken

X | X | x X ||Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 X
Muscheln

X[ X|x X |Bachmuschel, Unio crassus 1 X

Gemeine Flussmuschel

Schritt 1: Relevanzprifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern; nach Vorkommen in den relevan-
ten TK-Blattern (Abfrage unter http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformatio-
nen/ort/liste?typ=tkblatt)

0 = aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (Kriterien s.0.)
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (wurde nur bewertet, wenn V =

X)

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfllt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art (wurde nur bewertet, wenn V = X)
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféahrdete

Arten)

Schritt 2: Bestandsaufnahme
Art im Wirkraum durch Bestandserfassungen friher nachgewiesen (Artenschutzkartierung)

Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdéglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszu-

schlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bay-
ern nicht unwahrscheinlich
X = ja (wenn durch Bestandserfassung prognostiziert oder wenn keine speziellen Untersuchungen zu

der Artengruppe stattgefunden haben)

NW:

X =ja

0 = nein
PO:

0 = nein
Artname*)

weit verbreitete Art (,Allerweltsart®), bei der regelmaflig davon auszugehen ist, dass in der
Regel durch Vorhaben keine populationshezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Um-
welt unter www.lfu.bayern.de/natur/index.htm)

RL: Rote Liste fiir Bayern (B) und Deutschland (D)
0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
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2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R = extrem seltene Art oder Art mit geografischer Restriktion
D = Daten defizitar

V = Art der Vorwarnliste

Sg: streng geschutzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gilde: Im Zuge der Raumordnung ist es zweckmaRig, Arten mit &hnlichen Lebensraumansprichen zu Gil-
den zusammenzufassen. Aufgrund der Ableitung des potenziellen Vorkommens anhand der Lebens-
raumanspriiche, haben Arten mit &hnlichen Anspriichen die gleichen potenziellen Lebensraume und
somit die gleiche potenzielle Verbreitung im Untersuchungsraum. Die Beeintrachtigungen der Arten
einer Gilde gleichen sich somit auf dieser Planungsebene. Im Zuge der Planfeststellung, wenn fla-
chendeckende Kartierungen zu den relevanten Arten vorliegen, und die unterschiedliche Verbreitung
der Arten bekannt ist, ist es sinnvoll, alle wertgebenden Arten separat zu behandeln. Die Abkirzun-
gen in der Spalte Gilde haben folgende Bedeutungen:

A: Amphibien
FW: Flederméause des Waldes
FS: Fledermause der Gebaude und Siedlungen

Arten, die fur die weitere saP zugrunde gelegt und einzelfallbezogen in einem separaten Formblatt
betrachtet werden: (grau hinterlegt + fett)

Arten, deren Verbreitungsgebiet innerhalb des Wirkraums liegt (V = X) und/oder deren erforderlicher
Lebensraum im Wirkraum vorhanden ist (L = X) und die im Wirkraum nachgewiesen oder deren
Vorkommen im Wirkraum potenziell méglich ist (NW = X oder PO = X);

Arten, die fir die weitere saP zugrunde gelegt und gruppenbezogen betrachtet werden: (fett, nicht
grau hinterlegt)

Arten, deren Verbreitungsgebiet innerhalb des Wirkraums liegt (V = X) und/oder deren erforderlicher

Lebensraum im Wirkraum vorhanden ist (L = X) und die im Wirkraum nachgewiesen oder deren
Vorkommen im Wirkraum potenziell mdglich ist (NW = X oder PO = X)
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4.3 Geschutzte Brutvogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie

In Tabelle 4 ist die Ermittlung des prufrelevanten Artenspektrums fur die Brutvogelarten
nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie zusammengefasst.

Tabelle 4: Ermittlung des prifrelevanten Artenspektrums fir Brutvogelarten

V|L|E INWPO Art Art RLB | RLD sg Gilde
0 Alpensegler Apus melba 1 R -

X[ X[x|X Amsel® Turdus merula - - - H
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X[X|x]X Bachstelze® Motacilla alba - - - H
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -

X[ X|x X Baumfalke Falco subbuteo - 3 X w
X | X|x X [Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - w
X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X

0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -

X | X[ x Xt Beutelmeise Remiz pendulinus Y - - H
0|0 Bienenfresser Merops apiaster R - X

XX X [Birkenzeisig Carduelis flammea - - - W
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X

X | X|[x]X Blasshuhn® Fulica atra - - - R
X[ X[x]|X Blaukehlchen Luscinia svecica \% - X R
X | X|[x]X Blaumeise® Parus caeruleus - - - H
X|X|x] 0 |X|Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 - H
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X

0 Brandgans Tadorna tadorna R - -

X | X|x X [Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - sH
X[ X|[x]|X Buchfink® Fringilla coelebs - - - W
X[ X|[x}X Buntspecht® Dendrocopos major - - - W
X | X|x X |Dohle Coleus monedula \ - - w
X[ X[x|X Dorngrasmicke Sylvia communis \% - - D
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X

X[ X|x]|X Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X R
X[ X|x X [|Eichelh&her® Garrulus glandarius - - - W
X | X[ x X Eisvogel Alcedo atthis 3 - X FG
X[ X|x X |Elster® Pica pica - - - w
X[ X|x X |Erlenzeisig Carduelis spinus - - - W
X|IX|x|X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - (0]
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V|L|E INWPO Art Art RLB | RLD sg Gilde
X[IX|x|X Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 - sH
X[ X|[x}X Feldsperling Passer montanus \% \% - H
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X

0 Fichtenkreuzschnabel®) |Loxia curvirostra - - -

X|0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X

XX x| X Fitis® Phylloscopus trochilus - - - w
X[X|x]|X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X G
X110 0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X

X110 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X

X110 Gansesager Mergus merganser - \% -

0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

X[ X[x]|X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - - H
X[ X|x X |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% - W
0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

XX Xt Gelbspotter Hippolais icterina 3 - - H
X | X|x X [Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - - w
X | X | x X |Girlitz® Serinus serinus - - - H
X|X|[x]X Goldammer Emberiza citrinella - \ - sH
0 Grauammer Emberiza calandra 1 - X

X[ X|[x]|X Graugans Anser anser - - - G
X|X|x] O |X|[Graureiher Ardea cinerea \Y - - w
0 Grauschnapper® Muscicapa striata - \% -

X[ X|x]|X Grauspecht Picus canus 3 2 X W
X110 GrolRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X

X | X|[x]X Grinfink® Carduelis chloris - - - H
X[ X|x Xt Grunspecht Picus viridis - - X sH
X[ X|x X [Habicht Accipiter gentilis \% - X W
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X

X[ X|x X |Halsbandschnapper |Ficedula albicollis 3 3 X W
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -

X110 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

X | X|x X |[Haubenmeise® Parus cristatus - - - w
X[ X|x]|X Haubentaucher Podiceps cristatus - - - G
X110 Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - - -

X[ X|x X [Haussperling® Passer domesticus \% \% - H
X|X|[x]X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - - H
X|0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
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V|L|E INWPO Art Art RLB | RLD sg Gilde
X[ X|x]|X Hoéckerschwan Cygnus olor - - - G
X | X|x X [Hohltaube Columba oenas - - - w
X[ X|x]|X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - - sH
X[ X|x X |[Kanadagans Branta canadensis - - - G
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X

X | X | x X |[KernbeiRer® Coccothraustes coccothraus- - - - w

tes

X|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

X | X|x X [Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - - H
X[X|x] 0 |X]|Kleiber® Sitta europaea - - - w
X | X|x X [Kleinspecht Dryobates minor Y Y - w
0 Knakente Anas querquedula 1 2 X

X[ X[x]|X Kohlmeise® Parus major - - - H
X|IX|x|X Kolbenente Netta rufina - - - G
X[ X|x X |Kolkrabe Corvus corax - - - w
X | X|x X [Kormoran Phalacrocorax carbo - - - G
0 Kranich Grus grus 1 - X

X[ X|x X Krickente Anas crecca 3 3 - G
X|X|[x]X Kuckuck Cuculus canorus \Y \ - w
0 Lachmowe Larus ridibundus - - -

X | X[ x Xt Loffelente Anas clypeata 1 3 - G
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -

X[X|0 Mauersegler Apus apus 3 - -

X | X Xt Mausebussard Buteo buteo - - X H
X[X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 \% -

0 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -

X[X|0 Mittelmeermoéwe Larus michahellis - - -

XX X [Mittelspecht Dendrocopos medius - - X W
X | X X Ménchsgrasmicke® |Sylvia atricapilla - - - H
XX X [Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - H
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X

XX X Neuntoéter Lanius collurio \Y - - sH
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X

X[ X|x Xt Pirol Oriolus oriolus \% \% - w
X[ X|x X |Purpurreiher Ardea purpurea R R X R
XX |[x Xt Rabenkrahe® Corvus corone - - - H
0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
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V|L|E INWPO Art Art RLB | RLD sg Gilde

X|X]|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -

0 RaufulRkauz Aegolius funereus - - X

X[ X|x X |Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - sH

X[ X|x]|X Reiherente® Aythya fuligula - - - G

0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -

X | X|x X |Ringeltaube* Columba palumbus - - - H

X|X|[x]X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - - R

X | X | x X |Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X R

X | X | x X |Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X R

X | X[ x X Rohrweihe Circus aeruginosus - - X R

0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

X[X|x]X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - - H

X[ X|x X [Rotmilan Milvus milvus \% \% X W

X|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X

0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -

0 Schellente Bucephala clangula - - -

X | X|x X [Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobae- - - X R

nus

X | X[ x Xt Schlagschwirl Locustella fluviatilis Y - - H

X110 Schleiereule Tyto alba 3 - X

X | X[ x Xt Schnatterente Anas strepera - - - G

0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -

X[X|x]|X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - - H

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X

0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y - -

0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R - -

X[ X|x Xt Schwarzmilan Milvus migrans - - X W

X[ X|x X |Schwarzspecht Dryocopus martius - - X W

0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X

X[ X|[x}X Singdrossel? Turdus philomelos - - - W

X[ X|x X |Sommergoldhahn- Regulus ignicapillus - - - W
chen®

X[ X|x X |Sperber Accipiter nisus - - X W

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
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V|L|E INWPO Art Art RLB | RLD sg Gilde
X[X|x]o|X]|star® Sturnus vulgaris - - - H
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X

0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X

X[ X|x Xt Steinkauz Athene noctua 3 3 X sH
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 2 X

X|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

X|[X|x] 0 [|X]|Stieglitz® Carduelis carduelis Y - - sH
X[X| x| X Stockente® Anas platyrhynchos - - - G
X|X|0]O StraRentaube* Columba livia f. domestica - - -

0 Sturmmowe Larus canus R - -

X|X|[x| X Sumpfmeise® Parus palustris - - - W
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X[ X|x]|X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - - R
X|X|x] 0 |X |Tafelente Aythya ferina - - - G
X [ X |X Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - - - w
X | X |X Tannenmeise® Parus ater - - - w
X | X[ x Xt Teichhuhn Gallinula chloropus - - X G
X[X|x]|X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - - R
X | X|x X [Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca Y 3 - w
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X

X[X|0 Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X|X|[x]X Turmfalke Falco tinnunculus - - X H
X | X[ x X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X W
X110 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X

X[ X|x Xt Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X G
0 Uhu Bubo bubo - - X

X | X[ x Xt Wacholderdrossel®  [Turdus pilaris - - - H
X[ X|x X [Wachtel Coturnix coturnix 3 \% - sH
X|0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X

X[ X|x X |Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - - W
X | X|x X [Waldkauz Strix aluco - - X H
0 Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix 2 - -

X[ X|x Xt Waldohreule Asio otus - - X H
X[ X|x X |Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% - W
X | X|x X [Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X w
X110 Wanderfalke Falco peregrinus - - X

X|x|x X |Wasseramsel Cinclus cinclus - - - FG
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V|L|E INWPO Art Art RLB | RLD sg Gilde
X | X[ x Xt Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% - R
X [ X | X X |Weidenmeise® Parus montanus - - - H
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X

0 Weistorch Ciconia ciconia - 3 X
X[X|x|X Wendehals Jynx torquilla 1 2 X sH
X | X[ x X Wespenbussard Pernis apivorus Y 3 X w
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X

X|x[x X |Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 - sH
X|X|[x]X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - - o
X110 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X

X | X|x X [Wintergoldhdhnchen®) |Regulus regulus - - - w
X[ X|x]|X Zaunkdnig® Troglodytes troglodytes - - - H
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|X[x]X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - - w
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X

0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
X[X|x]|X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X R
0 Zwergohreule Otus scops R - X

0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
X[X|x]|X Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - - G

Schritt 1: Relevanzprufung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern; nach Vorkommen in den relevan-
ten TK-Blattern (Abfrage unter http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformatio-
nen/ort/liste?typ=tkblatt)

0 = aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (Kriterien s.0.)
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (wurde nur bewertet, wenn V =
X)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art (wurde nur bewertet, wenn V = X)
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféahrdete
Arten)
Schritt 2: Bestandsaufnahme
NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (als Brutvogel)

X = ja, durch Naturschutzfachliche Kartierung, Stand 2016, nachgewiesen (wahrscheinliches oder si-
cheres Briiten)

XY = ja, durch ASK nachgewiesen (wahrscheinliches oder sicheres Briiten)
0 = nein
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PO: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdéglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszu-
schlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bay-
ern nicht unwahrscheinlich

X = ja (Artenzuweisungstabelle, BAYERISCHE VERWALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012)
0 = nein
Artname¥ weit verbreitete Art (,Allerweltsart”), bei der regelmaflig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl.
hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priufung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt unter
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm)

RL: Rote Liste fiir Bayern (B) (FUNFSTUCK et al. 2003) und fiir Deutschland (D) (SUbBECK et al. 2009)
0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark geféhrdet
3 = geféhrdet
R = extrem seltene Art oder Art mit geografischer Restriktion
V = Art der Vorwarnliste

Sg: streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gilde: Im Zuge der Raumordnung ist es zweckmaRig, die Vogelarten zu Gilden zusammenzufassen. In ei-
ner Gilde werden Vogelarten mit sich stark dhnelnden Lebensraumanspriichen zusammengefasst. Im
Zuge der Planfeststellung, wenn flachendeckende Vogelkartierungen vorliegen, ist es sinnvoll, die
wertgebenden Arten separat zu behandeln. Die Abkiirzungen in der Spalte Gilde haben folgende Be-
deutungen:

FG: Vogel der FlieRgewasser

G: Vogel der Stillgewéasser

H: Vogel der Hecken und Kleingeholze

O: Vogel des Offenlandes (Feldvogel)

R: Vogel der Réhrichte und Uferbereiche

sH: Vogel des strukturreichen Halboffenlandes
W: Végel der Walder und Feldgehdlze

Arten, die fir die weitere saP zugrunde gelegt und gruppenbezogen (Gilde) betrachtet werden:
(fett)

Arten, deren Verbreitungsgebiet innerhalb des Wirkraums liegt (V = X) und/oder deren erforderlicher
Lebensraum im Wirkraum vorhanden ist (L = X), eine Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen
werden kann und die im Wirkraum nachgewiesen oder deren Vorkommen im Wirkraum potenzi-
ell maglich ist (NW = X oder PO = X)
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5 Malnahmen zur Vermeidung sowie AusgleichsmalRnahmen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend sind die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bertcksichtigten artspezifischen
Vermeidungsmalnahmen dargestellt. Die Begriindung der einzelnen MalRnahmen ergibt sich
aus den Artenblattern im Anhang. Es sind Malinahmen, die in &hnlichen Projekten umge-
setzt wurden. Im Rahmen der Raumordnung wird angenommen, dass diese MalRnahmen
auch hier umgesetzt werden kénnen. Im Rahmen der Planfeststellung sind die MalRnahmen
zu konkretisieren und im Landschaftspflegerischen Begleitplan detailliert zu beschreiben.
Folgende Vermeidungsmalnahmen sind erforderlich:

Saugetiere
e Gilde der Waldfledermause:

¢ Fledermausgerechte Rodung von potentiellen Fledermausquartierbaumen
¢ Inspektion des Baufeldes auf potentielle Fledermausquartiere

e Biber:
e Bauzeitenregelung Biber (Mai bis August): Es dirfen wahrend der Aufzuchtzeit des
Bibers keine Bauarbeiten im Bereich von besetzten Biberfortpflanzungsstatten (Bi-
berburgen) stattfinden.

Reptilien

e Zauneidechse:
e Bei Bedarf Vergramung von Individuen der Zauneidechse
o Bei Bedarf Umsiedelung von Individuen der Zauneidechse

Lurche
e Gilde der Amphibien:
e Bei Bedarf Bauzeitenregelung Amphibien
e Bei Bedarf Umsiedlung von Individuen der Amphibien

Tagfalter
e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling:

¢ Bei Bedarf Vergramung von Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
¢ Bei Bedarf Bauzeitenregelung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&auling

Weichtiere
e Zierliche Tellerschnecke:
e Uberprufung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Zierlichen Teller-
schnecke

e Gemeine Flussmuschel:

e Uberprufung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Gemeinen Fluss-
muschel

Vogel:
e Vogel der Walder und Feldgeholze:
e Bauzeitenregelung Vogel
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e BaufeldrAumung auf3erhalb der Brutzeit von Végeln

e Vogel des Offenlandes (Feldvégel):
e Bauzeitenregelung Vogel
e BaufeldrAumung aul3erhalb der Brutzeit von Vdgeln

e Vogel des strukturreichen Halboffenlandes:
e Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des
Deichs
e Bauzeitenregelung Vogel
e BaufeldrAumung auf3erhalb der Brutzeit von Végeln

e Vogel der Réhrichte und Uferbereiche:
e Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des
Deichs
e Bauzeitenregelung Vogel
e Baufeldraumung aulRerhalb der Brutzeit von Vogeln

e Purpurreiher:
e Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des
Deichs
e Bauzeitenregelung Vogel
e Baufeldraumung aufR3erhalb der Brutzeit von Vogeln

e Vogel der Stillgewasser:
e Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des
Deichs
e Bauzeitenregelung Vogel
e BaufeldrAumung auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln

e Vogel der FlieBgewasser:
e Bauzeitenregelung Vogel
e Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit von Vdgeln

5.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinhahmen i.S.v. 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG)

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote werden vorgezo-
gene AusgleichsmaRBnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. sog. CEF-Mal3nah-
men (continuous ecological functionality measures) (EU Kommission 2007) beriicksichtigt.

Die Begriindung der einzelnen MalBnahmen ergibt sich aus den Artenblattern im Anhang. Es
sind Malinahmen, die in &hnlichen Projekten umgesetzt wurden. Im Rahmen der Raumord-
nung wird angenommen, dass diese MalRnahmen auch hier umgesetzt werden kénnen. Im
Rahmen der Planfeststellung sind die MalRhahmen zu konkretisieren und im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan detailliert zu beschreiben.
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Diese MalRBnahmen bendtigen teilweise mehrere Jahre bis zur vollen Wirksamkeit. Es wird
hier davon ausgegangen, dass diese Vorlaufzeit bei den unten genannten MalRhahmen zur
Verfigung steht. Falls die erforderliche Vorlaufzeit nicht vorhanden ist, kann der Verbotstat-
bestand der Schadigung nicht vermieden werden. Dann ist eine Ausnahmepriifung erforder-
lich und die MalRnahmen sind als MaRnahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszu-
stands (FCS-MaRnahmen) durchzufuhren.

Folgende MalBnahmen sind voraussichtlich erforderlich:

Reptilien
e Zauneidechse

- Anlage von strukturreichen Brachestreifen, strukturreichen Sdumen und Staudenflu-
ren oder strukturreichem Extensivgrinland
Lurche
e Gilde der Amphibien
- Anlage Laichgewasser
Tagfalter
e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
- Extensivierung von Wiesenflachen und/oder Umwandlung von Ackerflachen in fri-
sches bis feuchtes Extensivgriinland
Weichtiere
e Zierliche Tellerschnecke
- Anlage und/oder Aufwertung von Gewassern
e Gemeine Flussmuschel
- Anlage und/oder Aufwertung von Gewassern

Végel
e Vogel der Walder und Feldgehdlze
- Anlage Vogelnistkasten, Baumhohlen und/oder Gehdlze sowie Nutzungsverzicht im
Wald, Erhéhung des Erntealters und/oder Férderung von stehendem Totholz, artspe-
zifisch auch Auflichtung von Wald
e Vogel des Offenlandes (Feldvégel)
- Anlage von Brachestreifen, Blluhstreifen Feldlerchenfenster auf Ackerflachen
e Vogel des strukturreichen Halboffenlandes
- Anlage von Extensivgrinland mit Hecken oder Sitzwarten
e Vogel der Rohrichte und Uferbereiche
- Anlage neuer Ufer, Rohrichte
e Purpurreiher
- Anlage neuer Ufer, Réhrichte
e Vogel der Stillgewasser
- Anlage bzw. Aufwertung Stillgewasser
e Vogel der FlieBgewasser
- Aufwertung FlieRgewasser
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Die Darlegung der Betroffenheit der Arten erfolgt mit Hilfe eines Formblattes, das sich an
den Vorgaben der LfU orientiertt. Es wurde aber fir die Raumordnung abgewandelt, da hier
mehrere Varianten nebeneinander behandelt werden missen. Das Formblatt erméglicht eine
art- bzw. gildenspezifische Darstellung und Bewertung der Bestandssituation sowie die
Prognose der Beeintrachtigungen und der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir die
Varianten (siehe Anhang 1). Dabei wird erldutert und begriindet, ob ein Tatbestand zutrifft
oder ob das Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann. Zudem wird
prognostiziert, ob im Verbotsfall die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahmegenehmigung bestehen und ob hier ggf. zusatzliche Kompensationsmaflihahmen
(FCS-MaRRnahmen) erforderlich erscheinen.

Die Bewertung der Verbotstatbestidnde sowie das Einbeziehen von Vermeidungsmafinah-
men sowie vorgezogener Ausgleichsmalinahmen bei den Prognosen erfolgt auf der Grund-
lage der aktuellen Rechtsprechung sowie den Begriffsbestimmungen des Leitfadens zur Be-
ricksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von BundeswasserstralRen (BMVBS
2009; Erganzungen 2010), der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Um-
welt (LfU) zur speziellen artenschutzrechtliche Prifung (saP) bei der Vorhabenzulassung?
sowie der Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) der Obersten Baubehdérde im Bayerischen Staatsministe-
rium des Innern (OBB 2015). Die Formblatter sind in Anhang 1 des Fachbeitrags enthalten.

6.1 Variante 1

6.1.1 Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Die folgende Tabelle 5 gibt einen Uberblick liber die méglichen Verbotstatbestande bei Tier-
arten (siehe auch Plan-Nr. 1). Bei der Gilde der Waldflederm&ause kénnen Verbotstatbe-
stdnde kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden Bei allen an-
deren Arten bzw. Gilden werden Verbotstatbestdnde ggf. unter Beriicksichtigung von erfor-
derlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen voraussichtlich nicht erftllt.

1vgl. Internet-Arbeitshilfe LfU unter: http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/pruefungsablauf/index.htm#weiter-
fuehrende_infos
2 http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm
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Tabelle 5: Betroffenheiten von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie — Variante 1

Vermei-
dungs- CEF- Ver- FCS-
betroffene mali3- Maf3- bots- Maf3-
RL Flache in ha nahme nahme | tatbe- | nahme
Wissenschaft- Anlage / erforder- | erforder- | stand | erfor-
Deutscher Name licher Name B D Betrieb lich lich erfullt | derlich

Fledermause

Gilde der Waldfledermause div. div. | div. 5,41 /62,32 X - X X

(Bechsteinfledermaus, Brau-
nes Langohr, Fransenfleder-
maus, Grof3e Bartfledermaus,
GroRRer Abendsegler, GrolRes
Mausohr, Kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Was-
serfledermaus)

Gilde der Gebaude- div. div. | div. -/- - - - -
fledermause

(Graues Langohr, Kleine Bart-
fledermaus, Mickenfleder-
maus, Nordfledermaus, Weil3-
randfledermaus, Zweifarbfle-
dermaus, Zwergfledermaus)

Saugetiere ohne Fledermause

0/5
Biber Castor fiber - Y (Anzahl X - - -
Biberburgen)
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis ‘ \% ‘ \% ‘ 4,49/ 27,09 ‘ X ‘ X I - ‘ -

Lurche
Gilde der Amphibien div. div. |div.| 1,09/87,28 X X - -
(Kammmolch, Kleiner Wasser-
frosch, Knoblauchkréte,
Kreuzkrote, Laubfrosch,
Springfrosch, Wechselkréte)

Fische
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus D - - - - - -

baloni
Tagfalter
Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Phenagris nausit- 3 \% 0,56/ 4,43 X X - -
senblauling hous
Weichtiere

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 0,97 /71,12 X X - -
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 0,10/1,36 X X - -

6.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Die folgende Tabelle 6 gibt einen Uberblick uiber die mdglichen Verbotstatbestande der wert-
gebenden Vogelarten. Beim Purpurreiher ist ein Verbotstatbestand erfullt.
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Deutscher Name

Wissenschaft-
licher Name

RL

betroffene

Flache in ha
Anlage /
Betrieb

Vermei-
dungs-
mali3-
nahme
erforder-
lich

CEF-
Maf3-
nahme
erforder-
lich

Ver-
bots-
tatbe-
stand
erfullt

Gilde Vogel der Walder und
Feldgehdlze

(u.a. Baumpieper, Bluthanfling,
Gartenrotschwanz, Gelbspotter,
Grauspecht, Halsbandschnap-
per, Klappergrasmiicke, Turtel-
taube, Waldwasserlaufer)

div.

div.

div.

11,91/ 117,79

X

X

Gilde Vogel des Offenlandes
(Feldvogel)
(u.a. Feldlerche)

div.

div.

div.

0,17 /32,60

Gilde Vogel des Strukturreichen
Halboffenlandes

(u.a. Braunkehichen, Rebhuhn,
Steinkauz, Wachtel, Wendehals,
Wiesenpieper)

div.

div.

div.

0,27 /17,19

Gilde Vogel der Réhrichte und
Uferbereiche (ohne Purpurrei-
her)

(u.a. Drosselrohrséanger,
Rohrdommel, Wasserralle,
Zwergdommel)

div.

div.

div.

0,98 /22,80

Purpurreiher

Ardea purpurea

0,97 /13,32

Gilde Vogel der Stillgewasser
(u.a. Flussregenpfeifer, Loffel-
ente, Krickente)

div.

div.

div.

0,97 /29,47

Gilde Vogel der FlieBgewéasser
(u.a. Eisvogel)

div.

div.

div.

0,10/1,36

6.2 Variante 2

6.2.1 Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Die folgende Tabelle 7 gibt einen Uberblick uiber die moglichen Verbotstatbestande bei Tier-

arten (siehe auch Plan-Nr. 2). Bei der Gilde der Waldfledermause kénnen Verbotstatbe-

sténde kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden Bei allen an-
deren Arten bzw. Gilden werden Verbotstatbestande ggf. unter Berlicksichtigung von erfor-
derlichen Vermeidungs- und CEF-MaflRhahmen voraussichtlich nicht erfllt.
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Tabelle 7: Betroffenheiten von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie — Variante 2
Vermei-
dungs- CEF- Ver- FCS-
betroffene mafi- MalR- bots- MaR-
RL Flache in ha nahme nahme | tatbe- [ nahme
Wissenschaft- Anlage / erforder- | erforder- | stand | erfor-
Deutscher Name licher Name B D Betrieb lich lich erfullt | derlich
Flederméuse
Gilde der Waldflederméause div. div. | div. 2,53/12,71 X - X X
(Bechsteinfledermaus, Brau-
nes Langohr, Fransenfleder-
maus, GrofRe Bartfledermaus,
GroRRer Abendsegler, GrolRes
Mausohr, Kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Was-
serfledermaus)
Gilde der Gebaude- div. div. | div. -/- - - - -
fledermause
(Graues Langohr, Kleine Bart-
fledermaus, Mickenfleder-
maus, Nordfledermaus, WeiR3-
randfledermaus, Zweifarbfle-
dermaus, Zwergfledermaus)
Saugetiere ohne Fledermause
0/1
Biber Castor fiber - Y (Anzahl X - - -
Biberburgen)
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis \% ‘ \% ‘ 3,56 /18,77 X X - -
Lurche
Gilde der Amphibien div. div. |div.| 2,70/71,51 X X - -
(Kammmolch, Kleiner Wasser-
frosch, Knoblauchkréte,
Kreuzkrote, Laubfrosch,
Springfrosch, Wechselkréte)
Fische
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus D - - - - - -
baloni
Tagfalter
Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Phenagris nausit- 3 \% 0,40/ 1,69 X X - -
senblauling hous
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 1,70/ 57,11 X X - -
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 0,07 /0,61 X X - -

6.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Die folgende Tabelle 8 gibt einen Uberblick tiber die moglichen Verbotstatbestande der wert-
gebenden Vogelarten. Bei keiner Vogelart ist ein Verbotstatbestand erfullt.
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Deutscher Name

Wissenschaft-
licher Name

RL

betroffene

Flache in ha
Anlage /
Betrieb

Vermei-
dungs-
mali3-
nahme
erforder-
lich

CEF-
Maf3-
nahme
erforder-
lich

Ver-
bots-
tatbe-
stand
erfullt

Gilde Vogel der Walder und
Feldgehdlze

(u.a. Baumpieper, Bluthanfling,
Gartenrotschwanz, Gelbspotter,
Grauspecht, Halsbandschnap-
per, Klappergrasmiicke, Turtel-
taube, Waldwasserlaufer)

div.

div.

div.

4,95/ 27,67

X

X

Gilde Vogel des Offenlandes
(Feldvogel)
(u.a. Feldlerche)

div.

div.

div.

0,15/32,62

Gilde Vogel des Strukturreichen
Halboffenlandes

(u.a. Braunkehlchen, Rebhuhn,
Steinkauz, Wachtel, Wendehals,
Wiesenpieper)

div.

div.

div.

0,15/9,56

Gilde Vogel der Réhrichte und
Uferbereiche (ohne Purpurrei-
her)

(u.a. Drosselrohrsanger,
Rohrdommel, Wasserralle,
Zwergdommel)

div.

div.

div.

0,23/9,30

Purpurreiher

Ardea purpurea

0,04/0

Gilde Vogel der Stillgewasser
(u.a. Flussregenpfeifer, Loffel-
ente, Krickente)

div.

div.

div.

0,04 /17,27

Gilde Vogel der FlieBgewéasser
(u.a. Eisvogel)

div.

div.

div.

0,07/0,61

6.3 Variante 3

6.3.1 Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Die folgende Tabelle 9 gibt einen Uberblick uiber die moglichen Verbotstatbestande bei Tier-

arten (siehe auch Plan-Nr. 3). Bei der Gilde der Waldfledermé&use kénnen Verbotstatbe-

stdnde kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden Bei allen an-
deren Arten bzw. Gilden werden Verbotstatbestdnde ggf. unter Beriicksichtigung von erfor-
derlichen Vermeidungs- und CEF-MaflRhahmen voraussichtlich nicht erfllt.
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Tabelle 9: Betroffenheiten von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie — Variante 3

Vermei-
dungs- CEF- Ver- FCS-
betroffene mafi- MalR- bots- MaR-
RL Fléache in ha nahme nahme | tatbe- [ nahme
Wissenschaft- Anlage / erforder- | erforder- | stand | erfor-
Deutscher Name licher Name B D Betrieb lich lich erfullt | derlich
Fledermé&use
Gilde der Waldflederméause div. div. |div.| 4,58/38,75 X - X X
(Bechsteinfledermaus, Brau-
nes Langohr, Fransenfleder-
maus, GrofRe Bartfledermaus,
GroRRer Abendsegler, GrolRes
Mausohr, Kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Was-
serfledermaus)
Gilde der Gebaude- div. div. | div. -/- - - - -
fledermause
(Graues Langohr, Kleine Bart-
fledermaus, Mickenfleder-
maus, Nordfledermaus, WeiR3-
randfledermaus, Zweifarbfle-
dermaus, Zwergfledermaus)
Saugetiere ohne Fledermause
0/2
Biber Castor fiber - Y (Anzahl X - - -
Biberburgen)
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis \% ‘ \% ‘ 5,45/ 19,45 X X - -
Lurche
Gilde der Amphibien div. div. |div. | 3,47/72,32 X X - -
(Kammmolch, Kleiner Wasser-
frosch, Knoblauchkréte,
Kreuzkrote, Laubfrosch,
Springfrosch, Wechselkréte)
Fische
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus D - - - - - -
baloni
Tagfalter
Dunkler Wiesenknopf-Amei- |Phenagris nausit- 3 \% 0,66 / 2,69 X X - -
senblauling hous
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 2,34 /58,05 X X - -
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 0,07 /0,61 X X - -
6.3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
Die folgende Tabelle 10 gibt einen Uberblick tiber die moglichen Verbotstatbestande der
wertgebenden Vogelarten. Beim Purpurreiher ist ein Verbotstatbestand erfullt.
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Tabelle 10: Betroffenheiten von wertgebenden Vogelarten — Variante 3

Vermei-
dungs- CEF- Ver- FCS-
betroffene mai- MaR- bots- MaR-
RL Fléache in ha nahme nahme | tatbe- [ nahme
Wissenschaft- Anlage / erforder- | erforder- | stand | erfor-
Deutscher Name licher Name B D Betrieb lich lich erfullt |derlich
Gilde Vogel der Walder und div. div. |div. | 10,07 /84,29 X X - -
Feldgehdlze
(u.a. Baumpieper, Bluthanfling,
Gartenrotschwanz, Gelbspotter,
Grauspecht, Halsbandschnap-
per, Klappergrasmiicke, Turtel-
taube, Waldwasserlaufer)
Gilde Vogel des Offenlandes div. div. |div.| 0,17 /32,60 X X - -
(Feldvogel)
(u.a. Feldlerche)
Gilde Vogel des Strukturreichen |[div. div. |div.| 0,82/10,38 X X - -
Halboffenlandes
(u.a. Braunkehlchen, Rebhuhn,
Steinkauz, Wachtel, Wendehals,
Wiesenpieper)
Gilde Vogel der Roéhrichte und  |div. div. |div.| 0,39/12,58 X X - -
Uferbereiche (ohne Purpurrei-
her)
(u.a. Drosselrohrsanger,
Rohrdommel, Wasserralle,
Zwergdommel)
Purpurreiher Ardea purpurea R R 0,17 /3,32 X X X -
Gilde Vogel der Stillgewasser div. div. |div.| 0,19/18,56 X X - -
(u.a. Flussregenpfeifer, Loffel-
ente, Krickente)
Gilde Vogel der FlieBgewéasser |[div. div. | div. 0,07 /0,61 X X - -
(u.a. Eisvogel)
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7 Darlegung der Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zu-
lassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemanR § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Aus-
nahmen zugelassen werden, sofern folgende naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzun-
gen erflllt sind:

Es bestehen zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses.

Es ist keine zumutbare Alternative gegeben.

Wahrung des Erhaltungszustands:

- a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie: Darlegung, dass die
Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner nachhal-
tigen Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass sich der
jetzige ungiinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter ver-
schlechtern wird. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Er-
haltungszustandes der Arten in den Formblattern Bezug genommen.

- b) im Falle von betroffenen européischer Vogelarten: Darlegung, dass die Gewéh-
rung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechte-
rung des jetzigen Erhaltungszustandes fuhrt. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darle-
gungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in den Formblattern Bezug
genommen.

Die Darlegung der zwingenden Griinde des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses ist im Er-
lauterungsbericht zu den Raumordnungsunterlagen dargelegt.

7.1 Geprifte Alternativen

7.1.1 Ubergeordnete Alternativen

Im Rahmen der Bedarfsermittlung Flutpolder Donau wurden denkbare Alternativen zu den
gesteuerten Flutpoldern an der Donau gepriift. Es wurde zwischen Alternativen an den Zu-
flissen, Alternativen an der Donau selbst, Alternativen au3erhalb der Wasserwirtschaft so-
wie der Nullvariante unterschieden.

Im Einzelnen wurden folgende Alternativen untersucht:

Alternativen an den Zuflissen

- Ruckhalterdume an den grof3en Donauzufliissen
- Ruckhaltebecken im Einzugsgebiet
Alternativen an der Donau selbst

- Standortalternativen und Varianten

- ungesteuerte Entlastungen

- Deichriickverlegungen

- Deicherh6hungen

- Staustufen

Alternativen aul3erhalb der Wasserwirtschaft
- Raumplanung

- Elementarschadensversicherung

Fachbeitrag Artenschutz 39




Flutpolder GroBmehring

s(()

BAADER KONZEPT

- Nullvariante

Ergebnis der Alternativenpriifung ist, dass die Projektziele nur mit gesteuerten Flutpoldern
erreicht werden konnen. Einige der betrachteten Alternativen kdnnen zwar die Wirkung der
Flutpolder an der Donau unterstiitzen bzw. erganzen, sie aber nicht ersetzen.

7.1.2 Vergleichende Darstellung der Varianten im Rahmen des Raumordnungsverfah-
rens

Im Rahmen der Raumordnung werden drei Varianten fiir den Flutpolder GroBmehring be-
trachtet. Diese verursachen unterschiedliche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande.
Den unterschiedlich gro3en Beeintrachtigungen stehen unterschiedlich grol3e Nutzen in Be-
zug auf die Hochwassersicherheit gegentber. Welche der Varianten in Bezug auf das Ver-
haltnis zwischen Beeintrachtigungen und Nutzen letztlich den Anforderungen der Raumord-
nung entspricht, muss von der Raumordnungsbehérde beurteilt werden. Im Folgenden wird
daher keine Variante als Vorzugsvariante dargestellt. Es erfolgt lediglich eine vergleichende,
tabellarische Darstellung der Varianten. Die tabellarische Darstellung beinhaltet im Wesentli-
chen eine Zusammenfassung der Verbotstatbestande.

Tabelle 11: Gegenuberstellung der Varianten

Variante 1 Variante 2 Variante 3
voraussichtliche An- |2 1 2
zahl der Gilden bzw. |[(Gilde der Waldfle- (Gilde der Waldfle- (Gilde der Waldfle-
Arten mit Verbotstat- |dermause, Purpurrei- |dermause) dermause, Purpurrei-
bestanden her) her)
Umfang der CEF- und|sehr hoch mittel hoch
FCS-MaRRnahmen

7.2 Wahrung des (glunstigen) Erhaltungszustandes

Falls Verbotstatbestdnde nicht vermieden werden kénnen, miissen bei Bedarf zusatzliche
Malnahmen ergriffen werden, um die verlorengehenden Biotope mit Lebensraumen europa-
isch geschitzter Arten zu ersetzen (sogenannten FCS-MaRRnahmen). Damit wird gewéahrleis-
tet, dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird.

Die Begriindung der einzelnen MalBnahmen ergibt sich aus den Artenblattern im Anhang. Es
sind MaRnahmen, die in &hnlichen Projekten umgesetzt wurden. Im Rahmen der Raumord-
nung wird angenommen, dass diese MaRnahmen auch hier umgesetzt werden kénnen. Im
Rahmen der Planfeststellung sind die Malihahmen zu konkretisieren und im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan detailliert zu beschreiben.

Unter Beriicksichtigung der unten aufgefiihrten FCS-MalBnahmen kann bei allen Arten ge-
wahrleistet werden, dass der Erhaltungszustand der Arten sich nicht verschlechtert bzw.
dass keine Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands verur-
sacht wird.
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7.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Folgende MalRnahmen sind bei allen drei Varianten zur Wahrung eines gunstigen Erhal-
tungszustands erforderlich:

Gilde der Waldflederméuse
¢ Anlage von Fledermauskéasten, Nutzungsverzicht im Wald, Erhéhung des Erntealters
und/oder Foérderung von stehendem Totholz

Bei Flederméusen ist bekannt, dass neue Quartiere (inshesondere Wochenstubenquartiere)
oft sehr lange brauchen, bis sie von den Flederm&usen angenommen werden. Daher wird
bei den Waldflederméausen davon ausgegangen, dass nicht ausreichend Zeit vorhanden ist,
um die MaRnahmen so friih durchzufuhren, dass sie als vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men (CEF-MalRnahmen) anerkannt werden kénnen.

7.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bei den Vogelarten wird davon ausgegangen, dass vorgezogen gentgend MalRhahmen
durchgefihrt werden kénnen, so dass Schadigungsverbotstatbestéande vermieden werden.
Beim Purpurreiher sind die MalRnahmen ausreichend, um eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands zu vermeiden so dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir Aus-
nahme vom Verbotstatbestand der Tétung im Fall der Varianten 1 und 3 erfillt sind.
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8 Zusammenfassende Darstellung der artenschutzrechtlichen
Priafung

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (spezielle artenschutzrechtliche Priifung
(saP) werden im Rahmen der Raumordnung die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande,
die durch die Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und bei Bedarf die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gepruft.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Relevanzprufung, bei der geprift wird ob der Untersu-
chungsraum im Verbreitungsgebiet der Art liegt, ob fiir die Art geeignete Lebensraume vor-
handen sind und ob die Art durch das Vorhaben grundséatzlich beeintrachtigt werden kann.

Mit der hoheren Naturschutzbehorde wurde abgestimmt, dass fir das Raumordnungsverfah-
ren keine speziellen Kartierungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten erforderlich
sind. Im Zuge der Raumordnung ist es ausreichend, alle vorhandenen Datenquellen auszu-
werten und auf dieser Grundlage die artenschutzrechtlichen Auswirkungen im Rahmen der
Raumordnung zu beurteilen. Fir die relevanten Arten wurde daher anhand der Biotop- und
Lebensraumstrukturen eine potenzielle Verbreitung im Untersuchungsraum ermittelt. Im Er-
gebnis weisen dann Arten mit &hnlichen Habitatanspriichen im Wirkraum die gleiche Ver-
breitung auf. Solche Arten sind dann auch auf die gleiche Weise vom Vorhaben betroffen.
Um Wiederholungen zu vermeiden, werden Arten mit ahnlichen Habitatanspriichen und &hn-
lichen Empfindlichkeiten bei der Wirkungsanalyse zu Gilden zusammengefasst, sofern die
Einschatzungen in Bezug auf die Verbotstatbestadnde gleich sind.

In Tabelle 12 sind die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung in Bezug auf die FFH-
Richtlinie fur die drei Varianten zusammengefasst.

Bei den Arten der Gilde der Walfledermé&use kénnen Verbotstatbestdnde nach derzeitigem
Kenntnisstand aufgrund der anlagebedingten Eingriffe in Waldbestande nicht ausgeschlos-
sen werden. Bei Fledermausen ist bekannt, dass neue Quartiere (insbesondere Wochenstu-
benquartiere) oft sehr lange brauchen, bis sie von den Flederm&usen angenommen werden.
Daher wird bei den Waldfledermausen davon ausgegangen, dass nicht ausreichend Zeit vor-
handen ist, um die MalRnahmen so frith durchzuftihren, dass sie als vorgezogene Aus-
gleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) anerkannt werden kdnnen. Unter Beriicksichtigung
der von FCS-MaRRnahmen, die verlorengehenden Biotope mit Lebensrdumen, kann bei allen
Arten gewahrleistet werden, dass der Erhaltungszustand der Arten sich nicht verschlechtert
bzw. dass keine Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
verursacht wird. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmi-
gung sind somit erfullt.

Bei allen andern Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden Verbotstatbestande unter
Beriicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen voraussichtlich nicht erfillt bzw.
kénnen ausgeschlossen werden.

Die drei Varianten unterschieden sich in Bezug auf die Verbotstatbestande nicht. Jedoch ist
in der Regel der Malinahmenbedarf bei der Variante 1 am grof3ten und bei der Variante 2
am geringsten.
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Tabelle 12: Zusammenfassung der Ergebnisse in Bezug auf Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie
Variante 1 Variante 2 Variante 3
Vermei- Ver- Vermei- Ver- Vermei- Ver-
dungs- bots- dungs- bots- dungs- bots-
/ICEF-MaB- | tatbe- |/CEF-MaR- | tatbe- | /CEF-MaR- | tatbe-
Wissenschaftlicher | nahme er- | stand | nahme er- | stand | nahme er- | stand
Deutscher Name Name forderlich | erfullt | forderlich | erfullt | forderlich | erfillt
Gilde der Waldfleder- div. ja ja ja ja ja ja
mause
Gilde der Gebaude- div. nein nein nein nein nein nein
fledermause
Biber Castor fiber ja nein ja nein ja nein
Zauneidechse Lacerta agilis ja nein ja nein ja nein
Gilde der Amphibien div. ja nein ja nein ja nein
Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus baloni nein nein nein nein nein nein
Dunkler Wiesenknopf- Phenagris nausithous ja nein ja nein ja nein
Ameisenblauling
Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus ja nein ja nein ja nein
Gemeine Flussmuschel Unio crassus ha nein ja nein ja nein

In Tabelle 13 sind die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung in Bezug auf die FFH-
Richtlinie fur die drei Varianten zusammengefasst. Beim Purpurreiher kann das Tétungsver-
bot bei den Varianten 1 und 3 aufgrund der Flutungen mit dem Risiko von Verlusten von Ei-
ern und Jungtieren nicht ausgeschlossen werden. Der Purpurreiher ist die einzige Art im Un-
tersuchungsraum mit sehr hoher Bedeutung eines Individuenverlusts fur die Population, so
dass selbst bei dem geringen Risiko eine signifikante Erh6éhung des Tétungsrisikos anzu-
nehmen ist. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung
kénne durch FCS-MaRnahmen erfillt werden.

Aufgrund der anlagebedingten Eingriffe in Lebensraume sind bei den allen Gilden bzw. Ar-
ten Vermeidungs- bzw. CEF-MaRRnahmen erforderlich, um die Verbotstatbestande zu ver-
meiden. In der Regel ist der Ma3hahmenbedarf bei der Variante 1 am grof3ten und bei der
Variante 2 am geringsten.

Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse in Bezug auf Vogelarten

Variante 1 Variante 2 Variante 3
Vermei- Ver- Vermei- Ver- Vermei- Ver-
dungs- bots- dungs- bots- dungs- bots-

/ICEF-MaRB- | tatbe- |/CEF-MaRB- | tatbe- | /CEF-MaR- | tatbe-
Wissenschaftlicher | nahme er- | stand | nahme er- | stand | nahme er- | stand
Deutscher Name Name forderlich | erfullt | forderlich | erfullt | forderlich | erfillt

Gilde Vogel der Walder div. ja nein ja nein ja nein
und Feldgehdlze

Gilde Vogel des Offen- div. ja nein ja nein ja nein
landes (Feldvogel)

Gilde Vogel des Struktur-
reichen Halboffenlandes

. . . . . ja .
div. ja nein ja nein ! nein
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Variante 1 Variante 2 Variante 3
Vermei- Ver- Vermei- Ver- Vermei- Ver-
dungs- bots- dungs- bots- dungs- bots-

/ICEF-MaB- | tatbe- |/CEF-MaR- | tatbe- | /CEF-MaR- | tatbe-
Wissenschaftlicher | nahme er- | stand | nahme er- | stand | nahme er- | stand
Deutscher Name Name forderlich | erfullt | forderlich | erfullt | forderlich | erfillt

Gilde Vogel der Réhrichte |div. ja nein ja nein ja nein
und Uferbereiche (ohne
Purpurreiher)

Purpurreiher Ardea purpurea ja ja ja nein ja ja
Gilde Vogel der Stillge- div. ja nein ja nein ja nein
wasser h

Gilde Vogel der FlieBge- |div. ja nein ja nein ja nein
wasser
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1 Fledermause nach Anhang IV FFH-Richtlinie
11 Gilde der Waldflederméause

Gilde der Waldflederméause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myo-
tis nattereri), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandltii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Mau-
sohr (Myotis myotis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 2 (stark gefahrdet): Bechsteinfledermaus
D (Daten defizitér): Kleiner Abendsegler
V (Vorwarnliste): Braunes Langohr, GrolRe Bartfledermaus, Grofier Abend-
segler, GrolRes Mausohr
nicht gefahrdet: Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus
Rote Liste-Status Bayern: 2 (stark gefahrdet): Kleiner Abendsegler, Grofle Bartfledermaus
3 (gefahrdet): Bechsteinfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus,
Groler Abendsegler
V (Vorwarnliste): GroRes Mausohr
nicht gefahrdet: Braunes Langohr, Wasserfledermaus
Art im Wirkraum: [] nachgewiesen X potenziell méglich

Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
X giinstig (Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Wasserfledermaus)

X unginstig — unzureichend (Bechsteinfledermaus, GroRe Bartfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abend-
segler, Rauhautfledermaus)

[ unglinstig — schlecht
[ unbekannt

Unter der Gilde der Waldflederméuse werden die Arten zusammengefasst, die bevorzugt in Waldern Quartiere
aufweisen. Solche Quartie kdnnen insbeondere in Baumhdhlen oder in Spalten an Bdumen existieren. Auch in Waldern
aufgehangte Quartierk@sten werden von den meisten Arten als Quartiere angenommen. Einige Arten haben
Wochenstuben (mehrere Weibchen mit Nachwuchs) in Baumgquartieren. Einige Arten haben in Waldern auch
Winterquartiere. Mannchen sind vor allem Einzelganger, die auch kleinere Hohlen und Spalten nutzen kénnen. Aufgrund
ihrer Anspriiche bevorzugen Feldermause alte Walder mit einer Vielzahl von Hohlen und Spalten in Baumen. Als
potenzielle Lebensrdume wurden der Gilde solche Wélder zugordnet, die in der Biotoptypenkartierung nicht als junge
Walder abgegrenzt wurden.

Lokale Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VER-
WALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012), der Daten der bayerischen Artenschutzkartierung und den Arteninformatio-
nen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Es er-
folgte fiir die hier dargestellten Wald- bzw. Baumfledermause eine gruppenbezogene Betrachtung. Potentielle Vorkom-
men finden sich in Waldern und Baumbesténden mit Altbdumen im gesamten Untersuchungsgebiet, vor allem in den
Auwaldern des NSG ,Alte Donau mit Brenne®.

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist aufgrund der fehlenden Bestandsdaten nicht
maoglich.
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BAADER KONZEPT

Gilde der Waldflederméause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myo-
tis nattereri), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandltii), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Gro3es Mau-
sohr (Myotis myotis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

2.1 Variante 1
Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen groRe Flachen mit Waldern und damit potentielle Habitatflaichen der Gilde der Waldfleder-
méause verloren. Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 5,41 ha. Durch die Flutung
des Polders werden ca. 62,32 ha potentieller Habitate beeintréchtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie von Wochenstuben sind im
Zuge des Deichbaus nicht auszuschliefen. Es kann zu Verlusten von Altbdumen mit einer Eignung als potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kommen. Um die Verluste von potentiellen Fledermausquartieren in Baumen zu kompen-
sieren, sind Malnahmen zur Erhéhung des Quartierangebotes (Anlage von Fledermauskasten) geeignet. Falls die MaR-
nahmen zur Erhéhung des Quartierangebots rechtzeitig durchgefiihrt werden, kénnte die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Die erforderlichen Vorlaufzeiten betragen
jedoch mehrere Jahre, insbesondere falls Wochenstubenquartiere betroffen sind. Da nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht gewahrleistet ist, dass so lange Vorlaufzeiten zur Verfiigung stehen, kénnen zum derzeitigen Kenntnisstand erhebli-
che Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Schadigungen bzw. Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Flutung sind aufgrund
der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Quartieren ist auch eine T6tung von Individuen bei Gehdlzfallungen nicht
auszuschlieflen. Durch vorgesehene Vermeidungsmalnahmen wie die Inspektion des Baufeldes auf besetzte Hohlen
bzw. auf Spaltenquartiere und die fledermausgerechte Rodung von potentiellen Quartierbdumen, kann das Tétungsrisiko
einzelner Individuen vermieden werden. Das Totungsrisiko der Waldfledermduse im Zuge der Flutung wird als relativ
gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos insbesondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Waldflederm&use auswirken, ist bei Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen (Lenkung der Bauflachen auf gering-
wertige Lebensrdume) nicht zu rechnen. Da der Polder durchschnittlich lediglich alle 70 Jahre geflutet wird, kann zudem
davon ausgegangen werden, dass es betriebsbedingt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erflillt. Der Verbotstatbestand der Schadigung (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), kann nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Fledermausgerechte Rodung von potentiellen Fledermausquartierbdumen
- Inspektion des Baufeldes auf potentielle Fledermausquartiere

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Anlage von Fledermauskéasten

Prognose der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 S. 2 BNatSchG

Bedingt durch die mogliche Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten durch die Rodung von Waldern in erhebli-
chem Umfang kann ein Versto gegen das Schadigungsverbot nicht ausgeschlossen werden.
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BAADER KONZEPT

Gilde der Waldflederméause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myo-
tis nattereri), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandltii), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Gro3es Mau-
sohr (Myotis myotis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Malnahme ,Erhdhung Habitatangebot* kann eine nachhaltige Verschlechte-
rung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ausgeschlossen werden.

X] voraussichtlich FCS-MaRnahmen erforderlich:
- Erhdéhung Habitatangebot (Anlage von Fledermauskasten, langfristige Sicherung von alten Habitatbaumen)

2.2 Variante 2
Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen groRe Flachen mit Waldern und damit potentielle Habitatflachen der Gilde der Waldfleder-
mause verloren. Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betrégt ca. 2,53 ha. Durch die Flutung
des Polders werden ca. 12,71 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie von Wochenstuben sind im
Zuge des Deichbaus nicht auszuschlieRen. Es kann zu Verlusten von Altbdumen mit einer Eignung als potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kommen. Um die Verluste von potentiellen Fledermausquartieren in Baumen zu kompen-
sieren, sind MaRnahmen zur Erhéhung des Quartierangebotes (Anlage von Fledermauskasten) geeignet. Falls die MaR-
nahmen zur Erhéhung des Quartierangebots rechtzeitig durchgefiihrt werden, kdnnte die dkologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Die erforderlichen Vorlaufzeiten betragen
jedoch mehrere Jahre, insbesondere falls Wochenstubenquartiere betroffen sind. Da nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht gewahrleistet ist, dass so lange Vorlaufzeiten zur Verfiigung stehen, kénnen zum derzeitigen Kenntnisstand erhebli-
che Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Schadigungen bzw. Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Flutung sind aufgrund
der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Quartieren ist auch eine Tétung von Individuen bei Gehdlzfallungen nicht
auszuschliefben. Durch vorgesehene VermeidungsmalRnahmen wie die Inspektion des Baufeldes auf besetzte Hohlen
bzw. auf Spaltenquartiere und die fledermausgerechte Rodung von potentiellen Quartierbdumen, kann das Tétungsrisiko
einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Waldfledermause im Zuge der Flutung wird als relativ
gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos insbesondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Waldflederm&use auswirken, ist bei Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen (Lenkung der Bauflachen auf gering-
wertige Lebensrdume) nicht zu rechnen. Da der Polder durchschnittlich lediglich alle 70 Jahre geflutet wird, kann zudem
davon ausgegangen werden, dass es betriebsbedingt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt. Der Verbotstatbestand der Schadigung (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), kann nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Fledermausgerechte Rodung von potentiellen Fledermausquartierbaumen
- Inspektion des Baufeldes auf potentielle Fledermausquartiere

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Gilde der Waldflederméause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myo-
tis nattereri), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandltii), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Gro3es Mau-
sohr (Myotis myotis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

- Anlage von Fledermauskésten

Prognose der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 S. 2 BNatSchG

Bedingt durch die mégliche Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten durch die Rodung von Waldern in erhebli-
chem Umfang kann ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Malnahme ,Erhdhung Habitatangebot" kann eine nachhaltige Verschlechte-
rung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ausgeschlossen werden.

X] voraussichtlich FCS-MaRnahmen erforderlich:
- Erhdhung Habitatangebot (Anlage von Fledermauskasten, langfristige Sicherung von alten Habitatbdumen)

2.3 Variante 3
Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen groRe Flachen mit Wéldern und damit potentielle Habitatflachen der Gilde der Waldfleder-
méause verloren. Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 4,58 ha. Durch die Flutung
des Polders werden ca. 38,75 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie von Wochenstuben sind im
Zuge des Deichbaus nicht auszuschlieRen. Es kann zu Verlusten von Altbdumen mit einer Eignung als potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kommen. Um die Verluste von potentiellen Fledermausquartieren in BAumen zu kompen-
sieren, sind Malnahmen zur Erhéhung des Quartierangebotes (Anlage von Fledermauskasten) geeignet. Falls die MaR-
nahmen zur Erhdhung des Quartierangebots rechtzeitig durchgefiihrt werden, konnte die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Die erforderlichen Vorlaufzeiten betragen
jedoch mehrere Jahre, insbesondere falls Wochenstubenquartiere betroffen sind. Da nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht gewahrleistet ist, dass so lange Vorlaufzeiten zur Verfigung stehen, kénnen zum derzeitigen Kenntnisstand erhebli-
che Beeintréchtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Schadigungen bzw. Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Flutung sind aufgrund
der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Quartieren ist auch eine T6tung von Individuen bei Gehdlzfallungen nicht
auszuschlielen. Durch vorgesehene Vermeidungsmalinahmen wie die Inspektion des Baufeldes auf besetzte Hohlen
bzw. auf Spaltenquartiere und die fledermausgerechte Rodung von potentiellen Quartierbdumen, kann das Tétungsrisiko
einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Waldfledermause im Zuge der Flutung wird als relativ
gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos insbesondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Waldflederm&use auswirken, ist bei Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen (Lenkung der Baufldchen auf gering-
wertige Lebensraume) nicht zu rechnen. Da der Polder durchschnittlich lediglich alle 70 Jahre geflutet wird, kann zudem
davon ausgegangen werden, dass es betriebsbedingt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbhestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfiillt. Der Verbotstatbestand der Schadigung (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), kann nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden.
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BAADER KONZEPT

Gilde der Waldflederméause

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myo-
tis nattereri), Gro3e Bartfledermaus (Myotis brandltii), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Gro3es Mau-
sohr (Myotis myotis), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Fledermausgerechte Rodung von potentiellen Fledermausquartierbaumen
- Inspektion des Baufeldes auf potentielle Fledermausquartiere

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Anlage von Fledermauskésten

Prognose der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 8. 2 BNatSchG

Bedingt durch die mogliche Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten durch die Rodung von Waldern in erhebli-
chem Umfang kann ein Versto gegen das Schadigungsverbot nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MalRnahme ,Erhéhung Habitatangebot* kann eine nachhaltige Verschlechte-
rung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ausgeschlossen werden.

X] voraussichtlich FCS-MaRnahmen erforderlich:
- Erhdhung Habitatangebot (Anlage von Fledermauskasten, langfristige Sicherung von alten Habitatbdumen)

3 Zusammenfassung

Die Erfillung von Verbotstatbestdnden kann fiir die Gilde der Waldflederméuse nach derzeitigem Kenntnisstand bei allen drei
Varianten nicht ausgeschlossen werden.

Die fachlichen Ausnahmevorrausetzungen kénnen durch eine Erhdhung des Habitatangebots erfllt werden.

In nachfolgenden Planungsschritten sind in den betroffenen Waldbestanden die Kartierung von Fledermausen und die Erfas-
sungen von Hohlenb&dumen zu empfehlen.
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1.2 Gilde der Gebaudeflederméuse

Gilde der Gebaudeflederméause

Graues Langohr (Plecotus auritus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wei3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 2 (stark gefahrdet): Graues Langohr
D (Daten defizitar): Zweifarbfledermaus, Mickenfledermaus
G (Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt): Nordfledermaus
V (Vorwarnliste): Kleine Bartfledermaus
ungefahrdet: Weillrandfledermaus, Zwergfledermaus

Rote Liste-Status Bayern: 2 (stark gefahrdet): Zweifarbfledermaus
3 (gefahrdet): Graues Langohr, Nordfledermaus
D (Daten defizitar): Mickenfledermaus, Weirandfledermaus
ungefahrdet: Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus

Art im Wirkraum: ] nachgewiesen X potenziell méglich
Status: -

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
X giinstig (Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus)

X unginstig — unzureichend (Graues Langohr, Nordfledermaus, Miickenfledermaus, WeiRrandfledermaus)
] ungiinstig — schlecht
X unbekannt (Zweifarbfledermaus)

Gebaudefledermduse nutzen vorwiegend Geb&ude in Siedlungen als Quartiere. Geeignete Quartiere finden sie in
Dachstilhlen, in Spalten hinter AuRenwandverkleidungen und Fensterladen, zwischen Ziegelauflage und
Holzverschalung oder zwischen Giebel und Dachiiberstand. Auch hinter Holzfassaden oder in Rolladenkasten kénnen
Quartiere sein. Die meisten Arten haben Winterquartiere in unterirdischen Hohlen, Stollen oder Kellern. Einige Arten
kénnen aber auch in oberirdischen Gebauden (iberwintern.

Als potenzielle Lebensrdume wurden der Gilde Siedlungsfldchen zugeordnet .
Lokale Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VER-
WALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die im Ver-
fahrensgebiet zu erwarten sind. Es erfolgte fiir die hier dargestellten Gebaudefledermause eine gruppenbezogene Be-
trachtung. Stdlich des grolen Baggersees und des Donaualtarmes befindet sich ein Grundstlick mit Teich und Geb&u-
debebauung, welches ein potentielles Quartier fiir Gebaudefledermause darstellt.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden flachendeckenden Kartierungen
nicht maglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen keine potentiellen Quartiere verloren. Durch die Flutung des Polders wird ein potentielles
Quartier in einem Gebaude sudlich des groRen Baggersees und des Donaualtarmes beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie von Wochenstuben sind im
Zuge des Deichbaus auszuschliefen, da das potentielle Quartier in ausreichender Entfernung zum Vorhaben liegt. Scha-
digungen bzw. Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Flutung sind aufgrund der
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Gilde der Gebaudeflederméause

Graues Langohr (Plecotus auritus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wei3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten.

Eine Totung von Individuen im Zuge des Deichbaus ist auszuschlieRen, da das potentielle Quartier in ausreichender Ent-
fernung zum Vorhaben liegt. Das Tétungsrisiko der Gebaudefledermause im Zuge der Flutung wird als relativ gering ein-
geschétzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhohung des Tétungsrisi-
kos insbesondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Gebaudefledermause auswirken, ist nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre geflutet wird, kann zudem
davon ausgegangen werden, dass es durch betriebsbedingte Stérungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erflllt.

[] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[ ] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen keine potentiellen Quartiere verloren, da das potentielle Quartier in ausreichender Entfer-
nung zum Vorhaben und aulerhalb der zu flutenden Flache liegt.

Prognose der Verbotstatbestande

Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.

[] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen keine potentiellen Quartiere verloren, da das potentielle Quartier in ausreichender Entfer-
nung zum Vorhaben und auBerhalb der zu flutenden Flache liegt.

Prognose der Verbotstatbestéande

Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen werden.

[] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -

3 Zusammenfassung

Auswirkungen kénnen fir die Gilde der Gebdudefledermause bei den Varianten 2 und 3 ausgeschlossen werden. Bei der
Variante 1 werden Verbotstatbestande voraussichtlich nicht erfllt

Anhang 1 zum Fachbeitrag Artenschutz 10




Flutpolder GroRmehring MA
w
BAADER KONZEPT
2 Weitere Saugetiere nach Anhang IV FFH-Richtlinie
2.1 Biber

Biber (castor fiber)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: -
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht ~ [_] unbekannt

Typische Biberlebensraume sind FlieRgewasser mit inren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art
kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Biber benétigen ausreichend Nahrung
sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhéhlen. Sofern eine standige Wasserfiihrung nicht gewéhrleistet ist, bauen die
Tiere D@mme, um den Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieRen.
Biber sind Nagetiere und reine Vegetarier, die primér submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und junge
Weichholzer nahe der Ufer fressen. Im Winter kommen Baumrinde und Wasserpflanzenrhizome hinzu. Da die
Uferhdhlen bzw. "Burgen” zum Jahresende winterfest gemacht und am Baueingang unter Wasser oft Nahrungsvorrate
angelegt werden, ist die Nage- und Féllaktivitat im Spatherbst am hochsten. Biber bilden Familienverbénde mit zwei
Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die Reviere werden gegen fremde Artgenossen abgegrenzt
und umfassen - je nach Nahrungsangebot - ca. 1-5 Kilometer Gewéasserufer, an dem ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen
genutzt werden. Gut drei Monate nach der Paarung, die zwischen Januar und Méarz erfolgt, werden in der Regel 2-3
Jungtiere geboren. Mit Vollendung des 2. Lebensjahres wandern die Jungbiber ab und suchen sich ein eigenes Revier.
Dabei legen sie Entfernungen von durchschnittlich 4-10 (max. 100) km zurtick. Die Tiere werden durchschnittlich knapp
10 Jahre alt (LFU 2016).

Lokale Population:

Die Donau bildet mit ihren Auwaldern, Altwéssern und Nebengerinnen einen natiirlichen Schwerpunkt des
Bibervorkommens. Der Biber findet im FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg* nahezu optimale
Lebensraumvoraussetzungen vor. Der Biber wurde mit B+, einem guten Erhaltungszustand bewertet (REGIERUNG VON
NIEDERBAYERN 2015).

Die Gewasser im Untersuchungsgebiet sind durchgehend von Bibern besiedelt. Es wurden 15 Reviere im engeren
Untersuchungsgebiet gefunden. Bestandteile der Biberreviere sind die Donau, die Paar und die Altarme der Donau.

Aufgrund der vorhandenen Daten kann davon ausgegangen werden, dass der Erhaltungszustand der lokalen Popultion
gut ist.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 4,07 ha Biberreviere in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 49,93 ha Biberre-
viere mit finf Biberbauen (drei besetzt, zwei verlassen) in Anspruch genommen.

Es befinden sich Biberburgen im naheren Umfeld der BaumaRnahme. Direkte Beschédigungen oder Zerstérungen von
Biberburgen durch den Deichbau sind jedoch auszuschlieften. Durch die Flutung kdnnen Biberburgen beschadigt oder
zeitweise durch Uberflutung nicht nutzbar gemacht werden. Da die Flutung jedoch nur alle 70 Jahre in Form einer relativ
kurzen Uberflutungsdauer stattfindet, der Biber an Uberflutungen angepasst ist und voriibergehend ausweichen kann ist
und Schéden vom Biber rasch wieder ausgebessert werden, bleibt die Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
Eine Erflllung des Schédigungsverbotes ist nicht zu erwarten.

Es sind keine baubedingten Auswirkungen (z.B. durch Kollisionen) gegeben, die zu einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos flir Biber fiihren. Mogliche Auswirkungen kdnnen durch geeignete VermeidungsmaBnahmen (Bauzeiten-
regelungen, kein Bau wahrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere) vorrausichtlich vermieden werden. Durch die Flutung des
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Polders kann es fiir den Biber zu einer Erhdhung des Tétungsrisikos kommen. Bei Eintreten der Uberflutung in der Zeit,
in der sich die jungen Biber noch im Bau befinden und noch nicht selbststéndig tauchen kénnen, kdnnen diese im Bau
ertrinken. Da die Flutung durchschnittlich lediglich alle 70 Jahre stattfindet, kommt es jedoch zu keiner signifikanten Erhé-
hung des Toétungsrisikos.

Es kdnnen Stérungen des Bibers wéhrend der Bauzeit entstehen. Es ist davon auszugehen, dass durch bauzeitliche
Stérungen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population an der Donau eintritt. Zudem kdnnen Aus-
wirkungen durch eine Bauzeitenregelung (kein Bau wahrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere) vermieden werden. Der Bi-
ber kann durch eine Flutung wahrend der Fortpflanzung gestort werden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die seltenen Flutung verschlechtert, da der Biber an der Donau sehr
haufig ist und dort flachendeckend vorkommt.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erflllt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Bauzeitenregelung Biber (Mai bis August)

[ ] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 2

Anlagebedingt werden ca. 3,07 ha Biberreviere in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 10,99 ha Biberre-
viere mit einem Biberbau (verlassen) in Anspruch genommen

Es befinden sich Biberburgen im naheren Umfeld der BaumaRnahme. Direkte Beschadigungen oder Zerstdrungen von
Biberburgen durch den Deichbau sind jedoch auszuschlieften. Durch die Flutung knnen Biberburgen beschadigt oder
zeitweise durch Uberflutung nicht nutzbar gemacht werden. Da die Flutung jedoch nur alle 70 Jahre in Form einer relativ
kurzen Uberflutungsdauer stattfindet, der Biber an Uberflutungen angepasst ist und voriibergehend ausweichen kann ist
und Schaden vom Biber rasch wieder ausgebessert werden,, bleibt die Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
Eine Erfillung des Schadigungsverbotes ist nicht zu erwarten.

Es sind keine baubedingten Auswirkungen (z.B. durch Kollisionen) gegeben, die zu einer signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos fur Biber fiihren. Mogliche Auswirkungen kdnnen durch geeignete VermeidungsmaRnahmen (Bauzeiten-
regelungen, kein Bau wahrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere) vorrausichtlich vermieden werden. Durch die Flutung des
Polders kann es fiir den Biber zu einer Erhdhung des Tétungsrisikos kommen. Bei Eintreten der Uberflutung in der Zeit,
in der sich die jungen Biber noch im Bau befinden und noch nicht selbststandig tauchen kénnen, kénnen diese im Bau
ertrinken. Da die Flutung durchschnittlich lediglich alle 70 Jahre stattfindet, kommt es jedoch zu keiner signifikanten Erho-
hung des To6tungsrisikos.

Es konnen Storungen des Bibers wahrend der Bauzeit entstehen. Es ist davon auszugehen, dass durch bauzeitliche
Stérungen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population an der Donau eintritt. Zudem kénnen Aus-
wirkungen durch eine Bauzeitenregelung (kein Bau wéhrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere) vermieden werden. Der Bi-
ber kann durch eine Flutung wahrend der Fortpflanzung gestort werden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die seltenen Flutung verschlechtert, da der Biber an der Donau sehr
haufig ist und dort flachendeckend vorkommt.

Prognose der Verbotstatbhestande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

- Bauzeitenregelung Biber (Mai bis August)

[] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 4,26 ha Biberreviere in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 28,19 ha Biberre-
viere mit zwei Biberbauen (einer besetzt, einer verlassen) in Anspruch genommen

Es befinden sich Biberburgen im ndheren Umfeld der BaumaRnahme. Direkte Beschadigungen oder Zerstérungen von
Biberburgen durch den Deichbau sind jedoch auszuschlieRen. Durch die Flutung kdnnen Biberburgen beschadigt oder
zeitweise durch Uberflutung nicht nutzbar gemacht werden. Da die Flutung jedoch nur alle 70 Jahre in Form einer relativ
kurzen Uberflutungsdauer stattfindet, der Biber an Uberflutungen angepasst ist und voriibergehend ausweichen kann ist
und Schéden vom Biber rasch wieder ausgebessert werden, bleibt die Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
Eine Erfilllung des Schadigungsverbotes ist nicht zu erwarten.

Es sind keine baubedingten Auswirkungen (z.B. durch Kollisionen) gegeben, die zu einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos fur Biber fiihren. Mogliche Auswirkungen kdnnen durch geeignete Vermeidungsmanahmen (Bauzeiten-
regelungen, kein Bau wéhrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere) vorrausichtlich vermieden werden. Durch die Flutung des
Polders kann es fiir den Biber zu einer Erhdhung des Totungsrisikos kommen. Bei Eintreten der Uberflutung in der Zeit,
in der sich die jungen Biber noch im Bau befinden und noch nicht selbststéndig tauchen kénnen, kdnnen diese im Bau
ertrinken. Da die Flutung durchschnittlich lediglich alle 70 Jahre stattfindet, kommt es jedoch zu keiner signifikanten Erh6-
hung des To6tungsrisikos.

Es kénnen Stérungen des Bibers wahrend der Bauzeit entstehen. Es ist davon auszugehen, dass durch bauzeitliche
Stérungen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population an der Donau eintritt. Zudem kénnen Aus-
wirkungen durch eine Bauzeitenregelung (kein Bau wahrend der Aufzuchtzeit der Jungtiere) vermieden werden. Der Bi-
ber kann durch eine Flutung wahrend der Fortpflanzung gestort werden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die seltenen Flutung verschlechtert, da der Biber an der Donau sehr
haufig ist und dort flichendeckend vorkommt.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfiillt. V

IX] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Bauzeitenregelung Biber (Mai bis August)

[] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -

3 Zusammenfassung
Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungsmanahmen voraussichtlich nicht erfiillt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist ist eine Kartierung des Untersuchungsraums in Bezug auf die Nutzung durch den Bi-
ber (Biberbaue, Biberburgen) zu empfehlen.
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3.1 Zauneidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: V
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: Bodensténdig

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
[] gtinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht ] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Europa bis an ihre nordliche Verbreitungsgrenze im Siiden Englands und Skandinaviens
flachendeckend verbreitet. In Deutschland ist die Zauneidechse iber das gesamte Bundesgebiet verbreitet. Der Nord-
westen, insbesondere Schleswig-Holstein, ist relativ diinn besiedelt, hier néhert sich die Zauneidechse ihrer nordlichen
Verbreitungsgrenze. In Bayern ist die Art weit verbreitet, sie fehlt aber in den hdheren Lagen der Mittelgebirge und der
Alpen (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Ein Siedlungsschwerpunkt der Zauneidechse befindet sich im frankischen Jura, hier
besiedelt sie Magerrasen mit kleinraumigen Heckenstrukturen. Im (ibrigen Bayern finden sich Primarlebensraume nur
noch entlang der Fliisse auf Kies-Schittungen, sonst ist die Zauneidechse fast nur noch in Sekundarlebensrdumen
aufzufinden (GUNTHER 1996).

In Deutschland bevorzugt die Art kurzgrasige Mager-, Trocken-, und Halbtrockenrasen auf Freiflichen, Béschungen,
Wald- und Wegerandern mit lockeren, humosen bis sandigen, leicht grabbaren Boden und ausreichenden
Sonnenplatzen. Diese befinden sich meistens unmittelbar vor aufsteigenden Strukturen, wie z.B. hoher Vegetation.
Kleinflachig findet sich die Zauneidechse auch an Waldwegen, Straenbdschungen, Bahntrassen und Dammen ein. In
der Regel stellen geeignete Lebensrdume immer ein Mosaik aus Blischen, Grasbewuchs und vegetationsfreien Stellen
dar. Die Zauneidechse beendet ihre Winterruhe, je nach Witterung, zwischen Mérz und April. Ab Ende Mai beginnt dann
die Eibablage. Die Eiablage erfolgt bei der Zauneidechse in selbst gegrabenen Réhren, unter Steinen, Brettern und
flachen Gruben, die mit Sand und Pflanzenmaterial verschlossen werden. Die Entwicklungszeit ist sehr stark
temperaturabhéngig, bei Temperaturen (im Substrat) von unter 20° C betragt sie mehrere Monate, bei 28° C dagegen
nur ca. 1 2 Monate. Der Schlupf findet in unseren Breiten Mitte August bis September statt. Als Tagesverstecke und
Winterquartiere sucht die Zauneidechse Erd- und Felsspalten, verlassene Nagerbaue sowie selbst gegrabene Erdldcher
auf. Ab Oktober beginnt dann die Winterruhe. Die Winterquartiere missen Uber eine gute Drainage und Isolierung
verfiigen und werden daher oft in Boschungen und Erdhigeln stdlicher Exposition angelegt. Adulte Tiere sind in der
Regel standorttreu und territorial, die Reviergréfien sind relativ klein und bewegen sich um die 100 m?. Wahrend der
Sommermonate betragen die Ortsverédnderungen meist unter 100 m, saisonale Wanderungen kénnen sich jedoch Gber
mehrere 100 m erstrecken. Die Ausbreitung erfolgt hauptséachlich tiber die Jungtiere. Zur Ausbreitung sind die
Zauneidechsen auf Wanderkorridore (Feldwege, Feldraine, Heckenstrukturen, Damme und Deiche) angewiesen (ARGE
WALDOKOLOGIE 2012).

Die Zauneidechsen reagieren sehr empfindlich auf die Zerstérung oder Verénderung ihrer Lebensrdume. Schon die
Vernichtung eines Teilhabitats, z.B. des vorzugsweise vegetationsfreien Eiablageplatzes, kann die Uberlebensfahigkeit
einer Population in Frage stellen. Fortschreitende Sukzession sowie die Zerschneidung der Lebensraume durch
Fahrwege und StraRen stellen eine starke Beeintrachtigung fiir die Art dar (GUNTHER 1996). Auf Vernassung ihres
Lebensraums reagiert die Zauneidechse negativ.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zauneidechse am Ufer der beiden am suidlichsten gelegenen grofRen Kiesweiher ge-
sichtet (PEB, 2016). Zudem liefert die Artenschutzkartierung (ASK) Hinweise auf das Vorkommen der Zauneidechse im
Untersuchungsgebiet. Laut ASK wurde die Zauneidechse an dem kleineren der beiden grolien sldlichen Kiesweiher
nachgewiesen. Zudem gelang ein ASK Nachweis nordlich der Ochsenschiitt auf einem Magerrasenstandort.

Potentielle Lebensrdume der Zauneidechse finden sich liber das ganze Untersuchungsgebiet hinweg verteilt, z.B. auf
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den stidexponierten D&mmen der Donau, den Extensivgriinlandern stidlich der Donau, dem Magerrasenstandort im Os-
ten des Untersuchungsraumes und auf besonnten Gras- und Krautfluren entlang der Kiesweiher. Auch entlang von be-
sonnten Verkehrswegen kann die Zauneidechse vorkommen. Weitere potentielle Lebensraume bieten ein Grundstlick
mit Teich im Stiden und einige offene, sonnige Flachen im siidostlichen Wald des Untersuchungsraumes.

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist aufgrund der fehlenden Bestandsdaten nicht
maoglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fur die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 4,49 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 27,09 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Polderflutung nicht
auszuschlieffen. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu
wahren, kénnen vorgezogene Mafinahmen durchgefiihrt werden. Auf nicht Uberfluteten Flachen auRerhalb des Polders,
welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden, konnen hierzu Ersatzhabitate geschaffen werden.
Des Weiteren kann die nicht Giberschwemmte Seite der neu angelegten Deiche als Ausgleichsflache fir die
Zauneidechsen dienen.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Toétung von Zauneidechsen kommen. Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung auf vorher vorbereitete Ersatzflachen vor Baubeginn vermieden werden. Des Weiteren kann es durch die
Flutung zu einer Tétung von Zauneidechsen kommen. Das Tétungsrisiko wird als relativ gering eingeschatzt, da die
Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet. Es kommt zu keiner signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung der Zauneidechse kommen.Diese kann jedoch durch
die Umsiedlung der betroffenen Tiere auf vorher vorbereitete Flachen vor Baubeginn vermieden werden. Durch die
Flutungen kann es zu einer Stérung der Zauneidechsen bei der Fortpflanzung und Uberwinterung kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfiillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen voraussichtlich erforderlich:
= Bei Bedarf Vergramung von Individuen der Zauneidechse
= Bei Bedarf Umsiedlung von Individuen der Zauneidechse

X] CEF-MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes voraussichtlich erforderlich:
= Anlage einer Ersatzflache (z.B. strukturreicher Brachestreifen, strukturreiche Sdume und Staudenfluren oder
strukturreiches Extensivgriinland)

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 3,56 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 18,77 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Polderflutung nicht
auszuschlieften. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu
wahren, kénnen vorgezogene Mafinahmen durchgefiihrt werden. Auf nicht Uberfluteten Flachen auerhalb des Polders,
welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden, kénnen hierzu Ersatzhabitate geschaffen werden.
Des Weiteren kann die nicht Gberschwemmte Seite der neu angelegten Deiche als Ausgleichsfléche fir die
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Zauneidechsen dienen.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Tétung von Zauneidechsen kommen. Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung auf vorher vorbereitete Ersatzflachen vor Baubeginn vermieden werden. Des Weiteren kann es durch die
Flutung zu einer T6étung von Zauneidechsen kommen. Das Tétungsrisiko wird als relativ gering eingeschétzt, da die
Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet. Es kommt zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung der Zauneidechse kommen.Diese kann jedoch durch
die Umsiedlung der betroffenen Tiere auf vorher vorbereitete Fldchen vor Baubeginn vermieden werden. Durch die
Flutungen kann es zu einer Storung der Zauneidechsen bei der Fortpflanzung und Uberwinterung kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen voraussichtlich erforderlich:
= Bei Bedarf Vergramung von Individuen der Zauneidechse
= Bei Bedarf Umsiedlung von Individuen der Zauneidechse

X] CEF-MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes voraussichtlich erforderlich:

= Anlage einer Ersatzflache (z.B. strukturreicher Brachestreifen, strukturreiche Sdume und Staudenfluren oder
strukturreiches Extensivgriinland)

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 5,45 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 19,45 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Polderflutung nicht
auszuschlieffen. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu
wahren, kdnnen vorgezogene MaRnahmen durchgefiihrt werden. Auf nicht Uberfluteten Flachen auRerhalb des Polders,
welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden, kénnen hierzu Ersatzhabitate geschaffen werden.
Des Weiteren kann die nicht Gberschwemmte Seite der neu angelegten Deiche als Ausgleichsfléche fiir die
Zauneidechsen dienen.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Tétung von Zauneidechsen kommen. Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung auf vorher vorbereitete Ersatzflachen vor Baubeginn vermieden werden. Des Weiteren kann es durch die
Flutung zu einer Tétung von Zauneidechsen kommen. Das Tétungsrisiko wird als relativ gering eingeschatzt, da die
Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung der Zauneidechse kommen.Diese kann jedoch durch
die Umsiedlung der betroffenen Tiere auf vorher vorbereitete Flachen vor Baubeginn vermieden werden. Durch die
Flutungen kann es zu einer Stérung der Zauneidechsen bei der Fortpflanzung und Uberwinterung kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen voraussichtlich erforderlich:
= Bei Bedarf Vergramung von Individuen der Zauneidechse
= Bei Bedarf Umsiedlung von Individuen der Zauneidechse
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X CEF-MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes voraussichtlich erforderlich:
= Anlage einer Ersatzflche (z.B. strukturreicher Brachestreifen, strukturreiche Sdume und Staudenfluren oder
strukturreiches Extensivgriiniand)

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen bei allen drei
Varianten voraussichtlich nicht erfullt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Zauneidechse zu empfehlen.
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4 Lurche nach Anhang IV FFH-Richtlinie

4.1 Gilde der Amphibien

Gilde der Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Knoblauchkrote (Peloba-
tes fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Springfrosch (Rana dalmatina), Wech-
selkrote (Bufo viridis)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 3 (gefahrdet): Knoblauchkréte, Laubfrosch, Wechselkréte
V (Vorwarnliste): Kammmolch, Kreuzkréte
G (Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt): Kleiner Wasser-
frosch
ungefahrdet: Springfrosch
Rote Liste-Status Bayern: 1 (vom Aussterben bedroht): Wechselkréte
2 (stark gefahrdet): Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Laubfrosch
3 (gefahrdet): Springfrosch
D (Daten defizitér): Kleiner Wasserfrosch

Art im Wirkraum:

[X] nachgewiesen (Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Laubfrosch, Wechselkrote)
[X] potenziell méglich (Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Springfrosch)
Status: Bodenstandig

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
X giinstig (Springfrosch)

X unglinstig — unzureichend (Kammmolch; Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch)
X unginstig — schlecht (Wechselkréte)
X unbekannt (Kleiner Wasserfrosch)

Der Kammmolch ist im westlichen Eurasien verbreitet und kommt geschlossen in fast ganz Mitteleuropa vor. In
Deutschland liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Flach- und Higelland. Die bayerischen Vorkommen liegen
schwerpunktmé&Rig im Frankischen Schichtstufenland mit dem mittelfrénkischen Becken, der Siidflanke der Frénkischen
Alb, Rhdn und Teilen des Voralpinen Hugel- und Moorlandes (THIESMEIER ET AL. 2009). Der Kammmolch bewohnt in
Bayern bevorzugt Gewasser der offenen Landschaft, dringt jedoch auch in gréRere Waldgebiete ein, sofern besonnte
Gewasser zur Verfligung stehen (THIESMEIER ET AL. 2009). In Auwaldbereichen bevorzugt er Altwasser, in Kiesgruben
Gewasser mit fortgeschrittener Sukzession. Als Laichgewésser werden Wasserkdrper ab 150 m2 und 0,5 m Tiefe und
einer maRig bis reich strukturierten Unterwasservegetation préferiert (GROSSE & GUNTHER 1996A). Landlebensrdume
liegen meist in rdumlicher N&he des Laichgewassers und bestehen tberwiegend aus Laub- und Mischwaldern
(THIESMEIER ET AL. 2009). Die Uberwinterung erfolgt in tieferen Bodenschichten, mitunter auch im Laichgewésser. Das
zeitliche Auftreten der Art an den Laichgewéassern erstreckte sich im Jahr 2010 vom 14.04. bis 20.07. Witterungsabhanig
erfolgen die Anwanderungen zu den Laichgewassern teils zeitig im Frihjahr ab Mitte Mérz bis Ende Juni, die
Abwanderungen beginnen bereits Ende Juni und enden in der Regel Ende Oktober (THIESMEIER ET AL. 2009). Die
Wanderdistanzen kdnnen dabei 1.000 m Uberschreiten. Es besteht in der Regel eine langjéhrige Bindung an Land- und
Wasserlebensraume. Das Nahrungsspektrum ist weit gefasst, von Insektenlarven und Kleinkrebsen wahrend der
Larvalphase, zu Weichtieren und gréReren Insekten bei Adulten. Die Art weist eine besondere Empfindlichkeit
hinsichtlich Predation durch Fische wéhrend der Ei- und Larvalphase auf (RiMPP 2007).

In Bayern werden je nach Autor verschiedene Verbreitungsmuster fir den Kleinen Wasserfrosch angegeben.
Insgesamt ist sie relativ selten. Zusammenhangende Verbreitungsgebiete werden fir den frankischen Keuper-Lias, die
Isar-Inn-Schottergebiete, das siidliche Alpenvorland und die schwabisch-bayerischen Voralpen gemeldet. Nach BEUTLER
(1992) dominiert die Art in den siidlichen Landkreisen und kommt in den Hochmooren des Alpenrandes nahezu als
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Reinform vor (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Der Kleine Wasserfrosch besiedelt hauptsachlich kleinere, vegetationsreiche
und nahrstoffarmere Gewasser sowie deren Umfeld, z.B. Erlenbriiche, Wiesen- und Waldweiher, Hochmoorrandbereiche
und Graben in offener Landschaft und Waldbereichen. Er ist weniger ans Wasser gebunden als der Seefrosch. Der
Kleine Wasserfrosch ist wie der Teichfrosch oft nicht eindeutig zu identifizieren. Der Gefahrdungsgrad des Kleinen
Wasserfroschs kann daher nicht zuverlassig beurteilt werden und wird somit in der Roten Liste Bayerns in der Kategorie
"D", Daten defizitar, eingestuft. Im UG (Tertiarhiigelland und voralpine Schotterplatten) gilt er als "gefahrdet". Fiir die Art
sind jedoch derzeit bayernweit Ausbreitungstendenzen festzustellen (ARGE WALDOKOLOGIE 2012).

Die Knoblauchkrate hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland im Norden und Osten sowie in Nordbayern und
am Mittelrhein (Frankfurter Becken bis Karlsruhe). Im Donaugebiet gibt es nur wenige Meldungen. Stdlich der Donau,
nach KRACH & HEUSINGER (1992) die natiirliche Stdgrenze der Verbreitung, gilt sie als beinahe ausgestorben (ARGE
WALDOKOLOGIE 2012). Die Knoblauchkréte lebt hauptséchlich in offenen, steppenartigen Lebensraumen, wobei meist
sandige, leicht grabbare Boden bevorzugt werden. Diesem Biotoptyp entsprechen z.B. fluBbegleitende
Schwemmsandbereiche. Auch landwirtschaftliche Flachen (z.B. Spargelfelder) und Brachen gehéren zum Lebensraum,
geschlossene Walder werden gemieden. Als Laichgewasser werden die unterschiedlichsten Wasseransammlungen
genutzt. Glinstig fur die Annahme eines Laichgewéssers sind offene, gut besonnte Wasserflachen mit zumindest
kleinflachiger, submerser Vegetation. Zudem ist die raumliche Nahe zu offenem Gelénde und lockerem Boden
wesentlich (LAUFER & WoLFSBECK 2007). Die Uberwinterung erfolgt in etwa 60 cm tiefen, selbst gegrabenen Lochern
(ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Die Zuwanderung zu den Laichgewdssern erfolgt von Marz bis Mai. Die Larvalentwicklung
ist Ende Juni bis Juli abgeschlossen. Der mittlere Aktionsradius der Knoblauchkrdte bewegt sich um 800 Meter um das
Laichgewasser, es kdnnen aber auch Entfernungen bis tiber zwei Kilometer zuriickgelegt werden (ARGE WALDOKOLOGIE
2012). In Deutschland ist die Art langfristig stark zuriickgegangen, kurzfristig ist die Bestandsabnahme maRig bzw. im
Ausmal’ unbekannt. Die Knoblauchkrdte gilt in Bayern als "stark gefahrdet". Die Knoblauchkrote ist vor allem durch die
Zerstorung ihrer Laichgewasser gefahrdet (ARGE WALDOKOLOGIE 2012).

Die Kreuzkrote kommt nur innerhalb eines kleinen Areals in West- und Mitteleuropa vor, somit kann Deutschland als
zum Hauptareal bzw. zum Arealzentrum zugehdrig gezahlt werden und ist daher "stark verantwortlich" fir die Erhaltung
der Kreuzkrétenbestande (STEINICKE ET AL. 2002). Die Kreuzkrote ist eine trocken-warme Lebensraume liebende
Pionierart. Sie bevorzugt Gebiete mit lockeren sandigen Béden. Dazu gehéren die Schwemmsandbereiche in Fluss- und
Bachauen sowie Sand- und Kiesgruben. Heute ist die Kreuzkrote fast ausschlieBlich auf sekundare Gewasser in
Abbaustellen u.4. angewiesen. Als Laichgewasser fungieren flache, vegetationslose bis vegetationsarme, vielfach
temporare Kleingewasser. Von Bedeutung ist eine starke Besonnung, eine Beschattung der Lebensrdume fiihrt zur
Abwanderung der Population. Tagesquartiere finden die Tiere in selbst gegrabenen Hohlen, unter Steinen oder in
Nagerbauten. Die Fortpflanzungszeit der Kreuzkréte erstreckt sich von April bis August. Tagesverstecke und
Winterlebensraum der Kreuzkrote befinden sich oft in unmittelbarer Umgebung der Laichplatze. Bei der Suche nach
neuen Laichgewéssern kdnnen sie jedoch mehrere Kilometer zuriicklegen (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). In Deutschland
ist langfristig eine maRige, kurzfristig jedoch eine starke Abnahme der Bestande zu erkennen. In Bayern ist die Art nur
liickig verbreitet, im mittleren und stidlichen Bayern wurden starke bis sehr starke Riickgange beobachtet, so dass sie in
der neuen Roten Liste vom Status "gefahrdet" zu "stark gefahrdet" hoch gestuft wurde. Im Untersuchungs-gebiet (Tertiar-
Hugelland und voralpine Schotterplatten) gilt sie bereits als "vom Aussterben bedroht", als westliche Art erreicht die
Kreuzkrdte in Bayern, speziell im UG ihre siid6stliche Verbreitungsgrenze und bedarf daher einer besonderen
Aufmerksamkeit (ARGE WALDOKOLOGIE 2012).

Die Verbreitung des Laubfrosches erstreckt sich iber das mittlere und stidliche Zentraleuropa sowie Osteuropa. In
Bayern besitzt die Art ihren Verbreitungsschwerpunkt im siidwestlichen Landesteil. Weitere Schwerpunkte liegen u.a. in
Mittelfranken. Der Laubfrosch bevorzugt warmebeglnstigte von Bliitenstauden, Strauchern oder Réhricht umsaumte
Graben und Stillgewasser unterschiedlicher GroRe. Von besonderer Bedeutung ist eine starke Besonnung mit
ausreichender Luftfeuchtigkeit. Laichgewasser mit umfangreicher Unterwasservegetation werden bevorzugt. Der Winter
wird in der Wurzelregion von Gehdlzen und in Laub und Totholzansammlungen verbracht. Als Winterlebensrdume
werden bei Vorhandensein frostsicherer Verstecke auch die Sommerlebensraume genutzt (ARGE WALDOKOLOGIE 2012).
Die Fortpflanzungszeit erstreckt sich von Mitte April bis in den Juni. In dieser Zeit verweilen besonders die Mannchen in
oder in der Nahe der Gewésser. AulRerhalb dieser Zeiten bewohnen sie zumeist Baum- und Strauchschichten bis zu
einer Hohe von 10 Metern. Der Hauptaktionsradius einzelner Tiere erstreckt sich iiber einen Bereich von wenigen 100
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Metern um die Gewésser. Es werden jedoch regelméRig Wanderungen tiber gréRere Entfernungen, mit einem Maximum
von 12 Kilometern innerhalb einer Jahres verzeichnet. Das zeitliche Auftreten der Art an den Laichgewéassern erstreckte
sich im Jahr 2010 im UG vom 19.04. bis 04.08. Witterungsabhangig erfolgen die Anwanderungen zu den
Laichgewassern teils zeitig im Friihjahr ab Mitte Marz bis Ende Mai. Die Abwanderungen erfolgen zeitlich teils bis in den
Oktober (GROSSE & GUNTHER 1996B). Gefahrdungen gehen vor allem durch Zerstérung der Wasser-, wie auch
Landlebensrdume und einen hohen Fischbesatz der Laichgewésser aus. In Deutschland sind die Besténde lang-, wie
kurzfristig stark abnehmend. In Bayern ist die Art in niederen Lagen noch verbreitet, jedoch gibt es starke bis sehr starke
Bestandsriickgange dieser Art vor allem im mittleren, nordwestlichen und norddstlichen Bayern, daher ist der Laubfrosch
in der aktuellen Roten Liste Bayerns von der Einstufung "gefahrdet" zu "stark gefahrdet" hoch gestuft worden (ARGE
WALDOKOLOGIE 2012).

Die Verbreitung des Springfroschs erstreckt sich von Frankreich bis an das Schwarze Meer, mit einem Schwerpunkt im
stidlichen bzw. siiddstlichen Europa. Die Artist in Deutschland disjunkt verbreitet, wobei die Hauptvorkommen in
Sachsen, Baden-Wiirttemberg sowie Bayern liegen (GUNTHER 1996). Die bayerischen Schwerpunkte liegen entlang des
Maintals, der Frankischen Alb, den siidlichen Isar-Inn- Schotterplatten sowie dem Siidabfall des Bayrischen Waldes
(GUNTHER 1996). Der Springfrosch bevorzugt warme, lichte Laub- und Mischwalder, in denen er sich auRerhalb der
Laichzeit iberwiegend an krautreichen, trockenen und besonnten Bereichen aufhalt (GUNTHER 1996). Entlang von
Flusslaufen bevorzugt er die Hartholzaue (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Die Bindung an einen hohen Grundwasserstand
ist jedoch méRig ausgeprégt (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Die Anspriiche an den aquatische Lebensraum sind gering,
so dass zur Ablage der Laichballen ein sehr breites Spektrum von Gewéssertypen genutzt wird: Niedermoore in
Waldrandlage, gut besonnte Stiimpfe innerhalb des Waldes, Altwasserarme, aber auch ruhige FlieBgewasserabschnitte,
Graben und Tumpel (LAUFER ET AL. 2007). Der bundesdeutsche Bestand kann als stabil betrachtet werden (HAUPT ET AL.
2009). Regional, wie z.B. dem Voralpenland, hat er offenkundig zugenommen. Aus anderen Regionen werden
Bestandsriickgénge vermeldet (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). In der aktuelle Roten Liste Bayern ist er vom Status "stark
gefahrdet" auf "gefahrdet" zuriickgestuft worden. Der Status der Artim UG (Tertiér-Hlgelland und voralpine
Schotterplatten) ist jedoch weiterhin als "stark gefahrdet" zu bezeichnen (ARGE WALDOKOLOGIE 2012).

Die Wechselkrate ist als dstliche Steppenart unempfindlich gegeniiber Trockenheit, Warme und Kélte. Die inselartige
Verbreitung entlang der Donau und ihrer Nebenflisse kénnte auf eine postglazialen Einwanderungskorridor aus dem
stidosteuropéischen Raum deuten (GUNTHER 1996). Die Art besiedelt Trocken- und Halbtrockenrasen, Abbaustellen und
dringt auch in lichte Walder ein. Als Laichgewasser dienen flache vegetationsarme Gewésser. Wichtig sind flache Ufer
und nahegelegene besonnte Versteckmoglichkeiten. Tagesverstecke sind selbstgegrabene Rohren und Hohlungen unter
Steinen und Holzern. Die Uberwinterung erfolgt an frostfreien Verstecken (Kleinsdugerhohlen, Spalten) unter anderem in
Boschungen und Halden an Land (ARGE WALDOKOLOGIE 2012). Die Laichperiode erstreckt sich von Mitte April bis in den
Juni. In der Regel liegt der Aktionsradius innerhalb weniger 100 Meter um die Laichgewasser, bei der Suche nach neuen
Lebensrdumen kdnnen aber auch Entfernungen bis zu 10 Kilometern und mehr Gberwunden werden. Als Trockenheit
liebende Art und durch die Bevorzugung flacher Laichbiotope ist die Art besonders empfindlich gegen
Wasserstandserh6hungen. In Deutschland sind die Bestande lang-, wie kurzfristig stark abnehmend. In Bayern liegt ein
stark disjunktes Verbreitungsmuster vor. Sidlich der Linie Augsburg-Miinchen-Rosenheim fehlt die Wechselkrote
weitgehend. Ein groReres geschlossenes Verbreitungsgebiet liegt im Minchner Raum. Daneben gibt es noch
Anhaufungen im Raum Ingolstadt und Plattling. Die Verbreitungsliicken sind hauptséchlich anthropogen bedingt
(Lebensraumzerstérung). In der Roten Liste ist sie in ganz Bayern als "vom Aussterben bedroht" aufgefiihrt (ARGE
WALDOKOLOGIE 2012). Als 8stliche Art erreicht die Wechselkréte in Bayern ihre westliche Verbreitungsgrenze und bedarf
daher einer besonderen Aufmerksamkeit.

Lokale Population:

Ein ASK-Nachweis der Knoblauchkrote liegt an einem kleinen Kiesweiher (stidostlich groBer Kiesweiher).

ASK-Nachweise der Kreuzkrdte befinden sich in einem Altarmrest zwischen Donau und Deich (Waldstlick ,Oberer
Roding“, NSG ,Donauauen an der Kélberschitt), im groRen Kiesweiher, in einem Altwasserrest in der stidéstlichen Ecke
der Ochsenschutt und in einem Kleingewésser nordlich der Ochsenschtt.

ASK-Nachweise des Laubfrosches liegen in Altwasserresten zwischen Donau und Deich (Waldstlick ,Oberer Roding",

Anhang 1 zum Fachbeitrag Artenschutz 20




Flutpolder Grolimehring —————
v
w

BAADER KONZEPT

Gilde der Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Knoblauchkrote (Peloba-
tes fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Springfrosch (Rana dalmatina), Wech-
selkrote (Bufo viridis)

NSG ,Donauauen an der Kélberschiitt), im Altwasser der Alten Donau nordéstlich von Manching, in einem kleinen Wei-
her im Nordwesten des GroBmehringer Lettens, in zwei Baggerseeresten am Westrand bzw. im Westen des GroBmeh-
ringer Lettens, im Laubfroschbaggersee in der Sauschiitt und in einem Weiher stidlich der Sauschiitt und der Alten Do-
nau auf Privatgrund.

ASK-Nachweise der Wechselkrote befinden sich in einem Graben an der nordwestlichen Untersuchungsraumgrenze im
NSG ,Ochsenschitt”, im westlichen der beiden groBen Kiesweiher am Kieswerk und in kleinen Stillgewassern in der
Geifdschiitt stidwestlich der Gromehringer Donaubrlicke.

Aufgrund fehlender Kartierungen wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VER-
WALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die mit ho-
her Wahrscheinlichkeit im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen der Amphibienarten finden sich im
Untersuchungsgebiet in nahezu allen kleinen und groReren Stillgewassern, wie Kiesweihern und Altarmen.

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist aufgrund der fehlenden Bestandsdaten nicht
maglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 1,09 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 87,28 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerst6rung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Flutungen nicht
auszuschlieen.Um die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu
wahren, kdnnen vorgezogene MaRnahmen durchgefiihrt werden. Es konnen neue Laichgewasser auf Flachen angelegt
werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Tétung von Amphibien kommen. Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung in vorbereitete Laichgewdasser vor Baubeginn und eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Des Weiteren
kann es durch die Flutung zu einer TGtung von Individuen oder Entwickungsstadien kommen. Bei den Amphibien handelt
es sich jedoch um Gewéasserorganismen, die eine Uberflutung relativ gut (iberstehen kdnnen. Zudem findet die Flutung
lediglich alle 70 Jahre statt, weshalb das Totungsrisiko als relativ gering eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung der Amphibien kommen.Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete Laichgewasser vor Baubeginn und eine Bauzeitenregelung vermieden
werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Storung der Amphibien wéhrend der Laichzeit kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

IX] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bei Bedarf Bauzeitenregelung Amphibien
= Bei Bedarf Umsiedlung von Individuen der Amphibien

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage Laichgewasser

2.2 Prognose der Verbotstathesténde fiir die Variante 2
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Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 2,70 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 71,51 hain
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Flutungen nicht
auszuschliefen.Um die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu
wahren, kdnnen vorgezogene MaRnahmen durchgefiihrt werden. Es kdnnen neue Laichgewasser auf Fldchen angelegt
werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Tétung von Amphibien kommen. Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung in vorbereitete Laichgewasser vor Baubeginn und eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Des Weiteren
kann es durch die Flutung zu einer Totung von Individuen oder Entwickungsstadien kommen. Bei den Amphibien handelt
es sich jedoch um Gewéasserorganismen, die eine Uberflutung relativ gut tiberstehen kdnnen. Zudem findet die Flutung
lediglich alle 70 Jahre statt, weshalb das Tétungsrisiko als relativ gering eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Storung der Amphibien kommen.Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete Laichgewasser vor Baubeginn und eine Bauzeitenregelung vermieden
werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Storung der Amphiben wahrend der Laichzeit kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= Bei Bedarf Bauzeitenregelung Amphibien
= Bei Bedarf Umsiedlung von Individuen der Amphibien

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage Laichgewasser

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 3,47 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 72,32 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Flutungen nicht
auszuschlieRen.Um die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu
wahren, kénnen vorgezogene Maflnahmen durchgefiihrt werden. Es kdnnen neue Laichgewasser auf Flachen angelegt
werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Tétung von Amphibien kommen. Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung in vorbereitete Laichgewdsser vor Baubeginn und eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Des Weiteren
kann es durch die Flutung zu einer Tétung von Individuen oder Entwickungsstadien kommen. Bei den Amphibien handelt
es sich jedoch um Gewésserorganismen, die eine Uberflutung relativ gut iiberstehen kénnen. Zudem findet die Flutung
lediglich alle 70 Jahre statt, weshalb das Tétungsrisiko als relativ gering eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner
signifikanten Erhohung des Totungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung der Amphibien kommen.Diese kann jedoch durch die
Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete Laichgewdsser vor Baubeginn und eine Bauzeitenregelung vermieden
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Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Knoblauchkrote (Peloba-
tes fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Springfrosch (Rana dalmatina), Wech-
selkrote (Bufo viridis)

werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Stérung der Amphiben wéhrend der Laichzeit kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bei Bedarf Bauzeitenregelung Amphibien
= Bei Bedarf Umsiedlung von Individuen der Amphibien

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage Laichgewasser

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen bei allen drei
Varianten voraussichtlich nicht erfilllt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Amphibien zu empfehlen.
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5 Fische nach Anhang IV FFH-Richtlinie
5.1 Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni)

Donau-Kaulbarsch / Balons Kaulbarsch ((Gymnocephalus baloni)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: - Bayern (Siid): D
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[] gtinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht [ ] unbekannt

AuRerhalb der Laichzeit kommt der als oligorheophile Art eingestufte Donau-Kaulbarsch (HAUNSCHMID et al. 2006), der meist
nur geringe Individuendichten erreicht, grundsatzlich auf der gesamten Gewasserbreite (mit Uferzonen) groRer Fliisse vor. Er
bevorzugt allerdings Bereiche mit moderaten FlieRgeschwindigkeiten (KOTTELAT und FREYHOF 2007, RATSCHAN 2012: 0,1
m/s), die genugend Versteckméglichkeiten bieten (SPECZIAR und VIDA 1995). In der Donau im UG sind deshalb inshesondere
grobe Lickenrdume von Sohl- und Uferstrukturen (z.B. Totholz) als auch von gut angestrémten, groben Ufersicherungen
(Steinschittungen) als Schutzraum vor z. B. Fressfeinden und/oder vor starker Strémung von Bedeutung (Ruhestatten). In
Bezug auf seine Laich- als auch Jungfischhabitate ist der Donau-Kaulbarsch auf tief und breit angebundene, strémungsberu-
higte Nebenarme und Altwasser, die friihestens ab einem Abfluss von MQ leicht durchstromt werden, angewiesen (Fortpflan-
zungsstatten). Angeschlossene Altarme dienen ihm zudem als Winterlager/Ruhestatte (LUSK et al. 2001). Uber die Laichzeiten
des Donau-Kaulbarschs liegen bislang nur wenige Informationen vor. Bei Untersuchungen am SchonbUheler Nebenarm der
Donau wanderte von Anfang April bis Anfang Mai ein Grofteil der laichbereiten Donau-Kaulbarsche von der Donau in den
Nebenarm ein. Nach einem Monat, zum Ende der Laichzeit, zogen die meisten Tiere wieder zuriick. Anfang Juli konnten
praktisch keine Wanderungen mehr beobachtet werden (SILIGATO 1998). Verbreitungsschwerpunkt des Donau-Kaulbarschs
ist der Mittel- und Unterlauf der Donau.

Lokale Population:

Der Donau-Kaulbarsch wurde in Donauabschnitten bei Ingolstadt und Vohburg nachgewiesen, weshalb ein potentielles Vor-
kommen im Donauabschnitt des Wirkraumes nicht auszuschlieRen ist (REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2015).

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fur die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden keine potentiellen Habitate in Anspruch genommen, da sich der Lebensraum des Donau-
Kaulbarsches in der Donau befindet.

Durch die Flutung kénnen Individuen des Donau-Kaulbarsches in den Polder eingeschwemmt werden. Es kann zu einer
Tétung von Individuen oder Entwickungsstadien kommen. Die Flutung findet jedoch lediglich alle 70 Jahre statt, weshalb
das Totungsrisiko als relativ gering eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos.

Durch die Flutungen kann es zu einer Storung des Donau-Kaulbarsches wahrend der Laichzeit kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich
alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Stérung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

[] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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Donau-Kaulbarsch / Balons Kaulbarsch ((Gymnocephalus baloni)

2.2 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden keine potentiellen Habitate in Anspruch genommen, da sich der Lebensraum des Donau-
Kaulbarsches in der der Donau befindet.

Durch die Flutung kdnnen Individuen des Donau-Kaulbarsches in den Polder eingeschwemmt werden. Es kann zu einer
Toétung von Individuen oder Entwickungsstadien kommen. Die Flutung findet jedoch lediglich alle 70 Jahre statt, weshalb
das Totungsrisiko als relativ gering eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos.

Durch die Flutungen kann es zu einer Storung des Donau-Kaulbarsches wahrend der Laichzeit kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich
alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Stérung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfilllt.

[] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden keine potentiellen Habitate in Anspruch genommen, da sich der Lebensraum des Donau-
Kaulbarsches in der der Donau befindet.

Durch die Flutung kdnnen Individuen des Donau-Kaulbarsches in den Polder eingeschwemmt werden. Es kann zu einer
Toétung von Individuen oder Entwickungsstadien kommen. Die Flutung findet jedoch lediglich alle 70 Jahre statt, weshalb
das Totungsrisiko als relativ gering eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhohung des Totungsrisikos.

Durch die Flutungen kann es zu einer Stérung des Donau-Kaulbarsches wahrend der Laichzeit kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich
alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Stérung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfilllt.

[] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich: -

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestdnde werden voraussichtlich nicht erfilllt.
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6 Tagfalter nach Anhang IV FFH-Richtlinie

6.1 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Dunkler Wiesenknopf-AmeiseanéuIing (Phenagris nausithous; Syn. Maculinea nausithous)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
[] gtinstig Xlunglinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht ~ [_] unbekannt

Hauptlebensraume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings in Bayern sind Pfeifengraswiesen, Feuchtwiesen,
Glatthaferwiesen und feuchte Hochstaudenfluren. Im Vergleich zur Schwesternart M. teleius toleriert M. nausithous auch
trockenere, nahrstoffreichere Standortbedingungen. Die Eiablage erfolgt ausschlieBlich in die Bliitenkdpfe des Grofien
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis). Nach dem Schlupf bohrt sich die Raupe (oft auch mehrere) ein und befrisst die
Blite von innen. Im vierten Larvenstadium verldsst die Raupe die Pflanze und vollzieht ihre weitere Entwicklung in
Nestern bestimmter Ameisenarten. Als Hauptwirt fungiert (in Bayern) die Rote Knotenameise (Myrmica rubra). Die
Vorkommensdichte der Wirtsameisen stellt i.d.R. den begrenzenden Faktor fiir Vorkommen und Populationsgroe des
Falters dar. Fir die Ameisen wiederum sind Mikroklima und Vegetationsstruktur die entscheidenden Habitatparameter.
Myrmica rubra bevorzugt ein maRig feuchtes bis feuchtes Standortmilieu und eine eher dichte, schattierende
Vegetationstruktur. Flir M. nausithous sind im Gegensatz zu M. teleius im UG Deiche bzw. DeichfiiBe mit geeigneten
Standortbedingungen und Vegetation nicht nur als Nahrungs- sondern auch Reproduktionshabitate anzusehen.

Ebenso wichtig ist flr die Art ein geeignetes Mahdregime der Flachen. Dabei mul gewahrleistet sein, dass zur Flugzeit
Wiesenkndpfe zur Blite gelangen und die Flache bis zur Adoption der Larven durch die Ameisen und die Aufnahme im
Ameisennest nicht gemaht wird (vgl. STETTMER ET AL. 2001a,b; STETTMER ET AL. 2008, VOLKL ET AL. 2008).

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling fliegt in Bayern in einer Generation von Mitte Juli bis Mitte August. Im
stidlichen Alpenvorland existieren friih fliegende Populationen, deren Flugzeit schon Mitte Juni einsetzt. |

Laut BoLz, R. & T. KAMP 2012 sind folgende 3 Habitatkriterien charakteristisch fir Lebensraume des Dunklen
Wiesenknopf-Ameinsenbldulings entlang der Donau:

o Aktuelle Bewirtschaftung: Das Mahdregime muss das Aufbliihen der Wirtspflanze GroRer Wiesenknopf zur Flugzeit
garantieren und gleichzeitig darf vom Zeitpunkt der Eiablage bis zur Adoption der Raupen durch die Wirtsameise
keine Mahd erfolgen. Dies bedeutet eine maximal ein- bis zweischrige ph&nologisch angepasste Mahd (vgl.
STETTMER ET AL. 2001a,b; STETTMER ET AL. 2008) oder Brache.

e Schutz vor Uberflutung: Mehrtagige Uberflutungen werden nicht toleriert.

o Historie der Flache: besiedelte Flachen waren i.d.R. keinen MeliorationsmaRnahmen unterworfen und drfen nicht
gewalzt sein. Es muss ein ,natirliches* Mikrorelief vorhanden sein, damit die Wirtsameisen vorkommen kdnnen.
Allerdings kann diese Art auch sekundar entstandene Standorte an Deichen und StraRenbdschungen besiedeln.

Lokale Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VER-
WALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die mit ho-
her Wahrscheinlichkeit im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings finden sich im Untersuchungsgebiet auf frischen bis feuchten extensiv genutzten Griinlandflachen.

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Bestandsdaten nicht még-
lich.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Phenagris nausithous; Syn. Maculinea nausithous)

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fur die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 0,56 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 4,43 hain
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Polderflutung nicht
auszuschlieflen. Es kann auch zu einer Schadigung/Zerstérung der Wirtsameisen kommen. Um die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu wahren, kénnen vorgezogene MaR3nahmen
durchgefiihrt werden. Auf nicht Gberfluteten Flachen auBerhalb des Polders, welche sich im Zusammenhang mit der
lokalen Population befinden, kénnen hierzu z.B. Wiesenflachen extensiviert oder Ackerflachen umgewandelt werden.

Im Zusammenhang mit der Zerstorung von potentillen Fortpflanzungs- und Habitatflachen kann es durch den Deichbau
zu Tétungen von verschiedenen Stadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Die Uberwinterung der
Raupen in Ameisennestern, meist in unmittelbarer Nahe zu den Larvalhabitaten mit den Nahrungspflanzen fiihrt zur
Einschatzung, dass eine vollstandige Vermeidung des Tétungsverbotes mit einer Bauzeitenregelung allein nicht
realisierbar ist. Zur Vermeidung des Totungsverbotes ist eine Bauzeitenregelung in Verbindung mit einer
Vergrdmungsmalnahme geboten. Durch eine Vergrdmung mit Mahd der betroffenen Flachen zur Vermeidung des
Aufkommens und Bliihens der Raupenfutterpflanze Grofier Wiesenknopf wird erreicht, dass die Fldchen unattraktiv als
Larvalhabitat werden. Damit und mit einer Bauausfiihrung nach der Vergramung wird sichergestellt, dass die Erfiillung
des Verbotstatbestandes der Tétung nicht eintritt. Zudem kann es durch die Flutung zu einer Tétung von verschiedenen
Stadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Das Tdtungsrisiko durch die Flutung wird als relativ
gering eingeschatzt, da die Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet. Bei Beachtung der Vermeidungsmalnahmen
kommt zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Storung des Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen.Diese
kann jedoch durch eine Vergramung und Bauzeitenregelung vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer
Storung des Lebensraums des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Es ist bekannt, dass Uberflutungen die
Wirtsameise des Schmetterlings beeintrachtigen kdnnen und dass das Habitat nach einer Uberflutung unter Umstanden
mehrere Jahre nicht mehr vom Blauling besiedelt ist. Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population zu vermeiden, kdnnen kénnen vorgezogene MaRnahmen durchgefiihrt werden.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfllt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= Bei Bedarf Vergrdmung von Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings
= Bei Bedarf Bauzeitenregelung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Extensivierung von Wiesenflachen / Umwandlung von Ackerflachen

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 0,40 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 1,69 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Polderflutung nicht
auszuschlieRen. Es kann auch zu einer Schadigung/Zerstdrung der Wirtsameisen kommen. Um die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu wahren, kénnen vorgezogene MaBnahmen
durchgefiihrt werden. Auf nicht Gberfluteten Flachen auBerhalb des Polders, welche sich im Zusammenhang mit der
lokalen Population befinden, kénnen hierzu z.B. Wiesenflachen extensiviert oder Ackerflachen umgewandelt werden.

Im Zusammenhang mit der Zerstérung von potentillen Fortpflanzungs- und Habitatflachen kann es durch den Deichbau
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zu Tétungen von verschiedenen Stadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Die Uberwinterung der
Raupen in Ameisennestern, meist in unmittelbarer Nahe zu den Larvalhabitaten mit den Nahrungspflanzen fiihrt zur
Einschatzung, dass eine vollstandige Vermeidung des Tétungsverbotes mit einer Bauzeitenregelung allein nicht
realisierbar ist. Zur Vermeidung des Totungsverbotes ist eine Bauzeitenregelung in Verbindung mit einer
Vergrdmungsmalnahme geboten. Durch eine Vergrdmung mit Mahd der betroffenen Flachen zur Vermeidung des
Aufkommens und Bliihens der Raupenfutterpflanze GroRler Wiesenknopf wird erreicht, dass die Flachen unattraktiv als
Larvalhabitat werden. Damit und mit einer Bauausflihrung nach der Vergramung wird sichergestellt, dass die Erflillung
des Verbotstatbestandes der Tétung nicht eintritt. Zudem kann es durch die Flutung zu einer Tétung von verschiedenen
Stadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Das Tétungsrisiko durch die Flutung wird als relativ
gering eingeschatzt, da die Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet. Bei Beachtung der Vermeidungsmafnahmen
kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung des Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen.Diese
kann jedoch durch eine Vergramung und Bauzeitenregelung vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer
Stérung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bei der Fortpflanzung und Uberwinterung kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfilllt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bei Bedarf Vergramung von Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings
= Bei Bedarf Bauzeitenregelung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbluling

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Extensivierung von Wiesenflachen / Umwandlung von Ackerflachen

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 0,66 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 2,69 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau und die Polderflutung nicht
auszuschliefben. Es kann auch zu einer Schadigung/Zerstorung der Wirtsameisen kommen. Um die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu wahren, kénnen vorgezogene Manahmen
durchgefiihrt werden. Auf nicht Gberfluteten Fldchen auRerhalb des Polders, welche sich im Zusammenhang mit der
lokalen Population befinden, kénnen hierzu z.B. Wiesenflachen extensiviert oder Ackerflachen umgewandelt werden.

Im Zusammenhang mit der Zerstorung von potentillen Fortpflanzungs- und Habitatflachen kann es durch den Deichbau
zu Totungen von verschiedenen Stadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen. Die Uberwinterung der
Raupen in Ameisennestern, meist in unmittelbarer Nahe zu den Larvalhabitaten mit den Nahrungspflanzen fihrt zur
Einschétzung, dass eine vollstandige Vermeidung des Tétungsverbotes mit einer Bauzeitenregelung allein nicht
realisierbar ist. Zur Vermeidung des Tétungsverbotes ist eine Bauzeitenregelung in Verbindung mit einer
Vergramungsmalnahme geboten. Durch eine Vergramung mit Mahd der betroffenen Flachen zur Vermeidung des
Aufkommens und Bliihens der Raupenfutterpflanze Grofier Wiesenknopf wird erreicht, dass die Flachen unattraktiv als
Larvalhabitat werden. Damit und mit einer Bauausfiihrung nach der Vergramung wird sichergestellt, dass die Erfiillung
des Verbotstatbestandes der T6tung nicht eintritt. Zudem kann es durch die Flutung zu einer Tétung von verschiedenen
Stadien des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings kommen. Das Tétungsrisiko durch die Flutung wird als relativ
gering eingeschatzt, da die Flutung lediglich alle 70 Jahre stattfindet. Bei Beachtung der VermeidungsmaRnahmen
kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung des Wiesenknopf-Ameisenblaulings kommen.Diese
kann jedoch durch eine Vergrdmung und Bauzeitenregelung vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer
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Stérung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings bei der Fortpflanzung und Uberwinterung kommen. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen
lediglich alle 70 Jahre stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bei Bedarf Vergrdmung von Individuen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings
= Bei Bedarf Bauzeitenregelung Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Extensivierung von Wiesenflachen / Umwandlung von Ackerflachen

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen voraussichtlich
nicht erfillt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zu empfehlen.
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7 Weichtiere nach Anhang IV FFH-Richtlinie
7.1 Zierliche Tellerschnecke

Zierliche Tellerschnecke (anisus vorticulus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 1 Bayern: 1
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)

[] gtinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht ] unbekannt

Der Lebensraum der zierlichen Tellerschnecke sind dauerhaft saubere stehende Gewéasser mit einem reichen Sauerstoff-
und Kalkgehalt. Die natirlichen Lebensraume der Zierlichen Tellerschnecke sind wahrscheinlich Flussauen und Seen.
Hier besiedelt sie mehr oder weniger vom Hauptstrom abgetrennte, klare, wasserpflanzenreiche Altwasser, stromungsbe-
ruhigte Zonen bzw. in Seen den Réhrichtglirtel oder Verlandungsbereiche. In der jetzigen Kulturlandschaft findet die Art in
Graben und selten auch in kiinstlich geschaffenen Stillgewassern wie aufgelassenen Torfstichen oder Tongruben Ersatz-
biotope, wenn sich diese Uber lange Zeitrdume naturnah entwickelt haben.

Anisus vorticulus ist gegen die Auswirkung von Uberdiingung (Eutrophie) sehr empfindlich und fehlt auch an Stellen mit
schneller Wasserstromung. Bez(lglich der Wasserflinrung ist die Art sehr tolerant, ertragt aber kein langeres volliges Aus-
trocknen. Die Zierliche Tellerschnecke vertragt an Standorten mit optimalen Bedingungen auch das voriibergehende Tro-
ckenfallen ebenso wie das Durchfrieren der Gewésser. Zu den optimalen Bedingungen (mit Dichten von mehr als 400
Individuen/m2 z&hlen:

- Kleingewéasser (grundwassergespeiste Entwasserungsgraben, druckwassergespeiste Altwasser)

- Uferzonen von Seen mit klarem und sauerstoffreichem Wasser, die nicht durch Bewuchs beschattet sind.

Die Tiere bevorzugen die Zonen in Oberflachennéhe und leben in der Vegetation. In beschatteten Gewassern oder Ge-
wassern mit Sauerstoffmangel am Grund konnen sich die Tiere langfristig nicht vermehren. Sie werden aber haufig, ver-
mutlich als Laich oder Jungtiere, durch Végel oder Kleinsauger, im Gefieder oder Fell klebend, in derartige Gewasser ver-
schleppt. Meist sind die Schnecken an Stellen mit reicher Vegetation z.B. von Froschbiss (Hydrocharis) und Hornblatt
(Ceratophyllum) zu finden.

Anisus vorticulus ist vermutlich ein Nahrungsspezialist und frisst offenbar mikroskopisch kleine Algen, abgestorbenes
Feinmaterial und Pflanzen. Die Lebensdauer der Tiere betragt etwa eineinhalb Jahre. Die Alttiere sterben i.d.R. nach dem
Ablaichen. Sie legen im Friihling und Sommer mehrmals Eier ab, die sich in weniger als 2 Wochen entwickeln. Eiablage
und Entwicklung sind temperaturabhéngig. Im Friihling geschliipfte Jungtiere erreichen nach dem Schliipfen innerhalb
von ca. drei Monaten 4 mm GréRe, kdnnen also schon im Sommer selbst Eier legen. Uberwinterte Adulte pflanzen sich
auch im nachsten Jahr noch fort.

Die Zierliche Tellerschnecke hat in Deutschland ihre Verbreitungsschwerpunkte in den wenigen verbliebenen naturnahen
Bereichen der Auengebiete von Elbe, Rhein und Donau sowie in den norddeutschen Seen und Sumpfgebieten. In Bayern
liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Donautal. Anisus vorticulus wurde 2010 im UG an 14 Probeflachen nachgewiesen,
an 11 dieser Untersuchungsstellen als Lebendnachweis. Weitere Vorkommen sind ber Sekundardaten v.a. aus dem
Bereich des Isarmiindungsgebiets bekannt. Fir die deutschen Populationen stellt das bayerische Donautal somit ein
Schwerpunktgebiet ihrer Verbreitung dar. Bayern tragt eine nationale Mitverantwortung fiir Deutschland, dem eine hohe
Verantwortung fiir die Erhaltung dieser Art zugeschrieben wird (VL 20124).

Lokale Populationen:

Aufgrund fehlender Kartierungen wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VER-
WALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die im Ver-
fahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke finden sich im Untersuchungsge-
biet in allen kleinen und groRen Stillgewassern, wie Kiesweihern und Altarmen, und in Verlandungszonen.
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Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Bestandsdaten nicht mdg-
lich.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fur die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 0,97 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 71,12 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau nicht auszuschlieBen.Um
die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu wahren, kénnen
vorgezogene Malnahmen durchgefiihrt werden. Es konnen Gewasseroptimierungen erfolgen oder neue Gewasser auf
Flachen angelegt werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten T6tung von Zierlichen Tellerschnecken kommen. Diese kann jedoch
durch die Uberpriifung von Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung in vorbereitete Gewasser vor Baubeginn vermieden
werden. Bei den Zierlichen Tellerschnecken handelt es sich um Gewasserorganismen, die an den Wasserlebensraum
angepasst sind und eine Uberflutung relativ gut iiberstehen kénnen. Zudem findet die Flutung lediglich alle 70 Jahre
statt, weshalb das T6tungsrisiko als vernachléassigbar eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des
Toétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung der Zierlichen Tellerschnecke kommen.Diese kann
jedoch durch die Uberpriifung von Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete Gewasser
vor Baubeginn vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Stérung der Zierlichen Tellerschnecken
wahrend der Eiablagezeit kommen. Zudem erfolgen Eintrdge von Schlamm in die Gewéasser. Von einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich alle 70 Jahre
stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

Xl voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Uberpriifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Zierlichen Tellerschnecke

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung oder Anlage Gewasser

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 1,70 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 57,11 hain
Anspruch genommen.

Eine Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau nicht auszuschlieRen.Um
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu wahren, kdnnen
vorgezogene MalRnahmen durchgefiihrt werden. Es kénnen Gewasseroptimierungen erfolgen oder neue Gewésser auf
Flachen angelegt werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Totung von Zierlichen Tellerschnecken kommen. Diese kann jedoch
durch die Uberpriifung von Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung in vorbereitete Gewasser vor Baubeginn vermieden
werden. Bei den Zierlichen Tellerschnecken handelt es sich um Gewésserorganismen, die an den Wasserlebensraum
angepasst sind und eine Uberflutung relativ gut tiberstehen kénnen. Zudem findet die Flutung lediglich alle 70 Jahre
statt, weshalb das Totungsrisiko als vernachlassigbar eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erh6hung des
Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stdrung der Zierlichen Tellerschnecke kommen.Diese kann
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jedoch durch die Uberpriifung von Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete Gewasser
vor Baubeginn vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Stérung der Zierlichen Tellerschnecken
wahrend der Eiablagezeit kommen. Zudem erfolgen Eintrage von Schlamm in die Gewasser. Von einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich alle 70 Jahre
stattfinden.

Prognose der Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfilllt.

X vora_gssichtlich konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= Uberprifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Zierlichen Tellerschnecke

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung oder Anlage Gewasser

2.3 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 2,34 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 58,05 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau nicht auszuschlieRen.Um
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu wahren, kdnnen
vorgezogene MalRnahmen durchgefiihrt werden. Es kénnen Gewasseroptimierungen erfolgen oder neue Gewésser auf
Flachen angelegt werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Totung von Zierlichen Tellerschnecken kommen. Diese kann jedoch
durch die Uberpriifung von Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung in vorbereitete Gewasser vor Baubeginn vermieden
werden. Bei den Zierlichen Tellerschnecken handelt es sich um Gewasserorganismen, die an den Wasserlebensraum
angepasst sind und eine Uberflutung relativ gut iiberstehen kénnen. Zudem findet die Flutung lediglich alle 70 Jahre
statt, weshalb das T6tungsrisiko als vernachléssigbar eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Storung der Zierlichen Tellerschnecke kommen.Diese kann
jedoch durch die Uberpriifung von Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete Gewasser
vor Baubeginn vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Stérung der Zierlichen Tellerschnecken
wahrend der Eiablagezeit kommen. Zudem erfolgen Eintrdge von Schlamm in die Gewésser. Von einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich alle 70 Jahre
stattfinden.

Prognose der Verbotstatbhestande
Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfiillt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Uberprifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Zierlichen Tellerschnecke

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung oder Anlage Gewasser

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen voraussichtlich
nicht erfllt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Zierlichen Tellerschnecke zu empfehlen.
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7.2 Gemeine Flussmuschel

Gemeine Flussmuschel, Bachmuschel oder Kleine Flussmuschel (unio crassus)

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 1 Bayern: 1
Art im Wirkraum: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)

[ giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Gemeine Flussmuschel besiedelt saubere, aber her nahrstoffreichere Bache und Fliisse mit maRig stromendem Was-
ser und sandig-kiesigem Substrat und vielfaltiger Sedimentstruktur (mit vorhandenem Boden-Liickensystem). Die Mu-
scheln leben vor allem im Feinsediment in ufernahen Bereichen, oder zwischen flutenden Wasserpflanzen. Dabei benéti-
gen Jungmuscheln tieferen Bodengrund mit sauerstoffreichem Lickensystem, in den sie sich nach ihrer Wirtsphase fiir
mehrere Jahre (bis in 35 cm Tiefe) eingraben. Insbesondere Ubersandung und Verschlammung sind nachteilig fiir die
Entwicklung. Das Interstitial ist meist zu sehr von feinem, organischem Material zugesetzt und sauerstoffzehrende Abbau-
vorgange vernichten den Lebensraum der Jungmuscheln. Nach heutigem Kenntnisstand ist das Fehlen geeigneter Jung-
muschellebensraume neben dem Fehlen von Wirtsfischen eine der Hauptursachen fiir den Riickgang der Muschelbe-
stande und die abnehmende Verbreitung der Art. Die Eingrabetiefe der Erwachsenen ist unterschiedlich, bevorzugt sitzen
die Tiere fast komplett eingegraben im Sediment. In ihrer Fortpflanzung ist die Gemeine Flussmuschel auf die Anwesen-
heit geeigneter Wirtsfische angewiesen (Ddbel, Elritze, Flussbarsch, Rotfeder, Miihlkoppe, Hasel und Dreistachliger
Stichling), in welchen sie ca. 1 Monat als Parasit heranwachsen. Die Gemeine Flussmuschel ist eine langlebige Art. Sie
kann in Mitteleuropa teilweise iiber 40 Jahre alt werden (meist 15-25 Jahre).

Die Gemeine Flussmuschel ernahrt sich von feinen und feinsten organischen Teilchen, die sie mit Hilfe ihrer Kiemen aus-
filtert. Die Art reagiert sehr empfindlich auf Gewasserverschmutzung und Gewésserausbau und Verringerung der Stro-
mung (HARLEIN 1960, 1966). Hauptgefahrdungsfaktoren sind eine Verschlechterung der Wasserqualitat und eine Veran-
derung der Gewasserstruktur und der natrlichen Fischfauna. Bevorzugt wird eine Gewassergiite um Giiteklasse | - Il und
geringe Nitratbelastung. Aufgrund der biologischen Qualitatskomponenten Phytoplankton, Makrophyten und Phyto-
benthos besitzt die Donau im UG mit ihrer hohen Nahrstoffbelastung nur die dkologische Gesamtbewertung ,méaRiger
Zustand®. Die saprobielle Belastung wirkt fir etliche anspruchsvolle Arten (u.a. Unio crassus) besiedlungshemmend. Zu
hohe Nitratgehalte und mangelnder Sauerstoff im Sohlsubstrat fiihren i.A. zum Sterben der Jungmuscheln (WIESE et al.
2006).

In Deutschland weist die Art Verbreitungsschwerpunkte im Norden und im Stiden bzw. in der stidlichen Mitte auf. In Bayern
war diese Art einst sehr haufig, die meisten Vorkommen sind heute erloschen. Viele noch existierende Restbestande der
Gemeinen Flussmuschel sind stark (iberaltert, dort wachsen keine jungen Muscheln mehr heran. Ursachen sind Kolmatie-
rung (Verdichtung) des Kiesllickensystems der Gewassersohle als Folge ibermaRiger Eutrophierung und Eintrags von
Feinsediment aus Bodenerosionen oder die Unterschreitung kritischer Populationsdichten. Intakte, groRe Bestande gibt es
nur noch lokal, z.B. in Wiesent (Oberfranken), Naab (Oberpfalz), llz (Niederbayern) oder Ammer (Oberbayern). Vorkommen
finden sich noch im Sallingbach (Lkr. Kehlheim), in der Schwarzach, im Regen und im Breitwiesengraben bei Einsbach (Lkr.
Dachau).

GemalR der Bayerischen Artenschutzkartierung kommt die Art im Bereich der TK 7234 in Sandrach vor. Dort wurde sie
mehrfach und an verschiedenen Stellen nachgewiesen. Aufgrund der Nahe dieser Vorkommen zum Untersuchungsraum
kénnen Vorkommen der Artim Untersuchungsraum in prinzipiell geeignet erscheinenden Gewassern nicht ausgeschlossen
werden.

Lokale Population:

Aufgrund fehlender Kartierungen wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VER-
WALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die mit
nicht geringer Wahrscheinlichkeit im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen der Gemeinen Flussmu-
schel finden sich im Untersuchungsgebiet in den meisten flieRenden Gewdssern. Als potenziell geeignete Gewasser sind
inshesondere die Paar, die Donau sowie der Graben im Deichvorland zu nennen.
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Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Bestandsdaten nicht mdg-
lich.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 0,10 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 1,36 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstorung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau nicht auszuschlieBen.Um
die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu wahren, kénnen
vorgezogene MalRnahmen durchgefiihrt werden. Es kénnen Gewasser optimiert werden oder neue Gewéasser auf
Flachen angelegt werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten T6tung von Gemeinen Flussmuscheln kommen. Diese kann jedoch
durch eine Uberpriifung der Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung in vorbereitete Gewasser vor Baubeginn vermieden
werden. Bei den Gemeinen Flussmuscheln handelt es sich um Gewasserorganismen, die an den Wasserlebensraum
angepasst sind und eine Uberflutung relativ gut iiberstehen kénnen. Zudem findet die Flutung lediglich alle 70 Jahre
statt, weshalb das T6tungsrisiko als vernachléssigbar eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des
Toétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stérung der Gemeinen Flussmuschel kommen.Diese kann
jedoch durch eine Uberpriifung der Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete
Gewasser vor Baubeginn vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Stérung der Gemeinen
Flussmuschel wahrend der Fortpflanzungszeit und durch Eintrag von Sedimenten kommen. Von einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich alle 70 Jahre
stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Uberprifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Gemeinen Flussmuschel

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung oder Anlage Gewasser

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 0,07 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 0,61 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau nicht auszuschlieRen.Um
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu wahren, kdnnen
vorgezogene MalRnahmen durchgefiihrt werden. Es kénnen Gewasser optimiert werden oder neue Gewésser auf
Flachen angelegt werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Totung von Gemeinen Flussmuscheln kommen. Diese kann jedoch
durch eine Uberpriifung der Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung in vorbereitete Gewasser vor Baubeginn vermieden
werden. Bei den Gemeinen Flussmuscheln handelt es sich um Gewéasserorganismen, die an den Wasserlebensraum
angepasst sind und eine Uberflutung relativ gut tiberstehen kénnen. Zudem findet die Flutung lediglich alle 70 Jahre
statt, weshalb das Totungsrisiko als vernachlassigbar eingeschétzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Stérung der Gemeinen Flussmuschel kommen.Diese kann
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jedoch durch eine Uberpriifung der Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete
Gewasser vor Baubeginn vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Stérung der Gemeinen
Flussmuschel wahrend der Fortpflanzungszeit und durch Eintrag von Sedimenten kommen. Von einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich alle 70 Jahre
stattfinden.

Prognose der Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfilllt.

X vora_gssichtlich konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= Uberprifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Gemeinen Flussmuschel

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung oder Anlage Gewasser

2.3 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden ca. 0,07 ha potentielle Habitate in Anspruch genommen. Betriebsbedingt werden ca. 0,61 ha in
Anspruch genommen.

Eine Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- und Habitatflachen ist durch den Deichbau nicht auszuschlieRen.Um
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu wahren, kdnnen
vorgezogene MalRnahmen durchgefiihrt werden. Es kénnen Gewasser optimiert werden oder neue Gewésser auf
Flachen angelegt werden, welche sich im Zusammenhang mit der lokalen Population befinden.

Durch den Deichbau kann es zu einer baubedingten Totung von Gemeinen Flussmuscheln kommen. Diese kann jedoch
durch eine Uberpriifung der Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung in vorbereitete Gewéasser vor Baubeginn vermieden
werden. Bei den Gemeinen Flussmuscheln handelt es sich um Gewasserorganismen, die an den Wasserlebensraum
angepasst sind und eine Uberflutung relativ gut iiberstehen kénnen. Zudem findet die Flutung lediglich alle 70 Jahre
statt, weshalb das T6tungsrisiko als vernachléssigbar eingeschatzt wird. Es kommt zu keiner signifikanten Erhéhung des
Tétungsrisikos.

Durch den Bau der Deiche kann es zu einer baubedingten Storung der Gemeinen Flussmuschel kommen.Diese kann
jedoch durch eine Uberpriifung der Vorkommen und ggf. eine Umsiedlung der betroffenen Tiere in vorbereitete
Gewasser vor Baubeginn vermieden werden. Durch die Flutungen kann es zu einer Storung der Gemeinen
Flussmuschel wahrend der Fortpflanzungszeit und durch Eintrag von Sedimenten kommen. Von einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht auszugehen, da die Flutungen lediglich alle 70 Jahre
stattfinden.

Prognose der Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und Sto-
rung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfiillt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Uberprifung Vorkommen und ggf. Umsiedlung von Individuen der Gemeinen Flussmuschel

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Optimierung oder Anlage Gewasser

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen voraussichtlich
nicht erfllt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Gemeinen Flussmuschel zu empfehlen.
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8 Vogel nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
8.1 Vogel der Walder und Feldgehélze

Vogel der Walder und Geholze

wertgebend (in Bayern gefahrdet): Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus ), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grauspecht (Picus canus),
Halsbandschnéapper (Ficedula albicollis), Klappergrasmuicke (Sylvia curruca), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

weitere Arten (in Bayern nicht geféahrdet): Baumfalke, Birkenzeisig, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhéher,
Elster, Erlenzeisig, Fitis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Graureiher, Habicht, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiRer, Klei-
ber, Kleinspecht, Kolkrabe, Kuckuck, Mittelspecht, Pirol, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Singdrossel, Som-
mergoldhéhnchen, Sperber, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldschnepfe, Wespenbussard, Wintergoldhédhnchen,
Zilpzalp

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 2 (stark gefahrdet): Grauspecht, Turteltaube
3 (gefahrdet): Baumpieper, Bluthénfling, Halsbandschnapper
V (Vorwarnliste): Gartenrotschwanz
-: Gelbspétter, Klappergrasmiicke, Waldwasserlaufer
Rote Liste-Status Bayern: 2 (stark gefahrdet): Baumpieper, Bluthanfling, Turteltaube
3 (gefahrdet): Gartenrotschwanz, Gelbspatter, Grauspecht, Halsbandschnap-
per, Klappergrasmiicke
R: Waldwasserlaufer

Artim Wirkraum:  [X] nachgewiesen (Gelbspotter, Grauspecht, Turteltaube, Waldwasserl4ufer)
[X] potenziell méglich (Baumpieper, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Halsbandschnapper, Klap-
pergrasmiicke)

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
X giinstig (Turteltaube)

X unginstig — unzureichend (Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Halsbandschnapper)

X unginstig — schlecht (Baumpieper, Bluthénfling, Grauspecht)

DX unbekannt (Klappergrasmiicke, Waldwasserlaufer)

Lichte Walder und locker bestandene Waldrénder, besonders Mischwélder mit Auflichtungen, sowie Niedermoorflachen
mit einzelnen oder in kleinen Gruppen stehenden Baumen weisen hohe Revierdichten des Baumpiepers auf. Auch auf
Bergwaldlichtungen mit Einzelfichten in den Alpen und in Mittelgebirgen sowie auf Aimbdden bis nahe an die Baum-
grenze sind Baumpieper haufig. RegelmalRig besiedelt werden Aufforstungen und jiingere Waldstadien, Gehdlze mit ex-
tensiv genutztem Umland, Feuchtgriinland und Auewiesen in nicht zu engen Bachtalern, seltener Streuobstbestande und
Hecken, kaum Stadtparks und so gut wie nie Garten. Wichtiger Bestandteil des Reviers sind geeignete Warten als Aus-
gangspunkt fir Singflige sowie eine insektenreiche, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestanden
fir die Nestanlage. Der Baumpieper ist ein Bodenbriiter. Das Nest wird unter niederliegendem Gras und in anderer Ve-
getation angelegt. Die Brutzeit beginnt im April und dauert bis August, wobei Zweitbruten oft vorkommen (LFU 20178).

Der primére Lebensraum des Bluthénflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in Verbindung
mit Hecken und Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von
Jungfichten begleitet von einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Im Hochgebirge kann die Matten- und Zwerg-
strauchregion besiedelt werden. Als Brutvogel in der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt
die Art auch am Rand von Ortschaften vor, wenn dort firr die Anlage von Nestern geeignete Biische und Bdume stehen.
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Vogel der Walder und Gehoélze

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus ), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grauspecht (Picus canus),
Halsbandschnépper (Ficedula albicollis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Baumfalke, Birkenzeisig, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhaher,
Elster, Erlenzeisig, Fitis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Graureiher, Habicht, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiRer, Klei-
ber, Kleinspecht, Kolkrabe, Kuckuck, Mittelspecht, Pirol, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Singdrossel, Som-
mergoldhadhnchen, Sperber, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldschnepfe, Wespenbussard, Wintergoldhdhnchen,
Zilpzalp

Innerhalb der Siedlungen bieten Garten, Friedhdfe, Griinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Um-
feld. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fir die Ernahrung fast das ganze Jahr tiber eine wichtige Rolle (BEZzEL ET AL.
2005, S. 424). Laut Angaben des LFU (20178) und gemaR SUDBECK et al. (2005) wird das Nest des Freibriters in dich-
ten Hecken und jungen Nadelbaumen (auch in Bodennahe) angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Anfang April, die Hauptle-
gezeit ist Mitte/Ende Mai. Insgesamt wird eine Brutzeit von April bis August angegeben. Nach SUDBECK et al. (2005)
sind Jungvdgel (der Erstbrut) ab Ende April und Jungvdgel der Zweitbrut bis Anfang September zu beobachten. Der urz-
strecken- und Teilzieher kommt im Mé&rz/April im Brutgebiet an und zieht Ende Juni ab.

Der priméare Lebensraum des Gartenrotschwanz ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art siedelt
vor allem an Lichtungen mit alten Baumen,in lichtem oder aufgelockertem und eher trockenem Altholzbestand, der
Nisth6hlen bietet, und an Waldrandern. Im geschlossenen Fichtenwald wurde der Gartenrotschwanz nur in
aufgelockerten Bestanden gefunden. Die (iberwiegende Mehrheit der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und in
den Griinzonen von Siedlungen, wenn in kleinen Baumbestanden oder Einzelbdumen von Garten, Parks und Friedhdfen
neben ausreichendem Nahrungsangebot héhere Baume mit Hohlen oder kiinstlichen Nisthilfen vorhanden sind (BEzzEL
ETAL. 2005, S. 392). Laut Angaben des LFU (20178) und SUDBECK et al. (2005) baut der Hhlenbriiter sein Nest in
Halbhéhlen, Geb&udenischen und Nistk&sten. Es gibt auch Freibriter in Bdumen und Bodenbruten. Legebeginn ist Mitte
April, die Legeperiode dauert bis Mitte Juli. Die Brut-zeit wird von April/Mai bis August angesetzt. Flligge Junge sind ab
Mitte Mai bis Anfang August zu beobachten. Der Lang-streckenzieher hat seine Ankunft im Brutgebiet Ende Marz bis
Anfang Mai, ab Ende Juli die Abwanderung der Jungvogel, der Wegzug der Altvogel ist ab August.

Gelbspatter briten in lockeren, sonnigen Laubbesténden mit einzelnen hohen Badumen und vielen héheren Biischen als
Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Der Eindruck, feuchter Untergrund wirde bevorzugt, 1&sst sich wohl damit
erklaren, dass sich dort oft optimale Vegetationsstrukturen, vor allem als Auwélder entlang von Flissen oder als Gehdlze
in Feuchtgebieten und an Seeufern, finden. Dichte Feldgehdlze, kleine Waldchen oder sonnige Waldrénder, Parkanla-
gen, Friedhéfe und Garten werden nur dann regelmaRig besiedelt, wenn einzelne hohe Bdume und ausreichend dichtes
Gebusch vorhanden sind. Die Art ist ein Freibriter, der sein Nest in hdheren Strduchern und Laubbdumen legt. Legebe-
ginn ist ab Mitte Mai, meist Ende Mai. Die Brutzeit: dauert von Mai bis Juli/August. (LFU 20178).

Der Grauspecht besiedelt bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwalder sowie Auwélder, ferner auch Moor- und
Bruchwalder, ausgedehnte Parkanlagen und Streuobstbestande. Man findet den Grauspecht auch im Inneren ge-
schlossener Buchenwalder. Er meidet Nadelwélder, was Licken in der Verbreitung erklart. Nadelholzreiche Bergmisch-
walder vermag er nur dann zu besiedeln, wenn ausreichend grolRe Laubwaldanteile vorhanden sind. Der Grauspecht ist
weniger in Siedlungsgebieten als der Griinspecht anzutreffen. Seine bevorzugten Lebensraume sind Mischwalder,
Laubwalder und zu einem geringen Teil auch Nadelwéalder (LFU 20178). Laut Angaben des LFU (20178) und gemaR
SUDBECK ET AL. (2005) hat der Hohlenbriiter sein Nest in selbst gebauten oder vorgefundenen und erweiterten Baumhoh-
len. Legebeginn ist ab Ende April, meist Anfang/Mitte Mai, noch bis Anfang Juni. Das Ausfliegen der Jungen findet frii-
hestens Mitte Juni (bis Mitte Juli) statt. Die Brutzeit liegt im Zeitraum (April) Mai bis Anfang Juli. Als Standvogel
unternimmt er Streuungswanderungen nach der Brutzeit und im Winter.

Schwerpunktlebensrdume des Halsbandschnéppers sind Laubwalder und Laubmischwalder mit dominierender
Eiche oder Buche. Halsbandschnapper-Habitate in diesen Waldlebensrdumen weisen keinen oder nur geringen
Unterwuchs auf. Auch briitet die Art vorzugsweise in mehrschichtigen, unterwuchsreichen Auwaldern, insbesondere
Hartholzauen. Streuobstbestande, Obstgarten, Feldgehdlze oder Parkanlagen hingegen haben in Bayern nur
untergeordnete Bedeutung (LFU 20178). Laut Angaben des LFU (20178) und gem&R SUDBECK ET AL. (2005) legt der
Hohlenbrtter sein Nest urspriinglich in Baumhdhlen, heute bei uns meist in Nistk&sten an. Legebeginn ist An-
fang/Mitte Mai. Legebeginn ist ab Ende April, Hohepunkt jedoch Mitte Mai. Das Maximum der Schlupftermine wird
Ende Mai bis Anfang Juni erreicht, flligge Junge sind ab Mitte Juni zu beobachten. Die Brutzeit ist von Mai bis
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Vogel der Walder und Gehoélze

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus ), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grauspecht (Picus canus),
Halsbandschnépper (Ficedula albicollis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

weitere Arten (in Bayern nicht geféhrdet): Baumfalke, Birkenzeisig, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhéher,
Elster, Erlenzeisig, Fitis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Graureiher, Habicht, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiRer, Klei-
ber, Kleinspecht, Kolkrabe, Kuckuck, Mittelspecht, Pirol, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Singdrossel, Som-
mergoldhadhnchen, Sperber, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldschnepfe, Wespenbussard, Wintergoldhdhnchen,
Zilpzalp

Juni/Juli. Die Brutperiode endet in der Mehrzahl der Félle bereits Mitte Juli, das Brutgebiet wird dann verlassen. Der
Langstreckenzieher tritt seinen Heimzug von Mitte April bis Ende Mai an, bereits im Juli/August wird das Brutgebiet
verlassen.

Klappergrasmiicken briiten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden sind. Parks, Friedhéfe
und Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blschen, aber auch Feldhecken und Feldgehélze oder Buschreihen und
dichte Einzelblsche an Ddmmen bieten in Siedlungen und im offenen Kulturland Brutpldtze. Geschlossene Hochwalder
werden gemieden, jedoch groRere Lichtungen mit Blischen und auch buschreiche Waldrander besiedelt. Der hohe Anteil
von bayerischen Fundorten im Siedlungsbereich deutet an, dass Hecken aus heimischen Gehdlzen (statt Thuja) sowie
naturnahe Garten und Griinanlagen als Hilfe fiir die Art wichtig sind. Die Klappergrasmiicke baut sein Nest in Hecken
und niedrigen (Dorn-) Strauchern, gern auch in niedrigen Koniferen. Die Brutzeit dauert von Mai bis Juli.

Turteltauben bewohnen vorwiegend Randbereiche sowie Lichtungen und Aufforstungsflachen in Waldern. Auch die
halboffene Kulturlandschaft wird besiedelt. Zu Bruthabitaten zahlen Auwélder, Feldgehdlze, parkartig aufgelockerte
Baum- und Buschgruppen, aber auch ausgedehnte Obstbaumkulturen mit lteren Baumen. Sowohl reine Laub- als auch
Nadelwalder werden besiedelt, wenn sich an lichten Stellen unterholzreiche Strukturen entwickeln konnten. In der Naab-
Wondreb-Senke liegen die meisten Vorkommen an bachbegleitenden Erlen- und Weidensdumen sowie an
Waldweihergebieten. Im Oberpfélzer Wald werden abseits von Gewassern waldrandnahe Strukturen und Feldgehdlze
besiedelt (LFU 20178). Laut Angaben des LFU (20178) und nach SUDBECK et al. (2005) erfolgt die Ankunft der
Langstreckenzieher im Brutgebiet zwischen Ende April und Mitte Mai, wobei die Mannchen oftmals zuerst erscheinen.
Die Zeit des Hauptdurchzugs fallt auf Anfang Mai bis Mitte Juni. Nach der Riickkehr ins Brutgebiet erfolgt die Balz mit
Rufen zwischen Mai und Juli (seltener August). Sein Nest baut der Freibriiter auf Strauchern oder Baumen, selten am
Boden oder an Felsen. Die Eiablage findet zwischen Mitte Mai und Mitte Juli, grétenteils ab Juni statt. Abgesehen von
frihen Ausnahmen treten flligge Jungvdgel ab Anfang Juli auf. Ab Mitte August werden die Brutgebiete verlassen. Ein
bis zwei Jahresbruten.

Walder zahlen zum Lebensraum bestimmenden Element des Waldwasserlaufers. In der nérdlichen Oberpfalz
bestehen durch ausgedehnte Kiefern- und Fichtenwélder auf teilweise (an-)moorigen Bdden besonders glinstige
Bedingungen. Offene Gewasser, wie extensiv bewirtschaftete Teiche, kleine Graben und Bache sowie Altwéasser mit
vegetationsfreien Schlammflachen sind weitere wichtige Bestandteile seines Bruthabitats. Verlandungszonen mit
unterschiedlichen Sukzessionsstufen bilden oft den Ubergangsbereich zwischen (Bruch-)Wald und Schlammflache.
Eine ausschlieBliche Bindung an Hochmoore wie in Norddeutschland wurde in Bayern nicht festgestellt. Das Gros der
Vorkommen liegt in ausgesprochenen Wald-Weiher-Landschaften. Dabei werden die touristisch nicht oder kaum
erschlossenen Randbereiche besetzt. Geeignete Nahrungsflachen fiir Durchziigler sind Flachwasserzonen und
Schlammflachen. So kann die Art an Fliissen, Seen, Klaranlagen, aber auch Wiesengraben, Bachen, kleineren
Teichen und Pfiitzen auftreten (LFU 20178). Laut Angaben des LFU (20178) und gemalt SUDBECK ET AL. (2005)
benutzt der Freibriiter alte Drossel- oder Taubennester in Baumen am Rand schlammig-vegetationsarmer Bereiche.
Mittlerer Legebeginn ist Ende April. Die Jungen werden ab Mitte Juni fligge. Die Brutzeit ist von April bis Juni. Der
Kurz- und Langstreckenzieher tritt seinen Heimzug je nach Witterung schon ab Ende Februar an, sonst Mitte/Ende
Marz bis Mitte Mai. Der Wegzug beginnt Anfang Juli.

Die Gilde umfasst weitere ungefahrdete Arten, die charakteristisch fiir Waldlebenraume sind.
Lokale Population:

Im Zuge der naturschutzfachlichen Kartierungen innerhalb des Polders wurde der Grauspecht an der Nordost-Ecke des
grofien dstlichen Kiesweihers als wahrscheinlich britend nachgewiesen (PEB 2016). ASK-Nachweise des Grauspechtes
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Vogel der Walder und Gehoélze

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus ), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grauspecht (Picus canus),
Halsbandschnépper (Ficedula albicollis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Baumfalke, Birkenzeisig, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhaher,
Elster, Erlenzeisig, Fitis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Graureiher, Habicht, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiRer, Klei-
ber, Kleinspecht, Kolkrabe, Kuckuck, Mittelspecht, Pirol, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Singdrossel, Som-
mergoldhadhnchen, Sperber, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldschnepfe, Wespenbussard, Wintergoldhdhnchen,
Zilpzalp

und des Waldwasserlaufers gelangen im Donau-Auwald westlich der Gromehringer Briicke. ASK-Nachweise der Turtel-
taube liegen in den Auwéldern des NSG ,Alte Donau mit Brenne“. ASK-Nachweise des Gelbspoétters liegen in den Au-
waldern des NSG ,Alte Donau mit Brenne" und im Donau-Auwald westlich der Gromehringer Briicke vor.

Aufgrund fehlender Kartierungen im Auenbereich des Polders wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzu-
weisungstabelle (BAYERISCHE VERWALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU
Bayern die Arten ermittelt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkom-
men der Artengruppe ,Vogel der Walder und Gehdlze® finden sich im Untersuchungsgebiet in den Laub-, Auwaldern und
Baumbestanden (Gehélze). Bei Gartenrotschwanz, Grauspecht, Halsbandschnépper und Waldwasserlaufer spielt dabei
das Vorkommen von Altbdumen eine wichtige Rolle. Die Turteltaube, der Baumpieper, der Gelbspotter, die Klappergras-
miicke und der Bluthanfling sind als Freibriiter nicht auf alte Baume angewiesen.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden flachendeckenden Kartierungen
nicht méglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fur die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen groRe Flachen mit Waldern und damit potentielle Habitatflachen der Vgel der Walder und
Feldgehdlze verloren. Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 11,91 ha. Durch die
Flutung des Polders werden ca. 117,79 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlie®en. Es kann zu Verlusten von Baumen mit einer Eignung als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten kommen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, sind CEF-MalRnahme zur Erhéhung des Ha-
bitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge
der Flutung sind aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahmen bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Tétung von Individuen bei Gehdlzfallungen nicht
auszuschlieffen. Durch eine VermeidungsmaBnahme wie die Bauzeitenregelung (und Baufeldfreimachung) aufierhalb
der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vdgel der Walder und
Feldgehdlze im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre und nicht
jedes Mal zur Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos insbesondere bei den
hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Végel der Walder und Feldgeholze auswirken, ist bei Beriicksichtigung von voraussichtlich notwendigen Vermeidungs-
mafinahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal zur Brutzeit geflutet wird, kann
zudem davon ausgegangen werden, dass es betriebsbedingt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erflllt.
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Vogel der Walder und Gehoélze

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus ), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grauspecht (Picus canus),
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weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Baumfalke, Birkenzeisig, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhaher,
Elster, Erlenzeisig, Fitis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Graureiher, Habicht, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiRer, Klei-
ber, Kleinspecht, Kolkrabe, Kuckuck, Mittelspecht, Pirol, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Singdrossel, Som-
mergoldhadhnchen, Sperber, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldschnepfe, Wespenbussard, Wintergoldhdhnchen,
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Xl voraussichtlich konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Vogel
- Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit von Végeln

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Anlage Baumhghlen, Ausbringen von Nistkasten, Optimierung Waldnutzung)

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen groRe Flachen mit Wéldern und damit potentielle Habitatflachen der Vgel der Wélder und
Feldgehdlze verloren. Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betrégt ca. 4,95 ha. Durch die
Flutung des Polders werden ca. 27,67 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlie®en. Es kann zu Verlusten von Baumen mit einer Eignung als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten kommen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, sind CEF-MaRnahme zur Erhéhung des Ha-
bitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge
der Flutung sind aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahmen bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen bei Gehdlzfallungen nicht
auszuschlieRen. Durch eine Vermeidungsmafinahme wie die Bauzeitenregelung (und Baufeldfreimachung) auferhalb
der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der Walder und
Feldgeholze im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschéatzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre und nicht
jedes Mal zur Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos insbesondere bei den
hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Végel der Walder und Feldgeholze auswirken, ist bei Beriicksichtigung von voraussichtlich notwendigen Vermeidungs-
maRnahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal zur Brutzeit geflutet wird, kann
zudem davon ausgegangen werden, dass es betriebsbedingt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Vogel
- Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vdgeln

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhdhung Habitatangebot (z.B. Anlage Baumhdéhlen, Ausbringen von Nistkasten, Optimierung Waldnutzung)
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Vogel der Walder und Gehoélze

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus ), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grauspecht (Picus canus),
Halsbandschnépper (Ficedula albicollis), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Baumfalke, Birkenzeisig, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Eichelhaher,
Elster, Erlenzeisig, Fitis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Graureiher, Habicht, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiRer, Klei-
ber, Kleinspecht, Kolkrabe, Kuckuck, Mittelspecht, Pirol, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Singdrossel, Som-
mergoldhadhnchen, Sperber, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldschnepfe, Wespenbussard, Wintergoldhdhnchen,
Zilpzalp

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Fir die Polderdeiche gehen groRe Flachen mit Waldern und damit potentielle Habitatflachen der Vdgel der Walder und
Feldgehdlze verloren. Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 10,07 ha. Durch die
Flutung des Polders werden ca. 84,29 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschliefen. Es kann zu Verlusten von Baumen mit einer Eignung als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten kommen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, sind CEF-Manahme zur Erhéhung des Ha-
bitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge
der Flutung sind aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahmen bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen bei Gehdlzfallungen nicht
auszuschlieffen. Durch eine VermeidungsmaBnahme wie die Bauzeitenregelung (und Baufeldfreimachung) auferhalb
der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der Walder und
Feldgeholze im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschéatzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre und nicht
jedes Mal zur Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos insbesondere bei den
hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Végel der Walder und Feldgeholze auswirken, ist bei Beriicksichtigung von voraussichtlich notwendigen Vermeidungs-
maRnahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal zur Brutzeit geflutet wird, kann
zudem davon ausgegangen werden, dass es betriebsbedingt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Végel
- Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit von Végeln

Xl voraussichtlich CEF-MaBnahmen erforderlich:
Erhdhung Habitatangebot (z.B. Anlage Baumhéhlen, Ausbringen von Nistkasten, Optimierung Waldnutzung)

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen voraussichtlich
nicht erfillt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Végel zu empfehlen.
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8.2 Vogel des Offenlandes (Feldvdgel)

Vogel des Offenlandes (Feldvdgel)
wertgebend (in Bayern geféhrdet): Feldlerche (Alauda arvensis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Wiesenschafstelze

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3 (gefahrdet): Feldlerche
Rote Liste-Status Bayern: 3 (gefahrdet): Feldlerche
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen [_| potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
[ glinstig ] ungiinstig — unzureichend

X ungiinstig — schlecht (Feldlerche) ] unbekannt

Als "Steppenvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréBeren Rodungsinseln
und Kahlschlagen. Glnstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier
am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und liickenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli
Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab April/Mai Rapsschlage (LFU 20178). Laut Angaben des LFU (20178) und ge-
mé&R SUDBECK ET AL. (2005) baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation. Die Reviergriindung
erfolgt ab Anfang/Mitte Februar bis Mitte Marz. Die Eiablage der Erstbrut findet ab April statt, Zweitbruten erfolgen ab
Juni. Die Brutzeit des Bodenbriiters wird von Marz bis August angeben. Die Ankunft des Kurzstreckenziehers im Brutge-
biet erfolgt im Februar / Marz, ab September setzt eine Schwarmbildung ein, ein Durchzug skandinavischer Vogel erfolgt
im September/Oktober und der Wegzug im Oktober (November).

Lokale Population:

Im Zuge der naturschutzfachlichen Kartierungen innerhalb des Polders wurde die Feldlerche auf einem Acker nérdlich
der Kiesweiher mehrmals als mdglicherweise briitend nachgewiesen (PEB 2016).

Aufgrund fehlender Kartierungen im AulRenbereich des Polders wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzu-
weisungstabelle (BAYERISCHE VERWALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU
Bayern die Arten ermittelt, die im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen der Artengruppe ,Vogel des
Offenlandes (Feldvdgel)* finden sich im Untersuchungsgebiet auf Ackern und Extensivgriinlandern, die einen ausrei-
chenden Abstand zu stdrenden Strukturen (Siedlungen, Wald, Gehdlze, stark befahrene Stralle, Stromleitungen) aufwei-
sen.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden flachendeckenden Kartierungen
nicht moglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,17 ha. Durch Stdrungen, die vom neuen
Deich ausgehen, werden ca. 3,7 ha beeintrachtigt. Durch die Flutung des Polders werden ca. 32,60 ha potentieller Habi-
tate beeintrachtigt.

Beschéadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlie®en. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaRnahme zur Erhé-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Feldvogel des Offenlands halten vor hohen Strukturen bzw. Stérquel-
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Vogel des Offenlandes (Feldvogel)
wertgebend (in Bayern geféhrdet): Feldlerche (Alauda arvensis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Wiesenschafstelze

len wie einem Deich Mindestabsténde bis zu 100 m ein. Hierdurch werden die Habitate so gestort, dass sie als Lebens-
raum verloren gehen. Unter Berticksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmafinahme bleibt die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlieffen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel des
Offenlandes (Feldvégel) im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre
und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos ins-
besondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Végel des Offenlandes (Feldvdgel) auswirken, ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme nicht zu rechnen. Da
der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegan-
gen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung
kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erflllt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Végel
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Végeln

X voraussichtlich CEF-MaBnahmen erforderlich:
- Erhdéhung Habitatangebot (z.B. Anlage von Brachestreifen, Feldlerchenfenster)

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,15 ha. Durch St6rungen, die vom neuen
Deich ausgehen, werden ca. 3,7 ha beeintrachtigt. Durch die Flutung des Polders werden ca. 32,62 ha potentieller Habi-
tate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlieen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-Malinahme zur Erho-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Feldvogel des Offenlands halten vor hohen Strukturen bzw. Stérquel-
len wie einem Deich Mindestabsténde bis zu 100 m ein. Hierdurch werden die Habitate so gestort, dass sie als Lebens-
raum verloren gehen. Unter Berticksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmafinahme bleibt die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Tétung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlieffen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmafinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Totungsrisiko der Vogel des
Offenlandes (Feldvdgel) im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre
und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos ins-
besondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Végel des Offenlandes (Feldvdgel) auswirken, ist bei Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahme nicht zu rechnen. Da
der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegan-
gen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung
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Vogel des Offenlandes (Feldvogel)
wertgebend (in Bayern geféhrdet): Feldlerche (Alauda arvensis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Wiesenschafstelze

kommen wird.
Prognose der Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Végel
- Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vdgeln

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhdhung Habitatangebot (z.B. Anlage von Brachestreifen, Feldlerchenfenster)

2.3 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,17 ha. Durch Stdrungen, die vom neuen
Deich ausgehen, werden ca. 3,7 ha beeintrachtigt. Durch die Flutung des Polders werden ca. 32,60 ha potentieller Habi-
tate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschliefen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-Mafinahme zur Erhd-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Feldvogel des Offenlands halten vor hohen Strukturen bzw. Stérquel-
len wie einem Deich Mindestabsténde bis zu 100 m ein. Hierdurch werden die Habitate so gestdrt, dass sie als Lebens-
raum verloren gehen. Unter Berlicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmafinahme bleibt die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schédigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschliefen. Durch eine vorgesehene VermeidungsmalRnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit kann das Totungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel des
Offenlandes (Feldvogel) im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70 Jahre
und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos ins-
besondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
Végel des Offenlandes (Feldvdgel) auswirken, ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme nicht zu rechnen. Da
der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wéahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegan-
gen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung
kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfllt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Vogel
- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Vogeln

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhdhung Habitatangebot (z.B. Anlage von Brachestreifen, Feldlerchenfenster)

3 Zusammenfassung
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Vogel des Offenlandes (Feldvogel)
wertgebend (in Bayern geféhrdet): Feldlerche (Alauda arvensis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Wiesenschafstelze

Verbotstatbestande werden unter Berlcksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen voraussichtlich
nicht erfillt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Végel zu empfehlen.
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8.3 Vogel des strukturreichen Halboffenlandes

Vogel des strukturreichen Halboffenlandes

wertgebend (in Bayern geféahrdet): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Rebhuhn (Perdix perdix), Stein-
kauz (Athene noctua), Wachtel (Coturnix coturnix), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus praten-
sis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Goldammer, Griinspecht, Jagdfasan,
Neuntater, Stieglitz

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 2 (stark gefahrdet): Rebhuhn, Wendehals, Wiesenpieper
3 (gefahrdet): Braunkehichen, Steinkauz
V (Vorwarnliste): Wachtel
Rote Liste-Status Bayern: 1 (vom Aussterben bedroht): Braunkehichen, Wendehals, Wiesenpieper
2 (stark gefahrdet): Rebhuhn,
3 (gefahrdet): Steinkauz, Wachtel
Artim Wirkraum:  [X] nachgewiesen (Steinkauz, Wendehals)
[X] potenziell méglich (Braunkehichen, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenpieper)
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend (Wachtel, Wiesenpieper)

X unginstig — schlecht (Braunkehlchen, Rebhuhn, Steinkauz, Wendehals) [] unbekannt

Typisch fir den Lebensraum dieser Gilde ist eine Mosaik aus extensiv genutztem Griinland (z.B. Magerrasen oder
Magerweiden, artenreiche Mahwiesen) und Gehdlzen, oft mit extensiv genutzten Gehdlzsdumen.

Braunkehlchen sind Brutvdgel extensiv genutzten Griinlands, vor allem méRig feuchter Wiesen und Weiden. Auch
Randstreifen flieRender und stehender Gewasser, Quellmulden, Streuwiesen, Niedermoore, nicht gemahte oder ein-
mahdige Bergwiesen, Brachland mit hoher Bodenvegetation sowie sehr junge Fichtenanpflanzungen in hochgrasiger
Vegetation werden besiedelt. Die Vielfalt reduziert sich auf bestimmte Strukturmerkmale, unter denen hohere Sitzwar-
ten, wie Hochstauden, Zaunpfahle, einzelne Blische, niedrige Baume und sogar Leitungen als Singwarten, Jagdansitz
oder Anflugstellen zum Nest eine wichtige Rolle spielen. Die bestandsbildende, tiefer liegende Vegetation muss aus-
reichend Nestdeckung bieten und mit einem reichen Insektenangebot die Erndhrung gewahrleisten (LFU 20178). Laut
Angaben des LFU (2017b) und gemaR SUDBECK ET AL. (2005) legt der Bodenbr(ter sein Nest in einer kleinen Vertie-
fung unter dichter Vegetation an. Legebeginn ist ab April/ Mai, die Brutzeit erstreckt sich insgesamt von Mai bis Au-
gust (September). Nach SUDBECK et al. (2005) sind flligge Jungvdgel ab Ende Mai bis Mitte August zu beobachten.
Familien rdumen das Revier meist rasch. Der Langstreckenzieher tritt seinen Heimzug im April/Mai an, den Wegzug
ab Anfang August. Letzte Durchziigler sind Anfang Oktober zu beobachten.

Das Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren mit unterschied-
lichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie Hecken und Feldrainen durchzogen sind, bieten
optimale Lebensraume. Auch Gebiete mit intensiv betriebenen Sonderkulturen, wie das Niirberger Knoblauchsland,
werden dicht besiedelt. Grenzlinienstrukturen, wie Rander von Hecken, Brachfldchen, Ackern und Wegen spielen eine
wichtige Rolle. Ebenso unbefestigte Feldwege, an denen die Rebhihner ihre vielféltige Nahrung sowie Magensteine
finden. Weitere Schllisselfaktoren der Dichte sind Deckungsangebot im Jahresverlauf und ausreichende Insekten-
nahrung wahrend der Kiikenaufzuchtsphase. Nasse und kalte Boden werden gemieden. Warmere, fruchtbare Béden
(L6R, Braun- und Schwarzerde) in niederschlagsarmen Gebieten mit mildem Klima weisen hochste Siedlungsdichten
auf. Nur selten vollziehen die Tiere grofiere Ortswechsel (LFU 20178). Gemal LFU (2017b) und SUDBECK et al. (2005)
baut der Bodenbriiter sein Nest in flachen Mulden (Feldraine, Weg- und Grabenrander, Hecken, Gehdlz- und
Waldrander). Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist Mai. Die Brutzeit ist von April/Mai bis August/September.
Jungvdgel sind meist ab Ende Mai bis Anfang Juni zu beobachten, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. Der
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Vogel des strukturreichen Halboffenlandes

wertgebend (in Bayern geféahrdet): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Rebhuhn (Perdix perdix), Stein-
kauz (Athene noctua), Wachtel (Coturnix coturnix), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus praten-
sis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Goldammer, Griinspecht, Jagdfasan,
Neuntoter, Stieglitz

Familienverband (,Kette®) bleibt bis zum Winter zusammen. Der Standvogel besetzt sein Revier und [8st die Trupps bzw.
Familienverbande im Februar/Marz auf.

Steink&uze briiten in wintermilden Gebieten Bayerns auf reich gegliederten offenen Flachen mit hohem Griinlandanteil,
mit geeigneten Nist- und Ruheplatzen (Baumhdhlen, Einzelgeb&uden) und méglichst kurzrasigen Flachen als
Nahrungshabitat. Bevorzugt werden vor allem lockere Streuobstlandschaften mit einem kleinflachigen Wechsel von
Streuobstwiesen, Ackerflachen, Grinlandflachen, eingesprengten Hecken und unbefestigten Feldwegen. Der Stein-
kauz ist ein Hohlen- oder Halbhéhlenbriter. Der Legebeginn ist selten schon ab Ende Mérz, liberwiegend ab
Mitte/Ende April bis Mitte Mai. Die Brutzeit dauert von April bis Juli (LFU 20178).

Die Wachtel briitet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit einer relativ hohen Krautschicht, die ausreichend
Deckung bietet, aber auch mit Stellen schiitterer Vegetation, die das Laufen erleichtert. Wichtige Habitatbestandteile
sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Besiedelt
werden Acker- und Griinlandflachen, auch Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore oder Brachflachen. Regional werden
rufende Hahne Gberwiegend aus Getreidefeldern, seltener aus Kleefeldern gehért. Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen
spielen wegen ihrer Mehrschiirigkeit kaum eine Rolle (LFU 20178). GemaR LFU (20178) und SUDBECK et al. (2005)
baut der Bodenbriiter sein Nest in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation. Die Eiablage beginnt ab
Mitte/Ende Mai, Hauptlegezeit ist Juni. Die Brutzeit ist von Mai/Juni bis August.

Der Wendehals briitet in halboffener, reich strukturierter Kulturlandschaft (Streuobstgebiete, baumbestandene
Heidegebiete, Parkanlagen, Alleen) in Gehdlzen, kleinen Baumgruppen oder Einzelbdumen sowie in lichten Waldern
(vor allem in Auwaldern, aber auch Kiefernwaldern und seltener in lickigen Laub- und Mischwaldern). Schwerpunkte der
Vorkommen sind Magerstandorte und trockene Béden in sommerwarmen und vor allem sommertrockenen Gebieten;
auch an besonnten Hanglagen. Voraussetzung fiir die Besiedlung sind ein ausreichendes Hohlenangebot (natiirliche
Hohlen, Spechthdhlen, Nistkasten) sowie offene, spérlich bewachsene Béden, auf denen Ameisen die Erndhrung der
Brut sichern. Der Hohlenbriiter nutzt vorhandene Baumhdhlen sowie Nistkasten. Die Brutzeit beginnt im April, die
Hauptbrutzeit dauert von Mai bis Juli (gelegentlich bis August) (LFU 20178).

Der Wiesenpieper ist ein Brutvogel offener bis halboffener, baum- und straucharmer Landschaften in gut strukturierter,
deckungsreicher Krautschicht auf meist feuchten Standorten mit einzelnen héheren Strukturen (z.B. Pfahle, Biische). In
Nordbayern sind dies meist landwirtschaftliche Nutzflachen mit hohem Griinlandanteil, im Alpenvorland vor allem Moore
unterschiedlicher Entwicklungsstadien. Vorkommen in landwirtschaftlich genutzten Flachen benétigen einen hohen
Wiesenanteil mit Graben, feuchten Senken und sumpfigen Stellen; allgemein Wiesen mit hohem Grundwasserstand. Der
Wiesenpieper ist ein Bodenbriiter, der sein Nest meist gut versteckt in einer selbst gescharrter Mulde anlegt. Die Brutzeit
dauert von April bis Augutst/September (LFU 20178).

In der Gilde sind weitere ungefahrdete Vogelarten beinhaltet, der Anspriiche hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden.

Lokale Population:

Der Wendehals wurde bei der Kartierung 2015 in einem Gehdlz am Siidrand des Sauschitts als méglicherweise briitend
eingestuft (PEB 2016).

Ein ASK-Nachweis des Steinkauzes liegt in den Auwéldern des NSG ,Alte Donau mit Brenne® und im Donau-Auwald
westlich der GroRmehringer Briicke vor.

Aufgrund fehlender flachendeckenden Kartierungen wurden auf Basis der SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungsta-
belle (BAYERISCHE VERWALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG, 2012) und den Arteninformationen des LfU Bayern die
Arten ermittelt, die im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen der Artengruppe ,V6gel des strukturrei-
chen Offenlandes” finden sich im Untersuchungsgebiet an extensiv genutzten Griinlandflachen mit Gehdlzen am Wald-
rand sowie in den extensiv genutzten Streifen entlang den Abbaugewassern.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden fldchendeckenden Kartierungen
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Vogel des strukturreichen Halboffenlandes

wertgebend (in Bayern geféahrdet): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Rebhuhn (Perdix perdix), Stein-
kauz (Athene noctua), Wachtel (Coturnix coturnix), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus praten-
sis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Goldammer, Griinspecht, Jagdfasan,
Neuntoter, Stieglitz

nicht méglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betrégt ca. 0,27 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 17,19 ha potentieller Habitate beeintréchtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlieen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaBnahme zur Erho-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Tétung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlielen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel des
strukturreichen Halboffenlandes im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Da die Flutung lediglich alle 70
Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisi-
kos insbesondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir storempfindliche Arten gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden waren und Sichtbe-
ziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das in solchen Berei-
chen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kénnen die Storungen gemindert werden, so dass sie
sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wéhrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Végel des strukturreichen Halboffenlandes auswirken, ist bei Bertick-
sichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wah-
rend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfllt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Végel

- Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit von Végeln

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Anlage von Hecken, Sitzwarten, Optimierung der Pflege)

2.2 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,15 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 9,56 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
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Vogel des strukturreichen Halboffenlandes

wertgebend (in Bayern geféahrdet): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Rebhuhn (Perdix perdix), Stein-
kauz (Athene noctua), Wachtel (Coturnix coturnix), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus praten-
sis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Goldammer, Griinspecht, Jagdfasan,
Neuntoter, Stieglitz

nicht auszuschlieen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaBnahme zur Erho-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlielen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Totungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Totungsrisiko der Végel des
strukturreichen Halboffenlandes im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Da die Flutung lediglich alle 70
Jahre und nicht jedes Mal wéhrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisi-
kos insbesondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRganger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir stérempfindliche Arten gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden waren und Sichtbe-
ziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das in solchen Berei-
chen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kdnnen die Stdrungen gemindert werden, so dass sie
sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wéhrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Végel des strukturreichen Halboffenlandes auswirken, ist bei Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wah-
rend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Végel

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Végeln

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Anlage von Hecken, Sitzwarten, Optimierung der Pflege)

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betrégt ca. 0,82 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 10,38 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlieBen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-Mafinahme zur Erhd-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Totung von Individuen wéhrend der Bauzeit nicht

auszuschlieften. Durch eine vorgesehene VermeidungsmalRnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Totungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Totungsrisiko der Vogel des
strukturreichen Halboffenlandes im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70
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Vogel des strukturreichen Halboffenlandes

wertgebend (in Bayern geféahrdet): Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Rebhuhn (Perdix perdix), Stein-
kauz (Athene noctua), Wachtel (Coturnix coturnix), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus praten-
sis)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Goldammer, Griinspecht, Jagdfasan,
Neuntoter, Stieglitz

Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisi-
kos insbesondere bei den hier potentiell vorkommenden Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir storempfindliche Arten gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden waren und Sichtbe-
ziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das in solchen Berei-
chen mdglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, konnen die Stérungen gemindert werden, so dass sie
sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wéhrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Végel des strukturreichen Halboffenlandes auswirken, ist bei Bertick-
sichtigung der Vermeidungsmalnahmen nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wah-
rend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfillt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Végel

- Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit von Vdgeln

Xl voraussichtlich CEF-Manahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Anlage von Hecken, Sitzwarten, Optimierung der Pflege)

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlcksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen voraussichtlich
nicht erfllt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Végel zu empfehlen.
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8.4 Vogel der R6hrichte und Uferbereiche

Vogel der Rohrichte und Uferbereiche

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Blasshuhn, Blaukehlchen, Rohrammer, Rohrschwirl, Rohrweihe,
Schilfrohrsénger, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 1 (vom Aussterben bedroht): Zwergdommel
2 (stark gefahrdet): Rohrdommel
V (Vorwarnliste): Drosselrohrsanger, Wasserralle
Rote Liste-Status Bayern: 1 (vom Aussterben bedroht): Zwergdommel, Rohrdommel
3 (gefahrdet): Drosselrohrsénger, Wasserralle
Art im Wirkraum: X nachgewiesen (Drosselrohrsanger, Wasserralle, Zwergdommel)
X potenziell méglich (Rohrdommel)
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
X giinstig (Wasserralle) [ unglinstig — unzureichend

Xungiinstig — schlecht (Drosselrohrsénger, Rohrdommel, Zwergdommel) ] unbekannt

Nahrung, Deckung und Nistgelegenheit findet der Drosselrohrsanger in der Regel in dichten Altschilfbestanden, die im
Wasser stehen und meist die wasserwarts gelegenen Teile der Schilfzone ausmachen. Im Donaumoos (Lkr. Glinzburg),
an der Grenze zwischen Baden-Wirttemberg und Bayern, ist mit Neststandorten auch in Weidenbiischen zu rechnen,
wenn diese von Wasser eingeschlossen sind. An Schilf grenzende Weiden werden sonst regelméRig zur
Nahrungssuche aufgesucht und als Singwarten genutzt. Das Nest wird zwischen Schilfhalmen iber dem Wasser
aufgehangt. Die Eiablage des Freibriiters erfolgt ab Mitte Mai, Spat- und Zweitbruten erfolgen bis Juli (LfU 2017b). Laut
Angaben des LfU (2017b) und gemal Stidbeck et al. (2005) liegt die Brutzeit im Zeitraum zwischen Mai und Juli
(August). Der Heimzug des Langstreckenziehers erfolgt im April / Mai, der Abzug von August bis Oktober.

Die Rohrdommel besiedelt ausgedehnte Verlandungszonen an Still- und zum Teil auch FlieRgewéssern. In Bayern
beschrénken sich die aktuellen Vorkommen allerdings weitgehend auf kiinstliche Gewésser - Uberwiegend Fischteiche,
in Einzelfallen auch Absetzbecken. Als Brut- und Nahrungshabitat bevorzugt sie lockeres mehrjahriges Schilfrohricht mit
eingestreuten offenen Wasserflachen. Reine Rohrkolben- und Seggenbestinde meidet sie, ebenso sehr dichtes oder
stark verbuschtes Altschilf. Auch gréRere Niedermoorgebiete mit "trockenem", nicht im Wasser stehenden Schilfréhricht
und ohne Zugang zu offenem Wasser werden wegen des geringen Nahrungsangebots kaum besiedelt. Optimale
Réhrichtstrukturen werden bereits ab 2 Hektar Flache als Bruthabitat genutzt, vorausgesetzt, es finden sich weitere
geeignete Nahrungsflachen im naheren Umkreis. An isolierten Gewassern scheinen dagegen erst Rohrichtflachen von
ca. 20 Hektar den Anspriichen der Rohrdommel genligen zu kénnen. Das Nest der Rohrdommel ist bodennah im
Rahricht versteckt (LfU 2017b). Laut Angaben des LfU (2017b) und gemaR Sudbeck et al. (2005) liegt die Brutzeit im
Zeitraum zwischen April und Juli. Die Eiablage beginnt Anfang April bis Anfang Mai. Der Heimzug des Teil- und
Kurzstreckenziehers erfolgt im Marz / April, der Streuflug der Jungvégel ab Juli und der Abzug der Altvdgel von
September bis November. Zunehmend (iberwintern Rohrdommeln in Bayern und erleiden in Frostwintern erhebliche
Verluste.

Wasserrallen briiten in Réhricht- und GroRseggen-Bestanden an Still- und FlieRgewassern, sofern zumindest kleine
offene Wasserflachen vorhanden sind, und vereinzelt auch in lichten Au- und Bruchwaldern sowie in feuchten
Hochstaudenfluren. Nicht selten werden Kleinstbiotope, wie z.B. schmale Schilfstreifen ab einer Breite von 3 m oder
einer Flache von 300 m? besiedelt, in der Oberpfalz neuerdings auch regelmaRig von Bibern (iberstaute Wiesen. In
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Vogel der Rohrichte und Uferbereiche

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Blasshuhn, Blaukehlchen, Rohrammer, Rohrschwirl, Rohrweihe,
Schilfrohrsénger, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger

optimalen Kleinstflachen kann die Dichte sehr hoch sein. In einer 0,8 ha groBen Verlandungszone aus Rohrkolben,
GroRseggen und Blutweiderich am Scheerweiher wurden bis zu 3 Reviere gezahlt (BEZZEL et al. 2005, S. 172). Laut
Angaben des LFU (2017b) und gemal SUDBECK et al. (2005) legt der Bodenbriiter sein Nest im Réhricht zwischen
Halmen oder auf einer schwimmenden Unterlage an. Die Ankunft der Teil- bzw. Kurzstreckenzieher (Winterflucht) im
Brutgebiet erfolgt Mitte bis Ende Marz, selten bereits Ende Februar. Balz und Paarbildung schliefen sich an mit der
hdchsten Rufaktivitat zwischen Anfang April und Mitte bis Ende Mai. Die Eiablage beginnt Anfang April und endet im Juli,
wobei die Hauptlegezeit zwischen Ende April und Juni liegt. Im Juli setzt der Streifzug der Jungen ein, der eigentliche
Wegzug beginnt jedoch erst im August. An eisfreien Gewassern ist die Wasserralle auch Standvogel.

Als Brutplatze kommen fiir die Zwergdommel vor allem Verlandungszonen von Altwassern, Seen, Weihern und
Teichen, in offener bis halboffener Landschaft in Frage. Dabei sind reich strukturierte, dichte, aber nicht unbedingt sehr
groRflachige (Alt-)Schilfbestande von entscheidender Bedeutung. Diese kénnen auch mit Weidengebiisch und anderen
Uferpflanzen durchsetzt sein, was sich vermutlich sogar positiv auswirkt. Andere ausreichend bewachsene
Feuchtgebiete werden mitunter von Durchziiglern aufgesucht. Ein reiches Nahrungsangebot sowie dessen gute
Nutzbarkeit sind Voraussetzung fiir eine dauerhafte Brutansiedlung. Das Nest liegt bodennah im Altschilf oder etwas
hoher im Gebiisch (LfU 2017b). Laut Angaben des LfU (2017b) und gemaR Siidbeck et al. (2005) liegt die Brutzeit im
Zeitraum zwischen Mai und August. Die Eiablage beginnt ab Anfang Mai, meist ab Mitte Mai bis Anfang Juli. Der
Heimzug des Langstreckenziehers erfolgt im Mai, der Abzug ab Juli (Streuflug der Jungen) bzw. im September.

Lokale Population:

2015 wurden zwei wahrscheinliche Brutreviere des Drosselrohrséngers in den beiden stidlichsten Abbauseen in der
Altarmschlinge der Alten Donau kartiert (PEB 2016). Die ASK fiihrt je einen Nachweis in den Waldern westlich der Paar
sowie im sudlichsten Abbaugewasser in der Altarmschlinge.

Die Wasserralle wurde 2015 an drei Stellen als méglicher Brutvogel kartiert. Sie liegen in den beiden sUdlichsten
Abbauseen in der Altarmschlinge der Alten Donau sowie in dem Naturschutzsee nordwestlich hiervon (PEB 2016). In der
ASK wird sie im Donaualtwasser westlich der Paar sowie in den Auwaldern des NSG ,Alte Donau mit Brenne*
aufgefiihrt.

Die Zwergdommel wurde 2015 an vier Stellen als wahrscheinlicher Brutvogel kartiert, wobei zwei engzusammenliegende
Nachweise wahrscheinlich zu einem Brutrevier gehdren. Die Nachweise liegen alle an den Ufern der Baggerseen im
stidichen Teil der Altarmschlinge (PEB 2016). In der ASK wird sie im Donaualtwasser westlich der Paar, in dem
Naturschutzsee nordwestlich des Kiesgrubengelandes sowie in den Auwaldern des NSG ,Alte Donau mit Brenne®
aufgefiihrt.

Aufgrund fehlender flachendeckenden Kartierungen wurden auf Basis der Kartierung im Innenbereich (PEB 2016), der
SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VERWALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG , 2012) und den
Arteninformationen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen
der Artengruppe ,Vogel der Réhrichte und Uferbereiche® finden sich an den Ufern der Baggerseen, an den Réhrichten
der Altarmschlinge sowie an den Rdhrichten entlang den Gewassern im Deichvorland.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden flachendeckenden Kartierungen
nicht moglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,98 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 22,80 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
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Vogel der Rohrichte und Uferbereiche

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Blasshuhn, Blaukehlchen, Rohrammer, Rohrschwirl, Rohrweihe,
Schilfrohrsénger, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger

nicht auszuschlieen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaBnahme zur Erho-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schéadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Totung von Individuen wéhrend der Bauzeit nicht
auszuschlielen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Totungsrisiko der Vogel der
Réhrichte und Uferbereiche im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70
Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisi-
kos bei diesen Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir stérempfindliche Arten wie die Rohrdommel gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden
waren und Sichtbeziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das
in solchen Bereichen moglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kénnen die Stérungen gemindert wer-
den, so dass sie sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich
nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Vogel der Réhrichte und Uferbereiche auswirken, ist
bei Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes
Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erflllt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Végel

- Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit von Vdgeln

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Anlage neuer Ufer, Réhrichte)

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,23 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 9,30 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschliefen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-Malinahme zur Erho-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Totung von Individuen wéhrend der Bauzeit nicht
auszuschliefen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Totungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Totungsrisiko der Vogel der
Réhrichte und Uferbereiche im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70
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Vogel der Rohrichte und Uferbereiche

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Blasshuhn, Blaukehlchen, Rohrammer, Rohrschwirl, Rohrweihe,
Schilfrohrsénger, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger

Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisi-
kos bei diesen Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgénger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir stérempfindliche Arten wie die Rohrdommel gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden
waren und Sichtbeziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das
in solchen Bereichen moglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kénnen die Stérungen gemindert wer-
den, so dass sie sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Storungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich
nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Végel der Réhrichte und Uferbereiche auswirken, ist
bei Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes
Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stdrung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfilllt.

X voraussichtlich konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Végel

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit von Végeln

Xl voraussichtlich CEF-Manahmen erforderlich:
- Erhdéhung Habitatangebot (z.B. Anlage neuer Ufer, Rohrichte)

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,39 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 12,58 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlieBen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-Mafinahme zur Erhd-
hung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmalnahme
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Totung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlieffen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Végel der
Réhrichte und Uferbereiche im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Da die Flutung lediglich alle 70
Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisi-
kos bei diesen Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir stérempfindliche Arten wie die Rohrdommel gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden
waren und Sichtbeziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das
in solchen Bereichen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kénnen die Stérungen gemindert wer-
den, so dass sie sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stdrungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich
nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Végel der Réhrichte und Uferbereiche auswirken, ist
bei Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes
Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung
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Vogel der Rohrichte und Uferbereiche

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Blasshuhn, Blaukehlchen, Rohrammer, Rohrschwirl, Rohrweihe,
Schilfrohrsénger, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger

des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.
Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stdrung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erfilllt.

IX] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
Bauzeitenregelung Vogel
Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit von Vdgeln

X voraussichtlich CEF-MaBnahmen erforderlich:
Erhdhung Habitatangebot (z.B. Anlage neuer Ufer, Réhrichte)

3 Zusammenfassung

Verbotstatbestande werden unter Berlicksichtigung von erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen bei allen drei
Varianten voraussichtlich nicht erfllt.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Végel zu empfehlen.
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8.5 Purpurreiher

Purpurreiher (Vogel der Réhrichte und Uferbereiche)

1  Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: R: Purpurreiher
Rote Liste-Status Bayern: R: Purpurreiher
Art im Wirkraum: ] nachgewiesen

X potenziell méglich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend
[Jungiinstig — schlecht [_] unbekannt

Brutplatze des Purpurreihers in Bayern sind stark verlandete, mit dichter Schilf- und Weidenvegetation bestandene
Altwasser und Seeufer. RegelméaRig werden auch Teichgebiete mit groRflachiger Schilfverlandung besiedelt. Vereinzelte
Bruten wurden auch aus Verlandungs- und Ufervegetation von Stauhaltungen bekannt, so z.B. am Unteren Inn oder an
der Donaustauhaltung bei Straubing, an der 1996 ein Purpurreiherpaar in einer gemischten Kolonie zusammen mit
Nacht- und Seidenreihern auf einer im Wasser stehenden Weide briitete.Die Nester des Boden- und Freibriiters stehen
im dichten Schilf oder auf niedrigen Blischen und Baumen im Schilf (LfU 2017b). Laut Angaben des LfU (2017b) und
gemal Sudbeck et al. (2005) liegt die Brutzeit im Zeitraum zwischen April / Mai und August. Der Heimzug des
Langstreckenziehers (sehr seltener Brutvogel (-gast)) erfolgt im April / Mai. Die Dismigration der Jungvdgel findet bis
August statt, der gerichtete Abzug von August bis Oktober.

Lokale Population:

Aufgrund fehlender flachendeckenden Kartierungen wurden auf Basis der Kartierung im Innenbereich (PEB 2016), der
SNK+ und mit Hilfe der Artenzuweisungstabelle (BAYERISCHE VERWALTUNG FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG , 2012) und den
Arteninformationen des LfU Bayern die Arten ermittelt, die im Verfahrensgebiet zu erwarten sind. Potentielle Vorkommen
des Purpurreihers aus der Gilde der Réhrichte und Uferbereiche finden sich an den Rohrichten der Altarmschlinge sowie
an den Réhrichten entlang den Gewassern im Deichvorland.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden flachendeckenden Kartierungen
nicht moglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,97 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 13,32 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschliefen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine vorgezogene Malinahme zur
Erhéhung des Habitatangebotes erforderlich. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Flutung sind nicht zu erwarten. Unter Berticksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmaR-
nahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschliefen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
aulerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Beim Purpurreiher ist die Bedeu-
tung eines einzelnen Individuenverlusts fiir die Population sehr hoch. Obwohl die Flutung lediglich alle 70 Jahre und nicht
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jedes Mal wahrend der Brutzeit stattfindet, kommt es bei dieser Art zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir stérempfindliche Arten wie dem Purpurreiher gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhan-
den waren und Sichtbeziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept,
das in solchen Bereichen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kdnnen die Stérungen gemindert
werden, so dass sie sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich er-
heblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Vdgel der Réhrichte und Uferbereiche aus-
wirken, ist bei Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahme nicht zu rechnen.

Prognose der Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
werden voraussichtlich nicht erfilllt.

Der Verbotstatbestand der T6tung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausge-
schlossen werden.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Vogel

- Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit von Végeln

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhdhung Habitatangebot (z.B. Anlage neuer Ufer, Réhrichte)

Prognose der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 S. 2 BNatSchG
Bedingt durch die Flutung des Polders kann ein VerstoRl gegen das Tétungsverbot nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Malnahme ,Erhéhung Habitatangebot, die als CEF-MaRnahmen durchge-
fuhrt wird, kann eine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ausgeschlossen
werden. Eine zusatzliche FCS-MaRnahme ist nicht erforderlich.

[] voraussichtlich FCS-MaRnahmen erforderlich:

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,04 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den keine potentiellen Habitate beeintréchtigt.

Beschadigungen oder Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlieen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine vorgezogene Mafinahme zur
Erhéhung des Habitatangebotes vorgesehen. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Flutung sind aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriick-
sichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmafinahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlielten. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmallnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRganger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir stérempfindliche Arten wie dem Purpurreiher gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhan-

den waren und Sichtbeziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept,
das in solchen Bereichen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kdnnen die Stérungen gemindert
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werden, so dass sie sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich er-
heblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Vdgel der Réhrichte und Uferbereiche aus-
wirken, ist bei Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und
nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden voraussichtlich nicht erflllt.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Végel

- Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vdgeln

X1 voraussichtlich CEF-Manahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Anlage neuer Ufer, Réhrichte)

Prognose der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 S. 2 BNatSchG

- nicht erforderlich

2.3 Prognose der Verbotstatbestande fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,17 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 3,32 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlieen. Um die Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist vorgezogen eine Malinahme zur
Erhéhung des Habitatangebotes vorgesehen. Schadigungen bzw. Zerstérungen von potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Zuge der Flutung sind aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriick-
sichtigung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Totung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschliefen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko des Purpurrei-
hers im Zuge der Flutung wird als hoch eingeschatzt. Obwohl die Flutung lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wéh-
rend der Brutzeit stattfindet, kommt es bei dieser Art zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fur stérempfindliche Arten wie dem Purpurreiher gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhan-
den waren und Sichtbeziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept,
das in solchen Bereichen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kdnnen die Stdrungen gemindert
werden, so dass sie sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich er-
heblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Vdgel der Réhrichte und Uferbereiche aus-
wirken, ist bei Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahme nicht zu rechnen. Da der Polder lediglich alle 70 Jahre und
nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
werden voraussichtlich nicht erfiillt.
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Purpurreiher (Vogel der Réhrichte und Uferbereiche)

Der Verbotstatbestand der T6tung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausge-
schlossen werden.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
Bauzeitenregelung Vogel
Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit von Vdgeln

X voraussichtlich CEF-MaBnahmen erforderlich:
Erhdhung Habitatangebot (z.B. Anlage neuer Ufer, Réhrichte)
Prognose der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 S. 2 BNatSchG
Bedingt durch die Flutung des Polders kann ein Verstoll gegen das Totungsverbot nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Malnahme ,Erhdhung Habitatangebot®, die als CEF-MaBnahmen durchge-
fihrt wird, kann eine nachhaltige Verschlechterung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population ausgeschlossen
werden. Eine zusétzliche FCS-MaRnahme ist nicht erforderlich.

[] voraussichtlich FCS-MaRnahmen erforderlich:

3 Zusammenfassung
Die Erfillung des Tétungsverbotes kann fiir den Purpurreiher bei den Varianten 1 und 3 nicht ausgeschlossen werden.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Végel zu empfehlen.
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8.6 Vogel der Stillgewéasser

Vogel der Stillgewasser

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), L6ffelente (Anas clypeata),
Krickente (Anas crecca)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Kanadagans, Kolben-
ente, Kormoran, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Uferschwalbe, Zwergtaucher

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 3: Loffelente, Krickente
-: Flussregenpfeifer
Rote Liste-Status Bayern: 1 (vom Aussterben bedroht): Loffelente

3 (gefahrdet): Krickente, Flussregenpfeifer
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen (Krickente, Léffelente, Flussregenpfeifer) [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend (Flussregenpfeifer)

X ungiinstig — schlecht (Léffelente, Krickente) ~ [] unbekannt

Der Flussregenpfeifer beansprucht ebenes, vegetationsarmes Gelande mit grobkornigem Substrat moglichst in Gewas-
serndhe, urspriinglich kiesige Flussumlagerungen in Strecken hoher Flussdynamik. Solche weitgehend vegetationsfrei-
en Bruthabitate finden sich vor allem an naturnahen Flissen. In Bayern machen sie heute weniger als 10 % aus. Inzwi-
schen stellen anthropogene Standorte die meisten Brutplatze: Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Steinbriiche, Wei-
her/Teiche, mitunter auch Acker- oder Brachflachen, 1985 sogar eine erfolgreiche Brut auf dem Flachdach eines Le-
bensmittelmarktes. Der Flachenanspruch ist gering: unbewachsene Flusskiesbanke uber 0,1 ha werden akzeptiert; eine
etwa 0,2 ha grolRe Sandgrube war besiedelt (BEZZEL et al. 2005, S. 184). Laut Angaben des LFU (2017B) und gemé&R
SUDBECK et al. (2005) baut der Bodenbrilter sein Nest auf kahlen, iibersichtlichen Flachen mit meist kiesigem Unter-
grund, auch auf Sand, Moor und Ackern. Er hat seine Hauptlegezeit von Ende April bis Ende Mai. Jungvégel gibt es ab
Anfang / Mitte Mai, spatestens im Juli sind alle Jungen flligge. Zweitbruten sind méglich. Die Brutzeit liegt im Zeitraum
April bis Juli/August. Die Ankunft des Langstreckenziehers im Brutgebiet erfolgt im Marz, der Abzug ab Ende Juni.
Durchziige gibt es im April und Juli bis September (Oktober).

Die Loffelente ist eine typische Art (kleiner), flacher, eutropher Binnengewasser. Wichtig sind neben Verlandungszonen
auch freie, nicht verkrautete Wasserflachen. In Bayern findet die Loffelente diese Bedingungen meist in (Fisch-)
Weihergebieten, daneben an einigen nattirlichen und kiinstlichen Stillgewéssern mit teilweise besonders angelegten
Flachwasserzonen, aber auch an kleinen Baggerseen (z.B. Nassanger). Der Bodenbriiter baut sein Nest in dichter
Ufervegetation meist direkt am Wasser (LFU 20178). Laut Angaben des LFU (2017B) und gemaR SUDBECK ET AL. (2005)
findet die Eiablage ab Anfang Mai bis Anfang Juni statt. Die Brutzeit dauert von Mai bis Juli, Spétgelege bis September.
Die Jungen sind mit 40-45 Tagen fligge. Der Langstreckenzieher tritt seinen Heimzug im Marz / April an, der Wegzug
erfolgt ab September. Das Durchzugsmaximum findet im September / Oktober statt. Die Mauserzeit beginnt bei den
Ménnchen Mitte Juni und dauert bis Mitte August. Bei den Weibchen beginnt die Mauserzeit Ende Juli bis Anfang Sep-
tember. Die Art ist 3-4 Wochen flugunfahig.

Geeignete Brutplatze der Krickente liegen an flachen, deckungsreichen Binnengewéssern, Schlenken in
stidbayerischen Hochmooren, Kleingewassern, Altwéssern, in FluRauen, an Stauseen, aber auch an
Entwasserungsgraben. In Nordbayern sind es vor allem kleine, néhrstoffarme Weiher in Waldern, von denen auf gréRere
Flachgewasser oder in Flussauen (ibergewechselt werden kann, sowie verlandete Baggerseen und Altwésser. Beliebte
Nistplatze sind Erlenbriiche, verwachsene Damme und Verlandungszonen, seltener wohl auch Schilfzonen (LFu 2017B).
Laut Angaben des LFU (2017B) und gemaf SUDBECK ET AL. (2005) baut der Bodenbrtiter sein Nest meist in unmittelbarer
Gewassernahe, aber auch weiter entfernt. Die Eiablage findet ab Mitte/Ende April bis Mitte Juli statt, Hauptlegezeit ist der
Mai. Die Brutzeit dauert von Ende April bis August. Jungvégel sind ab Mitte Mai zu beobachten. Der Kurzstreckenzieher
(z.T. Jahresvogel) tritt seinen Heimzug von Mitte/Ende Februar bis Mitte Mai an und kommt im Marz/April im Brutgebiet
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Vogel der Stillgewasser

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), L6ffelente (Anas clypeata),
Krickente (Anas crecca)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Kanadagans, Kolben-
ente, Kormoran, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Uferschwalbe, Zwergtaucher

an, der Wegzug erfolgt ab Juli. Die Mauserzeit beginnt im Juni, ab Juli ist die Art 3-4 Wochen flugunféhig.

Lokale Population:

Der Flussregenpfeifer wurde 2015 dreimal als sicherer Brutvogel in den zentralen, noch relativ neuen Baggerseen in der
Altarmschlinge nachgewiesen (PEB 2016). In der ASK wird er im Donaualtwasser westlich der Paar, im NSG “Alte Donau
mit Brenne* und in ehemaligen, inzwischen verflillten Baggerseen in der Altarmschlinge, gefiihrt.

Die Krickente und die Loffelente werden in der ASK in den Donauauwaldern westlich der GroRmehringer Briicke gefihrt.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden flachendeckenden Kartierungen
nicht méglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,97 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 29,47 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlie®en. Durch eine vorgesehene VermeidungsmaBnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit kann eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemindert werden. Um die
Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaRnahme zur Erhéhung des Habitatangebotes vor-
gesehen. Schadigungen bzw. Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Flutung sind
aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine T6tung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlieRen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der
Stillgewésser im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Die Vdgel sind als Wasservogel an Wasserlebens-
raume angepasst (Nestfliichter, Zweitbruten). Da die Flutung zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend
der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos insbesondere bei den hier potenti-
ell vorkommenden Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fir storempfindliche Arten gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden waren und Sichtbe-
ziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das in solchen Berei-
chen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kénnen die Storungen gemindert werden, so dass sie
sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wéhrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Végel der Stillgewasser auswirken, ist bei Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafnahme nicht zu rechnen. Die Vogel sind als Wasservogel an den Wasserlebensraum angepasst (Nest-
fliichter, Zweitbruten). Da der Polder zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wéhrend der Brutzeit geflutet wird,
kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden nicht erfiillt. Auswirkungen kdnnen durch Vermeidungs-/CEF-Malnah-
men ausgeschlossen werden.
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Vogel der Stillgewasser

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), L6ffelente (Anas clypeata),
Krickente (Anas crecca)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Kanadagans, Kolben-
ente, Kormoran, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Uferschwalbe, Zwergtaucher

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Vogel

- Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vdgeln

X1 voraussichtlich CEF-Manahmen erforderlich:
- Erhdéhung Habitatangebot (z.B. Aufwertung Stillgewéasser)

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betrégt ca. 0,04 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 17,27 ha potentieller Habitate beeintréchtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlieen. Durch eine vorgesehene VermeidungsmaBnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit kann eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemindert werden. Um die
Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaRnahme zur Erhéhung des Habitatangebotes vor-
gesehen. Schadigungen bzw. Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Flutung sind
aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Tétung von Individuen wéhrend der Bauzeit nicht
auszuschlieffen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der
Stillgewasser im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Die Vigel sind als Wasservogel an Wasserlebens-
raume angepasst (Nestfliichter, Zweitbruten). Da die Flutung zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wéhrend
der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhhung des Totungsrisikos insbesondere bei den hier potenti-
ell vorkommenden Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fur stérempfindliche Arten gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden waren und Sichtbe-
ziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das in solchen Berei-
chen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kdnnen die Stdrungen gemindert werden, so dass sie
sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wéhrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Vogel der Stillgewasser auswirken, ist bei Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafnahme nicht zu rechnen. Die Végel sind als Wasservdgel an den Wasserlebensraum angepasst (Nest-
flichter, Zweitbruten). Da der Polder zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird,
kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stdrung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden nicht erfilillt. Auswirkungen kdnnen durch Vermeidungs-/CEF-MaRnah-
men ausgeschlossen werden.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Vogel

- Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit von Vdgeln
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Vogel der Stillgewasser

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), L6ffelente (Anas clypeata),
Krickente (Anas crecca)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Kanadagans, Kolben-
ente, Kormoran, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Uferschwalbe, Zwergtaucher

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Aufwertung Stillgewasser)

2.3 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betrégt ca. 0,19 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 18,56 ha potentieller Habitate beeintréchtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlie®en. Durch eine vorgesehene VermeidungsmaBnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit kann eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemindert werden. Um die
Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaBnahme zur Erhéhung des Habitatangebotes vor-
gesehen. Schadigungen bzw. Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Flutung sind
aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Tétung von Individuen wéhrend der Bauzeit nicht
auszuschliefen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der
Stillgewasser im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Die Vigel sind als Wasservogel an Wasserlebens-
raume angepasst (Nestfliichter, Zweitbruten). Da die Flutung zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend
der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhhung des Totungsrisikos insbesondere bei den hier potenti-
ell vorkommenden Arten.

Durch Verkehr entlang und auf dem Deich (FuRgéanger, Radfahrer, motorisierter Verkehr) kann die Lebensraumeignung
fur stérempfindliche Arten gemindert werden, insbesondere falls bisher keine Stérungen vorhanden waren und Sichtbe-
ziehungen zwischen dem neuen Deich und dem Lebensraum bestehen. Durch ein Wegekonzept, das in solchen Berei-
chen méglichst wenig Verkehr auf und entlang dem Deich erlaubt, kdnnen die Stdrungen gemindert werden, so dass sie
sich nicht erheblich auf die Population auswirken. Mit Stérungen wéhrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der der Vogel der Stillgewésser auswirken, ist bei Berlicksichtigung der
Vermeidungsmafnahme nicht zu rechnen. Die Végel sind als Wasservdgel an den Wasserlebensraum angepasst (Nest-
fliichter, Zweitbruten). Da der Polder zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird,
kann zudem davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden nicht erfilillt. Auswirkungen kdnnen durch Vermeidungs-/CEF-Malnah-
men ausgeschlossen werden.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

- Wegekonzept zur Stérungsminderung empfindlicher Vogelarten im Umfeld des Deichs
- Bauzeitenregelung Végel

- Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vdgeln

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Aufwertung Stillgewéasser)
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Vogel der Stillgewasser

wertgebend (in Bayern geféhrdet): Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), L6ffelente (Anas clypeata),
Krickente (Anas crecca)

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Kanadagans, Kolben-
ente, Kormoran, Reiherente, Schnatterente, Stockente, Tafelente, Teichhuhn, Uferschwalbe, Zwergtaucher

3 Zusammenfassung
Die Erfiillung von Verbotstatbestanden kann fiir diese Gilde bei allen drei Varianten durch Malinahmen vermieden werden.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Végel zu empfehlen.
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8.7 Vogel der FlieRgewasser

Vogel der FlieRgewasser
wertgebend (in Bayern geféhrdet): Eisvogel (Alcedo atthis),

weitere Arten (in Bayern nicht gefahrdet): Wasseramsel

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: -: Eisvogel
Rote Liste-Status Bayern: 3 (gefahrdet): Eisvogel
Art im Wirkraum: [X] nachgewiesen (Eisvogel) ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns (kontinentale biogeographische Region)
X giinstig (Eisvogel) [] ungiinstig — unzureichend

] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

An den Lebensraum stellt der Eisvogel eine Reihe wichtiger Forderungen. Ein wesentliches Element sind langsam
flieBende Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen und einem reichen Bestand von Kleinfischen sowie dichter
Uferbewuchs mit einem passenden Angebot von Ansitzwarten. Zur Anlage einer Nistrohre sind Abbruchkanten,
Prallhange, Bdschungen und Steilufer mit schiitzendem Gebiisch notwendig. Bevorzugt werden hohe Steilwande, die
hochwassersichere Nistrdhren garantieren. Sie bieten auch den sicheren Abstand der Nistrohre zur Bodenoberflache.
Das Sedimentmaterial einer Brutwand kann sandig, tonig, mergelig oder lehmig sein. Trotz des grofien
Badebedirfnisses werden auch Nistréhren mehrere 100 m vom Gewasser angelegt, z. B. bis zu 800 m. Weil die
angeflhrten Elemente an Gebirgsflissen meist fehlen, bleiben sie eisvogelfrei (BEZzEL ET AL. 2005, S. 240). Laut
Angaben des LFU (2017B) und gema SUDBECK ET AL. (2005) liegt die Brutzeit des Hohlenbriiters in den Monaten
Marz bis September. Legebeginn ist Mitte April, Mitte Juni und Anfang Juli. Das Nest wird in einer selbst gegrabenen
Nistréhre gebaut. Die Revierbesetzung erfolgt meist im Mérz, Uberwiegend bis Anfang April. Der Teil- und
Kurzstreckenzieher verlasst die Brutgebiete meist witterungsbedingt (z.B. bei Frost).

Lokale Population:

Bei der Kartierung 2015 wurde der Eisvogel im siidlichsten Baggersee in der Schlinge der Alten Donau einmal zur
Brutzeit nachgewiesen (PEB 2016). Aufgrund des nur einmaligen Nachweises ist es unwahrscheinlich, dass er dort
briitete. Jedoch ist dies ein Hinweis, dass an den FlieRgewassern im Umfeld Brutreviere vorhanden sind. In der ASK wird
er am Donaualtarm westlich der Paar, in einer Restwasserflache westlich des Donaualtarms und in den Donauauwaldern
westlich der GroRmehringer Briicke gefihrt. Zudem ist ein potentielles Vorkommen des Eisvogels an der Donau nicht
auszuschlieRen.

Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Populationen sind aufgrund der fehlenden flachendeckenden Kartierungen
nicht mdglich.

2.1 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 1
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,10 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 1,36 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschliefen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmafinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit kann eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemindert werden. Um die
Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaBnahme zur Erhéhung des Habitatangebotes vor-
gesehen. Schadigungen bzw. Zerstorungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Flutung sind
aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichs-
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maRnahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Tétung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlielben. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der
FlieBgewasser im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Die Vogel sind als Wasservogel an Wasserle-
bensraume angepasst (Nestfliichter, Zweitbruten). Da die Flutung zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wah-
rend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos insbesondere bei den hier
potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
der Vogel der FlieRgewéasser auswirken, ist bei Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahme nicht zu rechnen. Die V6-
gel sind als Wasservogel an den Wasserlebensraum angepasst (Nestfliichter, Zweitbruten). Da der Polder zudem ledig-
lich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden nicht erfiillt. Auswirkungen kdnnen durch Vermeidungs-/CEF-Malnah-
men ausgeschlossen werden.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Végel
- Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit von Vdgeln

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Aufwertung FlieRgewasser)

2.2 Prognose der Verbotstatbestande fir die Variante 2
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,07 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 0,61 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlie®en. Durch eine vorgesehene VermeidungsmaBnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit kann eine Schédigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemindert werden. Um die
Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-Malnahme zur Erhéhung des Habitatangebotes vor-
gesehen. Schadigungen bzw. Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Flutung sind
aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Totung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlieffen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der
FlieRgewasser im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschétzt. Die Végel sind als Wasservigel an Wasserle-
bensrdume angepasst (Nestfllichter, Zweitbruten). Da die Flutung zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wéh-
rend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos insbesondere bei den hier
potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
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der Vogel der FlieRgewéasser auswirken, ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme nicht zu rechnen. Die Vé-
gel sind als Wasservogel an den Wasserlebensraum angepasst (Nestfliichter, Zweitbruten). Da der Polder zudem ledig-
lich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden nicht erfiillt. Auswirkungen kdnnen durch Vermeidungs-/CEF-Malnah-
men ausgeschlossen werden.

X] voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Végel
- Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit von Vdgeln

X voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
- Erhéhung Habitatangebot (z.B. Aufwertung FlieRgewasser)

2.3 Prognose der Verbotstatbesténde fiir die Variante 3
Darstellung der Beeintrachtigungen

Die anlagebedingte Inanspruchnahme von potentiellen Habitaten betragt ca. 0,07 ha. Durch die Flutung des Polders wer-
den ca. 0,61 ha potentieller Habitate beeintrachtigt.

Beschadigungen oder Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind im Zuge des Deichbaus
nicht auszuschlie®en. Durch eine vorgesehene VermeidungsmaBnahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit kann eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemindert werden. Um die
Verluste von potentiellen Habitaten zu kompensieren, ist eine CEF-MaRnahme zur Erhéhung des Habitatangebotes vor-
gesehen. Schadigungen bzw. Zerstdrungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Flutung sind
aufgrund der relativ kurzen Uberflutungsdauer nicht zu erwarten. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichs-
maRnahme bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Im Rahmen der Schadigung von potentiellen Habitaten ist auch eine Tétung von Individuen wahrend der Bauzeit nicht
auszuschlieffen. Durch eine vorgesehene Vermeidungsmalinahme wie die Bauzeitenregelung und Baufeldfreimachung
auferhalb der Brutzeit kann das Tétungsrisiko einzelner Individuen vermieden werden. Das Tétungsrisiko der Vogel der
FlieRgewasser im Zuge der Flutung wird als relativ gering eingeschatzt. Die Vogel sind als Wasservigel an Wasserle-
bensraume angepasst (Nestfliichter, Zweitbruten). Da die Flutung zudem lediglich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wah-
rend der Brutzeit stattfindet, kommt es zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos insbesondere bei den hier
potentiell vorkommenden Arten.

Mit Stérungen wahrend der Bauzeit, die sich erheblich nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
der Vagel der FlieRgewésser auswirken, ist bei Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahme nicht zu rechnen. Die Vé-
gel sind als Wasservdgel an den Wasserlebensraum angepasst (Nestfllichter, Zweitbruten). Da der Polder zudem ledig-
lich alle 70 Jahre und nicht jedes Mal wahrend der Brutzeit geflutet wird, kann zudem davon ausgegangen werden, dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Zuge der Flutung kommen wird.

Prognose der Verbotstatbhestande

Die Verbotstatbestande der Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), der Toétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
der Stdrung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden nicht erfiillt. Auswirkungen kénnen durch Vermeidungs-/CEF-MaRnah-
men ausgeschlossen werden.

X voraussichtlich konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
- Bauzeitenregelung Végel
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Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit von Vdgeln

X] voraussichtlich CEF-MaRnahmen erforderlich:
Erhdhung Habitatangebot (z.B. Aufwertung FlieRgewasser)

3 Zusammenfassung
Die Erfillung von Verbotstatbestdnden kann fiir diese Gilde bei allen drei Varianten durch MaBnahmen vermieden werden.

In nachfolgenden Planungsschritten ist eine Kartierung der Végel zu empfehlen.
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