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Vorbemerkungen

Allgemeine Hinweise

Far den Neubau der Bundesautobahn A 94 im Abschnitt Dorfen - Helden-
stein wurde nach § 17 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) ein Plan-
feststellungsverfahren durchgefiihrt. Dabei wurden die von dem Vorhaben
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlielich der Umweltver-
traglichkeit im Rahmen der Abwagung bertlicksichtigt.

Die Planfeststellung erstreckt sich insbesondere auf die MaBnahmen zum
Bau der Autobahn, auf alle damit in Zusammenhang stehenden Folge-
maBnahmen, die aufgrund des StraBenbauvorhabens notwendig werden,
sowie auf die im Sinne der Naturschutzgesetze erforderlichen Ausgleichs-

und ErsatzmaBnahmen.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3-
lich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick
auf alle von der geplanten BaumaBnahme berthrten éffentlichen Belange
festgestellt. Neben der Planfeststellung sind andere behdérdliche Entschei-
dungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und andere Planfeststel-
lungen nicht erforderlich. Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche
Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann jedoch auch tber
die Erteilung dieser Erlaubnis im Planfeststellungsverfahren entschieden

werden.

Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben berihrten 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StraBenbau-
last und anderen Behdrden sowie Betroffenen - mit Ausnahme der Enteig-
nung - umfassend rechtsgestaltend zu regeln.

Insbesondere wird in der Planfeststellung dariber entschieden,

- welche Grundstiicke oder Grundstlcksteile flr das Vorhaben bendtigt

werden,
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- wie die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem
Vorhaben gestaltet werden,

- welche FolgemaBnahmen an anderen 6ffentlichen Verkehrswegen er-
forderlich werden,

- wie die Kosten bei Kreuzungsanlagen zu verteilen und die Unterhal-
tungskosten abzugrenzen sind und

- welche Vorkehrungen im Interesse des 6ffentlichen Wohles oder im In-
teresse der benachbarten Grundstlicke dem Trager der StraBenbaulast

aufzuerlegen sind.

Soll vor Fertigstellung eines Vorhabens der festgestellte Plan geandert
werden, ist nach den Regelungen des §17d FStrG i.V.m. Art. 76
BayVwV{G zu verfahren.

Hinweise zum bisherigen Verfahren

Fiar den Neubau der Bundesautobahn A 94 von Dorfen bis Heldenstein
wurde am 20.08.1998 die Durchflihrung des Planfeststellungsverfahrens
bei der Regierung von Oberbayern beantragt.

Nach den Tekturen vom 31.07.2002 (1. Tektur), vom 10.03.2006
(2. Tektur) und vom 28.02.2011 (8. Tektur) hat die Regierung von
Oberbayern den Planfeststellungsbeschluss am 22.11.2011 erlassen.
Dieser wurde beklagt. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) fand am 08.05.2012 eine gtli-
che Einigung mit den Klagern statt, womit bestandskréaftiges Baurecht far
die gesamte Trasse Dorfen vorliegt.

Gegenstandliche Plananderung

Die gegenstandliche Plananderung umfasst die bauzeitliche Errichtung ei-
ner BaustraBe (BWV-Nr. 137a) mit Behelfsbricke (BWV-Nr. 137b) UGber
den Rimbach von ca. km 41+710 bis ca. km 41+970.

Die durchzufihrende Plananderung umfasst die planfestgestellten Unter-
lagen 3T (Blatt 5), 12.1T, 12.3T (Blatt 3) und 17.1T (Blatt 11).



Die sich ergebenden Anderungen werden in den Unterlagen 1E, 3E
(Blatt 5a), 4E (Blatt 17a), 6E (BWV-Nr. 137a, 137b und 137c) und 17.1E
(Blatt 11) dargestellt.

Weitere Unterlagen missen im Rahmen dieser Plananderung nicht gean-

dert werden.

Die Plananderung soll nach § 17d FStrG i.V.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG
den festgestellten Plan fir den Neubau der A 94 von Dorfen bis Helden-
stein vor der Fertigstellung &ndern. Fiir die geringfiigige Anderung des
festgestellten Plans ist die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-

fung entbehrlich.



Darstellung der Plananderung

Die gegenstandliche Plananderung umfasst die bauzeitliche Errichtung ei-
ner BaustraBe (BWV-Nr. 137a) mit Behelfsbricke (BWV-Nr. 137b) Uber
den Rimbach von ca. km 41+710 bis ca. km 41+970.

Die BaustraBe (BWV-Nr. 137a) beginnt im Westen im Baufeld der A 94 an
der GemeindeverbindungsstraBe (GVS) Mitterrimbach — Schwindegg
(BWV-Nr. 138) bei ca. km 41+710 und verlauft im Bereich des nérdlichen
Uberbaus der geplanten Briicke Uber das Rimbachtal (Rimbachtalbriicke)
(K 41/2, BWV-Nr. 137) in 6stliche Richtung bis ca. km 41+970.

Die im Bereich des nérdlichen Uberbaus der geplanten Rimbachtalbriicke
(K 41/2, BWV-Nr. 137) erganzend, aber nur voribergehend vorgesehene
BaustraBe mit Behelfsbriicke quert den Rimbach (BWV-Nr. 141) bei
km 41+880. Der Rimbach (BWV-Nr. 141) ist Bestandteil des FFH-
Gebietes "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371). Die BaustraBBe quert

das FFH-Gebiet auf seiner gesamten Breite von hier rund 65 m.

Die BaustraBe (BWV-Nr. 137a) beginnt im Westen an der GVS Mitterrim-
bach - Schwindegg (BWV-Nr. 138) und verlauft in éstliche Richtung in das
Baufeld der A 94. Die BaustraBe (BWV-Nr. 137a) wird mittels einer Ein-
mindung an die GVS Mitterrimbach — Schwindegg (BWV-Nr. 138) ange-
bunden bzw. kreuzt diese als durchgehende BaustraBe. Es ist vorgesehen
den Baustellenverkehr sowohl wahrend der Herstellung der BaustraBe mit
Behelfsbriicke als auch wahrend des folgenden Massentransportes zur
Erstellung der Autobahn selbst, unter Aufrechterhaltung des Verkehrs der
GVS Mitterrimbach — Schwindegg abzuwickeln. Die hierfir erforderlichen
verkehrsrechtlichen Anordnungen sind mit dem zusténdigen StraBenbau-
lasttrager, der Gemeinde Obertaufkirchen, abzustimmen.

Da die fur einen Massentransport erforderlichen Muldenkipper keine Zu-
lassung fir den 6ffentlichen StraBenverkehr besitzen, wurde das diesbe-
zlgliche Vorgehen mit der Regierung von Oberbayern (ROB) abgestimmt.
Kleinere bzw. Standardmuldenkipper, die § 70 StVZO entsprechen, kén-
nen eine Dauergenehmigung der ROB erhalten. GréBere Muldenkipper,



die diesen Kriterien nicht entsprechen, kénnen eine baustellenbezogene
Genehmigung der ROB und des jeweils zustédndigen StraBenbaulasttra-

gers der zu befahrenden o6ffentlichen Stral3e zugeteilt bekommen.

Um eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch Verschmutzung
der Fahrbahn der GVS zu vermeiden, ist vorgesehen, diese von der aus-
fihrenden Baufirma regelmaBig bzw. bei Bedarf reinigen zu lassen.

Die BaustraBBe (BWV-Nr. 137a) weist eine Lange von ca. 260 m auf und ist
Uber ihren gesamten Verlauf 6 m breit. Im Zuge des Verlaufes der
BaustraBe wird der Rimbach (BWV-Nr. 141) mit einer Behelfsbricke
(BWV-Nr. 137b) mit einer lichten Weite von 20 m, einer Breite von 6 m
und einer lichten Hohe von mindestens 1 m Uber dem mittleren Wasser-
spiegel des Rimbachs Uberbrickt. Die Widerlager der Behelfsbricke
(BWV-Nr. 137b) werden in Spundwandbauweise erstellt. Diese kénnen

durch Ziehen wieder vollstandig zurlickgebaut werden.

Die BaustraBe und die Behelfsbriicke Uber den Rimbach werden nach
Fertigstellung der BaumaBnahme wieder zurlickgebaut.

Zum Schutz des FFH-Gebietes, der Rimbachaue und der dort geplanten
Ausgleichsflachen (A 21 und A 22) vor Beeintrachtigungen durch den
Baustellenverkehr (u.a. Befahrung, Staubeintrag) werden staubdichte
Schutzzaune (BWV-Nr. 137c) errichtet, die eine Héhe von 2,5 m Uber der

Gradiente der BaustraBe bzw. Uber Gelédnde haben.

Lage der staubdichten Schutzzaune:

- noérdlich der BaustraBBe (BWV-Nr. 137a) von km 41+850 bis km 41+950
- stdlich der BaustraBBe (BWV-Nr. 137a) von km 41+840 bis km 41+940

- quer unter der Rimbachtalbricke (K41/2, BWV-Nr. 137) bei
km 41+875 und bei km 41+915

Der genaue Verlauf der Schutzzaune kann dem Lageplan (Unterlage 3E,

Blatt Nr. 5a) entnommen werden.



Die gegenstandliche Plananderung verursacht unvermeidbare bauzeitliche
Eingriffe in Natur und Landschaft. Fir die zuséatzlichen Eingriffe in Natur
und Landschaft, die Uber die mit Beschluss vom 22.11.2011 planfestge-
stellten Unterlagen vom 28.02.2011 (3. Tektur) hinausgehen, wird der na-
turschutzrechtliche Kompensationsbedarf mit Hilfe der Bayerischen Kom-
pensationsverordnung (BayKompV) vom 07.08.2013 ermittelt. Bei der
Anwendung des Biotopwertverfahrens der BayKompV werden die Bio-
topwertliste des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 28.02.2014 und die Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensati-
onsverordnung vom 07.08.2013 fir den staatlichen StraBenbau beachtet.

Die zusatzlichen nur bauzeitlichen Eingriffe durch die gegenstandliche
Plananderung verursachen jedoch keinen weiteren Kompensationsbedarf

entsprechend der ,Vollzugshinweise StraBenbau” (siehe Kap. 4.1.5).



Begriindung der Plananderung
Aufgrund der Planénderung ergeben sich keine Auswirkungen auf Lage
und Hoéhe der planfestgestellten Trasse der A 94 im Neubauabschnitt Dor-

fen — Heldenstein.

Die bauzeitliche Errichtung der BaustraBe (BWV-Nr. 137a) mit Behelfs-
bricke (BWV-Nr. 137b) Gber den Rimbach im Bereich der geplanten Rim-
bachtalbriicke (K 41/2, BWV-Nr. 137) dient dem Massentransport von den
Einschnittsbereichen der A 94 éstlich des Rimbachs zu geplanten Damm-
lagen der A 94 westlich des Rimbachs. Dieser Massentransport ist flr eine
Reduzierung und gleichmaBige Verteilung der aus den Einschnittslagen
anfallenden Uberschussmassen zwingend erforderlich. Ein Massentrans-
port Uber das nachgeordnete StraBen- und Wegenetz ist nicht méglich.
Zur Umfahrung des Rimbachs misste hierzu im Norden mit groBen Last-
kraftwagen und Baumaschinen tber die GVS Mitterrimbach — Schwindegg
nach Schwindegg, die KreisstraBe Mi 22 nach Obertaufkirchen, die GVS
Steinkirchen — Obertaufkirchen und die GVS HochstraBe durch die Orte
Friedlrimbach, Schwindegg und Obertaufkirchen gefahren werden. Dies
wirde eine unzumutbare Beeintrachtigung der Bewohner dieser Orte hin-
sichtlich Larm und Schmutz darstellen sowie eine zusatzliche Wegstrecke
von ca. 7 km bedeuten. Zur Abwicklung des Massentransportes durch
Umfahrung im Stiden musste Uber die GVS Mitterrimbach — Schwindegg,
die GVS zwischen Mitterrimbach und Frauenornau und die GVS Hoch-
straBe durch Mitterrimbach gefahren werden. Dies wirde ebenfalls eine
unzumutbare Beeintrachtigung der Bewohner von Mitterrimbach hinsicht-
lich Larm und Schmutz darstellen sowie eine zuséatzliche Wegstrecke von
ca. 1,5 km bedeuten. Der Massentransport war im Rahmen der planfest-
gestellten Lésung Uber die geplante Rimbachtalbricke (K 41/2, BWV-Nr.

137) vorgesehen.

Neben dem Massentransport ist die Errichtung der BaustraBe mit Behelfs-
briicke Uber den Rimbach zudem im Zuge der Erstellung der Rimbachtal-
bricke (K 41/2, BWV-Nr. 137) selbst von groBem Vorteil, da Material- und
Baumaschinentransporte nicht das untergeordnete Wegenetz und die an-

liegenden Ortschaften belasten.



Am 1. September 2014 trat die Verordnung Uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung
— BayKompV) in Kraft, die flr die gegenstéandliche Plananderung anzu-
wenden ist. Die in der bisherigen Genehmigungsplanung zur A 94 ange-
wandten ,Grundséatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben® mit ei-

nem rein flichenbezogenen System sind daher nicht mehr maf3gebend.

Mit der Anwendung des ,Biotopwertverfahrens” entsprechend der Bay-
KompV werden die zusatzlichen Eingriffe durch die gegensténdliche
Planédnderung mithilfe der ,Biotopwertliste“ und der ,Vollzugshinweise
StraBenbau” bilanziert. Diese zusatzlichen nur bauzeitlichen Eingriffe ver-
ursachen jedoch keinen weiteren Kompensationsbedarf entsprechend der
,Vollzugshinweise StraBenbau” (siehe Kap. 4.1.5).



3.2.

Durchfithrung der BaumaBnahme

Zeitliche Abwicklung

Im Abschnitt Dorfen — Heldenstein wurden am 10.06.2013 sogenannte
VorwegmaBnahmen begonnen. Insgesamt ist mit einer Bauzeit von ca.
drei bis vier Jahren fur die GesamtmaBnahme zu rechnen, wobei der Bau
der GesamtmaBnahme im Jahr 2016 begonnen werden soll. Der Riickbau
der BaustrafBe einschlieBlich der Behelfsbricken tGber den Rimbach erfolgt
mit Abschluss der Briicken- und ErdbaumaBnahmen im Bereich der Que-
rung des Rimbachs.

Grunderwerb

Zur Herstellung der BaustraBBe mit Behelfsbriicke tber den Rimbach wer-

den keine Flachen Dritter zusatzlich beansprucht.
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Auswirkungen der Plananderung

Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach den Umwelt-
Fachgesetzen

Naturschutzrecht - Vorbemerkungen

In den Planfeststellungsunterlagen zur 3.Tektur vom 28.02.2011 waren im
planfestgestellten Baufeld fir die Rimbachtalbriicke keine BaustraBe und
keine zusatzliche Querung des Rimbachs vorgesehen. Diese waren daher
auch nicht Bestandteil der Beurteilungen in den verschiedenen natur-
schutzfachlichen Unterlagen (Landschaftspflegerischer Begleitplan sowie
Unterlagen zum speziellen Artenschutz und zur FFH-Vertraglichkeit, Un-
terlagen 12.1T bis 12.6T und 17.1T). Die zuséatzlichen Beeintrachtigungen,
die mit den im Rimbachtal nun erganzend vorgesehenen BaumaBnahmen
(Errichtung einer bauzeitlichen BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den
Rimbach) verbunden sind, werden aufbauend auf den genannten plan-

festgestellten Unterlagen nachfolgend beurteilt.

Hinsichtlich der Belange von Natur und Landschaft ist insbesondere zu
bertcksichtigen, dass mit der im Rahmen der gegenstéandlichen Planande-
rung geplanten BaumaBnahmen das FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenba-
chen” (DE 7739-371) eine zusatzliche Querung erfahrt.

Die gesamte geplante BaustraBe einschlieBlich der Behelfsbricke Uber
den Rimbach liegt im planfestgestellten Baufeld der A 94, wobei die Be-
helfsbricke den Rimbach und die beidseitigen, hier nur sehr schmalen
Auwaldstreifen komplett Gberbrickt. Der fur die Erstellung der Behelfsbri-
cke notwendige Rickschnitt von einzelnen Auwaldgehdélzen war bereits in
den Planfeststellungsunterlagen vorgesehen (Lage unter der Rimbachtal-
bricke).

Fir die geplante BaustraBe ist auBBerhalb des planfestgestellten Baufeldes

kein zusatzliches Baufeld notwendig.

Bei der Beurteilung der zusatzlichen Beeintrachtigungen muss bertcksich-
tigt werden, dass sich die geplanten BaumaBnahmen auf den unmittelba-
ren Bereich der geplanten Rimbachtalbriicke beschranken und somit im

Wirkbereich der Baustelle der Rimbachtalbriicke bzw. der Trasse der A 94
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errichtet werden. Ferner sind die geplanten BaumaBnahmen auf die Dauer

der Bauzeit beschrankt.

Insgesamt kann daher festgestellt werden, dass die gegenstandliche
Plananderung gegeniber den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur
vom 28.02.2011 keine erheblichen Anderungen hinsichtlich der Beurtei-

lung der Belange von Natur und Landschaft zur Folge hat.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft

Der Bereich, in dem die gegensténdliche Plandnderung vorgesehen ist,
liegt im Talraum des Rimbaches sudlich von Friedlrimbach. Die Autobahn
quert hier das tief in die Altmdranenlandschaft des Isen-Sempt-
Hugellandes eingeschnittene, breite Tal des Rimbaches. Das Tal verlauft
in Nord-Sid-Richtung und wird beiderseits durch hohe Talflanken be-
grenzt. Der Talraum und die Hlgellandschaft wird neben den Siedlungs-

flachen Uberwiegend landwirtschaftlich intensiv genutzt.

Der mé&andrierende naturnahe Rimbach wird von beidseitigen Auwald-
saumen begleitet. Im Querungsbereich der geplanten Behelfsbriicke Uber
den Rimbach sind diese Gehdélzsdume nur schmal ausgebildet. Nordlich
und sudlich davon schlieBen an Bachaufweitungen auch flachenhafte Au-
waldbestéande an. Sidlich der geplanten Autobahnbriicke stockt auf einem

steilen Hang ein naturnaher Hangmischwald.

Westlich des Rimbaches verlauft die geplante BaustraBe im Bereich der
Rimbachtalbriicke auf intensiv genutztem Griinland (Ansaatgriinland), dst-
lich davon auf intensiv genutzten Ackerflachen.

Biotopstrukturen mit sehr hoher Bedeutung fir den Naturhaushalt und das
landschaftliche Funktionsgefiige sowie fir das Landschaftsbild sind im
Wesentlichen entlang des Rimbachs zu finden. Die A 94 quert das Rim-

bachtal mit einer 349 m langen Talbrlcke.
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Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete, Arten und Bestandteile der
Natur

FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371)

Das FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) wird im ge-
genstandlichen Teilabschnitt im Bereich des Rimbachtales von der Auto-
bahn gequert. Die gegenstandliche Plananderung hat jedoch keine Ande-
rungen der projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011

zur Folge (néhere Erlauterung siehe Kap. 4.1.6).

FFH-Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Higelland" (DE 7839-
371)

Ferner durchschneidet der gegenstandliche Teilabschnitt der Autobahn

den Aktionsraum von Individuen der Fledermausart GroBes Mausohr (My-
otis myotis), die in der Wochenstube in Schwindkirchen (Kirche) leben.
Diese Wochenstube ist ein Teil des FFH-Gebietes "Mausohrkolonien im
Unterbayerischen Higelland" (DE 7839-371). Der gegenstéandliche Teilab-
schnitt der A 94 liegt noch innerhalb des angenommenen engeren Jagd-
bereiches (5-km-Radius um Wochenstube) jedoch deutlich auBerhalb ei-
nes von den Mausohren aus der Wochenstube saisonal bevorzugten
Flugkorridors nach Studen bzw. Sldwesten. Zum Schutz der Flederm&use
vor Kollisionen mit Fahrzeugen auf der geplanten Autobahn sind in den
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 (Unterlage
17.3.1T) umfangreiche Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen in-
nerhalb dieses saisonal bevorzugten Flugkorridors nach Siden und Sid-

westen sowie auch auBerhalb vorgesehen.

Alle in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 vor-
gesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen werden durch
die gegenstandliche Plananderung BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den
Rimbach nicht beriihrt. Diese kénnen entsprechend den planfestgestellten

fachlichen Vorgaben vollstandig umgesetzt werden.

Die gegenstandliche Plandnderung hat daher keine nachteiligen Anderun-
gen der projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 fr
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das FFH-Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Higelland" (DE
7839-371) zur Folge.

Belange des europaischen Artenschutzes

Die Landschaft im Bereich des gegenstandlichen Teilabschnittes der Au-
tobahn ist Lebensraum europaisch geschitzter Tierarten. Im Rahmen der
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 wurden baube-
dingte Beeintrachtigungen unter anderem im Bereich der Rimbachtalbri-
cke bereits beriicksichtigt. Durch die gegenstandliche Plananderung erge-
ben sich aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und SchutzmaBnah-
men keine darUber hinausgehenden artenschutzrechtlichen Problemstel-

lungen (néhere Erlauterung siehe Kap. 4.1.7).

Weitere Schutzgebiete und geschiitzte Fldchen nach den Naturschutzge-

setzen

Schutzgebiete nach §§ 23 — 29 BNatSchG sind im gegenstandlichen Teil-
abschnitt nicht vorhanden.

Es sind jedoch zahlreiche nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23
Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschltzte Biotope vorhanden; diese be-
finden sich vorwiegend entlang des Rimbachs (u. a. naturnaher Bach mit
Galerieauwaldsdaumen und flachigen Auwaldbestéanden, Hangwald,
Feucht- und Nassgrinland sowie Réhricht). Die Galerieauwaldsdume und
Réhrichtbestéande sind auch nach § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs.
1 BayNatSchG geschitzte Besténde.

Die BaustraBe mit Behelfsbricke Uber den Rimbach liegt vollstandig in-
nerhalb des planfestgestellten Baufeldes der A 94. Mit der Behelfsbriicke
tber den Rimbach wird der Bach mit dem gewasserbegleitendem Au-
waldbestand Uberbrickt. Der dafiir notwendige Ruckschnitt einzelner Au-
waldgehdlze war bereits in den planfestgestellten Unterlagen vorgesehen.
Durch die bauzeitliche Uberbriickung mit der Behelfsbriicke geht keine
Auwaldflache verloren.
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Konfliktminimierung

Trassierung der BaustraBBe, Behelfsbriicke Giber den Rimbach
Wesentliche Bedeutung fir die Vermeidung und Minimierung von Beein-
trachtigungen der Umwelt kommt der Wahl der Trasse flr die BaustraBBe
zu. Da die BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den Rimbach das FFH-
Gebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) auf einer Lange von rd.
60 m quert, kommt der Erhaltung der FFH-Lebensraumtypen nach An-
hang | der FFH-Richtlinie sowie der Tier- und Pflanzenarten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie groBe Bedeutung zu, insbesondere dem priori-
taren FFH-Lebensraumtyp Auwald (LRT *91EQ). Die diesbeziglich rele-
vanten Bestandsinformationen sind in der Unterlage 17.1E, Blatt 11 dar-

gestellt.

Damit eine direkte Flacheninanspruchnahme des prioritdren FFH-
Lebensraumtyps Auwald (*91E0) ausgeschlossen werden kann, wurde die
Behelfsbriicke Uber den Rimbach so platziert, dass sie im Brlickenfeld der
Rimbachtalbriicke (K 41/2, bereits planfestgestelltes Baufeld) zu liegen
kommt und den Rimbach mit seinen Ufern vollstandig Uberspannt. Mit der
vorgesehenen lichten Weite von ca. 20 m und der geplanten Ausrichtung
der Behelfsbriicke annahernd senkrecht zum Bachlauf ist dies méglich, da
die beidseitigen Auwaldsaume in diesem Bereich nur schmal als einreihi-
ge Gehdlzzeilen an den Ufern ausgebildet sind, die sich im Siden an
Bachaufweitungen zu flachigen Erlen- und Weidenbestanden ausdehnen.
Im Osten schlieBt hier zudem ein naturschutzfachlich bedeutender
Schlucht- bzw. Hangmischwald an. Nérdlich der Querungsstelle befinden
sich altbaumreiche, teilweise flachenhafte Auwaldbestdnde (bis 50 m Brei-
te). Die Bestande sind meist gut mit den floristischen Kennarten der Au-

walder ausgestattet.

Eine mdgliche erhebliche Barrierewirkung der Behelfsbriicke ist nicht zu
erwarten. Die entsprechenden charakteristischen Tierarten kénnen die
Bricke unterqueren oder Uberfliegen. Ein Kollisionsrisiko mit den Baufahr-

zeugen ist aufgrund der geringen Fahrgeschwindigkeit nicht relevant.

Als Unterbau / Griindung fir die Behelfsbriicke sind Widerlager in Spund-
wandbauweise vorgesehen. Bei der Spundwandlésung beschrankt sich
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die vorlibergehende Flacheninanspruchnahme auf jeweils zwei schmale
Streifen im Bereich der Auflagerflachen der Brlicken. Die Spundwénde
einschlieBlich des Kopfes (seitlich angebrachte Stahltrager) kénnen beim
Abbau der Behelfsbriicke wieder vollstandig abgebaut werden. Dies stellt
eine wesentliche Minimierung dar, da bei einer Flachgriindung jeweils eine

Baugrube mit wesentlich gréBeren Dimensionierungen notwendig ware.

Die Achse der Bricke wird anndhernd senkrecht zur FlieBrichtung des
Rimbaches ausgerichtet, damit die Behelfsbriicke den Bach und die Ufer
moglichst weit Uberspannt. Die Zufahrten zur Behelfsbriicke werden dazu
Uber das Baufeld der geplanten Rimbachtalbriicke bzw. unter der Auto-
bahnbricke hindurch gefihrt. Dadurch kann vermieden werden, dass Fla-
chen in Anspruch genommen werden, die auBerhalb des derzeit planfest-
gestellten Baufeldes liegen. Auch die Zufahrten werden innerhalb des
FFH-Gebiets so geflihrt, dass keine Flachen in Anspruch genommen wer-
den, die als Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie erfasst

wurden.

Aufgrund der zuvor genannten Rahmenbedingungen und Abmessungen
ist die mdégliche Lage einer Behelfsbriicke zur Querung des Rimbachs
festgelegt, wobei sich keine Méglichkeiten flr andere Lésungen mit gerin-
geren Eingriffen ergeben.

Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. um die Eingriffe in den Na-
turhaushalt bzw. Beeintrachtigungen im Sinne der FFH-Vertraglichkeit
bzw. des speziellen Artenschutzes mdglichst gering halten zu kénnen,
sind folgende SchutzmaBnahmen vorgesehen:

- Errichtung der BaustraBe mit Behelfsbriicke im bereits planfestge-
stellten Baufeld fir die Rimbachtalbriicke zur Vermeidung einer
zusatzlichen Inanspruchnahme von naturschutzfachlich wertvollen

Lebensraumen.

- Errichtung der Behelfsbriicke mit einer lichten Weite von 20 m mit
Uberbriickung des Rimbachs und seiner Ufer zur Vermeidung ei-

ner direkten Uberbauung der Uferbereiche (Auwald) sowie der Ro-
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dung von Ufergehdlzen. Die vorhandenen Gehdlze werden - wie
bereits in den planfestgestellten Unterlagen vorgesehen - zur(ick-

geschnitten bzw. "auf Stock gesetzt".

Grindung der Fundamente der Behelfsbriicke mit Spundwanden
mit seitlich angebrachten Stahltrdgern (ohne Betonkopf) zur Fla-
cheneinsparung und zum vollstandigen Rickbau der baulichen An-

lagen nach Abschluss der Bauarbeiten.

Einbau von Vliesschichten unter der BaustraB3e zur Druckverteilung
und zur besseren Entfernbarkeit der Materialien beim Rickbau.

Staubdichte Verkleidung der Seitenwande der Behelfsbriicke
(beidseitig) und Errichtung von staubdichten Schutzzdunen zum
FFH-Gebiet hin nach auBen und im Bereich der Briickenpfeiler der
Rimbachtalbriicke jeweils zum Auwald hin (H6he: 2,5 m Uber der
Fahrbahn der BaustraBe bzw. tGber Gelande) zur Minimierung von

Staub- und sonstigen Stoffeintragen.

Verzicht auf Tausalzstreuung, falls ein Winterdienst notwendig

werden sollte.

Sicherstellung einer geringen Fahrgeschwindigkeit der Fahrzeuge
im Bereich der Behelfsbriicke einschlieBlich Zufahrtsrampen zur

Vermeidung von Unféllen und von Kollisionen mit Tieren.

Baufeldfreimachung im Bereich der BaustraBe und der Briickenwi-
derlager bzw. Fallung der Gehdlze im Briickenfeld der Behelfsbru-
cke auBerhalb der Brutzeit von Vdgeln im Zeitraum zwischen
1. Oktober und 28./29. Februar.

Umsetzung der in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur
vom 28.02.2011 genannten sonstigen SchutzmaBnahmen der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 12T) bzw. der
MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachti-
gungen der FFH-Gebiete (Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeits-
prifung, Unterlage 17.1T, insbesondere MaBnahme M1 ,Einsatz
schonender BaumaBnahmen und SicherungsmafBnahmen®, u. a.

Verzicht auf Bodenstérungen im Uferbereich des Rimbachs (S10),
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Begrenzung des Baufeldes und Errichtung von Schutzeinrichtun-
gen in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung.

Renaturierung der voriibergehend in Anspruch genommenen Fla-
chen

Die BaustraBe sowie die Behelfsbriicke tUber den Rimbach werden mit
Abschluss der Briicken- und ErdbaumaBnahmen im Bereich der Rimbach-
talquerung rickgebaut. Die fur die BaustralBe voribergehend in Anspruch
genommenen Flachen liegen vollstandig im planfestgestellten dauerhaften
Grunderwerb fur die Rimbachtalbriicke bzw. fir eine Gestaltungsflache
zur landschaftlichen Einbindung der 6stlichen Widerlagerbdschung. Diese
Flachen werden im Sinne der landschaftspflegerischen MaBnahmenpla-
nung der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 in
Verbindung mit der SchutzmaBnahme S 6 (Okologische Gestaltung der
Flachen unter den Talbriicken im Bereich der FFH-Gebietsquerungen)
und der GestaltungsmaBnahme G 4 (Landschaftsgerechte Einbindung der
BaumaBnahme durch Gestaltung von Verschnittflachen sowie von rick-
zubauenden StraBenflachen) renaturiert. Dabei werden u. a. grundwas-
sernahe Feuchtzonen angelegt und Wiesen- oder Gehdélzflachen entwi-
ckelt.

Beurteilung des Eingriffs und Ermittlung des Ausgleichsflachenbe-
darfs

Die BaustraBe wird vollstandig auf Flachen angelegt, die bereits in den
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 als Arbeitstrei-
fen bzw. als dauerhafter Grunderwerb fir den Bau der A 94 vorgesehen
waren. Durch die bauzeitliche Behelfsbriicke werden der Rimbach und die
beidseitigen, hier nur schmalen Auwaldstreifen komplett Gberbrickt. Es er-
folgt kein unmittelbarer Eingriff in diesen Biotopbestand. Der fir die Erstel-
lung der Behelfsbriicke notwendige Rilckschnitt von einzelnen Auwaldge-
hélzen und die Veranderung der Standortbedingungen unter der Rimbach-
talbriicke sind bereits durch die planfestgestellten Unterlagen bei der Ein-
griffsermittlung berlcksichtigt worden. Daher ergibt sich flr die Behelfs-

briicke kein zusatzlicher Kompensationsbedarf.
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Auch flr die weiteren Bereich der gegenstandlichen Planédnderung ergibt
sich kein zusétzlicher Kompensationsbedarf, da die BaustraBe vollstandig
innerhalb des planfestgestellten Bereiches errichtet wird und unabhangig
davon nur landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen betroffen sind.

Die aus den Planfeststellungsunterlagen vorhandenen Bestandserhebun-
gen fur den Bereich der gegenstandlichen Plandnderung wurden im Au-
gust 2014 Uberprtft. Der Bestand wurde dabei den Biotop- und Nutzungs-
typen (BNT) entsprechend der Biotopwertliste zur BayKompV zugewiesen,
um das Biotopwertverfahren der Bayerischen Kompensationsverordnung
anwenden zu kdnnen. Von der BaustraBBe voribergehend in Anspruch ge-
nommen werden beidseits des Rimbachs landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Flachen (Intensivgriinland (BNT-Code G11, 3 Wertpunkte, im Wes-
ten) und intensiv bewirtschafteter Acker ohne oder mit stark verarmter Se-
getalvegetation (BNT-Code A11, 2 Wertpunkte, im Osten)).

Selbst wenn die beidseitig der Behelfsbriicke anschlieBenden Baustral3en
zusatzliche Eingriffsflachen waren, ergabe sich entsprechend den Rege-
lungen der BayKompV bzw. der ,Vollzugshinweise StraBenbau® hierflr
kein zusatzlicher Kompensationsbedarf, da diese Flachen bezlglich des
Schutzgutes Arten und Lebensraume nur als ,geringwertige” Bestande mit
2 oder 3 Wertpunkten (WP) entsprechend der ,Biotopwertliste* einzustu-
fen sind. Nach den ,Vollzugshinweise StraBenbau“ entsteht erst ab min-
destens 4 Wertpunkten flr die vorlbergehende Inanspruchnahme ein
Kompensationsbedarf. Die zusatzlichen flachenbezogenen Eingriffe liegen
somit unterhalb der Erheblichkeitsschwelle der BayKompV.

Weitere mdglicherweise beeintrachtigte Funktionen wie abiotische Funkti-
onen sind aufgrund der Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen nicht rele-
vant. Mdglicherweise beeintrachtigte Habitatfunktionen sind bereits durch
die planfestgestellten Unterlagen abgehandelt, da in den Planfeststel-
lungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 baubedingte Beeintrachti-
gungen unter anderem im Bereich der Rimbachtalbriicke bereits berick-
sichtigt wurden. Flr abiotische Schutzglter ergeben sich keine zusatzli-
chen Beeintrachtigungen, da die BaustraBBe komplett im planfestgestellten
Baufeld liegt und die Flachen nach der Bauphase wiederhergestellt wer-
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den bzw. im Sinne der landschaftspflegerischen MaBnahmenplanung der
Planfeststellungsunterlagen gestaltet werden.

Insgesamt ergibt sich flr die gegenstandliche Plananderung ,BaustralBe
mit Behelfsbriicke Gber den Rimbach“ daher kein zusatzlicher Kompensa-
tionsbedarf.

Beurteilung der Vertraglichkeit der Planédnderung mit den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebietes "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-
371)

Far die Beurteilung der Vertraglichkeit sind die Auswirkungen auf folgende
Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie, die im Wirkraum der
BaustraBe mit Behelfsbriicke Gber den Rimbach vorhanden sind bzw. un-
ter Bericksichtigung von Wiederherstellungserfordernissen potenziell vor-
handen sein kdnnten (Bachmuschel), relevant. Die Auswahl erfolgt ent-
sprechend der Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung der Planfest-
stellungsunterlagen, 3. Tektur vom 28.02.2011 (Unterlage 17.1T):

Lebensraumtypen des Anhangs | innerhalb der Wirkrdume:

- "91EO0 Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (prioritdrer Lebensraumtyp),
Vorkommen im Querungsbereich der Rimbachtalbriicke

- 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachions

Arten des Anhangs Il innerhalb der Wirkrdume:

- Groppe, Vorkommen im Bereich der Querungsstelle
- Bachmuschel, keine aktuellen Nachweise im FFH-Gebiet im Wirkbe-
reich der A 94 im Streckenabschnitt Dorfen — Heldenstein

Die BaustraBe mit Behelfsbricke tber den Rimbach wird nur wahrend der
Bauzeit der A 94 errichtet und danach wieder rlickgebaut. Durch die bau-
zeitliche BaustraBe kénnen daher ausschlie3lich baubedingte Wirkungen,
aber keine dauerhaften anlagebedingten oder betriebsbedingten Wirkun-
gen eintreten. Die folgenden Aussagen beschranken sich daher auf die
mdglichen baubedingten Wirkungen. Die anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen durch den Neubau der A 94 wurden in den Planfeststel-
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lungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 behandelt. Da sich hier
durch die bauzeitliche BaustraBe im Rimbachtal mit Behelfsbriicke keine

Anderungen ergeben kénnen, werden sie nachfolgend nicht dargestellt.

Bei den nachfolgenden Tabellen mit der Beschreibung der baubedingten
Beeintrachtigungen werden jeweils die in den Planfeststellungsunterlagen
zur 3. Tektur vom 28.02.2011 dargestellten Beeintrachtigungen mit der
Bewertung des Beeintrachtigungsgrades aufgefihrt. Die zuséatzlichen Be-
eintrachtigungen durch die BaustraBe mit Behelfsbriicke tber den Rim-
bach werden in einer nachfolgenden Zeile erganzt und bewertet (kursive
Schrift). Dabei wird geprift, ob durch den Bau und Rickbau der Baustra-
Be sowie durch den Verkehr auf der BaustraBe zusatzliche Beeintrachti-
gungen entstehen kénnen, die bei der bisherigen Beurteilung der Wirkung
der MaBnahme im planfestgestellten Baufeld nicht bericksichtigt sind.
Dabei ist zu beachten, dass bei den baubedingten Beeintrachtigungen
durch den Neubau der A 94 die Wirkungen von Bodenverdichtungen,
Bauwasserhaltung, Emissionen durch Baustellenverkehr, optische Unru-
he, etc. bereits beurteilt wurden. Ferner ist zu beachten, dass sich die
BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den Rimbach im Wirkbereich der Bau-

stelle der Rimbachtalbriicke befindet.

Nachfolgend wird daher geprift, ob durch die geplante Baustral3e mit Be-
helfsbriicke Uber den Rimbach die bisher unterstellte Intensitat der Wir-
kungen so gesteigert wird, dass der bisher jeweils unterstellte Grad der
Beeintrachtigung verandert wird.

In einer zusatzlichen Spalte am Ende der Tabelle erfolgt die Gesamtbeur-
teilung des Grades der Beeintrachtigungen fir die planfestgestellte Neu-
baumaBnahme der A 94 einschlieBlich der erganzend geplanten Baustra-
Be mit Behelfsbriicke Gber den Rimbach.

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (prioritarer Lebensraumtyp
*91E0)

Im unmittelbaren Bereich der Querungsstelle der A 94-Trasse mit dem
Rimbach ist der prioritare Lebensraumtyp Auenwald *91EOQ in einer Aus-
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pragung vorhanden, der eine vielféltige Differenzierung aufweist. An der

Querungsstelle finden sich einreihige Gehdlzzeilen an den Ufern, die sich

im Stden an Bachaufweitungen zu flachigen Erlen- und Weidenbestéanden

ausdehnen, nérdlich der Querungsstelle befinden sich altbaumreiche, teil-

weise flachenhafte Auwaldbestande (bis 50 m Breite). Der Auwald am

Rimbach weist einen gunstigen Erhaltungszustand auf.

Baubedingte Beeintrachtigungen der vorhandenen Auwaldvegetation

Schutzwénden beidseits der Zufahrten in-
nerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes;
keine Erhéhung der Gesamtbeeintrdchti-
gung durch Staubentwicklung, da lediglich
Verlagerung des Baustellenverkehrs von
der Rimbachtalbriicke auf die Baustraf3e;
kein Einsatz von Tausalz auf der Baustra-
Se.

Wirkungen des Vorha- Beurteilung der Beeintrachtigung unter | Grad der | Grad der Be-
bens Beriicksichtigung der Minimierungs- Beeintrach-| eintrach-
maBnahmender 3. Tektur und der tigung tigung
Planédnderung einzeln gesamt
Vorlbergehende Flachen- | Vollstdndige Vermeidung vorlibergehender | Sehr gering
inanspruchnahme von Le- | Flacheninanspruchnahme durch schonende
bensraumflache oder von | Bauverfahren und Schutz- und Sicherungs-
Habitaten der charakteris- | maBnahmen (Bauzdune, etc.), Rickschnitt
tischen Arten von Auwaldbdumen.
Keine voribergehende Fldcheninanspruch-| Keine zu- Sehr gering
nahme des Rimbachs und der Uferbereiche| sétzliche
durch Lage der Behelfsbriicke im planfest- | Beeintrdch-
gestellten Baufeld und wegen der Schutz- tigung
und SicherungsmaBnahmen (vollstéandige
Uberbriickung, Bauzdune, etc.).
Ruickschnitt des im Bau- Einsatz schonender Bauverfahren und Si- Gering
raum befindlichen Kronen- | cherungsmaBnahmen; Verlust eines Teils
volumens der Auwaldb&du- | des Kronenvolumens durch (wiederkehren-
me unter der Bricke den) Riickschnitt von Baumkronen der Au-
waldb&ume unter und neben der Rimbach-
talbriicke.
Im Bereich der Behelfsbriicke unter der Keine zu- Gering
Rimbachtalbriicke Rlickschnitt einzelner sétzliche
Uberwiegend kleinerer Bdume am Boden Beeintrdch-
(nur einmalig wéhrend der Bauzeit); tigung
BaustraBe: wie Neubau der A 94; keine
nennenswert dartiber hinausgehenden Be-
eintrdchtigungen.
Eintrag von Fremdstoffen | Einsatz schonender Bauverfahren und Si- | Sehr gering
durch den Baustellenbetrieb| cherungsmaBnahmen (Einrichtungen zur
Rickhaltung und Reinigung von Bau-
stellenwasser), nur sehr geringe verblei-
bende Beeintrachtigungen z. B. durch
Staube aufgrund der in den Auen vorherr-
schenden bindigen und durchfeuchteten
Béden.
Minderung des Eintragsrisikos v. a. durch Keine zu-
Staubentwicklung durch staubdichte Ver- sdtzliche Sehr gering
kleidung der Seitenwénde der Behelfsbri- | Beeintrdch-
cke bzw. Errichtung von staubdichten tigung
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Wirkungen des Vorha- Beurteilung der Beeintrachtigung unter | Grad der | Grad der Be-

bens Beriicksichtigung der Minimierungs- Beeintrach-| eintrach-
maBnahmender 3. Tektur und der tigung tigung
Planédnderung einzeln gesamt

Larm- und Lichtimmissionen| Begrenzung der Dauer von Stdrungen und | Sehr gering
sowie optische Unruhe auf | Beunruhigungen von Vogelarten auf die
charakteristische Arten Bauzeit.

Aufgrund der groB3flachigen Reviere der hier
nur potenziell betroffenen Arten Griin-
specht, Kleinspecht und Pirol kénnen diese
wéahrend der Bauphase auf weniger beein-

nach Abschluss der Bauarbeiten wiederkeh-
ren. Eine dauerhafte Vertreibung wird nicht

eintreten.

BaustrafBBe: wie Neubau der A 94; keine Keine zu-
dartiber hinausgehenden Beeintréch- sétzliche
tigungen. Beeintrachti-

gung

Einstufung der baubedingten Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels far
den Lebensraumtyp *91E0 durch die BaumaBnahme Neubau der A 94
(gemalR Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011) ein-
schlieBlich der erganzend geplanten BaustraBe mit Behelfsbricke Uber
den Rimbach unter Berlicksichtigung des anlagebedingt dauerhaft not-
wendigen Rickschnitts von Auwaldgehdlzen unter der Rimbachtalbriicke:

Geringe Beeintrachtigung.

Auch unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbriicke Gber den Rim-
bach ergibt sich kein héherer Beeintrachtigungsgrad fir den Lebensraum-
typ *91EOQ.

Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260)

An der Querungsstelle der Trasse der A 94 und der ergdnzend geplanten
BaustraBBe sind keine Fundstellen der flir den Lebensraumtyp relevanten
Gewasservegetation vorhanden. Im Rimbach kommt der Lebensraumtyp
3260 im Wirkraum nicht vor.

Relevante mittelbare Wirkungen (Stoffeintrage Uber den Wasserpfad)
kénnen Vorkommen der flutenden Vegetation und die dort lebenden cha-
rakteristischen Arten (z.B. Fische) auch in gréBerer Entfernung unterstrom

der Querungsstelle erreichen.

tréchtigte Teile der Reviere ausweichen und Sehr gering
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Baubedingte Beeintrachtigungen der FlieBgewéasservegetation mit
typischer submerser Vegetation

Wirkungen des Vorha-
bens

Beurteilung der Beeintrachtigung unter
Beriicksichtigung der Minimierungs-
maBnahmen der 3. Tektur und der
Planédnderung

Grad der
Beeintrach-
tigung
einzeln

Grad der Be-
eintrachtigung
gesamt

Voribergehende Flachen-
inanspruchnahme von Le-
bensraumflache und Habita-|
ten der charakteristischen
Fischarten oder des Eisvo-
gels

Keine voriibergehende Flacheninanspruch-
nahme aufgrund der Pfeilerstellung und des
Verzichts auf Gewasserverlegungen, spezi-
elle Schutz- und SicherungsmaBnahmen
(Bauzéune, etc.)

Keine Be-
eintrach-
tigung

Keine vortibergehende Fldcheninanspruch-
nahme des Rimbachs und der Uferbereiche
aufgrund der Anordnung und Art der Aufla-
gerfldchen der Behelfsbriicke (Spundwand-
I6sung) und der gewéhlten lichten Weite,
spezielle Schutz- und Sicherungsmafnah-
men (Bauzédune, etc.)

Keine Be-
eintrach-

tigung

Keine Beein-
trachtigung

Eintrag von Fremdstoffen
oder Bodenteilchen Uber
das Oberflachenwasser aus
dem Baustellenbetrieb

Minderung des Eintragsrisikos durch den
vorzeitigen Bau von speziellen Einrichtun-
gen zur Rickhaltung und Reinigung von
Baustellenwasser.

Gering

Minderung des Eintragsrisikos (Bodenteil-
chen, Staub) durch staubdichte Verkleidung
der Seitenwénde der Behelfsbriicke bzw.
Errichtung von staubdichten Schutzwédnden
beidseits der Zufahrten innerhalb der Gren-
zen des FFH-Gebietes; keine Erhéhung der
Gesamtbeeintrdchtigung durch Staubent-
wicklung, da lediglich Verlagerung des Bau-
stellenverkehrs von der Rimbachtalbach-
briicke auf die Baustra3e. Kein Einsatz von
Tausalz auf der BaustralBe.

Keine zu-
sétzliche
Beeintréch-
tigung

Gering

Larm, Licht und optische
Unruhe auf charakteristi-
sche Vogelarten

Begrenzung der Dauer von Stérungen und
Beunruhigungen von Vogelarten auf die
Bauzeit (Eisvogel ist nicht besonders emp-
findlich); er nutzt im konkreten Fall den Be-
reich am Rimbach nur als Nahrungsraum.
Aufgrund der groB3flachigen Reviere der
charakteristischen Vogelarten kénnen diese
wéhrend der Bauphase zur Nahrungssuche
auf weniger beeintrachtigte Teile der Revie-
re ausweichen und nach Abschluss der
Bauarbeiten wiederkehren. Sollte es den-
noch zu einem Verlust eines potenziellen
Brutplatzes kommen, hat dies keine Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der
Arten entlang der Vorkommen des Lebens-
raumtyps 3260 an der Isen.

Sehr gering

BaustrafBBe: wie Neubau der A 94; keine
dartiber hinausgehenden Beeintréch-
tigungen.

Keine zu-
sétzliche
Beeintréch-
tigung

Sehr gering

Einstufung der baubedingten Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels far

den Lebensraumtyp 3260 durch die BaumaBnahme Neubau der A 94

(gemalR Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011) ein-
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schlieBlich der ergdnzend geplanten BaustraBe mit Behelfsbricke Uber
den Rimbach: geringe Beeintrachtigung.

Auch unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbriicke Gber den Rim-
bach ergibt sich keine Erhéhung des Beeintrachtigungsgrades fir den Le-
bensraumtyp 3260.

Groppe
Die Groppe ist durch die Bestandserfassung beidseits der Querungsstelle
der A 94 mit dem Rimbach nachgewiesen.

Das FlieBgewaésser wird mit der Behelfsbricke Uberbrickt. Das Gewas-
serprofil und die Uferbereiche bleiben unverandert.

Relevante bauzeitliche mittelbare Wirkungen (Stoffeintrdge Uber den
Wasserpfad) kénnten Vorkommen, die unterstrom der Querungsstelle lie-
gen, erreichen. Durch die vorgesehenen Schutz- und Minimierungsmaf3-
nahmen lassen sich diese Wirkungen allerdings fast vollstandig vermei-
den, so dass sich folgende Beurteilung der mdglichen Beeintrachtigungen
der Groppe ergibt:

Baubedingte Beeintrachtigungen der Groppe

Wirkungen des Vorha- Beurteilung der Beeintrachtigung unter | Grad der | Grad der Be-

bens Beriicksichtigung der Minimierungs- Beeintrach-| eintrachtigung
maBnahmen der 3. Tektur und der tigung gesamt
Planénderung einzeln

Voribergehende Flachen- | Kein Flachenverlust durch Flacheninan- Keine Be-

inanspruchnahme von Habi-| spruchnahme (Verzicht auf Gewasserverle- | eintrach-

taten der Groppe gungen oder Errichtung von Bauwerken in tigung

den Gewdassern).

aufgrund der Anordnung der Widerlager tigung
und der gewébhlten lichten Weite der Be-
helfsbriicke, spezielle Schutz- und Siche-
rungsmafBnahmen (Bauzdune, elc.).

Eintrag von Fremdstoffen | Minderung des Eintragsrisikos durch den Gering
aus dem Baustellenbetrieb | vorzeitigen Bau von speziellen Einrichtun-
gen zur Rickhaltung und Reinigung von
Baustellenwasser.

Keine zusétzlichen Stoffeintrdge aufgrund Keine zu-

der Minderung des Eintragsrisikos durch sdtzliche Gerin
staubdichte Verkleidung der Seitenwdnde | Beeintrdch- 9
der Behelfsbriicke bzw. Errichtung von tigung

staubdichten Schutzwénden beidseits der
Zufahrten innerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes, kein Einsatz von Tausalz auf der

BaustraBBe.

Keine voriibergehende Fldacheninanspruch-| Keine Be- | Keine Beein-
nahme des Rimbachs und der Uferbereiche| eintrdch- trachtigung
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Einstufung der baubedingten Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels fir
die Groppe durch die BaumaBnahme Neubau der A 94 (geman Planfest-
stellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011) einschlieBlich der er-

ganzend geplanten BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den Rimbach:
Geringe Beeintrachtigung.

Auch unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbriicke Gber den Rim-
bach ergibt sich keine Erhéhung des Beeintrachtigungsgrades flr die

Groppe.

Bachmuschel

An der Querungsstelle und auch unterhalb am Rimbach bzw. der Isen sind
keine Fundstellen der Bachmuschel vorhanden. Altere Hinweise auf Vor-
kommen im Rimbach und unterstrom in der Isen konnten trotz intensiven
Recherchen nicht bestéatigt werden. Damit kann eine Beeintrachtigung von
aktuell vorkommenden Bachmuscheln im FFH-Gebiet durch die Baumal3-
nahme im Streckenabschnitt Dorfen — Heldenstein ausgeschlossen wer-

den.

Aufgrund des unginstigen Erhaltungszustands der Bachmuschel ("C") ist
neben der Sicherung der letzten bekannten Vorkommen die Wiederher-

stellung eines glnstigen Erhaltungszustandes erforderlich.

Das FlieBgewaéasser wird mit der Behelfsbricke Uberbrickt. Das Gewas-

serprofil und die Uferbereiche bleiben unverandert.

Relevante bauzeitliche mittelbare Wirkungen (Stoffeintrdge Uber den
Wasserpfad) kdnnten potenzielle Vorkommen im Falle einer Wiederbesie-

delung, die unterstrom der Querungsstelle liegen, erreichen.
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Baubedingte Beeintrachtigungen der Bachmuschel

Wirkungen des Vorha- Beurteilung der Beeintrachtigung unter | Grad der | Grad der Be-
bens (nur in Bezug auf Beriicksichtigung der Minimierungs- Beeintrach-| eintrachtigung
Wiederherstellungsziele- | maBnahmen der 3. Tektur und der tigung gesamt
relevant) Plandnderung einzeln
Vorilibergehende Flachen- | Keine voribergehende Flacheninanspruch- | Keine Be-
inanspruchnahme von po- | nahme aufgrund der Pfeilerstellung und des| eintréach-
tenziellen Habitaten der Verzichts auf Gewasserverlegungen, spezi- tigung
Bachmuschel innerhalb des | elle Schutz- und SicherungsmaBnahmen
FFH-Gebietes (Bauzéune, etc.) Keine Beein-
Keine voriibergehende Fldcheninanspruch-| Keine Be- trachtigung
nahme des Rimbachs durch die BaustralBBe eintréch-
mit Behelfsbriicke aufgrund der gewéhlten tigung
lichten Weite der Behelfsbriicke und der
Anordnung der Widerlager (auBerhalb der
Uferbereiche).
Eintrag von Fremdstoffen | Minderung des Eintragsrisikos durch den Gering
aus dem Baustellenbetrieb | vorzeitigen Bau von speziellen Einrichtun-
in potenzielle Habitate der |gen zur Reinigung und Rickhaltung von
Bachmuschel innerhalb des | Baustellenwasser.
FFH-Gebietes
Minderung des Eintragsrisikos durch staub-| Keine zu-
dichte Verkleidung der Seitenwénde der sétzliche
Behelfsbriicke bzw. Errichtung von staub- Beeintréch- Gering
dichten Schutzwénden beidseits der Zufahr- tigung
ten innerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes; keine Erhéhung der Gesamtbe-
eintrdchtigung durch Staubentwicklung, da
lediglich Verlagerung des Baustellenver-
kehrs von der Rimbachalbriicke auf die
BaustraBBe. Kein Einsatz von Tausalz auf
der BaustraBe.

Einstufung der baubedingten Beeintrachtigungen des Erhaltungsziels fur

die Bachmuschel durch die BaumaBnahme Neubau der A 94 (gemaf

Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011) einschlieBlich

der erganzend geplanten BaustraBe mit Behelfsbriicke tber den Rimbach:
Geringe Beeintrachtigung.

Auch unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbriicke Gber den Rim-
bach ergibt sich keine Erhdhung des Beeintrachtigungsgrades fir die

Bachmuschel.

Zusammenfassende Beurteilung des Gesamtprojektes

Die Beurteilung des Grades der Beeintrachtigungen der relevanten Le-
bensraumtypen Auenwald (prioritarer LRT *91EOQ), Flisse mit Vorkommen
flutender Vegetation (LRT 3260) sowie der Groppe und der Bachmuschel
durch den Neubau der A 94 entsprechend der Planfeststellungsunterlagen
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zur 3. Tektur vom 28.02.2011 andert sich auch bei Einbeziehung der er-
ganzend geplanten bauzeitlichen BaustraBe im Rimbachtal mit Behelfs-

briicke Uber den Rimbach nicht.

Somit ist auch die Gesamtbeurteilung der FFH-Vertraglichkeit des Projek-
tes unverandert: ,Unter Berlcksichtigung der genannten MaBnahmen
werden die Beeintrachtigungen daher fir die Erhaltungsziele des gemel-
deten FFH-Gebiets als nicht erheblich beurteilt. Die zur Erreichung der Er-
haltungsziele fir das Gebiet erforderlichen WiederherstellungsmaBnah-
men werden nicht behindert oder unmdéglich gemacht.®

Beurteilung der Auswirkungen der Plandnderung aus Sicht des spe-
ziellen Artenschutzes

Mégliche zusatzliche Auswirkungen durch die bauzeitliche Behelfsbriicke
und die BaustraBe in Bezug auf den speziellen Artenschutz werden wie

folgt beurteilt:

- keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und Tétung
geschitzter Arten bei einer Baufeldfreimachung im Bereich der
BaustraBe und der Brickenwiderlager bzw. bei einer Fallung der Bau-
me im Briickenfeld der Behelfsbriicke im Zeitraum zwischen 1. Oktober
und 28./29. Februar (auBerhalb der Brutzeit von Végeln),

- keine nachhaltige (populationsrelevante) Stérung von Arten (z. B. bei
Ausbreitungswanderungen, Transferfligen) durch Baularm,

- keine Kollisionsopfer bei geschitzten Arten wegen geringer Fahr-
geschwindigkeit der Baufahrzeuge.

In den naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung im Abschnitt Dorfen — Heldenstein (Planfeststellungsunter-
lagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011, saP, Unterlage 12.6T) wurden bau-
bedingte Beeintrachtigungen unter anderem im Bereich der Rimbachtal-
bricke bericksichtigt. Mit dem zusatzlichen Bau der BaustraBe mit Be-
helfsbriicke Uber den Rimbach ergeben sich aufgrund der Schutzmaf3-
nahmen keine dartber hinausgehenden artenschutzrechtlichen Problem-

stellungen.
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Zusammenfassende Beurteilung der Plananderung beziiglich Natur-
schutzrecht

Aufgrund der Lage und Dimensionierung der geplanten bauzeitlichen Be-
helfsbriicke Uber den Rimbach und der fir die bauzeitliche Errichtung der
BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den Rimbach planfestgestellten sowie
erganzend geplanten SchutzmaBnahmen ergibt sich keine wesentliche
Anderung der Beurteilung der Auswirkungen hinsichtlich der naturschutz-
rechtlichen  Eingriffs/Ausgleichs-Regelung sowie der artenschutz-
rechtlichen Aspekte.

Auch im Hinblick auf die Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit fir die FFH-
Gebiete DE 7739-371,lsental mit Nebenbachen* und DE 7839-371 "Mau-
sohrkolonien im Unterbayerischen Hiugelland" ergeben sich keine wesent-
lichen Anderungen. Die Gesamtbeurteilung der FFH-Vertraglichkeit andert
sich auch unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den
Rimbach nicht.

Waldrecht / Erhaltung des Waldes nach Art. 9 BayWaldG
Wald im Sinne des Waldgesetzes ist von der Planédnderung nicht betrof-

fen.

Wasserwirtschaft
Im Bereich der BaustraRe mit Behelfsbriicke (iber den Rimbach befindet

sich kein Uberschwemmungsgebiet des Rimbachs.



