Vierzehnte Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Ingolstadt

Siebenundzwanzigste Anderung

Kapitel B IV
Gewerbliche Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Tourismus
- Teilfortschreibung Punkt 5 Sicherung und Abbau von Bodenschatzen —

Planungsverband Region Ingolstadt



Vierzehnte Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Ingolstadt
(Siebenundzwanzigste Anderung)
vom 04. November 2015

Auf Grund von Art. 22 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 14 Abs. 6 Satz 2 des Bayerischen
Landesplanungsgesetzes (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI S. 254, BayRS 230-1-W) er-
l&sst der Planungsverband Region Ingolstadt folgende Verordnung:

§1

Die normativen Vorgaben des Regionalplans der Region Ingolstadt (Bekanntmachung tber
die Verbindlicherklarung vom 04. Dezember 1989, GVBI S. 736, BayRS 230-1-8-U, zuletzt
geandert durch die Dreizehnte Verordnung zur Anderung des Regionalplanes Ingolstadt
(sechsundzwanzigste Anderung), auf deren Bekanntgabe und Verdffentlichung im Oberbay-
erischen Amtsblatt Nr. 15/2015 vom 24. Juli 2015, S. 172f. hingewiesen wurde, werden wie
folgt gedndert:

Das Ziel B IV 5.2.4.2.1 Z Vorranggebiete fir Kies und Sand (Ki) — Nassabbau
wird im Absatz ,Landkreis Pfaffenhofen a.d. lIm“ um folgendes Tiret erganzt:
-~ Stadt Geisenfeld, Am Mooswiesen, Flurnr. 2474/1 (Ki 15)"

Das Ziel B IV 5.4.3.2 Z ,Als Nachfolgefunktionen fir die in B IV 5.2.4 ausgewiesenen Vor-
ranggebiete werden bestimmt:* wird um folgenden Absatz erganzt:

» Ki 15 Biotopentwicklung, Landschaftssee — naturorientiert (B)*

Die Karte 2 Siedlung und Versorgung Tektur 2 erhalt im dargestellten Ausschnitt die beilie-
gende Fassung.

§2
Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verdéffentlichung in Kraft.

Ingolstadt, den 04. November 2015
Planungsverband Region Ingolstadt

Roland Weigert
Landrat
Verbandsvorsitzender



Begrundung



Die Begriindung zu den Festlegungen des Kapitels B IV Zu 5.2.4.2 Z wird um folgenden Ab-
satz erganzt:

Die Begriindung B IV Zu 5.2.4.2 Z wird um folgenden Absatz erganzt:
» Das Vorranggebiet Ki 15 war bereits in einer friheren Fassung des Regionalplanes
der Region Ingolstadt festgelegt. Aufgrund von entsprechenden Auerungen in Stel-
lungnahmen wurde es unter der Annahme, es sei bereits vollstandig abgebaut, im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens zur Fortschreibung des Kapitel B IV komplett ge-
strichen, der Regionalplan in dieser Form am 25.11.2005 fiir verbindlich erklart. Mitt-
lerweile hat sich herausgestellt, dass im Bereich des urspringlich im Vorranggebiet
enthaltenen Grundstlicks Flurnr. 2474/1 Gem. Geisenfeld noch kein Abbau stattge-
funden hat. Damit einem Rohstoffabbau auf diesem Grundstlick das Regionalplanziel
B IV 5.2.6 nicht entgegensteht, wird ausschlieRlich fur dieses Flurstick und daher
kleinflachig, der noch nicht abgebaute Anteil des Vorranggebietes erneut als Ki 15
festgelegt.”



Gemal Art. 15 Satz 3 BayLplG enthalt diese Begriindung folgende Umwelterklarung:

Umwelterklarung

1. Einbeziehung von Umweltbelangen

Als Teil des Fortschreibungsentwurfs ,B IV Gewerbliche Wirtschaft, Arbeitsmarkt und
Tourismus, Punkt 5 Sicherung und Abbau von Bodenschatzen wurde gemaf Art. 15 Abs. 1
BayLplG ein Umweltbericht erstellt. In diesem wurde dargelegt, dass durch die erneute Fest-
legung eines irrtimlicherweise gestrichenen Teils eines in friiheren Fassungen des Regio-
nalplanes enthaltenen Vorranggebietes fir Kiesabbau sich zunachst keine unmittelbar ver-
anderten, grundsatzlichen Auswirkungen auf Umweltmerkmale des Planungsbereiches
ergaben.

Im Rahmen eines eventuell nachfolgenden Genehmigungsverfahrens sind anhand der kon-
kreten Planungen die detaillierten Festlegungen zu treffen, mit denen etwaige erheblich
nachteilige Auswirkungen des Vorhabens vermieden werden kdnnen.

2. Anhorung der Trager dffentlicher Belange: Einbeziehung der Offentlichkeit

Der Fortschreibungsentwurf mit Umweltbericht wurde den Tragern &ffentlicher Belange, ein-
schlieBlich den Umweltbehérden sowie der Offentlichkeit im Zuge eines Beteiligungsverfah-
rens bzw. durch Einstellung in das Internet mit Schreiben vom 30. Oktober 2014 zugéanglich
gemacht. Bis zum 31. Januar 2015 konnte dazu Stellung genommen werden. Das Beteili-
gungsverfahren brachte keine Uber den Umweltbericht hinausgehenden Erkenntnisse.

3. Geprufte Alternativen

Die Fortschreibung im Regionalplan Ingolstadt soll dazu dienen, im Naturraum des inneren
Feilenmooses den Bereich des Grundstlickes Flurnr. 2474/1 Gem. Geisenfeld als Vorrang-
gebiet fur Kiesabbau festzulegen.

Dieses Grundstiick war bereits Bestandteil eines festgelegten Vorranggebietes fir Kiesab-
bau (Ki 15) im Regionalplan Ingolstadt.

Das Kapitel B IV Gewerbliche Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Tourismus wurde im Jahre 2003
neu gefasst (Fassung vom Dezember 2003). Diese Fassung wurde mit Beschluss des Pla-
nungsausschusses vom 15.12 2003 in die Anhérung gegeben. Im Rahmen dieser Anhdrung
ging aus der Stellungnahme des Industrieverbandes Steine und Erden e.V. hervor, dass das
Vorranggebiet Ki 15 aus dem Fortschreibungsentwurf gestrichen werden kénne, da dieses
bereits vollstandig abgebaut sei. Nach Ablauf der Anhérungsfrist wurde diese eingegangene
Stellungnahme des Industrieverbandes Steine und Erden e.V. im Verfahren dahingehend
abgewogen, dass der Streichung der Vorrangflache Ki 15 entsprochen wird.

Das 0.g. Grundstuck Flurnr. 2474/1 Gem. Geisenfeld aber ist zwar von bestehendem bzw.
abgeschlossenem Kiesabbauvorhaben umgeben, war jedoch selbst faktisch nie von Kiesab-
bau betroffen.

Damit einem Kiesabbau auf diesem Grundstlick das Regionalplanziel B IV 5.2.6 nicht entge-
gensteht, wird ausschlieBlich fur dieses Flurstiick und daher mit ca. 1,4 ha kleinflachig, der
noch nicht abgebaute Anteil des ehemaligen Vorranggebietes erneut als Ki 15 festgelegt.
Auf eine bewertete Auflistung alternativer Mdglichkeiten konnte daher aufgrund des generel-
len Ausschlusses von Kiesabbau im regionalen Teilraum Feilenmoos ausserhalb der festge-
legten Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete auf der Ebene der Regionalplanung verzichtet wer-
den. Aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen ist das Vorhaben alternativios. Daher
erubrigt sich die Prifung raumlicher Alternativen. Konzeptionelle Alternativen unterliegen
gemal den SUP-Anforderungen nicht der Prifpflicht (vgl. Bayerischer Landtag Drs.
15/1667).



