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Aktenzeichen: ROB-32-4354.3-16-2

Vollzug des BayStrWG;

Staatsstrafle 2091

Ampfing — Kraiburg am Inn

Hohenfreimachung Purtener Kreuzung und BU-Beseitigung
St 2091 / 240/0,630 — St 2091 / 280/0,450

St 2352/ 200/0,135 — St 2352 / 220/0,490

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Entscheidung:

Planfeststellung / Nebenbestimmungen

Feststellung des Plans

Der Plan fir die Hohenfreimachung der Kreuzung von St 2091 und St 2352 (sog.
»Purtener Kreuzung“) sowie die Hohenfreimachung der Kreuzung von St 2091
und Bahnlinie Rosenheim — Neumarkt St. Veit unter Beseitigung des
Bahniberganges bei Waldkraiburg wird - nach Mal3gabe der unter Ziffer ALlll.

dieser Entscheidung festgelegten Anderungen und Erganzungen - festgestellt

Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst nachfolgende Unterlagen, die einen wesentlichen

Bestandteil dieses Bescheids bilden.
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Die Unterlagen sind nur insoweit verbindlich, als sie nicht im Widerspruch zu den

Nebenbestimmungen dieses Beschlusses stehen.

Hinweis: Die in der nachfolgenden Tabelle kursiv dargestellten Unterlagen wurden
lediglich nachrichtlich mitaufgenommen. Sie enthalten jedoch keine von der Geneh-
migungswirkung der Planfeststellung erfassten Malinahmen oder Regelungen, son-

dern lediglich Prognosen hinsichtlich potentieller Auswirkungen des Vorhabens o.A.

Unterlage | Blatt | Bezeichnung (Inhalt) MafRstab
Nr.
11.T1 - Erlauterungen zur Notwendigkeit der 1. Tektur -
11.T2 - Erlauterungen zur Notwendigkeit der 2. Tektur -
13 T1 Erlauterungsbericht — 1. TEKTUR -
2 - Ubersichtskarte 1:50 000
3 - Ubersichtslageplan 1:5000
51.2_T2 - Lageplan — 2. TEKTUR 1:1000
51.2_T2 - Lageplan Sparten — 2. TEKTUR 1:1000
6.1 - Hohenplan St 2091 1:1000/100
6.2 - Hohenplan St 2352 1:1000/100
6.3 - Hohenplan Rampe und Kr M 20 1:1000/100
7 - Lageplan zu Immissionen 1:2000
9.0 - Titelblatt Landschaftspflegerische Malnahmen -
9.2 T1 - Landschaftspflegerischer Begleitplan
0 Legende -
1 LBP-Blatt 1 1:2500
2 T1 | LBP-Blatt 2 — 1. TEKTUR 1:1000
93 T1 - Maflnahmenblatter - 1. TEKTUR -
94 T1 - Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und -
Kompensation — 1. TEKTUR
10.1.2_T2 | - Grunderwerbsplan — 2. TEKTUR 1:1000
10.2 - Grunderwerbsplan LBP 1:1000
10.3_ T2 - Grunderwerbsverzeichnis — 2. TEKTUR -




Seite 3 von 325

11 T2 - Regelungsverzeichnis — 2. TEKTUR -

12 - Widmungsplan 1:5000

14 - Stral3enquerschnitt 1:50

15 - Bauwerkskizze 1:100

17.1 - Schalltechnische Untersuchungen -

17.2 - Luftschadstoffe Untersuchungen -

18 - Wassertechnische Untersuchungen -

1910 T1 |- Landschaftspflegerischer Begleitplan —Textteil — 1. -
TEKTUR

Landschaftspflegerischer Bestands- und

Konfliktplan
19.1.1 0 Legende -
19.1.2 1 Plan 1:2500
19.1.3 - Artenschutzbeitrag -
19.2 - FFH-Vertraglichkeitsabschatzung -
19.3 - UVP-Vorprifung -
21 - Verkehrsuntersuchung -

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Rosenheim unter dem Datum
des 12.01.2018 aufgestellt und mit dem Datum des 15.10.2018 (1. Tektur) sowie des
30.04.2019 (2. Tektur) tektiert. In den Planunterlagen sind die im Rahmen der
1. Tektur erfolgten Anderungen durch Streichung und Einfiigung in roter Farbe, die

Anderungen der 2. Tektur in blauer Farbe dargestellt.
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Nebenbestimmungen (sowie Hinweise und Empfehlungen) /
verbindliche Zusagen des Vorhabentragers /
mitenthaltene Gestattungsentscheidungen

(gegliedert nach Themenbereichen / Fach-Zustandigkeiten)

Anmerkungen:

Nebenbestimmungen

Nebenbestimmungen sind durch den Planfeststellungsbeschluss auf Basis
zwingenden Rechts bzw. als Ergebnis der planerischen Abwagungsentscheidung
begrindete verbindliche Verpflichtungen des Vorhabentragers.

Zusagen des Vorhabentragers

Die vom Vorhabentrdger im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens getatigten
Zusagen sind rechtlich verbindlich und von dem Vorhabentrager bei Realisierung des

planfestgestellten Vorhabens zwingend einzuhalten.

Die nachfolgende Auflistung dient lediglich nachrichtlichen Zwecken, vermittelt jedoch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Zusagen, die nicht im Rahmen dieses Bescheids

aufgefiihrt werden, besitzen selbstverstandlich Glltigkeit.

In Abgrenzung zu den seitens der Planfeststellungsbehdrde auf Basis zwingenden
Rechts bzw. als Ergebnis der planerischen Abwéagung ausgesprochenen
Nebenbestimmungen werden sie nachfolgend mit der Einleitung ,,Der Vorhabentréger
hat (...) verbindlich zugesichert ...“ sprachlich gekennzeichnet.

Hinweise / Empfehlungen

Anders als die — rechtlich verbindlichen — Nebenbestimmungen und Zusagen sind die
Hinweise und Empfehlungen rechtlich nicht verbindlich bzw. weisen lediglich auf eine
bereits bestehende Rechtslage hin, ohne aus sich selbst heraus neue Pflichten zu

begrinden.

Sie werden nachfolgend mit der Einleitung ,Es wird darauf hingewiesen ...“ bzw. ,Es

wird empfohlen ...“ bzw. ,Hinweis: ...“ sprachlich gekennzeichnet.
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formelle Konzentrationswirkung der Planfeststellung /

eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt diverse, sonst fur einzelne MaRnahmen des Vorhabens
erforderlich werdende behérdliche Entscheidungen (sog. formelle Konzentrations-
wirkung der Planfeststellung, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Sie missen nicht

gesondert ausgesprochen oder beantragt werden.

Welche Entscheidungen vorliegend durch die Planfeststellung ersetzt bzw. in dieser
enthalten sind, wird nachfolgend bei dem jeweils betroffenen Themengebiet — nach
Auflistung der ergangenen Nebenbestimmungen und Zusagen - deklaratorisch
aufgefiihrt (z.B. waldrechtliche Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1
BayWaldG im Rahmen des Themenbereichs Schutz des Waldes).

Die Auflistung stellt lediglich einen Service der Planfeststellungsbehdrde dar,
vermittelt jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Entscheidungen kdnnen auch
von der formellen Konzentrationswirkung erfasst sein, wenn sie nachfolgend nicht

aufgefihrt sind.

Die im Rahmen dieser Entscheidung getroffenen Nebenbestimmungen sowie die
vorliegend dargestellten Zusagen, Hinweise etc. sind nachfolgend fortlaufend
durchnummeriert, von Nr. (1) bis Nr. (134).
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Unterrichtungspflichten

Beginn und Ende der — jeweils fUr die nachfolgend Genannten relevanten — Arbeiten
sind folgenden Beteiligten mdoglichst friihzeitig, jedenfalls aber rechtzeitig nach

MaRgabe der folgenden Bestimmungen anzuzeigen:

Folgenden unteren Staatsbehoérden beim Landratsamt Mahldorf a. Inn:

D untere Naturschutzbehoérde (nach MalRgabe der unter Ziffer 2.3 dieser

Entscheidung aufgefihrten Bestimmungen)

2) untere Wasserrechtsbehérde (mindestens 1 Woche vor Baubeginn)

3) untere Bodenschutzbehdrde (mindestens 1 Woche vor Baubeginn)

des Weiteren:

(4) dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

bei Arbeiten im Bereich offentlicher StralRen, die nicht in der StralRenbaulast des

Freistaates Bayern liegen,

(5) dem jeweiligen StraRenbaulasttréger, etwa

- dem Landkreis Muhldorf am Inn
- der Stadt Waldkraiburg
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bei Arbeiten im Bereich bzw. an Schienenwegen oder sonstigen Anlagen der
Deutschen Bahn AG:

(1)

die in der Stellungnahme der DB AG DB Immobilien vom 18.06.2018
genannten jeweiligen Stellen / Ansprechpartner (nach MaRRgabe der unter

Ziffer A.111.3.1.2 dieser Entscheidung aufgefihrten Bestimmungen)

im Bereich von Leitungen / sonstigen Anlagen der Wasser- oder Energieversorgung,

der Abwasserentsorgung oder der Telekommunikation ferner die jeweils zustandigen

Betreiber, etwa ...

)

®3)

(4)

®)

(6)

die Energienetze Bayern GmbH & Co. KG (nach Maligabe der unter Ziffer

A.lll.3.2.1 sowie Ziffer A.lll.3.2.2 dieser Entscheidung aufgefiihrten

Bestimmungen)

der Bayernwerk Netz GmbH (nach Mal3gabe der unter Ziffer A.ll1.3.2.1

dieser Entscheidung aufgeflihrten Bestimmungen)

die Stadtwerke Waldkraiburg GmbH (nach Mal3gabe der unter Ziffer
A.lll.3.2.1 sowie Ziffer A.llIl.3.2.3 dieser Entscheidung aufgefiihrten Be-

stimmungen)

die Vodafone Kabel Deutschland GmbH (nach Mal3gabe der unter Ziffer
A.lll.3.2.1 sowie Ziffer A.lll.3.2.4 dieser Entscheidung aufgefiihrten Be-

stimmungen)

die Deutsche Telekom Technik GmbH (als Vertreterin der Telekom

Deutschland GmbH) frithzeitig vor Beginn der Arbeiten, mindestens jedoch 6
Monate vor Baubeginn sowie nach MalRgabe der unter Ziffer A.lll.3.2.1

sowie Ziffer A.ll11.3.2.5 dieser Entscheidung aufgefihrten Bestimmungen)
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bei emissionsstarken Arbeiten im Bereich bebauter Gebiete zudem:

(7) die Betroffenen, insbesondere die Anwohner frihzeitig Uber die
BaumalRnahmen, die Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden

Larmeinwirkungen aus dem Baubetrieb.

im Zuge von Mal3nahmen auf bzw. mit Auswirkungen auf die Zugénglichkeit von
privaten Grundstiicken, insbesondere land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen:

(8) die betroffenen Grundstiickseigentiimer, sonstige dingliche Berechtige oder

Bewirtschafter nach Malgabe der unter Ziffer A.lllL4.1.3 dieser

Entscheidung aufgefihrten Bestimmungen

In den nachfolgenden Ziffern festgesetzte spezielle Unterrichtungs-, Anzeige-,

Abstimmungs- bzw. sonstige Informationspflichten bleiben hiervon unberihrt.

9) Alle unter dieser Ziffer genannten Pflichten sind auch gegeniber

Rechtsnachfolgern der genannten Personen / Unternehmen einzuhalten.
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2. Umweltschutz

2.1 Grundwasserschutz / Bodenschutz (praventiv / Rekultivierung) /
Umgang mit kontaminiertem Material / Abfélle

Ohne

Nebenbestimmungen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen  flr

Versickerungen Niederschlagswasser, siehe hierzu Ziffer B.1ll dieser Entscheidung

2.1.1 Umgang mit kontaminierten Material / geféahrlichen Baustoffen / Abfall

(10)

(11)

(12)

(13)

! Treten im Zuge von Aushubarbeiten Verflllungen mit Hinweisen auf eine
Gefahrdung des Grundwassers auf, sind diese Aushubmaflinahmen durch
ein fachlich geeignetes Ing. Biiro oder einen Gutachter zu tiberwachen. ? Das
Landratsamt Muhldorf a. Inn sowie das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim
sind zu benachrichtigen. ® Eine Gefahrdungsabschatzung fur die jeweiligen

Wirkungspfade ist in diesem Fall durchzufuihren.

Anfallendes Abbruch- bzw. Aushubmaterial ist zu separieren und
ordnungsgeman nach Ricksprache mit dem Landkreis Mihldorf a. Inn und

gegen Nachweis zu entsorgen oder zu verwerten.

! Material der Zuordnung Z 2 ist niederschlagswasserdicht abzudecken. 2 Die
Abdeckung muss witterungs- und UV-besténdig sein und ist regelmafig auf

Schadstellen zu tberprufen und falls vorhanden, sofort zu reparieren.

% Bei Lagerung auf unbefestigter Flache ist zuvor eine leicht bindige Boden-
schicht von ca. 20 cm aufzubringen, die nach Abtransport des Materials

wieder abgezogen und ebenfalls mit dem Material entsorgt / verwertet wird.

4 Entsorgungsnachweise sind auf Verlangen vorzulegen.

! Material 2 Z 2 ist bis zum Abtransport (fachgerechte Entsorgung) auf
befestigtem Untergrund zwischen zu lagern. ? Das anfallende Niederschlags-
wasser ist kontrolliert zu sammeln und fachgerecht zu entsorgen. 3 Die
Haufwerke sind zusatzlich regenwasserdicht mit witterungs- und UV-

bestandiger Plane abzudecken, um das anfallende Sickerwasser so gering



(14)

(15)

(16)

17)

Seite 10 von 325

wie moglich zu halten und Windverwehungen zu vermeiden. # Die Abdeckung
ist regelmanig auf Schadstellen zu tberprufen und falls vorhanden, sofort zu

reparieren.

> Nach Abtransport des Materials ist die Lagerflache ohne bleibende Verun-

reinigungen aufzulassen.

® Entsorgungsnachweise sind zu fuhren und auf Verlangen vorzulegen.

Der urspriingliche Zustand der Bereitstellungsflachen ist wiederherzustellen.
Es ist zu dokumentieren, dass es zu keiner Durchmischung des Oberbodens

mit dem zwischengelagerten Material gekommen ist.

Die soeben unter den Ziffern (12) bis (14) angeordneten MaRnahmen sind zu
dokumentieren, in einem Bericht zusammenzufassen und auf Verlangen

vorzulegen.

Hinweis: Im Falle einer nicht fachgerechten Zwischenlagerung kann die
zustandige Behorde — Uber die bereits im Rahmen der Planfeststellung
getroffenen Nebenbestimmungen hinaus — weitere Anordnungen zum

Boden- bzw. Gewéasserschutz treffen.

Die Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes einschlief3lich  der
begleitenden Regelwerke sind zu beachten.

2.1.2 Niederschlagswasserbeseitigung mittels Versickerungen

Hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung mittels Versickerungen gelten die im

Rahmen der beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis unter Ziffer B.IlIl dieser

Entscheidung erlassenen Nebenbestimmungen.
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2.1.3 Rekultivierung

2.2

(18)

Nach Abschluss der Arbeiten sind die lediglich temporar in Anspruch
genommenen Flachen — soweit in den Planunterlagen oder sonstigen
Nebenbestimmungen dieser Entscheidung anderweitige landschafts-
pflegerische MalRhahmen vorgesehenen sind — unter Wiederherstellung der
urspriinglichen Bodenfruchtbarkeit in ihren urspringlichen Zustand

zurlickzuversetzen.

Immissionsschutz

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

(1)

Bauldarm

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Die Bestimmungen der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarm-

schutzverordnung) sind einzuhalten.

Die eingesetzten Baumaschinen muissen (soweit einschlagig) den
Anforderungen der Richtlinie 2000/14/EG Stufe I, geéndert durch die
Richtlinie 2005/88/EG, entsprechen.

Die Anforderungen der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum

Schutz gegen Baularm) sind einzuhalten.

Fur die Baustelleneinrichtungs- und die Bereitstellungsflachen einschlief3lich
der Baustraf3en gelten die Bestimmungen der AVV Baularm und der 32.

BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) entsprechend.

Sofern nicht ohnehin nach oben genannten Bestimmungen untersagt bzw.

zeitlich eingeschrankt, sind Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)
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Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt werden miussen, auf ein betrieblich

unabdingbares Mindestmal} zu beschrénken.

! Bei der Vergabe sind die Richtlinien tiber die Berticksichtigung von Umwelt-
gesichtspunkten bei der Vergabe offentlicher Auftrage (Umweltrichtlinien
Offentliches Auftragswesen - 6AUmMwR) in der Fassung der Bekannt-
machung der Bayerischen Staatsregierung vom 28. April 2009, Az.: B Il 2-
5152-15, zu beachten. 2 Dies gilt insbesondere im Hinblick auf larmarme Bau-

maschinen.

Die Betroffenen, insbesondere die Anwohner sind frihzeitig Uber die
BaumalRnahmen, die Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden

Larmeinwirkungen aus dem Baubetrieb zu informieren.

! Die Koordination des Bauablaufes ist im Rahmen des betrieblich
Notwendigen auf die Belange des Larmschutzes abzustimmen. ? So sind
beispielsweise larmintensive Arbeiten geblndelt und an weniger sensiblen
Tagen (Werktagen) im Tagzeitraum durchgefuhrt werden. 3 Weiter sind
zusatzliche baubetriebliche MalZnahmen zur Minderung und Begrenzung der
Belastigungen im Einzelfall (Pausen, Ruhezeiten, Betriebsweise usw.)

ergriffen werden.

! Die Betriebszeiten der (lautstarken) Baumaschinen ist im Rahmen des be-
trieblich Notwendigen auf ein MindestmaR zu reduzieren. 2 Leerfahrten sind
zu vermeiden. 3 Baufahrzeuge sowie Baumaschinen sind in Bedienungs-

pausen abzuschalten.

! Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 10.10.2018 zugesagt, einen Im-
missionsschutzbeauftragten einzusetzen, der im Rahmen einer regel-
maRigen Uberwachung ggf. notwendige Minderungsmanahmen zum
Schutz der Nachbarschaft veranlasst. ? Dieser hat auch als Ansprechpartner
fur die betroffene Bevolkerung vor Ort zu dienen bzw. zu deren
Vorabinformation bei bevorstehenden Belastigungen zur Verfigung zu

stehen.
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2) Erschitterungen

(29) Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150
Teil 3 vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf
bauliche Anlagen) sind zu beachten.

3) Luftverunreinigungen

(30) Die wahrend der Bauphase entstehenden relevanten Schadstoffemissionen
an Staub (Bautatigkeiten, Baumaschinen, Zwischenlagerung von Material)
und Stickstoffdioxid (Motoren der Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge)

sind zum Schutze der Anwohner soweit mdglich zu minimieren.

(31) ! Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmafnah-
men (z. B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung
/ Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen etc.) soweit mdglich zu redu-
zieren. 2 Hierbei ist das Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen zu

beachten.

(32) 'Es wird empfohlen, ...

... bevorzugt:

- die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsarmsten

Baumaschinen

... zumindest jedoch: solche emissionsarmen Baumaschinen einzusetzen

- die die Anforderungen der Stufe Il A bei Selbstziindung 19 kW & P
< 37 kW bzw. der Stufe Il B bei Selbstziindung 37 kW * P < 560 kW
der Richtlinie 97/68/EG erfullen

- oder: mit einem Partikelminderungssystem (PMS) nachgeristet
wurden,
- das die 2. Stufe der UNECE-Regelung Nr. 132 erfillt,



(33)

(34)
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- oder hinsichtlich dem die Nachristung bis zum 01.01.2017
nach TRGS 554, VERT, Forderkreis Abgasnachbe-
handlungstechnologien fir Dieselmotoren (FAD) zertifiziert
oder nach Anlage XXVII der StralR3enverkehrs- Zulassungs-
Ordnung (StVZO) genehmigt wurde

einzusetzen.

2 Es wird empfohlen, dies bereits bei der Vergabe zu berticksichtigen.

Es wird empfohlen, die von der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir
Immissionsschutz (LAI) ausgearbeiteten und von der Umweltministerkon-
ferenz in der 83. Sitzung vom 24.10.2014 beschlossenen Empfehlungen zum
Einsatz emissionsarmer Baumaschinen bei offentlichen Ausschreibungen, im
verwaltungsinternen Einsatz und in Gebieten mit hohen

Feinstaubbelastungen anzuwenden.

Es wird empfohlen, Lkws zu verwenden, die ...

... bevorzugt:

- die neuste Abgasnorm Euro VI

... zumindest jedoch:

- die Emissionsgrenzwerte Euro-5 - Emissionsgrenzwerte nach
Tabelle 1 des Anhangs 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, zuletzt
erganzt durch die Verordnung (EU) Nr. 459/2012 der Kommission)

erfillen.

2.2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

(1)

Verkehrsldarmschutz

(35)

Der Vorhabentrager hat — wie in Unterlage 1, Seite 40 verbindlich zugesagt -
einen der Schalltechnischen Untersuchung zu Grunde gelegten |arm-

mindernden Fahrbahnbelag nach ARS 14/91 zu verwenden.
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2.3 Natur-, Landschafts- und Artenschutz

2.3.1 Unterrichtungspflichten

(36)

Beginn und Abschluss der Arbeiten sind dem Landratsamt Muhldorf, untere
Naturschutzbehotrde, rechtzeitig mitzuteilen.

2.3.2 Umweltbaubegleitung

(37)

(38)

(39)

Fur das gesamte Vorhaben ist eine Umweltbaubegleitung (fachlich

gualifizierte 6kologische Baubegleitung) zu bestellen.

1 Aufgabe der Umweltbaubegleitung ist es, zu gewahrleisten, dass bei der
Bauvorbereitung und -durchfihrung sowie bei der Umsetzung der
Wiederherstellungs- und KompensationsmafRnahmen alle planfestgestellten
Vorgaben sowie die Anforderungen des Naturschutzes beachtet werden.

2Dazu gehort insbesondere:

- die Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs-, Schutz- und

Minimierungsmaf3nahmen

- die ordnungsgemafe Umsetzung und Wirksamkeit der festgesetzten

Wiederherstellungs- und Kompensationsmaflinahmen sowie

- das Ergreifen der erforderlichen Malnahmen bei
unvorhergesehenen Entwicklungen, insbesondere

artenschutzrechtlichen Konflikten.

Die fur die Umweltbaubegleitung verantwortliche Person ist dem Landratsamt

Muhldorf - untere Naturschutzbehdérde, vor Baubeginn zu benennen.



(40)

(41)

Seite 16 von 325

Die Umweltbaubegleitung hat die Arbeiten zu dokumentieren und nach
Abschluss der Arbeiten beim Landratsamt Muhldorf — untere Naturschutz-
behorde einen bewertenden Abschlussbericht einzureichen.

Nach Abschluss aller Bau- und Renaturierungsarbeiten hat eine gemeinsame
Schlussabnahme mit der unteren Naturschutzbehtrde beim Landratsamt
Muhldorf zu erfolgen.

2.3.3 Besonderer / strenger Artenschutz

D Fledermause

(42)

(43)

(44)

1 Um eine fruhzeitige Wirksamkeit der geplanten Uberflughilfe (sog. ,Hop-
Over“-Malinahme) fur Fledermause (Mal3inhahme 6.2 V) zu erreichen, sind
beidseitig der Trasse jeweils mindestens zwei grof3kronige Laubb&ume in

entsprechender Pflanzqualitat mit einer Hohe von

soweit erhaltlich: > 8-10 Metern
soweit in dieser Hohe nicht erhaltlich: in der maximal beschaffbaren

Hohe, mindestens jedoch in einer Hohe von 6 Meter

und im unmittelbaren Anschluss an die Fahrbahn zu pflanzen (ggf. passive

Schutzeinrichtungen notwendig).

2 Die soeben in Satz 1 beschriebenen Verpflichtung entfallt, soweit diese
Funktion durch bereits bestehende, im Rahmen der Ausfihrung des
Vorhabens erhaltbare Baume in gleicher Weise erfllt werden kann. 2 Hierzu
ist das Einverstandnis der unteren Naturschutzbehtrde beim Landratsamt

Muhldorf einzuholen.

Vorzugsweise sind bestehende Baume am Trassenrand zu erhalten.

Der Uberflughilfe ist an bestehende Leitstrukturen anzubinden.



(2)
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(45) !Im Jahr nach der Verkehrsfreigabe ist eine Funktionskontrolle durch einen

Fledermausexperten an mind. drei Terminen durchzufihren.

2 Die Ergebnisse sowie ggf. notwendige VerbesserungsmalRnahmen (z.B.
zuséatzliche Gehdlzpflanzungen) sind der héheren Naturschutzbehorde bei
der Regierung von Oberbayern (Sachgebiet 51) vorzulegen.

Haselmaus

(46) Mitenthaltene Entscheidung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayVwV{G)

Naturschutzrecht:

Ausnahme vom Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG

(8 45 Abs. 7 BNatSchG)

fur die Durchfiihrung baubedingter winterlicher Rodungen und Baufeldfreimachungen
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2.3.4 Landschaftsschutzgebiet ,,Muhldorfer Hart*

(47) Mitenthaltene Entscheidung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayVwV{G)

Naturschutzrecht:

Befreiung vom Verbot des § 2
Verordnung des Landkreises Muhldorf a. Inn zum Schutz des Gebietes des
Miihldorfer Hart“ als Landschaftsschutzgebiet vom 31. Oktober 1979

(8 67 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 5 Nr. 1 LSG-VO)

fur die Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des 0.g. Landschaftsschutzgebietes
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2.3.5 Eingriffe in Natur und Landschaft (Allgemeine Folgenbewaéltigung)

(1) Allgemeines

(48) Die Ausfuhrungsplanung und Umsetzung der Vermeidungs- und Kompen-
sationsmaflinahmen ist formlos mit der unteren Naturschutzbehérde beim

Landratsamt Miuhldorf a. Inn abzustimmen.

(2) KompensationsmalRnahmen (Ausgleich / Ersatz)

(a) Allgemeines

(49) Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten Gestaltungs- und
ErsatzmalRnahmen sind spéatestens in der auf die Inbetriebnahme folgenden
Pflanzperiode herzustellen.

(50) Die Ausfiihrungsplanung und Umsetzung der MalRnahmen ist formlos mit
dem Landratsamt Muhldorf a. Inn, untere Naturschutzbehdrde — abzustim-

men.

(51) Unverzuglich nach Abschluss der Arbeiten sind dem Bayerischen Landesamt
fur Umwelt gemaf § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9 BayNatSchG die fir
die Erfassung und Kontrolle der Flachen erforderlichen Angaben in aufbereit-
barer und weiterbearbeitbarer Form fur das Okoflachenkataster zu

Ubermitteln.

(52) Fur Gehdlzpflanzungen ist autochthone Pflanzware des Vorkommengebiets
,0.1 Alpenvorland® und flir Ansaaten autochthones Saatgut des
Ursprungsgebiets 16 ,Unterbayerische Higel- und Plattenregion zu

verwenden.



(53)

(54)
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! Samtliche Pflanzungen und Ansaaten sind mit autochthonen Saat- und

Pflanzgut durchzufihren.

2 Die Herkunft des Pflanz- und Saatgutes ist dem Landratsamt Muhldorf,

untere Naturschutzbehorde, nachzuweisen.

L Auf den Ausgleichsflachen und auf den Flachen im StraBenbereich ist
darauf zu achten, dass sich keine Neophyten ansiedeln.

2 Eine regelmaRige Kontrolle und gegebenenfalls nétige Bekampfung der

Neophyten im Frihsommer (vor der Blute) ist durchzufiihren.

8 Wahrend der Bauphase und wahrend der durchzufiihrenden PflegemaR-
nahmen ist sicherzustellen, dass durch die Baumaschinen und Mahgerate,

z.B. Uber Reifenverschmutzungen, kein Eintrag von Neophyten stattfindet.

(b) ErsatzmalBhahme 8 E

(55)

(56)

Die MaBnahmen 8 E zur Neubegriindung von Laubwald ist in enger
Abstimmung zwischen dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
in Toging a. Inn sowie dem Landratsamt Muhldorf a. Inn, untere Natur-

schutzbehorde umzusetzen.

! Die im Rahmen der ErsatzmaBnahme 8 E aufzuforstenden Waldflachen
haben vorrangig Biotop- und Artenschutzfunktion. 2 Ziel ist die mdglichst
naturliche Entwicklung arten- und strukturreicher, naturnaher Bestande.

Durch Ausfall entstehendes Totholz soll im Bestand verbleiben.
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2.4 Schutz des Waldes und seiner Funktionen

2.4.1 Dauerhafte unmittelbare Inanspruchnahmen von Waldbestdnden

(57) Mitenthaltene Entscheidung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 BayVwVfG)

Waldrecht:

Rodungserlaubnis
(Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG)

fur die dauerhafte Beseitigung von Wald / bzw. diesem gleichgestellten Flachen i.S.v.
Art. 2 BayWaldG,;

(Lage und Umfang bestimmt sich nach den, unter Ziffer A.ll dieser Entscheidung

aufgefuihrten Planunterlagen)

2.4.2 Vorubergehende unmittelbare Inanspruchnahmen von Waldbestanden

(58) Hinweis: betreffend Wiederaufforstungspflicht gem. Art. 15 Abs. 1 Satz 1
BayWaldG / Kostentragung

! Soweit der Freistaat Bayern (Vorhabentrager) nicht ohnehin selbst Wald-
besitzer und damit Adressat der Wiederaufforstungspflicht ist, ist dieser als
Vorhabentrager — anders als in den Planunterlagen in Unterlage 19.1.1 unter
Ziffer 7 dargestellt — im Verhaltnis zum Waldbesitzer zur Tragung der Kosten

verpflichtet.
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2 Das Nahere ist — so es zu keiner Einigung zwischen betroffenen Wald-
besitzer und Vorhabentrager kommt - aul3erhalb des Planfeststellungsver-
fahrens im Rahmen eines gesonderten Verfahrens zu behandeln.

2.4.3 Ersatzaufforstungen (MalRnahme 8 E)

(59) infolge stralRenrechtlicher Planfeststellung vorliegend entbehrliche

Entscheidung:

Waldrecht:

Erstaufforstungserlaubnis
(8 16 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG)

fur die im Rahmen der MaRhahme 8 E geplanten Ersatzaufforstungen




2.5
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Denkmalschutz - Schutz von Bodendenkmalern

(60)

Hinweis:

Sollten wider Erwarten waéhrend der Durchfihrung des Vorhabens
Bodendenkmaéler zu Tage treten, sind die — bereits kraft Gesetzes
bestehenden - Verpflichtungen des Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 DSchG zu
beachten:

Art. 8 Abs. 1 DSchG:

Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverziglich der unteren

Denkmalschutzbehérde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege

anzuzeigen.

Zur Anzeige Verpflichtet sind auch der Eigentimer und der Besitzer des
Grundstiicks sowie der Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem
Fund gefihrt haben. Die Anzeige eines der Verpflichteten befreiten die

Ubrigen.

Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben, aufgrund
eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer

oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Art. 8 Abs. 2 DSchG:

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von

einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die

untere Denkmalschutzbehorde die Gegenstéande vorher freigibt oder die

Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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3.1.1

(1)

()

(@)
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Schutz von Infrastruktureinrichtungen

Verkehr

Stral3en

Umleitu

(61)

(62)

verkehr

ngen / Baustellenverkehr

Die Verkehrsfiihrung wahrend der Bauausfiihrung (Umleitungsplanung) ist in
Abstimmung mit den Rettungsdiensten, Schulbus-Betreibern, den
StralRenverkehrsbehdrden, der Polizei und den betroffenen Stadten, Markten

und Gemeinden festzulegen.

Sofern in der Straenbaulast Dritter stehende o6ffentliche Straen wahrend
der Bauarbeiten als Umleitungsstrecken oder fir den Baustellenverkehr
genutzt werden sollen, hat der Vorhabentrdger — in Abstimmung mit dem
jeweiligen StralRenbaulasttrager — vor Beginn der Arbeiten den Fahrbahn-

zustand mittels Beweissicherung zu dokumentieren.

KreisstraRe MU 20 (,,BahnhofstraBe®)

(StraRenbaulasttrager: Landkreis Mihldorf a. Inn)

Ausgestaltung Verlangerung MU 20

(63)

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 10.10.2018 verbindlich zugesagt,
wie seitens des Landkreises Muhldorf a. Inn in seiner Stellungnahme vom
11.05.2018 gefordert, bei der Erweiterung der jetzigen MU 20 im
Anschlussbereich bzw. Kurvenbereich die Schleppradien nach den gultigen

Richtlinien einzuhalten.
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(b) Kosten der Kreuzungsanderung (Art. 32 Abs. 4 BayStrwG)

(64)

Entscheidung gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 BayStrWG:

! Der Trager der StraRenbaulast fir die MU 20 (derzeit: Landkreis Muhldorf
a. Inn) ist nicht verpflichtet, die Kosten flr den Kreuzungsumbau i.S.v.
Art 32 Abs. 4 BayStrWG, bestehend aus den Kosten fir den Bau des
Kreisverkehrs (Regelungsverzeichnis Lfd. Nr. 1.09) sowie die - infolge
Kreuzungsverlegung erforderlich werdenden Verlangerung der MU 20
in Richtung Suden (Regelungsverzeichnis Lfd. Nr. 1.07) zu tragen (Art. 32
Abs. 4 Satz 2 BayStrwaG).

2 Den eigentlich auf ihn entfallenen Anteil tragt vielmehr der Freistaat

Bayern als StralRenbaulasttrager der St 2091.

3) Teplitzer Stral3e

(StraRenbaulasttrager: Stadt Waldkraiburg)

(a) Kosten Umbau Knotenpunkt St 2091 / Teplitzer Stral3e

(@aa) Kostentragung / -verteilung nach EKrG

(65)

Hinweis: ! Die Frage, wie weit der Umbau des Knotenpunktes St 2091 /
Teplitzer StraRe bedingt ist durch die Hohenfreimachung der Kreuzung St
2091 / Bahnstrecke Rosenheim — Pilsting, Strecke 5700 bei Bahn-km 52,525
und damit der Kostentragung / Kostenverteilung nach EKrG unterliegt, wird
nicht im Rahmen der straBenrechtlichen Planfeststellung entschieden,

sondern ...

- rimar:
einvernehmlich durch die Kreuzungsbeteiligten im Rahmen einer

Kreuzungsvereinbarung (8 5 EKrG),




(bb)
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- hilfsweise:
im Rahmen eines Kreuzungsrechtsverfahrens (8 7 EKrG) durch das

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur.

Kostentragung / -verteilung nach Straf3enrecht

(66)

(67)

Hinweis: ! Soweit der Umbau des Knotenpunktes St 2091 / Teplitzer Strale
in einen Kreisverkehr nicht durch die Hohenfreimachung der Kreuzung St
2091 / Bahnstrecke Rosenheim — Pilsting, Strecke 5700 bei Bahn-km 52,525
bedingt sein sollte, sondern vielmehr aufgrund der im Knotenpunkt selbst
grindenden  verkehrlichen  Gesichtspunkte  (Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit) vorgenommen wird, richtet sich die Kostentragung /
Kostenverteilung nach Art. 32 Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 BayStrWG.

2 Abzustellen ist diesbeziglich auf die Differenz zwischen den Kosten fur den
im Rahmen dieses Vorhabens geplanten Umbau in einen Kreisverkehr und
den — ggf. fiktiven — Kosten, welche erforderlich waren, um den Knotenpunkt
lediglich an die nun hohenfreie Kreuzung St 2091 / Bahnlinie unter

Wiederherstellung der urspriinglichen Funktionen anzupassen.

Entscheidungsvorbehalt (Art. 74 Abs. 3 BayVwViG)

Die gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 BayStrWG im Rahmen der
Planfeststellung zu treffende Entscheidung Uber die Aufteilung der
Kosten nach StraBenrecht wird vorliegend gem. Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG vorbehalten, bis die unter Hinweis Nr. (65) bzw. Hinweis Nr.
(83) angesprochene Entscheidung vorliegt, um eine koordinierte
Entscheidung mit der im vorliegend im Raum stehenden Entscheidung

im Kreuzungsrechtsverfahren sicherzustellen.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.IV.3.1.1(2)(a)(cc) der

Entscheidungsgrinde.
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Der Vorhabentrager hat unverziglich nach Abschluss einer Kreuzungs-
vereinbarung oder nach Erlass einer Entscheidung im
Kreuzungsrechtsverfahren, in welcher der raumliche Umgriff der
Kreuzungsmafl3nahme sowie die Kostenverteilung nach EKrG geregelt wird,
diese inklusive deren Begrindung (etwaige Fiktiv-Entwurfe,
Kostenberechnungen usw.) der Planfeststellungsbehdrde zuzuleiten.

(4) StraRenbeleuchtung an Teplitzer StralRe / verlangerter MU 20

(69)

Die technischen Einzelheiten und erforderlichen Malinahmen der im Zuge
der Anpassung / Verlangerung von Teplitzter StraRe und MU 20 erforder-
lichen Erweiterungen der StraRenbeleuchtung sind im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung mit der Stadt Waldkraiburg abzustimmen.

3.1.2 Schienenverkehr

(2) Schutz Bahninfrastruktur und —betrieb wahrend der Bauarbeiten /

Haftung fir Schaden wahrend der Umbaumalnahmen

(70)

Hinweis / Vorbehalt:

! Die genauen Modalititen des Kreuzungsumbaus inklusive detaillierter
Regelungen aller technischen und sicherheitsrelevanten Auflagen zum
Schutze von Bahninfrastruktur und —betrieb sowie Regelungen uber die

Haftung fir umbaubedingte Schaden sind ...

- rimar:
einvernehmlich mittels Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und
Deutscher Bahn AG (Kreuzungsvereinbarung (8 5 EKrG) und / oder

Baudurchfihrungsvereinbarung)
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- hilfsweise:
im Rahmen eines Kreuzungsrechtsverfahrens (8 7 EKrG) durch das

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

festzusetzen.

2 Sollte zumindest hinsichtlich technischer und sicherheitsrelevanter
Fragestellungen des Umbaus vor Baudurchfihrung weder eine
entsprechende Vereinbarung zwischen den Kreuzungsbeteiligten noch eine
sonstige Festsetzung diesbeziglich zustande kommen, gelten die
nachfolgend unter Ziffer A.111.3.1.2(1) zum Schutze von Bahninfrastruktur und

-betrieb aufgefiihrten Nebenbestimmungen.

3 Dartiber hinaus behélt sich die Planfeststellungbehdrde eine weiterflinrende
nachtragliche  Entscheidung hinsichtlich  weiterer technischer und
sicherheitsrelevanter Auflagen zum Schutze von Bahninfrastruktur und —

betrieb vor.

@ Allgemeines zur Bauausfiihrung

(71)

(72)

(73)

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit aller betroffenen oder
beanspruchten Betriebsanlagen der Eisenbahn ist stédndig und ohne
Einschrankungen, auch insbesondere wéahrend der Baudurchfiihrung, zu

gewabhrleisten.

Bei allen Arbeiten im Bereich von Anlagen der Eisenbahnen des Bundes
(EdB) ist das bautechnische Regelwerk der DB Netz AG in Verbindung mit
der ,Eisenbahnspezifischen Liste Technischer Baubestimmungen® (ELTB)

der Deutschen Bahn AG zu beachten.

! Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeraten (z. B. (Mobil-)
Kran, Bagger etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflache und sonstiger
Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten oder herunterhdngenden
Haken grundsatzlich verboten. 2 Die Einhaltung dieser Auflagen ist durch den

Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen.



(b)

(c)

(74)

(75)

(76)
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3 Ein ausnahmsweises Uberschwenken von Betriebsanlagen der DB im
Rahmen eines Kraneinsatzes ist nur nach vorheriger Zustimmung der DB
Netz AG zulassig. 4 Hierfur hat der Vorhabentrager mit der DB Netz AG eine
schriftliche Kranvereinbarung abzuschlie3en, die mindestens vier bis acht
Wochen vor Kranaufstellung bei der DB Netz AG zu beantragen ist.

! Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser durfen nicht auf oder tber
Bahngrund abgeleitet werden. 2 Sie sind ordnungsgemaR in die offentliche
Kanalisation abzuleiten. 2 Einer Versickerung in Gleisnahe ist nicht zuléassig.

Der Pflanzabstand zum Bahnbetriebsgelande ist entsprechend der

Endwuchshdhe zu wahlen.

Kinftige Aus- und Umbaumaflnahmen sowie notwendige MalRnahmen zur
Instandhaltung und dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem
Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn weiterhin zweifelsfrei und ohne

Einschrankungen im 6ffentlichen Interesse zu gewahren.

Errichtung des Briickenbauwerks und sonstiger baulicher Anlagen

(77)

(78)

Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat
nach den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der giiltigen
Sicherheitsvorschriften, technischen Bedingungen und einschlagigen

Regelwerke zu erfolgen.

Die Oberflache der stabilisierten Erdkorper in den Hinterfullbereichen ist nach
Ril 804. 11010 Bild 3 auszubilden.

Rickbau des Bahnlibergangs

(79)

Beim Riickbau des BU ist die Softwareanpassung des Elektronischen
Stellwerks (ESTW) zu berticksichtigen.



(d)

(2)
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Hinweis:

Bei Riuckfragen hierzu und bei Rulckfragen zur Leit- und
Sicherungstechnik (LST) ist die DB RegioNetz Infrastruktur GmbH zu

kontaktieren.

Kabeltrassen und Telekommunikationskabel

(80)

(81)

(82)

Die Darstellungen der ,Betreiberauskunft zu Kabeltrassen und TK-Anlagen
der DB AG incl. Kabellageplan und den darin genannten Anlagen" vom
20.04.2018 (Zeichen: B 21757 M DB KT) ist zu berticksichtigen.

Vor Beginn der Arbeiten ist eine Kabeleinweisung durchzufihren; soweit
seitens der DB Kommunikationstechnik GmbH flr erforderlich gehalten, ist

Kabelaufsicht notwendig.

Bei Arbeiten an Telekommunikationskabeln (TK-Kabel) ist Change

erforderlich.

Hinweis:

Bei Rickfragen hierzu ist die DB RegioNetz Infrastruktur GmbH zu
kontaktieren.

Kostentragung / Umfang der Kostenteilungsmasse

(83)

Hinweis:

! Die vorliegende Planfeststellung bejaht lediglich die Verpflichtung der Deut-
schen Bahn AG, die geplanten Umbaumal3nahmen im unmittelbaren

Kreuzungsbereich, nach MalRgabe der in den Planunterlagen vorgesehenen
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bzw. unter Ziffer A.lIIl.3.1.2(1) dieser Entscheidung mittels Neben-
bestimmung angeordneten Mafihahmen und Vorkehrungen zum Schutze der
betroffenen Bahninfrastruktur und -ablaufe zu dulden.

2 Hinsichtlich des genauen raumlichen Umgriffs der KreuzungsmaBnahme
und der daran anknupfenden Frage der Kostentragung / Kostenverteilung
trifft die vorliegende Planfeststellung hingegen keine verbindliche Fest-
setzung.

3 Vielmehr ist die Entscheidung hiertiber auBerhalb der straRenrechtlichen

Planfeststellung ...

- rimar:
einvernehmlich durch die Kreuzungsbeteiligten im Rahmen einer

Kreuzungsvereinbarung (8 5 EKrG),

- hilfsweise:
im Rahmen eines Kreuzungsrechtsverfahrens (8 7 EKrG) durch das

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

herbeizufiihren.

4 Hinsichtlich der Kosten fir die Errichtung des Kreisverkehres am Knoten-
punkt St 2091 / Teplitzer StraBe wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer

A.lll.3.1.1(3)(a) dieser Entscheidung verwiesen.
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3.2  Ver-und Entsorgung (Leitungen und sonstige Einrichtungen)

(84)

! Hinsichtlich der im Rahmen des Vorhabens erforderlich werdenden Anpas-
sungen an bestehenden Ver- und Entsorgungsleitungen und sonstigen
Einrichtungen gelten die nachfolgend unter dieser Ziffer aufgefuhrten

Bestimmungen.

2 Dariiber hinausgehende Regelungen, etwa hinsichtlich ...

- der technischen Einzelheiten der erforderlichen Anpassungen

- der Frage der Kostentragung

- Art und Ho6he einer etwaigen Entschadigung (inklusive der
Berechnungsgrundsétze)

sind — soweit sie nicht ohnehin schon durch Vereinbarung zwischen den
Beteiligten oder auf sonstige Weise bindend geregelt wurden — bei
gleichbleibenden Sachverhalt jenseits des Planfeststellungsverfahrens im
Rahmen einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und jeweiligem

Leitungstrager vor Bauausfiihrung zu treffen.

3.2.1 Allgemeine Bestimmungen zum Schutze von Ver- und Entsorgungsleitungen

(85)

Der Vorhabentrager hat — in Abstimmung mit dem jeweiligen Leitungstrager —
sicherzustellen, dass der grundséatzliche Bestand und Betrieb der betroffenen
Leitungs- sowie sonstiger Ver- und Entsorgungsanlagen durch das Vorhaben

nicht beeintrachtigt wird.

(2) Abstimmung

(86)

Der jeweilige Leitungstrager ist — vorbehaltlich spezieller Bestimmungen im
Rahmen dieser Entscheidung — rechtzeitig vor Beginn der einzelnen

Malnahmen im Leitungsbereich zu unterrichten.



(2)

(87)

(88)
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In Zusammenhang mit der Abstimmung nach Nr. (85) sind insbesondere die

aktuellen Spartenplane beim zusténdigen Leistungstrager einzuholen.

Die jeweils einschlagigen technischen Regelwerke der Leitungstrager sind im

Rahmen der Abstimmung zu beriicksichtigen.

Anpassungen / Verlegungen von Leitungen
(inklusive rechtlicher Absicherung der verlegten Leitungen)

(89)

(90)

(91)

(92)

Die genauen Modalitaiten der Anpassung / Verlegung im Detail
(insbesondere die exakte neue Lage im Detail / der Zeitpunkt der Verlegung /
sonstige Sicherheitsvorkehrungen wéahrend der Anpassung / Verlegung) sind

rechtzeitig vorab mit dem jeweiligen Leitungstrager abzustimmen.

Soweit infolge des Vorhabens angepasste bzw. verlegte Leitungen im
StralBengrund nicht bereits von bestehenden rechtlichen Absicherung (z.B.
schuldrechtlichen Gestattungsvertragen / dinglichen Nutzungsrechten)
erfasst sind, hat der Vorhabentrager zu Gunsten des jeweiligen
Leitungstrager - auf dessen Verlangen hin - eine entsprechende rechtliche
Absicherung zu begrinden (z.B. durch Abschluss eines entsprechenden
Gestattungsvertrages oder Eintragung eines entsprechenden dinglichen
Rechtes).

! Sollten Leitungen im Zuge der Anpassungen verlegt werden missen, sind
hierbei die Rechte Dritter (insbesondere Eigentum / sonstige dingliche

Rechte) an den hiervon betroffenen Grundstiicken zu berlicksichtigen.

2Verlegungen ohne hierzu bereits bestehende rechtliche Befugnis durfen nur

mit Zustimmung des jeweiligen Berechtigten durchgefihrt werden.

Hinweis: Scheitern s&mtliche Verlegungsoptionen an der Zustimmung des
Leitungstragers (siehe Nr. (90) ) und / oder eines Berechtigten nach Nr. (91),
bedarf es vorher eines Planéanderungsbeschlusses nach Art. 76 Abs. 1
BayVwVf{G.



(3)

(@)

(b)

(c)
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Rechtliche Absicherung Leitungsbestand im Zusammenhang mit
straBenrechtlichen Verfiigungen

(93)

Soweit Vorhabentrager und betroffener Leitungstrager fur die nachfolgend
unter dieser Ziffer beschriebenen Falle keine oder lediglich unzureichende
Vereinbarungen getroffen haben oder nach Erlass dieses Beschlusses

treffen, gelten folgende Bestimmungen:

Leitungsbestand in kinftigem, neu gewidmeten StralRengrund

(94)

Soweit bestehende Leitungen sich durch die Verlegung der St 2091 oder der
St 2352 (StraRenbaulasttrager: Freistaat Bayern = Vorhabentrager) im Zuge
des Vorhabens kinftig in als 6ffentliche Stralle gewidmetem Straf3engrund
befinden, hat der Vorhabentrdger mit dem Leitungstrager eine
entsprechende Gestattungsvereinbarung zur rechtlichen Absicherung des

Leitungsbestandes zu schlieRen.

Leitungsbestand in kiinftig eingezogenem (ehemaligen) StraRengrund der
derzeitigen St 2091 / St 2352

(95)

Soweit sich bestehende, sich derzeit im Stral3engrund befindende und mittels
schuldrechtlichen Gestattungsvertrages rechtlich abgesicherte Leitungen auf
Flachen befinden, welche im Zuge des Vorhabens infolge Einziehung ihre
Eigenschaft als offentliche StrafRe verlieren (ehemaliger StraBengrund), hat
der Vorhabentrager die rechtliche Absicherung des Leitungsbestandes durch
Eintragung eines entsprechenden dinglichen Nutzungsrechtes zu Gunsten

des betroffenen Leitungseigentiimers zu gewdahrleisten.

Leitungsbestand im Stralengrund der derzeitigen St 2091, soweit diese zu
niedrigeren StralRenklassen abgestuft werden soll:



3.2.2

(1)

(@)

(96)
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Hinweis: Befinden sich Leitungen derzeit im StralRengrund der St 2091 oder

der St 2352 (StralBenbaulasttrager: Freistaat Bayern = Vorhabentrager),
rechtlich abgesichert durch einen schuldrechtlichen Gestattungsvertrag mit
dem Vorhabentrager und geht die offentliche Stral3e infolge der im Zuge
dieses Vorhabens geplanten Abstufungen (von Staatsstral3e auf rangniedere
StraRenklasse (z.B. KreisstraRe (MU 20)) in die StraRenbaulast eines Dritten
Uber, gehen gem. Art. 11 Abs. 4 Satz 1 Var. 3 BayStrWG samtliche Pflichten
des bisherigen StrafRenbaulasttragers inklusive bereits kraft Gesetzes auf
den neuen StralRenbaulasttrager tber.

Gasleitungen der Erdgasnetz Waldkraiburg GmbH & Co KG

(Betreiber: Energienetze Bayern GmbH & Co. KG)

Gas-Mitteldruckleitung (Regelungsverzeichnis (Unterlage 11), Ifd. Nr. 4.01b)

Bereich bei Bau-km 0+415
(Entwidmung / naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahmen)

(97)

(98)

Soweit die 0.g. Leitung in derzeitigem StralRengrund der St 2091 verlauft, die
Flache jedoch im Zuge des Vorhabens entwidmet (und fir
naturschutzfachliche Ausgleichsmalinahmen herangezogen wird), wird in
diesem Zusammenhang auf die sich aus Nebenbestimmung Nr. (95) dieses
Bescheids ergebende Verpflichtung hingewiesen, eine rechtliche
Absicherung des Leitungsbestandes durch Eintragung eines entsprechenden
dinglichen Nutzungsrechtes zu Gunsten der Erdgasnetz Waldkraiburg GmbH
& Co KG zu begrunden.

Die Umsetzung der in diesem Bereich vorgesehenen naturschutzfachlichen
AusgleichsmalRnahmen sind - zur Sicherstellung eines sicheren Leitungs-
betriebes und -bestandes - in Abstimmung mit der Energienetze Bayern
GmbH & Co. KG durchzufihren.
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(b) Bereich zwischen Bau-km 0+415 und Bau-km 0+495
(landschaftspflegerische GestaltungsmalBhahme 11.3 G)

(99)

! Die MaRnahme 11.3 G ist - zur Sicherstellung eines sicheren Leitungs-
betriebes und -bestandes - in Abstimmung mit der Energienetze Bayern
GmbH & Co. KG durchzufuhren. 2 Hinweis: Bei der Durchfiihrung der o.g.
MalRnahme sind etwaige Bestimmungen zum Schutze von Leitungsbetrieb
und -bestand aufgrund bereits bestehender dinglicher Rechte des Leitungs-

tragers zu beachten.

(c) Bereich zwischen Bau-km 0+410 und Bau-km 0+495
(Geh- und Radweg in Form einer Serpentine, Regelungsverzeichnis, Ifd. Nr. 1.23))

(100)

(101)

! Die genauen Modalitaten der Verlegung (z.B. genauer Verlauf / Héhenlage /
genaue Schutzvorkehrungen) sind nachgelagert zu dieser Planfeststellung
zwischen dem Vorhabentrager und der Energienetze Bayern GmbH & Co.
KG abzustimmen und im Rahmen einer Vereinbarung zu regeln. 2 Auf die in
diesem Zusammenhang zu beriicksichtigenden Bestimmungen hinsichtlich
der Anpassung / Verlegung von Leitungen unter Ziffer A.lll.3.2.1(2) dieser

Entscheidung sei in diesem Zusammenhang nochmals hingewiesen.

! Der Vorhabentrager hat jedoch - als derzeitiger Eigentimer der bei den
soeben genannten Flachen - soweit in seiner Macht stehend sicherzustellen,

dass spatestens zum Zeitpunkt, an welchem das Eigentum an den soeben

genannten Flachen an den neuen StralBenbaulasttrager Ubergeht, ein

entsprechender  Gestattungsvertrag  zwischen  Leitungstrdger  und
Vorhabentrager zum Schutze des Bestandes der angepassten Leitung
besteht, dessen Bestimmungen auch gegeniber dem neuen Eigentimer /

Stral3enbaulasttrager gelten (siehe zu Letzterem den Hinweis Nr. (96))

2 Hinweis: Hinsichtlich der Frage der rechtlichen Absicherung des — derzeit im
StralBenkorper der St 2091 (StralRenbaulasttrager: Freistaat Bayern)
liegenden —  Leitungsbestandes in  der  klnftigen MU 20

(StralBenbaulasttrager: Landkreis Mdihldorf a. Inn) sei in diesem



(d)

(€)
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Zusammenhang nochmals auf den obig erteilten Hinweis Nr. (96)

hingewiesen.

Bau-km 0+190 sowie Bau-km 0+495
(Anpassungsmaflnahmen)

(102)

(103)

! Erforderliche AnpassungsmaRnahmen an o.g. Leitung in den beiden
genannten Bereichen dirfen nur aufRerhalb der Heizperiode ausgefiihrt
werden, es sei denn, die Energienetze Bayern GmbH & Co. KG stimmt einer
anderen Handhabung zu. 2 Das Anpassungsverlangen inklusive aller erfor-
derlichen Unterlagen / Plane ist mindestens drei Monate vor der geplanten
Ausfuhrung der AnpassungsmalRnahme bei der Energienetze Bayern GmbH
& Co. KG zu stellen, um einen entsprechenden planerischen Vorlauf zu

gewabhrleisten.

Im Bereich bei Bau-km 0+495, in welchem die Leitung kinftig durch die
verlegte Staatsstrale St 2091 gequert wird, wird auf die sich aus
Nebenbestimmung Nr. (94) dieser Entscheidung ergebende Verpflichtung
des Vorhabentragers hingewiesen, mit der Leitungstragerin eine
entsprechende Gestattungsvereinbarung zur rechtlichen Absicherung des

Leitungsbestandes zu schlieRen.

Ruckbau des bestehenden hohengleichen Bahnibergangs

(104)

(105)

(106)

Hinweis: Im Bereich des derzeitigen Bahniibergangs quert die 0.g. Leitung im

Stral3engrund der derzeitigen St 2091 die Bahnlinie Rosenheim-Pilsting.

Durch den Rickbau des Bahnibergangs darf der grundsatzliche Bestand

und Betrieb der 0.g. Gas-Mitteldruckleitung nicht beeintrachtigt werden.

1 Erforderliche SicherungsmaRnahmen sind rechtzeitig vor Bauausfiihrung

mit der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG abzustimmen. 2 Die



(f)

(2)

(@)
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technischen Regelwerke der Leitungstragerin sind hierbei zu bertcksich-

tigen.

Bau-km (St 2091) 0+370
(Anpassungen an Bahnkabeln, Unterlage 11_T2, Ifd. Nr. 4.09)

sowie

Anpassungsmalnahmen an Stralenbeleuchtung
(Unterlage 11 T2, Ifd Nr. 4.03)

(107)

(108)

Durch die 0.g. Anpassungsmafinahmen hinsichtlich Dritt-Leitungen darf der
grundsatzliche Bestand und Betrieb der o.g. Gas-Mitteldruckleitung nicht

beeintrachtigt werden.

1 Erforderliche SicherungsmaRnahmen sind rechtzeitig vor Bauausfihrung
mit der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG abzustimmen. 2 Die
technischen Regelwerke der Leitungstragerin sind hierbei zu bertcksich-

tigen.

Gas-Hochdruckleitung (Regelungsverzeichnis (Unterlage 11_T2), Ifd. Nr. 4.01a)

Bau-km 0+190
(Anpassungsmaflinahmen)

(109) ! In diesem Bereich erforderliche Anpassungsmalnahmen an o.g. Leitung

durfen nur auRerhalb der Heizperiode ausgefihrt werden, es sei denn, die
Energienetze Bayern GmbH & Co. KG stimmt einer anderen Handhabung
zu. 2 Das Anpassungsverlangen inklusive aller erforderlichen Unterlagen /
Plane ist mindestens drei Monate vor geplanter Ausfuhrung der
Anpassungsmalnahme bei der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG zu

stellen, um einen entsprechenden planerischen Vorlauf zu gewéhrleisten.
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(b) Hbhenanpassung

(110) Die genaue Ausfuhrung der erforderlichen Ho6henanpassung ist vor
Ausfuhrung zwischen dem Vorhabentrdger und der Energienetze Bayern
GmbH & Co. KG festzulegen.

3.2.3 Wasser-/ Abwasser-/ Fernwarme- und Stromleitungen der
Stadtwerke Waldkraiburg GmbH

(111) Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Durchfilhrung der Arbeiten die
technischen  Einzelheiten  der  erforderlichen  Anpassungs- und

SchutzmalBnhahmen mit der Stadtwerke Waldkraiburg GmbH abzustimmen.

(112) In diesem Zusammenhang sind insbesondere

- vor Beginn der Erdarbeiten die aktuellen Spartenpléane bei der

Leitungstragerin einzuholen,

- Veranderungen am der Stromversorgung dienenden Kabelnetz dem
Netzmeister der Leitungstragerin mit ausreichendem Vorlauf

anzuzeigen.

3.2.4 Telekommunikationsanlagen der Vodafone Kabel Deutschland GmbH

(113) Die Anlagen des Leitungstragers sind wahrend der Bauarbeiten zu schiitzen

bzw. zu sichern.

(114) Die Anlagen durfen ohne Zustimmung des Leitungstragers nicht tberbaut,

vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden.



(115)

(116)
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L Far den Fall einer Umverlegung oder Baufeldfreimachung der Telekom-
munikationsanlagen hat der Vorhabentréager bei der Vodafone GmbH /
Vodafone Kabel Deutschland GmbH so rechtzeitig, mindestens jedoch drei
Monate vor Baubeginn den Auftrag, die hierfir ihrerseits erforderlichen
MalRnahmen zu treffen, zu stellen, so dass diese entsprechende Planungen
und Bauvorbereitungen veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten

durchfihren kann.

2 Hinweis: Der Leitungstrager wiinscht die Auftragserteilung in elektronischer
Form per E-Mail an folgende Adresse: TDR-S-Bayern.de@vodafone.com

! Die ,Kabelschutzanweisung Vodafone“ sowie die ,Kabelschutzanweisung
Vodafone Kabel Deutschland“ inklusive der jeweiligen Zeichenerklarung ist
zu beachten. 2 Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Beachtung der

Kabelschutzanweisungen hinzuweisen.

3.2.5 Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom GmbH

(vertreten durch die Deutsche Telekom Technik GmbH)

(117)

(118)

(119)

Die Deutsche Telekom Technik GmbH (als Vertreterin der Telekom
Deutschland GmbH) ist friihzeitig vor Beginn der Arbeiten, mindestens
jedoch sechs Monate vor Baubeginn dergestalt zu informieren, dass diese in
der Lage ist, ihre Planungen bzgl. provisorischer und endgdltiger

Kabeltrassen rechtzeitig vorzubereiten.

Die Bauausfuihrenden haben sich vor Durchfihrung von der Telekom

Technik GmbH in die genaue Lage der Anlagen einweisen zu lassen.

! Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an den
Telekommunikationsleitungen vermieden werden. Die ,Anweisung zum
Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und -anlagen der Telekom
Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer” (sog. Kabelschutzanweisung) ist
zu beachten. ? Die bauausfiihrenden Firmen sind auf die Beachtung der

Kabelschutzanweisungen hinzuweisen.
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(@)
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Schutz privater Belange

Grundeigentimer / Land- und Forstwirte (Allgemeines)

Unmittelbare Grundstucksinanspruchnahmen / Enteignung

Enteignungsrechtliche Vorwirkung

(120)

(121)

Hinweis: ! Fur die Durchfihrung des festgestellten Planes sind die

Enteignung sowie die Beschrankung von Grundeigentum bzw. von Rechten
an Grundeigentum zulassig (Art. 40 Abs. 1 BayStrWG). 2 Die aufgefiihrten
Planunterlagen, die Bestandteil dieses Beschlusses sind, sind dem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbehoérde
bindend (Art. 40 Abs. 2 BayStrWG).

Hinweis: ! Die in dieser Entscheidung ausgesprochene straRenrechtliche
Planfeststellung allein berechtigt den Vorhabentrdger noch nicht zum
unmittelbaren Zugriff auf das Grundstick. ? Vielmehr ist hierfur — in
Ermangelung einer Zustimmung der insoweit Grundberechtigten,
vorbehaltlich sonstiger Nutzungs- oder Betretungsrechte — eine entsprechen-
de Entscheidung der Enteignungsbehdrde nach BayEG erforderlich.

Entschadigung

(122)

Hinweis: ! Im Falle einer Enteignung steht den betroffenen Berechtigten eine
Entschadigung geman den Art. 8 ff BayEG zu. 2 Unter den Voraussetzungen
des Art. 14 BayEG ist auch eine Entschadigung in Form von geeignetem

Ersatzland moglich.

8 Art und Hohe der Entschadigung — fur, infolge der im Zuge des Vorhabens

geplanten dauerhaften oder voriibergehenden unmittelbaren
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Grundinanspruchnahmen eintretende Rechtsverluste sowie flr sonstige,

hierdurch eintretende VermoOgensnachteile - werden auf3erhalb dieser
Entscheidung geregelt, ...

- rimar;
in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRenbaulasttrager mit
den Betroffenen zu fihren hat

- hilfsweise:
im Enteignungs- bzw. Entschadigungsverfahren geregelt.

(3) Pravention / Wiederherstellung bei voribergehender Inanspruchnahme

(123) Soweit land- oder forstwirtschaftlich genitzte Flachen lediglich
vorubergehend in Anspruch genommen werden, ist auf den Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit soweit wie mdglich Ricksicht zu nehmen.

(124) ' Der Vorhabentrager hat voriibergehend beanspruchte Wege sowie land-
oder forstwirtschaftliche Nutzflachen nach Baubeendigung — soweit vom
Grundberechtigten gewiinscht sowie in Abstimmung mit Selbigem sowie den
Bewirtschaftern — wieder in einen vor der BaumaRnahme vergleichbaren
Zustand zu bringen. 2 Erforderlichenfalls sind Fahrspuren und Bodenverdich-
tungen wieder zu beseitigen und der Boden aufzulockern. ® Humus und

Unterboden sind getrennt abzuschieben.

4.1.2 Zuganglichkeit der Grundstiicke wahrend der Bauphase

(125) ' Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 10.12.2018 verbindlich
zugesagt, eine — eventuell zeitweise auch nur provisorische — Zufahrts-
moglichkeit zu den von den Bauarbeiten betroffenen Grundstiicken,
insbesondere fur den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr wahrend der

Bauzeit soweit mdglich sicherzustellen.
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2 Sollte die Zugéanglichkeit aus bautechnischen Griinden im Zuge bestimmter
Baumal3nahmen kurzzeitig nicht moglich sein, hat der Vorhabentréger die

Grundstuickseigentiimer hiertiber rechtzeitig zu informieren.

Information / Abstimmung / Kommunikation wahrend der Bauphase

(126)

(127)

1 Der Vorhabentrager hat die Grundstiickseigentimer sowie sonstige
dingliche Berechtigte der im Rahmen dieses Vorhabens unmittelbar in
Anspruch genommenen Grundstiicke sowie die betroffenen Land- und
Forstwirte (soweit von den beiden erst genannten Gruppen nicht ohnehin
erfasst) rechtzeitig vor Baubeginn Uber alle den Bau betreffenden Themen
(z.B. Bauablauf, Entschadigungen) zu informieren und dies zu
dokumentieren. 2 Die betroffenen Land- bzw. Forstwirte sind insbesondere
zur Anpassung ihrer Betriebsablaufe frihzeitig zum realen Flachenbedarf

und zum Bedarfszeitraum zu informieren.

3 Den o.g. Betroffenen ist ein verantwortlicher Ansprechpartner zu nennen,
mit dem sie kurzfristig im Zusammenhang mit der Baumafinahme

auftretende Probleme und Fragen klaren kdnnen.

4 Der soeben unter den Satzen 1 bis 3 dieser Ziffer genannte
Informationsaustausch kann auch im Rahmen der jeweiligen Grunderwerbs-
verhandlungen oder im Rahmen des jeweiligen Enteignungsverfahrens

erfolgen.

Die unter Ziffer (126) genannten Betroffenen sind dariber hinaus vom

Abschluss der Baumal3inahme zu informieren.
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Schutz von Belangen einzelner Einwender

4.2.1 Einwender Nr. 1003

(128) ' Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 10.12.2018 verbindlich
zugesagt, eine — eventuell zeitweise auch nur provisorische — Zufahrts-
maoglichkeit zum Grundstiick FI.Nr. 278 der Gemarkung Waldkraiburg (Stadt

Waldkraiburg) wahrend der Bauzeit sicherzustellen.

2 Sollte eine kurzzeitige vollstandige Sperrung der Zufahrt unumgéanglich sein
(beispielsweise beim Einbau der Fahrbahndecke Uber die gesamte Breite)
hat der Vorhabentrager in diesem Zusammenhang verbindlich zugesagt, den
Einwender so rechtzeitig hierliber zu informieren, dass dieser entsprechend

disponieren kann.

Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum

LFur die Durchfuihrung des festgestellten Planes sind die Enteignung sowie die
Beschrankung von Grundeigentum bzw. von Rechten an Grundeigentum
zulassig (Art. 40 Abs. 1 BayStrWG). 2 Die aufgefiihrten Planunterlagen, die
Bestandteil dieses Beschlusses sind, sind dem Enteignungsverfahren zugrunde zu
legen und fur die Enteignungsbehdrde bindend (Art. 40 Abs. 2 BayStrWG).
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wasserrechtliche Erlaubnis / Nebenbestimmungen

Gegenstand / Zweck der Erlaubnis

Dem StraRenbaulasttrager wird die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis nach
88 8 Abs. 1 Var. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 2, 15 WHG (Einleiten von Stoffen in das
Grundwasser) erteilt, das in den nachfolgenden Bereichen anfallende

Niederschlagswasser wie nachfolgend dargestellt im Untergrund zu versickern:

= im Einschnittsbereich der St 2091 von Bau-km 0+000 bis 0+640

(Entwéasserungsabschnitt _E1, definiert in Unterlage 18) anfallendes

Niederschlagswasser mittels Muldenversickerung in dem in Unterlage 5.1 _T2
als E1 ausgewiesenen Bereich

= im Einschnittsbereich der St 2091 von Bau-km 0+640 und 0+840

(Entwéasserungsabschnitt E2, definiert in Unterlage 18) anfallendes

Niederschlagswasser mittels Muldenversickerung in dem in Unterlage 5.1 _T2
als E2 ausgewiesenen Bereich

= im_Dammbereich entstandenes Niederschlagswasser im Ubrigen tiber

Bankette und Bodschungen mittels freier Flachenversickerung durch die

belebte Bodenzone.

Die Benutzung erfolgt nach Maf3gabe der unter Ziffer B. Ill. dieser Entscheidung

aufgefiihrten Nebenbestimmungen.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen vom 12.01.2018 in der
Fassung der 2. Tektur vom 30.04.2019 (Ziffer A. Il. dieser Entscheidung) zu

Grunde.

Bzgl. Ort und Umfang der Benutzung siehe insbesondere Unterlage 18 sowie
Unterlage 5.1.1_T2.
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Nebenbestimmungen / Hinweise / Empfehlungen

Allgemeines

(129)

(130)

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften
des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafigebend.
Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in
den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht

enthalten.

Der Vorhabenstrager hat die gesamte MalRnahme nach den gepriften
Planen, nach den vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen, ferner nach
den geltenden Vorschriften und den anerkannten Regeln der Technik

auszufuhren.

Grundwasserschutz

(131) Die Versickerung von Niederschlagswasser Uber Notuberlaufe in den

Sickermulden ist nur dann zuldssig, wenn vor dieser (Notlberlauf-)
Versickerung Uber Teilsickerrohre eine Vorreinigung mit mindestens einem
Durchgangswert von 0,3 nach dem DWA-Arbeitsblatt A 138 vorgeschaltet ist,
z.B. eine Absetzvorrichtung mit einer Oberflachenbeschickung von max. 9
m/h. Die Absetzvorrichtung kann ggf. auch als Spulschacht verwendet

werden.
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(132) Fur die Wartung der Sickermulden nach DWA-Arbeitsblatt A 138 ist

folgendes zu beachten:

Mal3nahmen Intervalle Bemerkungen
Mahd bei Bedarf, Mahgut entfernen
mindestens

jahrlich

Entfernen von Laub

und Storstoffen

im Herbst und
bei Bedarf

Wiederherstellen der

Durchlassigkeit

bei Bedarf

Vertikutieren, Schéalen,

Boden austauschen

Verhindern von

Auskolkung

beim Bau und
bei Bedarf

Steinschuttung,
Pflasterung,
widerstandsfahige
Vegetation im
Zulaufbereich
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StralB3enrechtliche Verfigungen

(133) *Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten,
werden von Staatsstrallen, KreisstralRen, Gemeindestrallen und sonstigen

offentlichen StraRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maf3gabe

eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile
mit der MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der

Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den
jeweils dort vorgesehenen StraRenklassen mit der MalRRgabe
gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam
wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der

Verkehrsubergabe vorliegen.

2 Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus Planunterlage 11 T2 und
Planunterlage 12.

(134) Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stralenverzeichnis

fuhrenden Behorde mitzuteilen.

Kosten

! Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. 2 Fir diesen Beschluss

werden keine Gebuhren und Auslagen erhoben.
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Sachverhalt:

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens sind Umbaumalinahmen an der Staatsstrale St 2091

(sowie der St 2352, der KreisstraRe MU 20 sowie der Teplitzer StraRe) suddstlich von
Waldkraiburg entlang des Muhldorfer Harts im Landkreis Mihldorf am Inn, welche in
diesem Bereich als Autobahnzubringer zur A 94 dient:

- Die bestehende, derzeit noch lichtzeichengeregelte Kreuzung von St 2091 und
St 2352 (sog. ,Plrtener Kreuzung®) wird ,teilplangleich“ umgebaut, sprich: die
beiden Staatsstralen werden auf unterschiedlichem Niveau Ubereinander
gefiihrt und mit niveaugleichen Verknipfungen miteinander verbunden. Die

plangleichen Verkniipfungen werden als Kreisverkehre ausgebildet.

- Des Weiteren wird bei der Kreuzung von St 2091 und Bahnlinie Rosenheim —
Neumarkt St. Veit (Strecke 5700, km 52,600) der derzeit beschrankte
Bahnlbergang beseitigt und die Kreuzung héhenfrei ausgebaut. Die St 2091
unterquert kiinftig die Bahnanlage.

- Die vor bzw. zwischen Bahniibergang im Norden und Purtener Kreuzung im
Suden liegenden, nachgeordneten Straflen (Stadtstrale ,Teplitzerstrafle®
sowie KreisstraRe MU 20, die sog. ,Bahnhofstrake“) werden infolge der o.g.
Veranderung entsprechend angepasst: Die Bahnhofstralle wird nach Suden
verlegt und an den westlichen Verknipfungs-Kreisverkehr (s.0.) ange-
schlossen, die Einmindung der Teplitzer StraBe in einen Kreisverkehr

umgebaut.

- Insgesamt wird der neue StralRenraum der St 2091 um bis zu 40 Meter nach
Osten, der StralBenraum der St 2352 geringfligig nach Norden gertickt. Bis
Fertigstellung der o.g. StralRenbauwerke wird der Verkehr weiterhin auf den
alten Fahrbahnen von St 2091 und St 2352 gefiihrt. Nach Fertigstellung wird
der Verkehr auf den neuen Strallenraum umgelegt und die alten Anlagen

rickgebaut.

Als Ersatz fur bau- und anlagenbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft wird auf
dem Gebiet der Gemeinde Niederbergkirchen im Ortsteil Oberrohrbach Laubwald und

Feuchtlebensrdume neu entwickelt.
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Die Gesamtkosten fiir das Vorhaben liegen bei 8,15 Millionen Euro, die Bauzeit

betragt ca. zwei Jahre.

Eine zusammenfassende Darstellung der einzelnen MaRnahmen sind in der

Unterlage 1.3 T1 unter Ziffer 1, genauere Ausfihrungen zu den einzelnen
Maflnahmen im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11 T2, im Zusammenspiel mit der
zeichnerischen Darstellung in den Lageplanen, Unterlagen 5.1.1 T2 und 5.2.2 T2)

enthalten.

Trager des Vorhabens ist der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt

Rosenheim.

Die mit o.g. Vorhaben verfolgten Planungszielen inklusive einer Zuordnung der

einzelnen MalRnahmen zu den jeweiligen Planungszielen sind unter Ziffer B.1l.2 der

Entscheidungsgrinde im Rahmen der Planrechtfertigung aufgefihrt.

Das Vorhaben ist insbesondere mit umfangreichen Eingriffen in die Waldbestande
ostlich der St 2091 sowie ndrdlich der St 2352 verbunden, unter Inanspruchnahme im
Privateigentum Dritter stehender, Uberwiegend forstwirtschaftlich, teils auch

landwirtschaftlich geniitzter Grundstlicke.

Ausfiihrungen zu den voraussichtlichen Auswirkungen dieses Vorhabens auf Mensch

und Natur, Einrichtungen des Verkehrs sowie der Ver- und Entsorgung, auf die Land-
und Forstwirtschaft sowie sonstige Themenbereiche inklusive einer Ubersicht der

seitens des Vorhabentragers vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und

sonstiger SchutzmalRnahmen sind als Generallbersicht im Erlauterungsbericht

(Unterlage 1.3 T1) und in Unterlage 19.3. sowie im Detail zur Immissionsbelastung
insbesondere in den Unterlagen 17.1 und 17.2, zur Inanspruchnahme von
Grundeigentum in den Unterlagen 10.1.2_T2 und 10.3_T2 sowie zu Eingriffen in
Funktionen des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild beispielsweise in den
Unterlagen 9.2 T2, 9.3 T1 und 9.4 T1 sowie 19.1.0 T1, 19.1.2 und 19.1.3

enthalten.
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Vorgangige Planungsstufen

Die Hohenfreimachung der Pilrtener Kreuzung sowie die Beseitigung des
Bahnlberganges sind im 7. Ausbauplan fir die Staatsstralen in Bayern als jeweils

eigenstandige MaRRhahmen der ersten Dringlichkeit 1D enthalten.

Siehe hierzu die Darstellungen im 7. Ausbauplan der Bayerischen Staatsregierung fir
die StaatsstralRen in Bayern vom 11.10.2011, Ifd. Nr. RO 230-07 sowie RO 240-07.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Planung vom 12.01.2018 / UVP-Vorprufung / schriftliches Anhérungsverfahren

(1)

Mit Schreiben vom 25.01.2018 beantragte das Staatliche Bauamt Rosenheim, flr die
Hohenfreimachung der Kreuzung von St 2091 und St 2352 (sog. ,Purtener
Kreuzung“) sowie die Beseitigung des Bahniiberganges bei Waldkraiburg das
Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWG durchzufuhren.

(2)

Hinsichtlich der im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen Rodungs- sowie

Aufforstungsmafinahmen fihrte die Planfeststellungsbehdrde eine standortbezogene

Vorprifung durch, welche zum Ergebnis kam, dass seitens besagter Mal3Bhahmen
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf UVP-relevante Schutzareale zu
erwarten, eine formelle Umweltvertraglichkeitsprifung diesbezlglich daher nicht

durchzufihren ist.

Die Feststellungen hinsichtlich des Nichtbestehens einer UVP-Pflicht inklusive der
wesentlichen Griinde wurden 6ffentlich bekannt gegeben (Oberbayerisches Amtsblatt
Nr. 12 vom 14.06.2019). Ausfuhrungen bzgl. der Reichweite der Pflicht zur
Durchfihrung einer standortbezogenen Vorprifung sowie zu Durchfihrung und

Ergebnis derselben finden Sie unter Ziffer A.IV der Entscheidungsgriinde.
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3)

Die Planunterlagen lagen nach ortstiblicher Bekanntmachung

- in der Zeit vom 09.04.2018 bis 08.05.2018 bei der Stadt Waldkraiburg,

- vom 28.03.2018 bis zum 30.04.2018 bei der Verwaltungsgemeinschaft
Rohrbach (fur die Gemeinde Niederbergkirchen) sowie

- vom 26.04.2018 bis zum 25.05.2018 beim Landratsamt Muhldorf a. Inn (fUr

das gemeindefreie Gebiet Muhldorfer Hart)

zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus.

Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan

bei der Stadt Waldkraiburg bis spatestens 22.05.2018,

bei der Verwaltungsgemeinschaft Rohrbach bis spatestens 14.05.2018 sowie

beim Landratsamt Mahldorf a. Inn bis spéatenstens 08.06.2018 oder

bei der Regierung von Oberbayern

schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind und dass Einwendungen, die nicht
auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist

ausgeschlossen sind.

Zusatzlich konnten die Unterlagen Uber die Homepages der Regierung von
Oberbayern und des Staatlichen Bauamts Rosenheim im Internet eingesehen

werden, worauf ebenfalls in der ortstiblichen Bekanntmachung hingewiesen wurde.

(4)

Daruber hinaus forderte die Regierung von Oberbayern unter Zuleitung der

Planunterlagen folgende Behdrden sowie sonstige Trager Offentlicher Belange zur

Stellungnahme auf:
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Nr.

Trager offentlicher Belange — Bezeichnung

0001

Stadt Waldkraiburg

0002

Verwaltungsgemeinschaft Rohrbach,
(fur die Gemeinde Niederbergkirchen)

0003

Landratsamt Mihldorf a. Inn

0004

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

0005

Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

0006

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

006a

Vermessungsamt Miuhldorf a. Inn

0007

DB RegioNetz Infrastruktur GmbH (Stdostbayernbahn — SOB),
vertreten durch die DB AG DB Immobilien — Region Sid

0008

Eisenbahnbundesamt, Au3enstelle Minchen

0009

Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern

0010

Bayerischer Bauernverband — Hauptgeschéftsstelle Oberbayern

0011

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr

0012

Bezirk Oberbayern — Fachberatung Fischerei

0013

Vodafone Kabel Deutschland GmbH & Co. KG

0014

Bayernwerk AG

0015

Polizeiprasidium Oberbayern Sid

0016

Telekom Deutschland GmbH,
vertreten durch die Deutsche Telekom Technik GmbH - PTI 21

0017

Erdgasnetze Waldkraiburg (ehemals: Energienetze Bayern),

vertreten durch die Energienetze Bayern GmbH & Co KG

0018

Stadtwerke Waldkraiburg GmbH

0019

Sachgebiet 31.1 der Regierung von Oberbayern (Stra3en- und Briickenbau)

0020

Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern (Technischer Umweltschutz)

0021

Sachgebiet 51 der Regierung von Oberbayern (héhere Naturschutzbehérde)

0022

Sachgebiet 55.1 der Regierung von Oberbayern (Rechtsfragen Umwelt)

(5)

20 der 23 angeschriebenen Trager offentlicher Belange gaben daraufhin fristgerecht

Stellungnahmen ab (in der Tabelle grau unterlegt).
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(6)

Den anerkannten Umweltvereinigungen wurde tber die ortsiibliche Bekanntmachung

der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls die Gelegenheit gegeben, zum Vorhaben

Stellung zu nehmen.

(7)

Es wurden insgesamt fUnf private Einzel-Einwendungen sowie eine private Sammel-

Einwendung mit 118 Unterschriften erhoben. Seitens  anerkannter

Umweltvereinigungen gingen keine Stellungnahmen ein.

(8)

Zu den abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen aul3erte sich der
Vorhabentrdger mit Schreiben vom 10.10.2018. Die einzelnen Erwiderungen wurden

an den jeweils behandelten Trager Offentlicher Belange bzw. private Einwender mit
Schreiben vom 06.03.2019 bzw. 07.03.2019 weitergeleitet.

Erste Tektur vom 15.10.2018 / beschrénkte Anhérung

Gegenstand der 1. Tektur

Neben diversen rein kosmetischen Korrekturen / Richtigstellungen wurde mit Tektur
vom 15.10.2018 als Reaktion auf die eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen insbesondere folgende zusatzlichen Malinahmen, Beschrankungen

und sonstige Inhalte in die Planungen aufgenommen:

Eine Ubersicht samtlicher vorgenommener Anderungen findet sich in Unterlage
1.1_T1. Die Anderungen sind in den Planunterlagen mittels Roteintragung kenntlich

gemacht.

Zusatzliche MalRnahme: FuBR- und Radweg-Serpentine im Bereich von Bau-km (St
2091) 0+410 — 0+470
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Nahere Ausfihrungen zu dieser geplanten MalRnahme finden Sie in Unterlage 11 T2

(Lfd. Nr. 1.23 des Regelungsverzeichnisses) sowie in Unterlage 5.1_T2).

Zusatzliche MalRnahme: FuRgangerguerung Ostlich Kreisel in St 2352

Nahere Ausfuhrungen zu dieser geplanten Mafinahme finden sich in Unterlage
11 T2 (Lfd. Nr. 1.24 des Regelungsverzeichnisses) sowie in Unterlage 5.1_T2)

Absehen von Grunderwerb Grundstiicke der Deutschen Bahn im Bereich des
Bahniibergangs im Bereich von Bau-km (St 2091) 0+340 — 0+410)

Siehe hierzu die Rot-Streichungen in Unterlage 10.3_T2 (Lfd. Nr. 1.06, 1.07, 1.08

sowie 1.31 des Regelungsverzeichnisses) sowie Unterlage 10.1.2_T2 (rote Kreuze).

Naturschutz: Aktualisierung Datengrundlage / Neuberechnung Kompensationsbedarf

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 1.1_T1 unter Ziffer 11.

beschrankte Anhérung von durch die Tektur betroffener Beteiligter

Die Regierung von Oberbayern gab anschlieend im Rahmen einer beschréankten
Anhorung folgenden zustandigen Fachbehodrden unter Zuleitung der Unterlagen

Gelegenheit, hierzu (erneut) Stellung zu nehmen:

Nr. | Trager 6ffentlicher Belange — Bezeichnung
0003 | Landratsamt Muhldorf a. Inn
untere Naturschutzbehotrde

0005 | Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

0017 | Erdgasnetze Waldkraiburg (ehemals: Energienetze Bayern),
vertreten durch die Energienetze Bayern GmbH & Co KG
0018 | Stadtwerke Waldkraiburg GmbH

0019 | Sachgebiet 31.1 der Regierung von Oberbayern (Stral3en- und Briickenbau)

Drei Trager offentlicher Belange gaben daraufhin fristgerecht Stellungnahmen ab (in

der Tabelle grau unterlegt).
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Des Weiteren wurde hinsichtlich des 0.g. zusatzlichen serpentinenférmigen Geh- und
Radwegs der Eigentimer des am westlichen Ende des Weges gelegenen Grund-
stuckes beschrankt angehdrt, welcher jedoch keine Einwendungen erhob.

Zu den im Rahmen der beschrankten Anhoérung abgegebenen Stellungnahmen
auBerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 13.03.2019. Die einzelnen

Erwiderungen wurden an den jeweils behandelten Trager o6ffentlicher Belange mit

Schreiben vom 13.03.2019 weitergeleitet.

Erdrterungstermin vom 27.03.2019 / Zweite Tektur vom 30.04.2019

Erdrterungstermin (betreffend: Ausgangsplanung und 1. Tektur)

Der Termin zur Erdrterung der Einwendungen und Stellungnahmen fand nach
ortstiblicher Bekanntmachung in der Stadt Waldkraiburg, der Verwaltungs-
gemeinschaft Rohrbach (fir die Gemeinde Niederbergkirchen), durch das
Landratsamt Mduhldorf (fir das gemeindefreie Gebiet Mdihldorfer Hart) sowie
Benachrichtigung der Trager 6ffentlicher Belange und Einwender mit Schreiben vom
06.03.2019 bzw. 07.03.2019 fir samtliche Beteiligte am 27.03.2019 ab 9.30 Uhr im
Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Waldkraiburg statt. Der fir den 28.03.2019
zunachst vorsorglich anberaumte potentielle Fortsetzungstermin wurde - wie im

Termin vom 27.03.2019 bekannt gemacht - nicht mehr benétigt.

Zweite Tektur vom 30.04.2019

Laut Planungen der ersten Tektur vom 15.10.2018 war vorgesehen, den Geh- und
Radweg entlang der St 2352 im Bereich 0Ostlich der Plrtener Kreuzung mittels zwei

alternativer Querungen tber die St 2352 zu fuhren:

- Im Schutze eines Fahrbahnteilers am Kreisel der St 2352 bei Bau-km (St
2352) 0+400 (Querung 1)

sowie (zusatzlich im Rahmen der Ersten Tektur in die Planungen mitaufgenommen):

- bei Bau-km (St 2352) 0+450 im Schutze einer Ful3gadnger-Schutzanlage mit
Druckampel (Querung 2)
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Im Rahmen des Erdrterungstermins vom 27.03.2019 sagte der Vorhabentrager in
Abstimmung mit der Stadt Waldkraiburg, der Polizei sowie der ortlich zustandigen
unteren Verkehrsbehdrde beim Landratsamt Mihldorf a. Inn zu, zu Gunsten einer
Reduzierung der Inanspruchnahme privater Grundstiicke auf die erste Querung
(Fahrbahnteiler am Kreisel der St 2352) sowie folgerichtig auf den letzten
Teilabschnitt des Ful3- und Radweges nordlich der St 2352 (zwischen erster und
zweiter Querung, Bau-km 0+450 bis 0+400) zu verzichten.

Die hierdurch erforderlich werdenden Anderungen der Planung wurden mittels der
zweiten Tektur vom 30.04.2019 in die Planunterlagen eingearbeitet.

Mit Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 22.05.2019 wurden die von der
Reduzierung der Grundstiicksinanspruchnahme tangierten Grundstiickseigentiimer

uber die Anderung informiert.
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Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Zustandigkeit

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG, Art. 6 Abs.
6 Satz 1, 7 Abs. 5 Satz 1, 8 Abs. 5 Satz 1 BayStrWG, § 19 WHG, Art. 63 Abs. 1
BayWG und Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behotrde fir die
straBenrechtliche Planfeststellung inklusive Anhoérungsverfahren sowie die Erteilung

der wasserrechtlichen Erlaubnis und den Erlass der stral3enrechtlichen Verfigungen.

Erforderlichkeit einer Planfeststellung nach BayStrWG / formelle
Konzentrationswirkung
GemalR Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BayStrwWG diurfen Staatsstralen nur wesentlich

geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt wurde.

Im Rahmen der straBenrechtlichen Planfeststellung war auch Uber alle
Kreuzungsbaumalnahmen im Zusammenhang mit der Hohenfreimachung des

Bahnlbergangs zu entscheiden.

Bei der Beseitigung des Bahniberganges handelt es sich um eine
Eisenbahnkreuzungsmaflnahme nach § 3 Nr. 3 EKrG. Die vorliegende Malinahme
erdffnet grundsatzlich mit Art. 39 Abs. 2 BayStrWG einerseits und andererseits mit
§18 Abs. 1 AEG aufgrund der notwendigen Anderung einer Betriebsanlage der Eisen-
bahn die gleichzeitige Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern in einem stral3en-
rechtlichen und des Eisenbahn-Bundesamtes nach 8 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 2

BEVVG in einem eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahren.

Fur die Zuordnung der Zustandigkeit von zwei verschiedenen Planfeststellungs-

behdrden bieten sich verschiedene Losungswege an:

Die Rechtsprechung und Teile der Literatur wenden in diesem Fall Art. 75 Abs. 1 Satz

1 BayVwVfG an. Zustandig fir die gesamte Baumal3nahme ist demnach derjenige, in
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dessen Interesse die BaumalRhahme verfolgt wird (BVerwG vom 12.2.1988, Az. 4 C
55/84; Kihling in DVBI 1989, 228). Die Funktionsfahigkeit der ,anderen“ Anlage (hier
des Schienenweges) ist durch FolgemalRhahmen im Sinne des Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G sicherzustellen.

Da im vorliegenden Fall die planfestgestellten Mallnahmen im unmittelbaren
Kreuzungsbereich schwerpunktmafig durchgefuhrt werden, um die Sicherheit und
Leichtigkeit des auf der St 2091 flieRenden bzw. in diese einmiindenden Verkehrs
sicherzustellen, lasst sich nach dieser Ansicht eine Zustandigkeit der
straBenrechtlichen Planfeststellungsbehorde begriinden. Die Anderungen an der
Bahnstrecke beschranken sich auf das zum Erhalt der Funktionsfahigkeit notwendige
Mald und stellen somit notwendige Folgemaflinahmen
i. S. d. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG dar.

Dass der Status quo (beschrankter Bahniibergang) zu Lasten des Verkehrs auf der St
2091 geht, der Handlungsdruck bzw. das Interesse an einer Verénderung /
Verbesserung der Kreuzungssituation schwerpunktmaRig auf Seiten des
StraRenverkehrs / des Strallenverkehrs liegt und sich hieraus die Zustéandigkeit der
straRenrechtlichen Planfeststellungsbehérde ergibt, ist inhaltlich strikt zu trennen von
der Frage, woher der Handlungsdruck rahrt (Ziffer B.Il der Entscheidungsgriinde),
inwieweit einzelne Kreuzungsbeteiligte zur Duldung des Umbaus verpflichtet sind
(ziffer B.IV.3.1.2(1) der Entscheidungsgrunde) oder inwieweit die Kosten des Umbaus
zu verteilen sind (Ziffer B.1V.3.1.2(3) der Entscheidungsgriinde).

Verschiedene Ansichten der Literatur ziehen Art. 78 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz
1 BayVwVfG in direkter oder analoger Anwendung heran, je nachdem ob man die
Beseitigung des Bahnliberganges als eine einheitliche, oder als mehrere selbstandige
MaRnahmen ansieht (Art. 78 Abs. 1 BayVwVIG direkt: Zeitler-Numberger BayStrWG,
Art. 38, Rdnr. 251; Haselhoff in DVBI 1989, 596; Art. 78 Abs. 1 BayVwVfG analog:
Knopfle in Maunz-FS 1981, 195). Zustédndigkeit und Verfahren richten sich demnach
nach den Rechtsvorschriften Uber Planfeststellungsverfahren, die fir diejenige Anlage
vorgeschrieben sind, die einen grolReren Kreis offentlich-rechtlicher Beziehungen
berihren, Art. 78 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG. Auch diese Ansicht fihrt hier zur
Zustandigkeit der nach Strallenrecht zustéandigen Behorde, da am betroffenen

StraRennetz umfangreichere Veréanderungen vorgenommen werden.
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Die in Betracht kommenden Lésungsansatze fihren somit einheitlich zu der nach
StraRenrecht zustandigen Behotrde, also der Regierung von Oberbayern. Eine
Entscheidung zwischen den Ansichten eribrigt sich daher.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieR3lich der
notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG). Die stral3enrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle
nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G).

Erforderlichkeit der wasserrechtlichen Erlaubnis / stral3enrechtliche
Verfigungen

Gemall § 19 Abs. 1 WHG hingegen nicht von der formellen Konzentrationswirkung
erfasst und daher gesondert auszusprechen war die gemaR den 88 8 Abs.1, 9 Abs. 1
Nr.4 Var. 2 WHG erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis fur das Einleiten des
gesammelten Niederschlagswassers in das Grundwasser mittels freier
Flachenversickerung durch die belebte Bodenzone in den Dammlagen des
Strallenbauvorhabens sowie mittels Muldenversickerung im Einschnittsbereich des

StraRenbauvorhabens.

Aufgrund von § 19 WHG konnte die Regierung von Oberbayern in ihrer Funktion als
Planfeststellungsbehérde jedoch auch lber die Erteilung der Erlaubnis in diesem

Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Gleiches gilt gemal Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5 sowie Art. 8 Abs. 5 BayStrWG fur die
stral3enrechtlichen Verfiigungen nach dem Bayerischen Strafl3en- und Wegegesetz.
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keine Erforderlichkeit eines Verfahrens zur Prifung der Umweltauswirkungen

Hinsichtlich des Vorhabens war keine formelle Umweltvertréglichkeitsprifung nach
den 88 15 ff UVPG, Art. 37 BayStrWG durchzuftihren, weder fir das Vorhaben in
seiner Gesamtheit, noch fur Teile der darin vorgesehenen MalRRnahmen wie etwa
Rodungen oder Neuaufforstungen im Rahmen wald- bzw. naturschutzrechtlicher

KompensationsmalRnahmen.

Pflicht zur Durchflihrung einer standortbezogenen Vorprifung

Hinsichtlich der Rodungs- sowie der Aufforstungsmaflnahmen war gemaf § 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2, UVPG iV.m. Anlage 1 ziff. 17.2 (Rodungen) bzw. ziff. 17.1
(Aufforstungen) UVPG eine standortbezogene Vorprifung nach 8 7 Abs. 2 Satze 2 —
6 UVPG durchzufiihren. Sonstige MaRnahmen des Vorhabens waren hierfiir auf3er

Acht zu lassen.

UVP-Relevanz des StralRenbauvorhabens in seiner Gesamtheit

Art. 37 BayStrWG verneint fir das vorliegende Stralenbauvorhaben in seiner
Gesamtheit (sprich: bezogen auf samtliche, fir die Errichtung und den Betrieb der
geplanten StraBe sowie zwecks Kompensation der hierdurch hervorgerufenen
Eingriffe geplanten MalRnahmen) eine UVP-Pflicht mangels erforderlicher Lange bzw.
Anzahl der Fahrstreifen.

UVP-Relevanz von TeilmaRnahmen des Vorhabens (Rodungen / Aufforstungen)

Die Vorschrift des Art. 37 BayStrWG stellt insoweit eine abschlieRende Regelung dar,
als fur die Bestimmung einer UVP-Pflicht an die Straenbaumalinahme selbst
angeknupft wird. Jedoch kann im Hinblick auf Vorbereitungs-, Folge- oder
KompensationsmalRnahmen zu den eigentlichen Stralenbaumalinahmen auf Basis
sonstiger Vorschriften eigenstdndig an diese angeknipft und eine UVP- bzw.

Vorpriufungspflicht begrindet werden.

Zwar liegen auf landesrechtlicher Ebene die Voraussetzungen des Art. 39a Abs. 1
(Rodung) bzw. Abs. 2 (Neuaufforstung) BayWaldG fiur eine UVP-Pflicht insbesondere

mangels entsprechender Flachengréf3e nicht vor.
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Jedoch l6sen die fur die Freimachung der Trasse bzw. Baufelder erforderlichen
Rodungsmaflinahmen sowie die als naturschutz- und waldrechtliche Kompensation
erforderlichen Aufforstungen jeweils auf bundesrechtlicher Ebene die Pflicht zur
Durchfiihrung einer standortbezogenen Vorprufung gemafl 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
UVPG i.V.m. Anlage 1 Ziff. 17.2 (Rodungen) bzw. Ziff. 17.1 (Aufforstungen) UVPG)
aus, welcher fur den Fall einer potentiellen Betroffenheit eines
Landschaftsschutzgebietes gemal § 1 Abs. 4 Satz 1 Var. 2 UVPG i.V.m. 88 9 Abs. 4,
7 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. Anlage 3 Nr. 2.3.4 Var. 2 UVPG, unter Berucksichtigung von
Anhang Il Nr. 2 c) iii) Var. 2 UVP-RL, i.V.m. Art. 31 GG ergadnzend zu den
landesrechtlichen Vorschriften des BayWaldG zur Anwendung zu bringen war.

Standortbezogene Vorprifung: Durchfiihrung / Ergebnis

Allgemeine Ausfiihrungen

Die standortbezogene Vorprifung war stufenweise durchzufiihren (8 7 Abs. 2 Satz 2
UVPG).

Auf Stufe 1 war das Vorliegen besonderer drtlicher Gegebenheiten (gemaf: den in

Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG aufgefihrten Schutzkriterien) im Einwirkungsbereich der

Rodungs- bzw. Aufforstungsmaf3nahmen zu prufen.

Soweit dies zu bejahen war, war auf Stufe 2 - unter Berlcksichtigung der in Anlage 3
UVPG aufgefuihrten Kriterien - zu priafen, ob die Rodungs- bzw. Aufforstungs-
mallnahmen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kdnnen, die die
besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebietes betreffen und nach § 25

UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen sind.

Zu berucksichtigen waren somit lediglich die in Anlage 3 Nr. 2.3 aufgefihrten

Schutzgebiete und -objekte (z.B. FFH-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete,
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Bodendenkmaler etc.). Auswirkungen der Rodungs- bzw. Aufforstungsmaflinahmen auf
hiervon nicht erfasste (sonstige) Schutzgiter nach 8 2 Abs. 1 UVPG waren - auf Ebene
der Vorprifung - hingegen aul3er Acht zu lassen.

a)

Im Rahmen des Gebiets- und Objektschutzes, auf welchen die Anlage 3 Nr. 2.3

UVPG Bezug nimmt, ist zu differenzieren zwischen

- dem - i.d.R. auf Ebene des nationalen Rechts, oftmals in Form von
Schutzgebietsverordnungen definierten — Schutzzweck (z.B. Schutz Bestand /
Entwicklung bestimmter Arten / Lebensraume, bestimmter Bodenfunktionen,
Erhaltung asthetisch hochwertiger oder kulturell bedeutender
Landschaftsbilder etc.)

sowie

- dem, zur Verwirklichung der soeben genannten Endziele (Schutzzweck)
erlassenen Schutzregime (z.B. praventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt,

repressive Verbote / Befreiungserfordernisse und -voraussetzungen).

b)

Gemal den 88 7 Abs. 2 Satz 2, 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist die standortbezogene
Vorprifung (hier: dessen zweite Stufe) als Uberschlagige Prufung auf Grundlage
geeigneter Angaben des Vorhabentragers sowie eigener Informationen unter Ruckgriff
auf die in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten Kriterien (sprich: von leicht zu ermitteinden
Merkmalen, welche Indizien fir ein erhebliches Beeintrachtigungspotential darstellen)

durchzufthren.

Zweck der Vorprifung ist somit weder eine ausfuhrliche Ermittlung / Prognostizierung
der zu erwartenden Auswirkungen der UVP-relevanten MalRhahme auf den
Schutzzweck (wie sie die UVP selbst darstellen wirde), noch eine (ausfuhrliche)

Prufung des materiell-rechtlichen Schutzregimes.

Vielmehr soll vorgeschaltet zu einer ausfuhrlichen Ermittlung von Bestand und
Auswirkungen auf Basis bestimmter, ohne grof3en Prifungsaufwand feststellbarer

Merkmale und Indizien fir ein erhebliches Beeintrachtigungspotential (Anlage 3 UVPG)
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abgeschatzt werden, ob eine ausfiihrliche Prifung, wie sie die UVP darstellt, Gberhaupt

erforderlich ist.

c)

Als Schutzziel i.S.d. 8 7 Abs. 2 Satz 5 UVPG sind daher lediglich der mit der
Unterschutzstellung verfolgte Schutzzweck zu verstehen, nicht jedoch das — zur
Erreichung dieses Zweckes installierte — (materiell-rechtliche) Schutzregime.

d)

Auf das jeweilige materiell-rechtliche Schutzregime kann jedoch grundsatzlich insoweit
zurlickgegriffen werden, als dieses bei Vorliegen bestimmter — ohne groReren Aufwand
feststellbarer — Merkmale, welche zunadchst einmal ein Beeintrachtigungspotential

indizieren, eine genauere Priifung potentieller Beeintrachtigungen anordnen.

So konnen im Falle eines Landschaftsschutzgebietes etwa Regelbeispiele fir
repressive Verbote, wodurch etwa Malinahmen mit Zerschneidungswirkung (Eingriffe
in bisher einheitliche Waldgebiete) zwingend einer Befreiungsprifung unterworfen
werden, auf Ebene der UVP-Vorprifung ebenso als Indizientatbestand fir eine
drohende erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele herangezogen werden wie
beispielsweise auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, soweit Arten betroffen
sind, welche auch vom Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes erfasst sind
(Anmerkung: die Ziele des — nicht auf ein bestimmtes Gebiet bezogenen - besonderen
| strengen Artenschutzes (88 44, 45 BNatSchG) hingegen stellen selbst noch keine
eigenstandigen Schutzziele gemall § 7 Abs. 2 Satz 5 UVPG dar, da sie — anders als
FFH-Gebiete oder Landschaftsschutzgebiete nicht in Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG
aufgeflihrt sind).

e)

Umgekehrt darf auf Ebene der standortbezogenen UVP-Vorprifung ebenso
beriicksichtigt werden, wenn im Rahmen des Schutzregimes oder der
Gesamtkonzeption des  Schutzgebietes eingearbeitet wurde, dass die
Unterschutzstellung einzelnen MalRnahmen (etwa dem Ausbau einer bereits
bestehenden, an das Schutzgebiet angrenzenden Stralie), nicht entgegenstehen
sollten, sondern vielmehr das Schutzgebiet bei dessen Durchfilhrung den geanderten

Verhaltnissen angepasst werden soll.
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f)

Bereits vorliegende  Ergebnisse  detaillierterer  Untersuchungen zu den
Umweltauswirkungen des Vorhabens (vorgelagerte Umweltpriifungen oder andere
rechtlich vorgeschriebene Untersuchungen) sind gemaf § 7 Abs. 5 Satz 2 UVPG in die
Vorprifung mit einzubeziehen. Voraussetzung fir die Verwertung ist jedoch, dass die
Ergebnisse in einem Rahmen gewonnen wurden, welche wahlweise den Standards
desjenigen (detaillierteren) Prufungsverfahrens entsprechen, dessen Durchfihrung das
nationale materielle Recht bei Vorliegen bestimmter Indizientatbestande anordnet und
auf deren Indizienwirkung auch fir die Zwecke der standortbezogenen Vorprufung
zurickgegriffen wird (vergleiche die Ausfihrungen soeben unter d) ) oder den
Standards einer UVP (88 15 ff UVPG), zu dessen Nichtdurchfiihrung trotz Vorliegen
der Indizien die Verwertung der Untersuchungsergebnisse fliihren wirde.

2.2 Standortbezogene Vorprifung — Rodungen / Ergebnis
Die standortbezogene Vorprifung hinsichtlich der Rodungsmafinahmen ergab, dass
diesbeziglich keine erheblichen negativen Auswirkungen, insbesondere auf die
Schutzziele des Landschaftsschutzgebietes ,Muhldorfer Hart* zu erwarten sind und
folglich keine UVP durchzufiihren ist.

2.2.1 Stufel

Von den im Weiteren Umgriff des Vorhabens befindlichen, unter Ziffer 2.3.1 der
Anlage 3 UVPG aufgefihrten Schutzgebieten / -objekten liegt lediglich das
Landschaftsschutzgebiet LSG-00307.01 ,Muhldorfer Hart* im Einwirkungsbereich der
als Rodung zu qualifizierenden MafRnahmen. Insoweit war diesbeziglich Stufe Il der

standortbezogenen Vorprifung durchzufihren.

Natura 2000 Schutzgebiete
(ziff. 2.3.1)

Das néchstgelegene FFH-Gebiet DE 7939-301 ,Innauen und Leitenwalder” liegt -
funktional durch den Innwerkkanal getrennt - in deutlichem Abstand zu den

RodungsmalRnahmen und damit aufR3erhalb von deren Einwirkungsbereich.



Seite 66 von 325

Siehe hierzu die Angaben in Unterlage 19.2 (FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung) und
Unterlage 19.3 (UVP-VP) sowie Unterlage 2 (Ubersichtskarte).

Landschaftsschutzgebiete
(Ziff. 2.3.4 Var. 2)

Die RodungsmalRnahmen ndérdlich der Bahnlinie finden gré3tenteils innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,,Miihldorfer Hart“ statt, so dass diesbeziiglich Stufe I

der standortbezogenen Vorprifung zu durchlaufen war.

sonstige naturschutzrechtliche Schutzgebiete
(Ziff. 2.3.1 - 2.3.7)

Sonstige in den Ziffern 2.3.1 bis 2.3.7 genannte Schutzgebiete / -objekte
(Naturschutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope etc.) sind im Einwirkungsbereich
der Rodungsmal3nahmen nicht enthalten.

Siehe hierzu die Angaben in Unterlage 19.1.2 (Bestands- und Konfliktplan), die
Unterlage 19.1.0 (LBP-Textteil) und die Unterlage 19.3 (UVP-VP).

Wasserschutzgebiete
(Ziff. 2.3.8 Var. 1)

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet (WSG Mettenheim) weist einen Abstand von
ca. 2,5 km zur MalRnahme auf und liegt damit auf3erhalb des Einwirkungsbereichs der

Rodungsmalinahmen.

Gebiete nach Ziff. 2.3.8 und Ziff. 2.3.9

Uberschwemmungsgebiete oder sonstige unter Ziff. 2.3.8 und 2.3.9 genannte Gebiete

sind im Einwirkungsbereich der Rodungen nicht vorhanden.
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Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte
(Ziff. 2.3.10)

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte werden durch die Rodungsmafinahmen nicht

betroffen, da diese in einigem Abstand zu den bebauten Gebieten westlich der St 2091

und damit auf3erhalb von dessen Einwirkungsbereich stattfinden.

Bodendenkméler etc.
(Ziff. 2.3.11)
Im Bereich des Vorhabens sind Bodendenkmaler bislang weder bekannt noch werden

solche dort vermutet.

2.2.2 Stufe ll (Landschaftsschutzgebiet)

(1)

Schutzziel: Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes /

Ausnahmen vom Schutzregime der LSG-VO / Schutzkonzept

Die Schutzzwecke des Landschaftsschutzgebietes werden in 8 1 Satz 2 i.V.m. § 2 der
Verordnung des Landkreises Muihldorf a. Inn zum Schutze des Gebietes des
,Muhldorfer Hart* als Landschaftsschutzgebiet vom 29.10.1979 (LSG-VO) definiert:

- Gewabhrleistung Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
- Erhaltung Schonheit, Vielfalt und Eigenart des Landschaftsbildes
- Erhaltung und Verbesserung besonderer Erholungswert fiir die Allgemeinheit

8 6 Nr. 8 LSG-VO enthalt eine Sonderregelung zu Gunsten des Staatlichen Bauamtes
Rosenheim, wonach von dem Schutzregime der LSG-VO ,laufende
Unterhaltungsarbeiten und unbedeutende Verbesserungen von Kurven und
Begradigungen im Strallennetz® (bezogene auf die angrenzende St 2091)

ausgenommen bleiben.

Daruber hinaus gehende (grol3ere, sprich: nicht mehr nur unbedeutendere und damit
auch planfeststellungspflichtige) Umbaumafnahmen an der St 2091 (wie vorliegend
die Errichtung eines Kreisverkehrs im Bereich der Teplitzer Stralle sowie die

Verschiebung und Tieferlegung der Trasse nach Osten zum Zwecke der Unterfiihrung
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der Bahnlinie) sind zwar nicht schon von der expliziten Ausnahme des § 6 Nr. 8 LSG-
VO abgedeckt. Jedoch wurde — so die Aussage des Landratsamtes Muhldorf am Inn
unter Vorlage der Entwurfsunterlagen zur LSG-VO — das Landschaftsschutzgebiet
von seinem Grundgedanken so konzipiert, dass die Unterschutzstellung als
Landschaftsschutzgebiet einem etwaig verkehrstechnisch erforderlich werdenden
Aus- bzw. Umbau der vorhandenen Verkehrswege (St 2091 sowie St 2352),
insbesondere im Hinblick auf die Purtener Kreuzung sowie den ndrdlich gelegenen
Bahnubergang, nicht Wege stehen sollte. Kurz gesagt: Das Landschaftsschutzgebiet
soll sich der Stral3e (in ihrer jeweilig erforderlichen Form) anpassen, nicht umgekehrt.

Anders als in der — spater erlassenen - Bannwaldverordnung ,Muhldorfer Hart* des
Landratsamtes Muhldorf a. Inn vom 22.08.1990 (Amtsblatt fiir den Landkreis Muhldorf
a. Inn, Nr. 34/90) wurde bei Erlass der LSG-Verordnung jedoch aus
Praktikabilitatsgrinden davon abgesehen, abstrakt eine umfangreiche Ausnahme zu
Gunsten grol3erer Umbauten in § 6 der Verordnung aufzunehmen. Stattdessen sollte
im Falle nicht nur minimaler Umbauten an besagten Verkehrswegen ab Vorliegen
konkreter Planungen die Thematik wie folgt abgehandelt werden:

- In einem ersten Schritt wirden die erforderlichen MaRnahmen — ggf. formell
uber eine Befreiung nach § 5 der Verordnung - zugelassen werden.

- In einem zweiten Schritt wiirde die Schutzgebietsgrenze in diesem Bereich im
Rahmen einer Anderung der Schutzgebietsverordnung an die neuen
Gegebenheiten angepasst werden. Lediglich kleinere MalRnahmen
(Unterhaltungsarbeiten bzw. unbedeutende Verbesserungen von Kurven und
Begradigungen), hinsichtlich derer eine komplette Neudefinition des
Schutzgebietes nicht erforderlich ist, wurden bereits als Ausnahmetatbestand

in 8 6 Nr. 8 der Verordnung aufgenommen.

erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Schutzziele des LSG

Wie bereits unter Ziffer A.IV.2.1 der Entscheidungsgrinde ausgefihrt, kann fir die
Grobabschatzung erheblicher negativer Auswirkungen auf ein Schutzziel (einen
Schutzzweck nach LSG-VO) auch auf die Grundkonzeption des Schutzregimes / der
Unterschutzstellung insgesamt zuriickgegriffen werden, soweit diese ohne grofRen

Ermittlungsaufwand in die Bewertung mit eingebunden werden kann.

Wie soeben unter Ziffer A.IV.2.2.2(1) der Entscheidungsgriinde beschrieben, steht

das Landschaftsschutzgebiet eventuellen kleinflachigeren Umbauten an der St 2091
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zu Verbesserung der Situation im Bereich des Bahniberganges, welche mit einer
geringfugigen Verschiebung der Stral3e in den unmittelbar angrenzenden bisherigen
Waldbereich des Schutzgebietes verbunden sind, in der Sache nicht entgegen. Unter
Berticksichtigung dieses Gesichtspunktes kann vorliegend aufgrund der — im
Vergleich zur GesamtgroRe des Landschaftsschutzgebietes — geringfligigen
Inanspruchnahme im Bereich nordlich der Bahnlinie im Rahmen einer tiberschlagigen
Prifung davon ausgegangen werden, dass die Schutzziele des
Landschaftsschutzgebietes durch die in diesem Zusammenhang vorgesehenen
Rodungen nicht negativ beeintrachtigt werden wurden.

Standortbezogene Vorprifung — (Neu)Aufforstungen / Ergebnis

Die Durchfiihrung einer standortbezogenen Vorprifung fir die geplanten Auffors-
tungsmafl3nahmen ergab, dass diesbeziiglich keine UVP durchzufiihren ist.

Stufe |

Im Nordosten des Grundstickes FIL.Nr. 1160, Gmk. Oberhofen, Gde.
Niederbergkirchen, auf welchem die AufforstungsmaflRnahmen durchgefiihrt werden

sollen, befinden sich zwei gesetzlich geschitzte Biotope:

- Das Biotop ,Feldgehdlz sudodstlich Oberrohrbach im Nordosten der o.g.
Flache. Westlich an das Biotop angrenzend wird ein Teil der Ersatzaufforstung
durchgefuhrt.

- Im Sudwesten des o.g. Grundstuckes die Teilflache eines weiteren Biotops,
welches von der geplanten Ersatzaufforstung nicht bertihrt wird und auf3erhalb

des Einwirkungsbereichs (8 2 Abs. 11 UVPG) der Neuaufforstungen liegt.
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2.3.2 Stufell

Da die Neuaufforstungen aufRerhalb des erstgenannten Biotops durchgefiihrt werden
und Kkeine sonstigen, mittelbaren Auswirkungen des neu geschaffenen
Waldbestandes auf das angrenzende Biotop ersichtlich sind, sind auf Basis einer
Uberschlagigen Prifung keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf die
Schutzziele des Biotops zu erwarten, so dass keine formliche

Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

V. Durchfihrung des Anhoérungsverfahrens

Das Anhorungsverfahren wurde entsprechend der Vorgaben von Art. 38 BayStrWG
1.V.m. Art. 73 BayVwV{G durchgefihrt.

Im Zuge der ersten Tektur konnte angesichts der klar eingrenz- und individua-
lisierbaren Betroffenheit auf eine beschrankte Anhorung der neu bzw. erneut
betroffenen Beteiligten gemal Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwV{iG zurickgegriffen

werden. Eine erneute Auslegung war nicht erforderlich.

Im Zuge der aus Absprachen im Rahmen des Erdrterungstermins resultierenden

zweiten Tektur war eine erneute beschrédnkte Anhdrung oder gar eine erneute

offentliche Auslegung aus folgenden Griinden nicht erforderlich:

Fur die Belange der betroffenen Grundstiickseigentimer stellt die Reduzierung des
beantragten Grunderwerbs im Vergleich zu der vorangegangenen Planung eine
Erleichterung der sich durch das Vorhaben ergebenden Belastungen dar, ist also
ausschlie3lich mit positiven Auswirkungen verbunden. Die mit Schreiben vom
22.05.2019 erfolgte Benachrichtigung Uber die zu ihren Gunsten erfolgte
Plandnderung war daher zur Wahrung von deren Interessen ausreichend, eine

daruberhinausgehende erneute Beteiligung nicht erforderlich.

Auch hinsichtlich des o6ffentlichen Belanges der Sicherheit und Leichtigkeit des Ful3-
und Radverkehrs war keine weitere Anhorung erforderlich, da der Verzicht auf die
erste Querung unter Zustimmung der diesen Belang vertretenen Trager offentlicher
Belange (Stadt Waldkraiburg, Polizei sowie untere Verkehrsbehdrde; seitens privater
Einwendungen wurde diese Thematik in besagtem Bereich nicht problematisiert)

vorgenommen wurde.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (Grundsatzliche Ausfuhrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit

vernunftigerweise geboten ist.

Die verbindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Stralengesetzen und anderen
gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und

Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist unter verkehrstechnischen Gesichtspunkten im Interesse der

Allgemeinheit objektiv notwendig.

Allgemeine Ausfiihrungen

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und
eine Auspragung des Prinzips der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns, das mit
Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Das Erfordernis ist erfillt, wenn fur das
beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MalRnahme unter diesem
Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorha-

bens der Fall, sondern wenn es verniinftigerweise geboten ist (BVerwGE 125, 116).
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Auf Ebene der Planrechtfertigung ist daher ...

noch ungeachtet der genauen (negativen) Auswirkungen des Vorhabens auf
offentliche, kommunale oder private Drittbelange (hierzu sogleich unter Ziffer B.IV
bis B.VII der Entscheidungsgriinde) sowie der Beriicksichtigung etwaiger weniger
belastender Planungsalternativen (hierzu sogleich unter Ziffer B.lll der
Entscheidungsgrinde)

Zu prufen, ob

- die seitens der Vorhabentragerin mit dem Vorhaben verfolgten Ziele tiberhaupt
grundsétzlich von den Zielvorgaben des jeweiligen Fachplanungsgesetzes
gedeckt sind

(grundsatzlich zul&ssiges Ziel)

- unter dem Blickwinkel des aufgeworfenen (abstrakten) Ziels (z.B.
Gewahrleistung Verkehrssicherheit) im konkreten Fall Uberhaupt ein
Handlungsbedarf besteht

(Handlungsbedarf)

sowie

- die dem jeweiligen Ziel zugeordneten MaRnahmen im konkreten Fall

Uberhaupt zur Erreichung des gesteckten Ziels geeignet sind

(Geeignetheit der MaRnahme)

Die Planrechtfertigung fur das vorliegende Bauvorhaben ist dem BayStrWG als
Fachplanungsgesetz zu entnehmen, insbesondere aus Art. 9 BayStrWG, welcher die

Aufgaben des Stral3enbaulasttragers regelt.
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2. Geltend gemachte Planungsziele / zur Realisierung vorgesehene MalRhahmen

Durch die vorliegend beantragten Maflinahmen soll ...

- die Verkehrssicherheit der St 2091 und deren Kreuzungs- und Knotenpunkten
durch Beseitigung zweier Unfallschwerpunkte  verbessert bzw.
wiederhergestellt werden

und gleichzeitig

- die Leistungsfahigkeit der als Autobahnzubringer dienenden St 2091 und

deren Knotenpunkten im Plangebiet sichergestellt werden,

- unter Aufrechterhaltung der bestehenden Verbindungsfunktionen.

Die seitens des Vorhabentragers des Weiteren angefiihrte Verringerung bestehender
Immissionsbelastung durch ostliches Abriicken sowie Tieferlegung der St 2091 stellt
hingegen kein Planungsziel, sondern vielmehr einen, im Rahmen der Abwagung zu

bertcksichtigen positiven Nebeneffekt der Planung dar.

Insgesamt koénnen funf Planungsziele unterschieden werden, welche sich —
aufgrund des engen raumlichen und funktionalen Zusammenhangs der einzelnen
Kreuzungs-, Knoten- und Zwangspunkte (Einmindung Teplitzer Stral3e / Bahniber-
gang / Einmiindung MU 20 / Piirtener Kreuzung / Briicke tiber Innwerkkanal) — in der

Reichweite ihrer MaBnahmen oftmals tiberschneiden oder wechselseitig bedingen.

Sie haben ihren r&dumlichen Ursprung an folgenden drei Kreuzungs- / Knoten-
punkten bzw. Streckenabschnitten der St 2091 im Plangebiet (nachfolgend von

Siiden nach Norden aufgelistet):

- (derzeit hohenfreie) Kreuzung von St 2091 und St 2352 (sog. Purtener

Kreuzung) sowie  kurviger, steil zum Innwerkkanal abfallender

Streckenabschnitt der St 2091 unmittelbar stdlich der Purtener Kreuzung

- (derzeit hohenfreie) Kreuzung St 2091 und Bahnlinie Rosenheim — Pilsting, als

beschranktem Bahniibergang ausgestaltet

- Knotenpunkt St 2091 und Teplitzer Strale (derzeit einfache Einmindung mit
Linksabbiegespur in der St 2091)
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Bahniubergang (Leistungsfahigkeit St 2091)

(Planungsziel 1)
1)

Um die bei SchlieBung der Schranken eintretenden Rulckstauungen sowie daraus
resultierende Verstopfungen der sich unmittelbarer N&he befindenden StralRen-
Knotenpunkte kunftig zu vermeiden, soll die Kreuzung zwischen St 2091 und
Bahnlinie hohenfrei ausgestaltet werden (,Beseitigung Bahnibergang®).

(@)

Dies erfordert wiederum Anpassungen an den benachbarten Einmindungen von

Teplitzer StraRe im Norden sowie MU 20 im Siiden.

(Wenngleich nicht notwendiger Weise in der beantragten Form, welche vielmehr auf
andere Planungsziele zuriickzufuhren ist, siehe hierzu die Ausfihrungen sogleich

unter Ziffer B.11.2.3 der Entscheidungsgriinde)

3)

Ebenfalls als Reaktion auf die Hohenfreimachung / Beseitigung des bisherigen
Bahnlbergangs erfolgt der serpentinenférmig angelegte Bau der Rad- und

FuRgangerrampe (Ifd. Nr. 1.23 des Regelungsverzeichnisses). Hierdurch soll auch

nach Umbau der Bahnkreuzung eine kurze Verbindung zwischen Bahnhofstraf3e und
ndrdlichem Gewerbegebiet sichergestellt und so Ful3gdngern und Fahrradfahrern

Umwege erspart werden.

Knotenpunkt St 2091 / Teplitzer StralRe (Verkehrssicherheit / Leistungsfahigkeit)
(Planungsziele 2 und 3)

An der derzeitigen Einmindung der Teplitzer StraRe in die St 2091 setzen zwei

Planungsziele an:
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(1)

Zum einen soll der dortige Unfallschwerpunkt beseitigt werden (Planungsziel 2).

(Unfallhdufungspunkt Nr. 22 des Unfallhaufungsprogrammes 2015 — 2017, siehe
auch nachfolgende Abbildung). Erlauterungen hierzu, insbesondere zu den in der
Abbildung verwendeten Symbolen erfolgen sogleich unter Ziffer B.II.3.2 der

Entscheidungsgriinde.

(2)

Zugleich soll der Knotenpunkt — bei gleichzeitiger Wahrung der Verkehrssicherheit —
ausreichend leistungsfahig ausgestaltet werden, derzeitige Defizite in der

Leistungsfahigkeit (Uberlastung) behoben werden (Planungsziel 3).

(@)

Hierzu soll die bisherige Einmindung in einen Kreisverkehr umgebaut werden (Ifd.

Nr. 1.01 des Regelungsverzeichnisses, Unterlage 11).

(b)

Um dessen Leistungsfahigkeit zu gewahrleisten, ist auch eine entsprechende

Anpassung des unmittelbar siidlich gelegenen Bahniiberganges vorgesehen:

Um zu verhindern, dass bei SchlieBung der Schranken (infolge der erforderlichen
SchrankenschlieRzeiten in Verbindung mit der sehr hohen Verkehrsbelastung) der

hierdurch entstehende Rickstau den Kreisverkehr verstopft und somit den
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Knotenpunkt leistungsunféahig macht, soll - unabhéangig von der unter Ziffer B.11.2.1

der Entscheidungsgriinde aufgefiinrten Problematik — der Bahniibergang beseitigt

und die Kreuzung von St 2091 und Bahnlinie stattdessen hohenfrei ausgebaut

werden.

Die geplante Beseitigung des Bahnlberganges / Hohenfreimachung basiert daher
nicht nur auf dem Bedurfnis, ein bereits aus sich heraus bestehendes Leistungs-
hindernis fir die St 2091 (ungeachtet des nordlichen Knotenpunktes) zu beseitigen,
sondern stellt zugleich eine Folgemaflinahme der Umbauten am nordlich hierzu
gelegenen Knotenpunkt St 2091 - Teplitzer Stral3e dar.

Plrtener Kreuzung / sidlich daran angrenzender Streckenabschnitt der St 2091
(Verkehrssicherheit / Leistungsfahigkeit / Aufrechterhaltung Verkehrsfunkt.)

(Planungsziele 4 und 5)

(1)

Zunachst soll der — auch nach Durchfiihrung kurz- und mittelfristiger baulicher wie
verkehrsrechtlicher MaBnahmen — bestehende Unfallschwerpunkt auf der St 2091 im
Bereich sldlich der (derzeit noch héhengleichen) Plrtener Kreuzung beseitigt werden

(Planungsziel 4).

(Unfallhdufungslinie Nr. 23 des Unfallhdufungsprogrammes 2015 — 2017, siehe
auch nachfolgende Abbildung), hierzu sogleich unter Ziffer B.Il.3.2 der

Entscheidungsgrinde.
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(2)

Des Weiteren soll die Leistungsfahigkeit der St 2091 sowie des Kreuzungs- und
Knotenpunktes von St 2091 und St 2352 verbessert werden, die durch die bisherigen
verkehrssichernden MalRhahmen (v.a. ampelgeregelte Kreuzung) erheblich gemindert

worden war (Planungsziel 5).

Dies soll mittels Hohenfreimachung (Uberfilhrung St 2352 mittels Briickenbauwerk

(Ifd. Nr. 1.12 des Regelungsverzeichnisses) / Verbindungsrampe (Ifd. Nr. 1.10 des
Regelungsverzeichnisses) und Anknupfung mittels Kreisverkehre (Ifd. Nr. 1.09 und

Nr. 1.11 des Regelungsverzeichnisses) sowie Abflachung der zum Innwerkkanal steil

abfallenden Strecke der St 2091 sudlich der Pirtener Kreuzung bewerkstelligt

werden.

(3)

Um eine Anbindung der MU 20 an die St 2091 auch nach Tieferlegung der St 2091
infolge Hohenfreimachung verkehrssicher und leistungsfahig zu gewabhrleisten, soll
die derzeitige Einmundung der MU 20 um ca. 200 Meter nach Suden verlegt, die

MU 20 entsprechend — zumeist auf dem Bestand der alten St 2091 — verlangert und
schlieB3lich mittels Kreisverkehr mit der St 2091 verknupft werden (Ifd. Nr. 1.07 des

Regelungsverzeichnisses).

Die Verlegung und neue Anknupfung der MU 20 stellt daher eine Folgemalnahme
der Hohenfreimachung der Purtener Kreuzung dar, um bestehende
Verbindungsfunktionen aufrecht zu erhalten. Die - aus anderen Grinden (s.0.)
vorgenommene - Bahnibergangbeseitigung hingegen wirde zwar eine Anpassung,
nicht hingegen eine Verlegung der MU 20 und vollstandige Neuanknlpfung mittels

Kreisverkehr erforderlich machen.

Des Weiteren bedingt die Hohenfreimachung der Plrtener Kreuzung entsprechende

Anpassung der betroffenen Geh- und Radwege.
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Zusammenhang zwischen Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit

Generell besteht zwischen Mal3Bnahmen zur Steigerung der Leistungsféahigkeit und
Malinahmen zur Erh6hung der Verkehrssicherheit sowie zwischen den konzertierten
MalRBnahmen an den verschiedenen Kreuzungs- und Knotenpunkten ein enger

Zusammenhang, wie bereits in den vorangegangenen Ausfuhrungen angeklungen:

Zum einen fuhren Defizite in der Verkehrssicherheit bzw. daraus resultierende Unfélle
| temporaren Sperrungen etc. zugleich zu einer Verschlechterung der Leistungs-
fahigkeit.

Zum anderen verleiten leistungsschwache Knotenpunkte (z.B. langes Warten bei
Abbiegen von der St 2091 in die Teplitzer Stral3e) zu gefahrlichem Fahrverhalten
(z.B. Uberhastetes Abbiegen trotz Gegenverkehr) und fihren damit indirekt zu einer
Gefahrdung der Verkehrssicherheit. Eine Verbesserung der Leistungsféahigkeit geht
daher zugleich einher mit einer Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Des Weiteren fiihren die Verkehrssicherheit erhdhende MaRRnahmen des Ofteren
zunachst zu einer Einschrankung der Leistungsfahigkeit, so dass sie zugleich mit
darauf reagierenden MalRnahmen zur Forderung der Leistungsfahigkeit verknipft

werden mussen.

Durch die Kombination verschiedener Malinahmen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit und / oder Leistungsfahigkeit an den verschiedenen o.g.
problematischen Stellen des Plangebietes soll dem Rechnung getragen, die
bestehenden Probleme grundséatzlich gelést und nicht nur von einer Stelle auf eine

andere verlagert werden.
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Verkehrssicherheit (Zulassigkeit / Handlungsbedarf / Geeignetheit)

Ziel-Zulassigkeit gemafl BayStrwG

Gemal Art. 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 F.2 BayStrWG ist es zentrale Aufgabe des
Stral3enbaulasttragers und damit zuldssiges Planungsziel, im Interesse der
Allgemeinheit die Verkehrssicherheit der ihm zugeordneten Stral3en — ggf. durch Bau-

bzw. Umbaumalnahmen — sicherzustellen.

Konkreter Handlungsbedarf (Bestehen Unfallschwerpunkte)

Nach Auswertung der im Anhoérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse,

insbesondere ...

- unter Ruckgriff auf die durch die Zentralstelle Verkehrssicherheit der
Bayerischen Staatsbauverwaltung (ZVS) erstellten Unfallhdufungs-
programme 2000 — 2002, 2003 — 2005, 2006 — 2008, 2009 — 2011, 2012 —
2014 sowie insbesondere 2015 — 2017 und dem aktuellen Zeitraum 2018
bis 31. Mai 2019, in welchem die polizeilich aufgenommenen Unfélle

gesammelt, analysiert und nach Ort, Art sowie Folgen des Unfalles

aufgeschlisselt werden

- unter Berlcksichtigung der Bewertungen der 6rtlichen Unfallkommission,

- nach Anhérung der zustéandigen Fachbehdrden (Polizei / Stral3enaufsichts-

behdrde bei der Regierung von Oberbayern / untere StraRenverkehrs-

behdrde beim Landratsamt Mihldorf a. Inn)
sowie

- unter Berlcksichtigung der seitens Teilen der Einwender vorgebrachten

Zweifel und Anmerkungen

ist davon auszugehen, dass die oben unter Ziffer B.1l.2.2 sowie Ziffer B.11.2.3 der
Entscheidungsgriinde aufgefuhrten Unfallschwerpunkte noch immer und trotz
Durchfiihrung kurz- und mittelfristiger baulicher und verkehrsrechtlicher Ma3nahmen
weiterhin fortbestehen und somit ein grundsatzlicher Handlungsbedarf fir die

geplanten langfristigen baulichen verkehrssichernden MalRnahmen gegeben ist.
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(1)

Die oben genannten (und sogleich zeichnerisch dargestellten) sieben Unfall-
haufungsprogramme fir den Zeitraum zwischen 2000 und 2019 zeigen in
Teilbereichen ein partielles Verschwinden / Minimieren von Teilen der
Unfallhaufungspunkte bzw. —linien sowie ein Abschwéachen der - infrastruktur-
bedingten - Unfallfolgen (Abbiege-Unfall / Unfall beim Einbiegen bzw. Kreuzen /
Fahrunfall im Langsverkehr im Bereich von Kurven) auf maximal die Unfallkategorie
UK 3 (Unfall mit Leichtverletzten).

Die Auflésung bzw. Minimierung der Unfallhdufigkeit / der Unfallschwerpunkte ist auf

die seit dem Jahre 2000 bis 2017 sukzessive vorgenommenen kurz- und
mittelfristigen baulichen und verkehrsrechtlichen MalRnahmen (kleinere bauliche
Maflinahmen wie etwa Umbau der Lichtsignalanlage / Verbesserung der Markierung /
Aufstellen von Stahlschutzplanken und Richtungstafeln / Spurrinnensanierung sowie
verkehrsrechtliche Anordnungen wie etwa Anordnung Geschwindigkeitsbe-
schrankungen / Abbiege- bzw. Einbiege-Verbote) zurtckzufihren.

Die Reduzierung der Schwere der Unfallfolgen beruht hingegen vornehmlich auf der

Verbesserung der Sicherheitseinrichtungen der Fahrzeuge.

Anmerkungen zu den nachfolgenden Unfallkarten: Jeder Kreis steht fur einen
verzeichneten Unfall. Die Farbe des Kreises gibt Auskunft dartiber, um welchen
Unfalltyp es sich handelt, sprich: bei welchem Verkehrsvorgang / in welcher
Konfliktsituation dieser passiert ist. Fur die Beurteilung dieses Vorhabens relevant:
Fahrunfall (insb. in Kurven) = griin, Abbiege-Unfall = gelb, Einbiegen / Kreuzen-Unfall
= rot. Die im Kreis verzeichnete Zahl (sowie die GréR3e des Kreises) weist die sog.

Unfallkategorie aus. Diese ergibt sich aus der schwersten Unfallfolge: 1 = Unfall mit

Getoteten, 2 = Unfall mit Schwerverletztem, 3 = Unfall mit Leichtverletzten
(Personenschaden); 4 - 6 (nur Sachschaden); Kleinstunfalle werden als Kreise ohne

Zahlen dargestellt.
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Unfalle im Zeitraum 2000 — 2002:

Unfallhdufungslinie (Nr. 21) vom kurvigen, steil abfallenden Bereich studlich der Pirtener Kreuzung bis
weit Uber das Ende des Plangebiets im Norden; zahlreiche Unfélle der Kategorie UK Nr. 2 (Unfall mit

Schwerverletzten)

Unfalle im Zeitraum 2003 — 2005:

Unfallhdufungslinie (nun Nr. 20) weiterhin vom Bereich sudlich der Pirtener Kreuzung bis nérdlich des

Plangebiets.
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Unfalle im Zeitraum 2006 — 2008:

(Unfallhaufungslinie (Nr. 20) von siidlich der Piirtener Kreuzung bis weit nérdlich des Plangebietes)

Unfalle im Zeitraum 2009 — 2011:

Unfallh&ufungslinie (Nr. 13) Gber die ganze Lange des Plangebiets, mehrere Unfalle der Kategorie 2
(Unfall mit Schwerverletztem). keine Unfélle bei EM MU 20
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Unfalle im Zeitraum 2012 — 2014:

Reduzierung auf Unfallhdufungslinie (Nr. 19) im Bereich zwischen Einmiindung Teplitzer Stral3e und
BU sowie Unfallhdufungslinie (Nr. 20) im Bereich der Pirtener Kreuzung sowie der kurvigen, stark

abfallenden Strecke stdlich davon

Unfalle im Zeitraum 2015 - 2017:

Im nordlichen Teil des
Plangebiets: Reduzierung auf Unfallhdufungspunkt (Nr. 22) in Bereich Einmiindung Teplitzer Stral3e;
im sudlichen Teil des Plangebiets: weiterhin Unfallhdufungslinie Nr. 23, maximal Unfélle der Kategorie
UK 3 (Unfall mit Leichtverletztem)
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Zeitraum 2018 — 31. Mai 2019

(noch laufender !!! 3-Jahres-Zeitraum);

Insgesamt 14 Unfélle (Kleinunfalle auf der zur Verfiigung stehenden visuellen Karte nicht abgebildet).
Der ebenfalls aufgefihrte Unfall der Kategorie Nr. 2 (Unfall mit Schwerverletztem) ist auf andere Grunde

zurlickzufiihren.

(2)

Wie die soeben dargestellten Erfassungen zeigen, konnte von den urspriinglich vier
im Plangebiet gelegenen (teilweise zu einer / mehreren Unfalllinien zusammen-
gefassten) Gefahrenzonen / Unfallschwerpunkten (Pirtener Kreuzung — unmittelbarer
Kreuzungsbereich; St 2091 sudlich der Pirtener Kreuzung (Kurven / Steigung bzw.
Abfall von bzw. zum Innwerkkanal; Einmiindung MU 20 (BahnhofstraRe) in St 2091
néhe Bahnlbergang; Einmundung Teplitzer Stral3e in St 2091) bezogen auf die
Unfallhaufigkeit ...

- lediglich im Bereich der Einmiindung von MU 20 (BahnhofstraRe) in die
St 2091 die Anzahl der Unfalle ab 2015 auf ein hinnehmbares Mal3
reduziert werden. Dies ist auf das seit 2015 angeordnete Linksabbiege-

sowie Linkseinbiegeverbot zurlickzufihren.
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- Zwar konnten - ebenfalls seit 2015 - die Unfallhaufungen im unmittelbaren

Kreuzungsbereich von St 2091 und St 2352 (Purtener Kreuzung) durch

Einrichten einer Lichtsignalampel aufgelost werden.

- Jedoch hat sich das Unfallgeschehen nun in den bereits zuvor betroffenen,

sudlich der_Pirtener Kreuzung gelegenen, kurvigen und steil zum Kanal

abfallenden StralRenabschnitt der St 2091 verlagert.

- Auch im Bereich der Einmindung der Teplitzer StralRe ist keine

zufriedenstellende Verringerung der — infrastrukturbedingten — Unfélle zu

verzeichnen.

(3)

Hinsichtlich der beiden bestehenden Unfallschwerpunkte (stdlich der Purtener
Kreuzung gelegener Streckenabschnitt der St 2091 = Unfallhdufungslinie Nr. 23 in
UHP 2015 — 2017 sowie Einmindung Teplitzer Stral3e in die St 2091 = Unfall-
haufungspunkt Nr. 22 in UHP 2015 — 2017) ist hinsichtlich der Unfallfolgen eine
leichte Abschwédchung zu erkennen (maximal Unfélle der Kategorie UK 3
(= schwerste Unfallfolge: Leichtverletzter). Laut Fachbehdrden ist dies hauptsachlich

auf verbesserte Sicherheitseinrichtungen der Fahrzeuge zuriickzufthren.

(4)

Zusammenfassend ist jedoch festzuhalten, dass beide genannten Zonen in den
letzten sechs Unfallhaufungsprogrammen (welche die Jahre 2000 bis 2017 in jeweils
3-Jahres-Zeitraumen erfassen) stets als Unfallhdufungspunkte bzw. —linien mit
insbesondere auch Personenschaden identifiziert wurden. Der gesamte Bereich
besitzt damit den Status eines sog. ,Dauerbrenners® (Bereich Einmindung Teplitzer
Stralde) bzw. ,Superdauerbrenners® (Bereich Purtener Kreuzung), so dass unter dem
Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit auch nach Durchfiihrung der zur Verfligung
stehenden kurz- und mittelfristigen baulichen und verkehrsrechtlichen Mal3nhahmen
weiterhin dringender Handlungsbedarf besteht, welcher — wie auch die zustandige
ortliche Unfallkommission anmahnt — nur durch die hier festgestellten langfristigen

baulichen Malinahmen befriedigt werden kann.
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Geeignetheit der vorgesehenen MalRhahmen

Auf Basis der im Planfeststellungsverfahren gewonnen Erkenntnisse, insbesondere ...

- unter Auswertung der Empfehlungen der — aus Vertretern von Polizei,
StralRenverkehrsbehdrden sowie Strallenbaulasttragern bestehenden -

ortlichen Unfallkommission als Expertengremium sowie

- den Stellungnahmen der StraBenaufsichtsbehdrde (Regierung von
Oberbayern — Sachgebiet 31.1),

- der unteren StralRenverkehrsbehodrde beim Landratsamt Mihldorf sowie
- der ortlich zustandigen Polizeiinspektion Waldkraiburg

ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Planungen vorgesehenen bzw. unter
Ziffer A.lll dieser Entscheidung mittels Nebenbestimmung angeordneten
MalRnahmen zur Beseitigung der Unfallschwerpunkte technisch geeignet sind, die
Verkehrssicherheit auf den Verkehrswegen und Knotenpunkten des Plangebiets in
ausreichendem Mal3e sicherzustellen.

Leistungsfahigkeit (Zulassigkeit / Bedarf / Geeignetheit)

Ziel-Zulassigkeit nach BayStrwG

Gemald Art. 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Hs.1 BayStrWG ist es zentrale Aufgabe des
Strallenbaulasttragers, im Interesse der Allgemeinheit die Leistungsfahigkeit der ihm

zugeordneten offentlichen StraRe zu gewahrleisten.

konkreter Handlungsbedarf (Verkehrsprognose)

zu erwartendes Verkehrsaufkommen / Verkehrszuwachs (Prognose)

Laut der vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenen Verkehrsuntersuchung ist auf der
St 2091 bis zum Jahre 2030 mit einer deutlichen Steigerung des Verkehrsauf-

kommens zu rechnen.
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Siehe hierzu insbesondere die Ausfiihrungen in Unterlage 1.3_T1 unter Ziffer 2.3.2

sowie in Unterlage 21, Ziffer 3.

Als Ursache hierfur wird die Zubringerfunktion der St 2091 zur A 94 im Zusammen-
spiel mit dem fir weite Teile Studbayerns, u.a. auch fir den Landkreis Muhldorf am
Inn sowie speziell die Stadt Waldkraiburg zu erwartenden Bevélkerungswachstums

ausgemacht.

Substantiierte Zweifel an der Richtigkeit bzw. der hierfur verwendeten Methodik
wurden im Rahmen des Anhdrungsverfahrens weder seitens der beteiligten, insoweit
fachlich zustandigen Trager offentlicher Belange noch von Privateinwendern vor-
gebracht.

Derzeitiger Zustand Leistungsfahigkeit / Leistungsfahigkeit im Prognosenullfall

Auf Basis der im Anhorungsverfahrens gewonnenen Erkenntnisse schatzt die

Planfeststellungsbehérde die Lage wie folgt ein:

Bereits fur das derzeitige Verkehrsaufkommen sind die Kreuzungs- bzw.
Knotenpunkte der St 2091 in ihrer derzeitigen Ausgestaltung, insbesondere nach
Durchfuhrung der kurz- und mittelfristigen MaRBnahmen zur Gewahrleistung der

Verkehrssicherheit, nur unzureichend leistungsfahig.

Die Tatsache, dass die einzelnen Staupunkte zudem in engem r&aumlichen
Zusammenhang ,hintereinander geschaltet* sind, verstarkt deren negative Wirkung
noch, so dass eine umfassende Ldsung erforderlich ist, um eine ausreichende

Leistungsfahigkeit zu gewéhrleisten.

Da zudem — wie soeben unter Ziffer 4.2.1 der Entscheidungsgriinde beschrieben —
fur die Zukunft eine nochmals deutliche Steigerung des Verkehrsaufkommens
prognostiziert werden muss, ist laut den vom Vorhabentrdger vorgelegten
Fachgutachten, welches durch die zustéandigen Fachbehérden gegengeprift wurde,
zu erwarten, dass bei Beibehaltung des jetzigen Zustandes die St 2091 bzw. deren
Knoten- und Kreuzungspunkte, insbesondere die Purtener Kreuzung sowie die
Einmindung der Teplitzer Strafl3e in die St 2091 nicht mehr leistungsfahig waren, so

dass auch in punkto Leistungsfahigkeit Handlungsbedarf besteht.



4.3

Seite 88 von 325

Geeignetheit der vorgesehenen MalRhahmen

Laut der Untersuchungen des Vorhabentrdgers ist die Leistungsfahigkeit der
geplanten Knotenpunktlésungen  ausreichend, um das  prognostizierte

Verkehrsaufkommen angemessen zu bewaltigen.

Siehe hierzu insbesondere die Ausfihrungen in Unterlage 21, insbesondere unter
Ziffer 4 und Ziffer 5.

Bedenken oder Fehler betreffend die oben genannte Verkehrsuntersuchung (Fehler in
der grundsatzlichen Methodik, Verwendung falscher Basisdaten, Berechnungsfehler,
fehlerhafte Schlussfolgerungen etc.) wurden weder im Anhoérungsverfahren seitens
der beteiligten Trager offentlicher Belange oder von Privateinwendern vorgebracht,
noch traten diese bei der Prifung durch die Planfeststellungsbehérde zu Tage, so
dass die Ergebnisse der Untersuchung dieser Entscheidung zu Grunde gelegt werden

konnten.

Planungsvarianten / wesentliche Auswahlgriinde

Allgemeine Ausfuhrungen

Teil des Abwagungsprogramms bei der Entscheidungsfindung ist die Prifung von
Planungsalternativen (BVerwG 24.4.2009, Az. 9 B 10/09). In diesem Zusammenhang
sind jedoch (nur) solche Planungsalternativen zu bericksichtigen und mit der ihnen
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdoglichen
Varianten berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen, die nach Lage der
Dinge ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG, Urteil vom 21.1.2016, Az. 4 A5.).

Die Planfeststellungsbehorde ist jedoch nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von
Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermalf3en detailliert und umfassend
zu prifen. Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden, wie dies fur
eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckméaRige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist. Bei der Variantenprifung konnen bereits in einem frihzeitigen
Verfahrensstadium diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die sich aufgrund

einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen (vgl. BVerwG vom 24.04.2009, 9 B
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10.09). Gesichtspunkte flr das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen
grundsatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kostengesichts-
punkte ebenso wie Umwelt-Gesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte.
Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht
kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwdgenden Prifung zu
sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass
eine sachgerechte Entscheidung moglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B
1-11.92).

Nach Prufung der fur das Vorhaben insgesamt sowie fur einzelne Mal3nahmen in
Betracht kommenden Planungsvarianten weisen die sonstig gepriften Varianten
gegeniuber der beantragten Variante deutliche Nachteile auf. Die Entscheidung des
Vorhabentragers fur die beantragte Variante ist somit nachvollziehbar und aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde konsequent, weshalb die beantragte Variante
festgestellt wird.

Varianten

Jenseits der sog. Nullvariante, also eines ganzlichen Verzichtes auf das Projekt bei
Beibehaltung des gegenwartigen Zustandes, waren vorliegend drei Kategorien bzw.

auf einander aufbauende Ebenen an Varianten zu unterscheiden:

- Trassenvarianten, sprich: der groRrdumige Streckenverlauf

- Planungsvarianten, sprich: die konkrete bauliche Ausgestaltung (z.B. Hohen-

freimachung einer Kreuzung oder Kreisverkehr) sowie die kleinrAumige Lage
der einzelnen Ausbaumal3nahmen innerhalb der groRrdumigen Trasse (z.B.

Bauen auf bestehenden StraRenraum oder leichtes Verschieben)

- Baudurchfiihrungsvarianten, sprich: die Optionen, wie die unter Trassen- und

Planungsvarianten aufgelisteten baulichen Ergebnisse herbeigefiihrt bzw. auf
welche Weise Verkehrsstréme fir die Dauer der Bauzeit gefiihrt werden
konnen (vorliegend z.B. Umleitung Verkehr wahrend Bauzeit Giber bestehende

Stral3e oder Uber Ersatztrasse)
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Trassen- sowie Planungsvarianten beziehen sich somit auf das bauliche Ergebnis des
Vorhabens, die Baudurchfuhrungsvarianten auf die Bauphase bzw. Probleme der
Umsetzung / Baubarkeit.

Nachfolgend werden die theoretisch denkbaren Varianten der soeben genannten
Kategorien nochmals danach unterschieden, ob sie bereits auf Ebene einer Grob-
prufung — etwa aufgrund offenkundiger Ungeeignetheit oder UnverhéaltnisméaRigkeit —
auszuscheiden waren (Ziffer 2.1 sowie 2.3) oder im Rahmen des Verfahrens
detaillierter zu betrachten waren (Ziffer 2.2), etwa dahingehend, ob sie tatsachlich
geeignet sind, die Planungsziele zu erreichen sowie — als Basis fir die anschlielRende
Gewichtung und Abwéagung - dahingehend, welche (positiven / negativen) Auswir-
kungen sie jeweils auf verschiedene Belange haben (siehe hierzu Ziffer B.11l.3 der

Entscheidungsgrinde.

Nullvariante

Die sog. Nullvariante, also ein ganzlicher Verzicht auf das Projekt bei Beibehaltung
des gegenwartigen Zustandes ist fir die Erreichung der gesteckten Planungsziele
(Verbesserung Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit) ganzlich ungeeignet. Auf

eine nahere Auseinandersetzung konnte daher vorliegend verzichtet werden.

In diesem Zusammenhang sei im Hinblick auf das Planungsziel Verbesserung
Verkehrssicherheit nochmals auf die Ausfihrungen unter Ziffer B.I1.3.2 der

Entscheidungsgrinde im Rahmen der Planrechtfertigung verwiesen.

Néaher untersuchte Varianten (Planungsvarianten / Baudurchfihrungsvarianten)

Nachfolgend dargestellte Planungs- und daran anknipfende Bauausfiihrungs-
varianten wurden in diesem Verfahren néher betrachtet, positive wie negative Auswir-
kungen auf vorhaben- wie drittbezogene 6ffentliche, kommunale und private Belange

ermittelt und gewichtet (Ziffer B.111.3) und in die Abwégung eingestellt (Ziffer B.l11.4).

Die nachfolgend dargestellten Varianten lassen sich anhand folgender drei Frage-

stellungen in mehrere Gruppen / Untergruppen einteilen:
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Auf Ebene der Planungsvarianten war zunachst die grundsatzliche Frage zu

beantworten:

- Soll soweit moglich auf bestehendem StraRenraum gebaut werden (bei

gleichzeitiger Sperrung Verkehrswege / Umleitung Verkehrsstrome)?

Im Folgenden als Planungsvariante 5 gefuhrt. Siehe hierzu die Ausfihr-

ungen unter Ziffer 2.2.2

- Oder auf (6stlich und parallel zum derzeitigem Stral3enraum verlaufenden)

neuen Flachen (und weitgehender Aufrechterhaltung des Verkehrs)?

Im Folgenden als Planungsvarianten 1 — 4 gefihrt. Siehe hierzu die Aus-

fuhrungen unter Ziffer 2.2.1

= Bei beiden soeben genannten Grundoptionen (Bauen im Bestand / Bauen auf
neuen Flachen) stellte sich des Weiteren — nachfolgend dargestellt an der
Option Bauen auf neuen Flachen — die Frage:

- Wie soll die Pirtener Kreuzung sowie die anderen betroffenen

Kreuzungs- / Knotenpunkte neugestaltet werden?

Vgl. hierzu die Ausfilhrungen zu den Planungsvarianten 1, 2, 3 sowie 4
unter den Ziffern B.111.2.2.1(2) ff.

Im Rahmen Option Bauen im Bestand (Planungsvariante 5) stellen sich des

Weiteren folgende zwei Fragen:

- Wie lasst sich die Hohenfreimachung der Kreuzung St 2091 — Bahnlinie

technisch realisieren?

Baudurchfihrungsvarianten 5.1, siehe Ziffer 2.2.2(1)

- Auf welche Weise konnen die verschiedenen Verkehrsstrome der St 2091

fur die Dauer der Bauzeit langfristig umgeleitet werden?

Baudurchfihrungsvarianten 5.2, siehe Ziffer 2.2.2(2)
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2.2.1 Bauen unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf neuen Flachen
(Planungsvarianten 1 bis 4)

Die vorliegend beantragte Variante (= Planungsvariante 3 des nachfolgenden Varian-
tenvergleichs) sowie die ebenfalls im Verfahren naher untersuchten Planungs-

varianten 1, 2 und 4 verbindet allesamt ein zentrales Planungselement:

Um langfristige Sperrungen und Umleitungen wahrend der mehrjahrigen Bauzeit zu
vermeiden, wirde Ostlich des bestehenden Stralenraumes der St 2091 bzw. ndrdlich
des bestehenden Strallenraumes der St 2352 jeweils ein neuer Straf3enkdrper
errichtet werden. Auf diese Weise konnte wahrend der Bauarbeiten der Verkehr auf
den betroffenen Staatsstral3en sowie der Bahnlinie — bis auf wenige, zeitlich eng

begrenzte Ausnahmen — ungestort aufrechterhalten werden.

Nach Fertigstellung der neuen StralRenkorper wirde der Verkehr auf diese umgelegt,
anschliel3end die alten Stralenkdrper riickgebaut werden.

Im Ergebnis verschiebt sich bei dieser Option der Stral3enraum der St 2091 um bis zu
40 Meter in Richtung Osten, der Stral3enraum der St 2352 minimal nach Norden,
insbesondere in Randbereiche des Waldgebietes Mihldorfer Hart.

Im Falle der letztlich verworfenen Planungsvarianten 1, 2 und 4 beschrénken sich die
Darstellungen vor allem auf die abweichenden Merkmale im Vergleich zur
beantragten Planungsvariante 3. Weitergehende Ausflihrungen zu den Varianten 1 —
3 finden sich in Unterlage 1.3_T1 unter Ziffer 3. Nahere Ausfiihrungen zu Variante 4
finden sich in den Stellungnahmen des Staatlichen Bauamtes Rosenheim vom
25.04.2018 sowie 27.07.2018, auf die hiermit verwiesen wird.
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Verlagerung der St 2352 nach Norden und Zusammenlegung mit MU 20

(Planungsvariante 1)

Diese Planungsvariante weist im Vergleich zur beantragten Variante folgende
Besonderheit auf:

Die St 2352 wiirde nach Norden verlagert und mit der bisherigen KreisstraRe MU 20
(,Bahnhofstrale“) zusammengelegt, die MU 20 somit zur StaatsstralRe aufgestuft

werden.

Die verlagerte St 2352 wirde ebenfalls héhenfrei lUber die geplante Trasse der

St 2091 gefuihrt werden, die Verkniipfung mittels Kreisverkehre erfolgen.

Der Geh- und Radweg wiurde entweder entlang der verlegten St 2352 gefiihrt werden
(zusétzliche Strecke von 120 Metern) oder auf der bisherigen Trasse entlang der
derzeitigen St 2352 verbleiben und mittels zusatzlichem Briickenbauwerk tber die
St 2091 gefuhrt werden.

Hinsichtlich Teplitzer StralRe und Bahnibergang weist die Planungsvariante 1 keine

Unterschiede zur beantragten Variante auf.
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Ausbau unter Einbeziehung des Bestandes der St 2352 / Abhangung der MU 20

(Planungsvariante 2)

Diese Variante weist im Vergleich zur beantragten Variante folgende Besonderheit

auf:

Die KreisstraRe MU 20 (sog. BahnhofstraRe) wiirde von der St 2091 abgehangt und

nur noch der ErschlieBung der angrenzenden Gewerbeflachen dienen.

Der bisher tiber die MU 20 verlaufende Verkehr wiirde tiber die abknickende Vorfahrt
der St 2352 gefihrt werden.

Im Ubrigen (Teplitzer StraBe, Bahniibergang und Purtener Kreuzung) gleicht diese

Planungsvariante der beantragten Variante.
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3) Ausbau unter Einbeziehung des Bestandes der St 2352 und Anschluss der
MU 20

(Planungsvariante 3)

Hierbei handelt es sich um die Planfeststellungsvariante, wie sie bereits in den
Planunterlagen sowie im Rahmen dieses Beschlusses unter Ziffer A des Sachver-
haltes beschrieben wurde.
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Plangleiche Losung fur Purtener Kreuzung mittels Kreisverkehr mit
zuséatzlichen kapazitatssteigernden Mallnhahmen

(Planungsvariante 4)

Diese Variante wurde auf Anregung der hoheren Naturschutzbehorde bei der
Regierung von Oberbayern (Sachgebiet 51), des Bayerischen Bauernverbands sowie
einiger Einwender im Verlauf des Anhdrungsverfahrens nochmals eingehend gepriift.
Sie sieht in Bezug auf die Purtener Kreuzung statt eines Bruckenbauwerkes sowie
verknupfender Kreisverkehre eine plangleiche Losung in Gestalt eines Kreisverkehrs
mit zusatzlichen kapazitatssteigernden MalRnahmen (zweistreifiger Kreisel mit

zweistreifigen Zufahrten) vor.

Der Kreisverkehr wirde aufgrund der ortlichen Verhaltnisse und der sich hieraus
ergebenden Zwangspunkte (steile Hangkante, unterirdisches Rickhaltebecken im
nordwestlichen Quadranten) im Nord-Ost-Quadranten der Kreuzung, Ostlich des
bestehenden StralRenraumes liegen. Der AuRendurchmesser des Kreisels betriige
mindestens 60 Meter. Um angesichts der Hangkante eine ausreichende Entwick-
lungsmadglichkeit zu gewahrleisten, misste die sudliche Zufahrt der St 2091 weiter in
Richtung Osten, in den Hangwald verschoben werden.

Zum Schutze der Ful3gdnger und Radfahrer auf den Geh- und Radwegen Ost - West

und Nord - Sid, welche insbesondere auch als Schulwege dienen, wirden in unmit-

telbarer Nahe zum Wald zwei Unterfihrungsbauwerke errichtet werden (bei einer

plangleichen Querung Uber Fahrbahnteiler wére ein Schutz von Ful3gangern und

insbesondere Radfahrern nicht mehr gewahrleistet).

Die MU 20 wiirde mittels separatem héhenfreien Anschluss (Rechtstrompete) an die

St 2091 angeknlpft werden.
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Weitergehende Ausfihrungen zur Planungsvariante 4 finden Sie in den Stellung-

namen des Staatlichen Bauamtes Rosenheim vom 25.04.2018 sowie 27.07.2018.

Bauen im Bestand unter Sperrung des Verkehrs auf Stra3en und ggf. Bahnlinie

(Planungsvariante 5 sowie dazugehdrige Ausfiihrungsvarianten 5.1 bis 5.3)

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde zudem gepruft, ob bzw. auf

welche Weise sich die soeben im Rahmen der Planungsvarianten 1 bis 4

dargestellten Um- bzw. Ausbauoptionen auch unter weitmdéglichster Nutzung des

bereits bestehenden StralBenraumes realisieren lassen, ggf. verbunden mit einer

langfristigen Sperrung von St 2091 / Bahnlinie fiir die Dauer der Bauzeit (ca. zwei

Jahre) und entsprechenden Umleitungen des Verkehrs der St 2091 Uber bestehende

Verkehrswege oder temporarer Ersatzbauten.

Zentrale Fragestellungen / Gegenstand verschiedener Baudurchfihrungsvarianten

waren hierbei insbesondere:

Auf welche Weise kann die Hohenfreimachung der Kreuzung von St 2091 und

Bahnlinie technisch realisiert werden? Welche FolgemaRnahmen (insb.

Sperrungen / Umleitungen etc.) zieht dies nach sich?

(siehe hierzu Baudurchfiihrungsvarianten 5.1)

Infolge (langerfristiger) Sperrung der St 2091 fir die Dauer der Bauzeit: Auf
welche Weise kann der bisher die St 2091 nutzende Verkehr fiir die gesamte

Dauer der Bauzeit Uber das vorhandene StraRennetz umgeleitet werden?

(Baudurchfiihrungsvarianten 5.2)

(Hinweis: Alternativ zu einer weitrdumigen Umleitung tber bereits bestehende

Stral3en ist eine theoretisch denkbare Option die Errichtung einer temporéren

Ersatztrasse inklusive temporarem Bahnibergang Ostlich des derzeitigen

StralRenkdrpers der St 2091 Uber die gesamte Lange des Plangebiets.
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Da diese jedoch offensichtlich mit derart massiven, zwar nicht dauerhaft
angelegten, aber mit langer Wiederherstellungsdauer verbundenen
voribergehenden Eingriffen in das Ostliche Waldgebiet bzw. fremdes
Grundeigentum (insb. im Hinblick auf deren forstwirtschaftliche Nutzung)
sowie unverhaltnismaRig hohen Kosten verbunden gewesen ware, wurde sie

vorliegend ohne detailliertere Betrachtung ausgesondert.)

technische Realisierung Hohenfreimachung Kreuzung St 2091 - Bahnlinie /
notige Folgemalinahmen

(Baudurchfiihrungsvarianten 5.1)

Um das erforderliche Briickenbauwerk zu errichten, auf welchem die Bahnlinie die

dann tiefergelegte St 2091 lberquert, muss die Briicke entweder

oder

an Ort und Stelle im unmittelbaren Kreuzungsbereich errichtet werden

(Baudurchfiihrungsvariante 5.1.1)

zunachst auf einem Baufeld parallel zur / unmittelbar siidlich oder nérdlich der
Bahnlinie (sprich: auf der St 2091) und ihrem letztendlichen Standort, unter

anschliel3ender Querverschiebung auf schlussendliche Position.

(Baudurchfuihrungsvarianten 5.1.2 bzw. 5.1.3, hierzu sogleich)

Eine Langs- oder Schragverschiebung ist technisch nicht moglich.

Ersteres (Bau an Ort und Stelle) wirde eine langfristige Sperrung sowohl der St 2091

(im Bereich sudlich oder nordlich des Kreuzungspunktes) wie auch der Bahnlinie

erforderlich machen (Baudurchfihrungsvariante 5.1.1), Letzteres zumindest eine

Sperrung der St 2091 im Kreuzungsbereich und wahlweise grof3rAumige Umleitungen

(Baudurchfiihrungsvariante 5.1.2, vgl. hierzu Baudurchfihrungsvarianten 5.2 unter

Ziffer (2)) oder den Bau einer temporaren Ersatzstral3e inklusive temporaren

Bahniibergang o6stlich der Baustelle und des derzeitigen Kreuzungsbereichs

(Baudurchfihrungsvariante 5.1.3).
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Umleitung des Verkehrs der St 2091

(Baudurchfiihrungsvarianten 5.2)

Umleitung des von Suden kommenden Verkehrs

(Baudurchfiihrungsvarianten 5.2.1 und 5.2.2)

Fur die Umleitung des von Siden kommenden, zur A 94 fihrenden Verkehrs der
St 2091 (laut Prognose Nullfall durchschnittlich: 15.900 Kfz/24h) ab dem Raum Plrten
(welcher fir die Durchfihrung des Vorhabens spatestens an der Plrtener Kreuzung
umgeleitet werden musste) sind zwei Optionen denkbar: Eine dstliche (Baudurch-
fuhrungsvariante 5.2.1) oder eine westliche Umfahrung (Baudurchfiihrungsvariante

5.2.2) von Waldkraiburg sowie des Waldgebietes Muhldorfer Hart unter Nutzung des

bestehendes (bereits belasteten) Strallennetzes.

JAS Mahidor g
~valnn-West @

Ostliche weitraumige Umfahrung
(Baudurchfiihrungsvariante 5.2.1)

Im Falle einer 6stlichen Umfahrung wirde der von Sidden in Richtung A 94 (AS
Waldkraiburg / Ampfing) kommende Verkehr der St 2091 zunachst auf die St 2352 (im
Bestand bereits selbst mit 7.840 Kfz/24h belastet) nach Osten abgleitet und sodann
bei Ecksberg tber die St 2550 (Munchener Stral3e) westlich des Ortes Hart vorbei zur



Seite 100 von 325

A 94 (AS Miuhldorf a. Inn West) gefiuihrt werden. Die zu fahrende Strecke wirde statt
bisher 4,5 km dann 11,5 km betragen. Umweg: 4 km.

(bb) westliche weitraumige Umfahrung

(Baudurchfiihrungsvariante 5.2.2)

s Abb. Z -~
‘Waldkraiburg

Im Falle einer westlichen Umfahrung wirde der von Stiden kommende Verkehr der
St 2091 zunachst auf Hohe der Plrtener Kreuzung auf die St 2352 in Richtung
Westen durch Waldkraiburg hindurch abgeleitet (bereits mit 6.318 Kfz/24 h durch-
schnittlich belastet, Ortsdurchfahrt). AnschlieRend wirde die Umleitungsstrecke tber
die Kreisstralen MU 25 und MU 13 in Richtung Norden, Osten, Siiden und wiederum
Osten zurtick zur St 2091 gefuhrt und am Kreisel St 2091 / Daimlerstraf3e schlieflich
enden. Die zufahrende Strecke betriige 12,5 km (statt wie bisher 1,3 km zwischen
Plrtener Kreuzung und Kreisel Daimlerstrae). Es entstinde damit pro Fahrt ein
Umweg von 11,2 km. Zu passieren waren zudem finf Ampeln und zwei

Kreisverkehre.
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Umleitung des (von Norden kommenden) Verkehrs von der AS Waldkraiburg /
Ampfing nach Siden

(Baudurchfiihrungsvarianten 5.2.1 und 5.2.2 sowie 5.2.4 und 5.2.5)

Auch fir den von Norden, von der A 94 (AS Waldkraiburg / Ampfing) kommenden
Verkehr (laut Prognose Nullfall: 20.800 Kfz/24h) sind die soeben genannten
weitrdumigen Umfahrungsoptionen (6stliche Umfahrung, Baudurchfiihrungsvariante

5.2.1 / westliche Umfahrung, Baudurchflihrungsvariante 5.2.2) heranzuziehen.

Allerdings war in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen, dass ein nicht
unwesentlicher Teil des von der A 94 kommenden Verkehrs die Stadt Waldkraiburg

mit ihren umfangreichen und verkehrsintensiven Gewerbegebieten ansteuert.

- Diese Tatsache wirde erfordern, die St 2091 im Norden wenigstens bis zur
Daimlerstral3e (Prognoseverkehr 11.200 Kfz/24h) und zur Teplitzer Stral3e
(Prognose 11.000 Kfz/24h) unter Verkehr zu lassen.

(Baudurchfiihrungsvariante 5.2.4).

Jedoch ist dann zu erwarten, dass auch der Ubrige Verkehr mit Zielen weiter
stdlich im Falle einer Sperrung der St 2091 sudlich der Teplitzer Stral3e
anstatt kilometerlange Umwege in Kauf zu nehmen, Uberwiegend das Ortsnetz
der Stadt Waldkraiburg in Anspruch nehmen wirde, welches flr eine
derartige, langfristige Verkehrsbelastung nicht ausgelegt ist.

- Eine komplette langfristige Sperrung der AS Waldkraiburg / Ampfing wiederum
(Baudurchfuihrungsvariante 5.2.5)

ware angesichts des Ziel- und Quellverkehrs in die Gewerbegebiete und die
Stadt Waldkraiburg mit derart negativen Auswirkungen auf eine Vielzahl
offentlicher, kommunaler und privater Belange verbunden, dass diese

Ausflhrungsvariante nicht ndher in Betracht zu ziehen war.

Temporarer Ersatzneubau inklusive provisorischer Bahnibergang

(Baudurchfiihrungsvariante 5.2.3)

Anstelle einer Umleitung Uber bereits bestehende Stral3en wurde vorliegend auch

eine temporére kurze Behelfsumfahrung im Bereich der Kreuzung von St 2091 und
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Bahnlinie zwischen Teplitzer Strale und Plrtener Kreuzung dstlich des derzeitigen
StraRenraums gepruft. Hierfir wirde u.a. ein provisorischer Bahnibergang errichtet

werden.

ohne ausfuhrliche Untersuchung verworfene Varianten

Weitere denkbare Varianten, jenseits der soeben dargestellten Planungs- und
Baudurchfihrungsvarianten waren vorliegend ohne detaillierte Prifung zu verwerfen,
da diese entweder zum Erreichen der Planungsziele oder aber im Hinblick auf eine
groRtmogliche Ricksichtnahme auf 6ffentliche und private Drittbelange, insbesondere
eines mdoglichst geringen Eingriffs in den Bannwald / Grundstlicke Dritter

offensichtlich ungeeignet sind.

Auf Ebene der Trassenvarianten betrifft dies insbesondere eine von privaten
Einwendern geforderte weitrdumige Verlegung der St 2091 in Richtung Osten
(nérdlich oder sudlich am Foéhrenwinkel vorbei) inklusive der Errichtung einer neuen,

weiter ostlich gelegenen Briicke Uber den Innwerkkanal.

Zu diesem Einwand siehe die Ausfilhrungen zur Einwendung Nr. 3000 unter
Ziffer B.VI.2.6 der Entscheidungsgrinde.

Auf Ebene der Planungsvarianten betrifft dies insbesondere eine plangleiche Losung
fir die Portener Kreuzung in Gestalt eines einfachen Kreisverkehrs (ohne

kapazitadtserhbhende Maflinahmen) oder eines Kreisverkehrs mit Bypassen.



3.1

3.1.1

Seite 103 von 325

Realisierbarkeit / Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten /
Gewichtung betroffene Belange

Bauen im Bestand

(Planungsvariante 5 inkl. darauf aufbauende Baudurchfihrungsvarianten 5.1 — 5.2.4)

Ein Bau im Bestand wiirde zwar — anlagen- und betriebsbedingt - dstlich der St 2091

— je nach Ausgestaltung des Umbaus (vgl. Planungsvarianten 1 bis 4) mehr oder
weniger - die Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen (Waldflachen / forstwirtschaft-
liche Flachen / Privateigentum) vermeiden, allerdings zugleich im bebauten Gebiet
westlich der St 2091 zusatzliche Eingriffe in fremdes Grundeigentum mit sich bringen
sowie eine Reduzierung der Immissionsbelastung zu Gunsten der dortigen Anwohner

verhindern.

Die fur die Dauer der BaumafRnahmen erforderliche Umleitung des Verkehrs der

St 2091 inklusive Schwerverkehr ist jedoch entweder aufgrund Ortlicher baulicher
Gegebenheiten gar nicht (6stliche Umfahrung — Baudurchfiihrungsvariante 5.2.1) oder
(im Falle einer westlichen Umfahrung — Baudurchfiihrungsvariante 5.2.2) nur mit
gravierenden Einbuf3en in der Leistungsfahigkeit der herangezogenen Verkehrswege
und massiver Einschrankung des Verkehrs inklusive Behinderung der Arbeit der
Rettungsdienste sowie des o6ffentlichen Nah- und Schulverkehrs, einer massiven
Immissionsbelastung der durchfahrenen Wohngebiete sowie Gefahrdung zweier
Trinkwasserschutzgebiete und deutlichem Mehrausstold klimaschadlicher Abgase

realisierbar.

Westliche langfristige Umleitung des Verkehrs der St 2091
(Baudurchfiihrungsvariante 5.2.2)

Eine langfristige westliche Umfahrung ware — anders als im Falle kurzfristiger, nur an
Wochenenden oder Urlaubszeiten eingerichteter Umleitungen — mit gravierenden
Defiziten in punkto Leistungsfahigkeit, sowie mit hohen Belastungen der
durchfahrenen Wohngebiete (Immissionsschutz) sowie einer drastischen Erh6hung
des Gefahrdungspotentials zweier durchfahrener Wasserschutzgebiete (Trinkwasser-

schutz) verbunden.
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Hierbei sind folgende, in der nachfolgenden Karte verzeichneten funf Bereiche /

Zonen relevant:

N iy 7,
‘ Waldkraiburg
0 A

fehlende Leistungsfahigkeit

Die Umleitungsstrecke fuhrt Uber funf Ampeln und zwei Kreisverkehre. Im Bereich 1
(St 2352 / Ortsdurchfahrt Waldkraiburg) und dort insbesondere im Bereich 2 (Kreis-
verkehr St 2352 / MU 19, mit problematischer Schragneignung mit sehr geringem
Abstand zur Wohnbebauung gebaut) sowie im Bereich 5 (Daimlerstral3e /
Industriegebiet Waldkraiburg) wéare werktags bei Uberlagerung des bereits
bestehenden Verkehrs auf den ohnehin schon hochbelasteten Strecken (St 2352:
6.318 Kfz/24h,; DaimlerstraRe: 12.268 Kfz/24h) mit dem umgeleiteten Verkehr der
St 2091 (im Falle der St 2091 zusatzlich: 11.419 Kfz/24h); im Falle der Daimlerstral3e
zusatzlich: 13.740 Kfz/24h), u.a. auch angesichts des hohen Schwerverkehrs-
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aufkommens (selbst wenn — sehr konservativ geschatzt — lediglich 2/3 des
Schwerverkehrs die Umleitung benitzten, ist von 368 Schwerfahrzeuge / Tag
auszugehen) die Leistungsfahigkeit in den StoRzeiten aufgrund Uberlastung nicht
mehr gegeben. Dies hatte massive Staus zur Folge.

Auswirkungen auf verschiedene Gruppen von Verkehrsteilnehmern

Zeitverzdgerung

Durch die zusatzlichen Fahrtstrecke von ca. 11 km und die werktags zu StoR3zeiten zu
erwartenden, durch Summierung von Umleitungs- sowie Bestandsverkehr im
Zusammenspiel mit Uberlasteten Umleitungsstrecken entstehenden Staus ware diese
Variante fir die Nutzer der (dann umgeleiteten) St 2091 sowie die Nutzer der als
Umleitungsstrecken herangezogenen Verkehrswege, u.a. Rettungsdienste, Feuer-
wehr, Schulbusse, OPNV sowie sonstige Nutzer wie Pendler, Anwohner,
Gewerbetreibende mit erheblichen Zeitverlusten verbunden.

Anders als bei kurzzeitigen (mehrere Stunden / tageweise), zu verkehrsschwachen
Zeiten (Ferien, Wochenende, auf3erhalb der Morgen- und Abendspitzen) nach
Ankindigung und  detaillierter ~ Abstimmung mit  Schulbusunternehmen,
Rettungsdiensten, Feuerwehr, Stadt, Polizei und Verkehrsbehdrden durchgefuhrten
Umleitungen kdnnte bei einer pauschalen und dauerhaften Sperrung und Umleitung
insbesondere auf die Arbeit von Rettungsdiensten und Feuerwehr, aber auch auf
Belange des OPNV oder von Schulbussen nicht mehr angemessen beriicksichtigt

werden.

Rettungsdienste

Dies trifft in besonders schwerem MaRe die dem Wohl der Allgemeinheit dienende,
existentielle und teilweise in besonderem Mal3e auf leistungsfahige, schnellstmdgliche
Verkehrsverbindungen angewiesene Arbeit der Rettungsdienste und der Feuerwehr

ZU.

Die Gewahrleistung einer moglichst reibungslosen, schnellen Arbeit von
Rettungsdiensten und Feuerwehr und damit letztlich der Schutz von Leben und

Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Abs. 1 GG) der hierauf angewiesenen Bevdlkerung war in
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die Abwagungsentscheidung als offentlicher Belang von besonders hohem Gewicht

einzustellen.

Schulverkehr / OPNV

Auch die Gewahrleistung eines sicheren sowie zlgigen Schulverkehrs (sei es mittels
Schulbussen, sei es mittels OPNV) war — unter Beriicksichtigung der im Rahmen der
Gesamtrechtsordnung verankerten generellen besonderen Schutzbedurftigkeit von
Kindern und deren Grundausbildung - als 6ffentlicher Belang mit hohem Gewicht in

die Abwéagung einzustellen.

sonstige Verkehrsteilnehmer

Auch die Belange der sonstigen, von den Umleitungen betroffenen
Verkehrsteilnehmer waren, allein schon aufgrund der Quantitdt der Betroffenen
(Verkehrsteilnehmer der St 2091: 15.900 Kfz/24h (von Siden kommender Verkehr)
sowie 20.800 Kfz/24h (von Norden kommender Verkehr), des Weiteren zu
bertcksichtigen: origindre Verkehrsteilnehmer der Umleitungsstrecken, welche u.U.
durch den zuséatzlichen Umleitungsverkehr und daraus resultierenden Staus (s.0.)
u.U. ebenfalls betroffen waren) als Belange mit — summiert betrachtet — deutlichem

Gewicht in die Abwagung mit einzustellen.

Verkehrssicherheit

Defizite in der Leistungsfahigkeit, die Kombination aus Stau, verstopften und infolge
dessen unubersichtlicher Knotenpunkten sowie der daraus resultierenden Spirale aus
Zeitverzbgerung, Zeitdruck Ungeduld und steigendem  Stresslevel der

Verkehrsteilnehmer wiirde zudem das Unfallrisiko erhdhen.

Gefahrdung Trinkwasserschutzgebiete

Im Bereich 3 (MU 25, westlich von Waldkraiburg) durchfahrt der Umleitungsverkehr

auf einer Lange von 800 Metern ein Trinkwasserschutzgebiet.
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Waldkraiburg

Zwar ist die KreisstraRe dort zum Schutze des Wasserschutzgebietes gemafl den
Vorgaben der RiStWaG mit entsprechenden baulichen Schutzvorkehrungen versehen
(beidseitige Walle und Wasserfihrung aus dem Wasserschutzgebiet). Jedoch wurden
diese fiur die Verkehrsbelastung der MU 25 konzipiert, nicht aber fir den Fall, dass
deren Verkehrsaufkommen (3.416 Kfz/24h (SV141)) zusatzlich langerfristig und
insbesondere auch werktags / zu Stol3zeiten mit dem Verkehrsaufkommen einer stark
frequentierten, als Autobahnzubringer dienenden StaatsstrafRe (Umleitungsverkehr
von deutlich mehr als 10.000 Kfz/24 zuséatzlich) Uberlagert wird. Der langfristige
massive Umleitungsverkehr mit hohem Schwerverkehr-Anteil birgt daher ein erhdhtes

Gefahrdungspotential.

Im Bereich 4 (MU 13 / nérdlich von Waldkraiburg in Hohe Haigerloh) durchfahrt der
Umleitungsverkehr —auf einer L&nge von 700 Metern ein  weiteres

Trinkwasserschutzgebiet. Bauliche MaRnahmen nach RiStWaG sind nicht bekannt.
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Die MU13 weist in diesem Bereich derzeit eine Verkehrsbelastung von 3.074 Kfz/24
(SV 88 Fahrzeuge) auf. Bei Uberlagerung durch den Umleitungsverkehr der St 2091
von deutlich 10.000 Kfz/24h mit hohem Schwerverkehr-Anteil wirde auch fir dieses
Wasserschutzgebiet das Gefahrdungspotential erheblich gesteigert.

Der fiur die Versorgung der Bevolkerung essentiell wichtige Schutz der
Trinkwasserversorgung war in die Abwagung als o6ffentlicher Belang mit hohem

Gewicht einzustellen.

Immissionsbelastung Anwohner

Die langerfristige Umleitung des Verkehrs der St 2091 zwischen Teplitzer StraRe im
Norden und Pirtener Kreuzung im Siden tUber die beschriebene Umleitungsstrecke
wirde zudem zu einer massiven Erhéhung der Immissionsbelastung entlang der
Umleitungsstrecke fihren, insbesondere angesichts des hohen Anteils an

Schwerverkehr. Diese wéare insbesondere in den Bereichen 1, 2 und 5, in welchen der

Umleitungsverkehr Wohngebiete durchlauft, problematisch.

Zwar reduziert sich zugleich die Immissionsbelastung wéhrend der Bauzeit an der

dann gesperrten St 2091. Jedoch handelt es sich bei den entlasteten Bereichen nicht



(6)

3.1.2

3.1.3

Seite 109 von 325

um Wohngebiete. Zudem wiirde die Immissionsbelastung durch den Verkehr von der

Immissionsbelastung durch die Bauarbeiten abgeltst werden.

Der Schutz der Anwohner vor massiver langerfristiger Immissionsbelastung und die
dahinterstehenden, nicht nur einfachgesetzlich (siehe etwa § 1 Abs. 1 BImSchG),
sondern auch grundrechtlich (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 GG) abgesicherten Belange
des Gesundheitsschutzes waren als oOffentlicher wie privater Belang mit hohem

Gewicht in die Abwagung mit einzustellen.

Klimaschutz (Okobilanz)

Zudem wirde durch die Verlangerung der Fahrstrecke um 11 km sowie das infolge
Ampeln, Kreisverkehre sowie mangels adaquater Leistungsfahigkeit der
Umleitungsstrecken (s.0.) hervorgerufene Staus, insbesondere angesichts der
Tatsache, dass der dann umzuleitende Verkehr einen hohen Anteil an Schwerverkehr
aufweist, der Aussto3 an klimaschadlichen Abgasen deutlich erhdht. Dies wirde der
angesichts des sich abzeichnenden Klimawandel erforderlichen staatlichen

Verantwortung, derartige Emissionen gerade zu reduzieren, zuwiderlaufen.

Ostliche langfristige Umleitung des Verkehrs der St 2091
(Baudurchfiihrungsvariante 5.2.1)

Angesichts des (alternativiosen) bestehenden Engpasses in Gestalt der Unterfiihrung
bei Ecksberg (lediglich eingeschrankte Hohe von 3,1 Meter und stark eingeschrankte
Breite) lasst sich eine Umleitung des Verkehrs der St 2091 insbesondere in Hinblick
auf den hohen Anteil an Schwerverkehr nicht verkehrssicher und leistungsfahig

realisieren.

Temporarer Ersatzneubau inklusive provisorischer Bahnibergang

(Baudurchfiihrungsvariante 5.2.3)
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Eingriffe in Bahninfrastruktur

Der Bau der temporéren kurzen Behelfsumfahrung inklusive des provisorischen
Bahnubergangs ware mit weitreichenden Eingriffen in die bzw. sehr aufwendigen
technischen Anpassungen an der Bahninfrastruktur verbunden. Auch wenn nur
voribergehend, misste der provisorische Bahnibergang insbesondere so
ausgestaltet werden, dass er ebenfalls den einschlagigen Sicherheitsstandards

entspricht.

Da der bestehende Bahniibergang vom Stellwerk heraus gesteuert wird, wirde bei
einem behelfsmaRigen Bahniibergang u.a. eine Stellwerksanpassung erforderlich
werden, welche jedoch u.U. aufgrund Alter und Zustand des Stellwerkes aus
technischen Grinden nach den derzeit geltenden Sicherheitsbestimmungen schon

gar nicht zulassig wére.

Seitens der SOB wird eine solche Mal3nahme abgelehnt.

Kosten:
Bei dieser Variante fallen nach Schatzungen der SOB ca. 1,15 Mio. € an zusatzlichen

Kosten an:

- 900.000 € fur die Errichtung des provisorischen Bahniibergangs und erforder-
licher technischer Anpassungen (Tiefbau unmittelbar am BU / Elektrik der

Schrankenanlage / Mechanik / Technik der Schranke / Stellwerksanpassung),
- zuzuglich 10 % Planungskosten,

- fur die Errichtung der provisorischen Zu- und Abfahrt der St 2091 rund
100.000 € fur ungefahr 200 Meter Stral3e

- 50.000 € fur Ruckbau und Entsorgung von provisorischer Umfahrung und

provisorischen Bahnibergang

Fur die Kostenschatzung konnte auf eine derzeit durchgefiihrte vergleichbare

Maflinahme an einem Bahnibergang zurtickgegriffen werden.

Siehe hierzu die Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes Rosenheim vom

23.08.2019, nach Einholung entsprechender Informationen bei der SOB
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3.1.4 anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen — Bauen im Bestand

(1)

(2)

(Planungsvariante 5)

Reduzierung zuséatzliche Flacheninanspruchnahme dstlich der St 2091

Positiv auf offentliche wie private Belange wirkt sich bei der Planungsvariante 5
anlagebedingt v.a. aus, dass diese Variante im Vergleich zu den Trassenvarianten 1 -
4 (Bauen auf neuer Trasse) mit geringeren zuséatzlichen Flacheninanspruchnahmen

im Bereich der Waldflachen ostlich der St 2080 verbunden ware.

Eine Reduzierung des Flachenverbrauchs ist hinsichtlich mehrerer offentlicher wie
privater Belange von Vorteil:

- Auf Ebene der offentlichen Belange: geringerer Verlust an — stadtnahen —
Waldflachen des Muhldorfer Harts, welches wichtige Funktionen etwa in
punkto lokaler Klimaschutz, Erholung, Bodenschutz sowie Landschaftsbild

wahrnehmen.

- Auf Ebene privater Belange: geringere Eingriffe in privates Grundeigentum,
insbesondere Verlust an forstwirtschaftlich genutzten Flachen, was im
Rahmen der AbwaAgung - unter Bericksichtigung der tatsachlichen
Flachenersparnis - mit hohem Gewicht, im Falle einer Vermeidung einer

Existenzgeféahrdung sogar mit sehr hohem Gewicht einzustellen war.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang zunachst zu berlicksichtigen, dass auch bei
einem Bau im Bestand - je nachdem, welche der (oben unter den Varianten 1 - 4
beschriebenen) baulichen Maflinahmen auf der Bestandstrasse realisiert werden,
dennoch weiterhin auch Flachen Uber den derzeitigen Bestand hinaus (etwa fir
Verknlpfungs-Kreisverkehre oder -rampen) im Osten herangezogen werden mussten.
Zudem wirde in diesem Fall keine Entsiegelung der nach Umbau nicht mehr

bengtigten alten Trassenstiucke erfolgen.

Keine Immissionsentlastung zu Gunsten des studwestlichen Wohngebietes

Negative Auswirkungen hatte diese Variante (im Vergleich zur beantragten Variante)
fur die Anwohner westlich der St 2091 und stdlich der St 2352, da diese Variante
anders als bei einem Abrliicken nach Osten mit keiner oder zumindest einer deutlich

geringeren Immissionsentlastung  verbunden  ware. Der  Aspekt des
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Immissionsschutzes, insbesondere des dahinterstehenden Gesichtspunktes des
Gesundheitsschutzes war im Rahmen der Abwagung ebenfalls als o6ffentlicher wie

privater Belang von deutlichem Gewicht einzustellen.

3) Flacheninanspruchnahmen im Westen

Zudem miussten - je nach Ausgestaltung des Umbaus (vgl. Planungsvarianten 1 - 4) -
das Brickenbauwerk oder Kreisverkehre weiter ostlich in bebautes Gebiet / Bauland
verlagert werden, was wiederum mit Eingriffen in fremdes Grundeigentum verbunden
ware. Die Belange der betroffenen Eigentimer waren mit der gleichen Gewichtung
wie im Falle der Eigentimer der 0Ostlich der St 2091 gelegenen Grundstiicke in die

Abwégung mit einzustellen.

Auswirkungen Planungsvariante 5

Zwischenfazit:

Anlagebedingt birgt Planungsvariante 5 den Vorteil einer geringeren zusatzlichen

Flacheninanspruchnahme im Osten der St 2091 (weniger Eingriff in die &stlichen

Waldbesténde / geringere Eingriffe in privates Grundeigentum).

Baubedingt ist sie jedoch mit massiven Nachteilen verbunden:

... im Falle groB3rAumiger Umleitungen tber das bestehende Stral3ennetz
- (soweit Uberhaupt leistungsfahig) insbesondere:
- far den Verkehr (lange Umwege, Staus auf den Umleitungsstrecken,
Zeitverzogerungen, insbesondere fur Rettungskrafte sowie Schulverkehr)

- fur die Anwohner der Umleitungsstrecken (v.a. starke Immissionsbelastung)

zudem: Gefahrdung von zwei Wasserschutzgebieten
... im Falle einer temporaren Ersatztrasse inklusive provisorischem Bahnibergang insb.:
- far die Umwelt (massive, lange nachwirkende Eingriffe in dstliche Waldgebiete)

- fur den Vorhabentrager (hohe Mehrkosten) sowie DB AG (Steuerung provis. BU)
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Bauen unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf neuen Flachen

(Planungsvarianten 1 — 4)

Im Folgenden werden lediglich die zentralen Vor- und Nachteile der
Planungsvarianten 1 bis 4 im Hinblick auf 6ffentliche, kommunale sowie private
Belange — insbesondere im Vergleich zur beantragten Variante kurz zusammen-
gefasst. Fur eine ausfuhrliche Darstellung der jeweiligen Vor- und Nachteile wird auf
die Ausfuhrungen in der Unterlage 1.3_T1, Ziffer 3., insbesondere die Tabelle unter
Ziffer 3.3 verwiesen.

Geeignetheit zur Erreichung der Planungsziele

Planungsvariante 4

Diese Variante war allein schon deshalb auszusondern, weil nach dem im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens gewonnenen Erkenntnissen davon auszugehen ist,
dass ein Kreisverkehr mit zweistreifigen Zufahrten ungeeignet ist, die gesteckten
Planungsziele (Gewahrleistung Leistungsfahigkeit / Verkehrssicherheit auf der
St 2091 sowie deren Knotenpunkte) sicherzustellen: Wie diverse Beispiele bereits
realisierter (bzw. ursprunglich realisierter und anschlieRend wieder rickgebauter)
derartiger Kreisverkehre zeigen, sind viele Verkehrsteilnehmer von der Komplexitét
einer solchen Anlage, insbesondere den zweistreifigen Zufahrten, tGberfordert. Dies
fuhrt zu gravierenden Defiziten in punkto Verkehrssicherheit, aber auch in punkto
Leistungsfahigkeit.

Nachfolgend werden die Vor- und Nachteile von sowie die Abwagung hinsichtlich
Planungsvariante 4 lediglich hilfsweise dargestellt / durchgefiihrt, fir den Fall, dass
die Planungsvariante 4 trotz der soeben dargestellten Griinde zwar als mit Defiziten

behaftet, aber gerade noch ausreichend geeignete Variante erachtet wird.

Planungsvarianten 1, 2 und 3

Die Varianten 1 - 3 hingegen sind allesamt grundsatzlich geeignet, die gesteckten

Planungsziele zu erreichen.
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raumstrukturelle Gesichtspunkte

Verbindungs- und ErschlielBungsfunktionen

Die Verlagerung des Verkehrs der St 2352 auf die bisherige MU 20 (BahnhofstraRe),
welche derzeit der ErschlieBung grofl¥flachiger Einzelhandelsflachen dient, wirde im
Falle von Planungsvariante 1 dazu fuhren, dass im Bereich der Zufahrten zu den
Einzelhandelsflachen zu Behinderungen des Hauptverkehrs auf der verlegten St 2352

durch abfahrende sowie einbiegende Fahrzeuge kommt (Nachteil).

Wird der Geh- und Radweg entlang der verlegten St 2352 gefihrt, bedeutet dies

zudem einen Umweg von ca. 120 Metern (Nachteil).

Im Ubrigen bleiben die besehenden Verbindungs- und EntschlieRungsfunktionen bei
den Varianten 1 — 3 (sowie (hilfsweise) Variante 4) gleich.

Zwischenfazit:

Betrachtet man allein die (Verbindungs- und) ErschlieBungsfunktionen, weist die
Planungsvariante 1 gewisse Nachteile gegeniber den Planungsvarianten 2 und 3

(sowie 4) auf.

stadtebauliche Entwicklung

Planungsvariante 1

Die teilweise Einziehung der St 2352 schafft im slidwestlichen Teil des Plangebietes

die — theoretische Moglichkeit — fiir eine Siedlungsentwicklung nach Norden (Vorteil).

Planungsvarianten 2 und 3

Die Varianten 2 und 3 (sowie 4) haben weder positive noch negative Auswirkungen

auf eine kinftige Siedlungsentwicklung.
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Zwischenfazit:

In punkto stadtebauliche Entwicklung weist die Planungsvariante 1 leichte Vorteile

gegenuber den (insoweit neutralen) Planungsvarianten 2 und 3 (sowie 4) auf.

3.2.3 Verkehrssicherheit / Verkehrsqualitat / Leistungsféhigkeit / soziale Akzeptanz

In punkto Verkehrssicherheit sowie der Leistungsfahigkeit ergeben sich keine

nennenswerten Unterschiede zwischen den Planungsvarianten 1 - 3.

Hinsichtlich Planungsvariante 3 siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu den
Ausbaustandards unter Ziffer B.IV.1.1 der Entscheidungsgrinde.

Hinsichtlich Planungsvariante 4 (vorliegend lediglich hilfsweise gepriift, s.0.) ist —
selbst bei Annahme gerade noch ausreichender, jedoch eingeschrankter
Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit (s.0.) angesichts der oben beschriebenen
Komplexitat und der sich hieraus ergebenden Uberforderung eine schlechte

Verkehrsqualitat zu konstatieren.

Des Weiteren ist hinsichtlich der geplanten Unterfihrungen fir den Rad- und
FuRBverkehr ein erhebliches Akzeptanzproblem zu erwarten: In diesem
Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die — ohnehin generell als
unheimlich und gefahrlich empfundenen - Unterfihrungen unmittelbar an den Wald
angrenzen und insbesondere auch von Schulkindern morgens sowie abends und
damit oftmals bei Dunkelheit oder Dammerung auf ihrem Weg zur bzw. von den

Schulen in Waldkraiburg genuitzt werden mussten.

Zwischenfazit:

Hinsichtlich Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie in punkto soziale
Akzeptanz weist Planungsvariante 4 deutliche Nachteile gegentber den

Planungsvarianten 1, 2 und 3 (zwischen den dreien keine Unterschiede) auf.
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3.2.4 Umweltvertraglichkeit / Grundstiicksinanspruchnahmen

(1)

Flachenverbrauch / Eingriffe in Waldbestande / Grundstticksinanspruchnahmen

Gem. Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG ist beim Bau (bzw. Um- / Ausbau) offentlicher

Strallen dem Gesichtspunkt der Flachenschonung in besonderem Mafl3e Rechnung

zu tragen. Gem. Art. 7 Satz 1 iV.m. Art. 1 i.V.m. BayWaldG sind in diesem

Zusammenhang die Funktionen des Waldes, seine besondere Bedeutung fir den
Schutz von Klima, Wasser, Luft und Boden, Tieren und Pflanzen, fir die Landschaft
und den Naturhaushalt, sowie seine Bedeutung fir die biologische Vielfalt, als
wesentlicher Teil der naturlichen Lebensgrundlage sowie seine landeskulturellen,
wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Aufgaben im Zuge stralenbaulicher
Vorhaben zu berucksichtigen, insbesondere bestehende Waldflachen soweit méglich
zu erhalten. Soweit die Flacheninanspruchnahmen den Zugriff auf fremdes
Grundeigentum vorsehen, ist das besondere Gewicht von Art. 14 GG zu
berlcksichtigen.

Planungsvariante 1 weist - im Vergleich zu den Planungsvarianten 2 und 3 (beide
insofern  gleich) — den hochsten Flachenverbrauch / die hdchsten
Flachenzerschneidungen auf. Betroffen hiervon sind — wie auch abgeschwéacht bei
den Planungsvarianten 2 und 3 — insbesondere die Waldbestande des Muhldorfer
Harts 0stlich der derzeitigen St 2091.

Dies birgt zum einen Nachteile in Hinblick auf naturschutzfachliche Belange sowie
hinsichtlich der im 6ffentlichen Interesse stehenden Waldfunktionen (lokaler

Klimaschutz, Erholung etc.), Belange von wesentlichem Gewicht.

Des Weiteren wirde dies auch massive unmittelbare Eingriffe in das Grundeigentum
bzw. eine Erschwerung der Bewirtschaftung der forstwirtschaftlich geniitzten Flachen
mit sich bringen, mit hin von Belangen, die mit hohem Gewicht in die Abwagung mit

einzustellen waren.

Die — vorliegend nur hilfsweise (s.0.) geprifte — Planungsvariante 4 weist aufgrund
der fiir die Anbindung der MU 20 an die St 2091 erforderlichen Anbindungsbauwerke
(Rechtstrompete etc.) sowie die fur die sidliche Zufahrt zum Kreisverkehr erforderlich
werdenden hohen Damme in etwa denselben Flachenverbrauch wie die beantragte
Variante (Planungsvariante 3) auf und wére ebenfalls mit hohen Eingriffen in privates

Grundeigentum verbunden.
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Zwischenfazit:

Alle vier Planungsvarianten (1, 2 und 3 (sowie 4)) weisen einen hohen Flachen-
verbrauch auf, verbunden mit Eingriffen in fremdes Grundeigentum. Den hdchsten

Flachenverbrauch weist Planungsvariante 1 auf.

Immissionen (Entlastungen / zusétzliche Belastungen)

Planungsvariante 1

Die Verlagerung der St 2352 nach Norden in die gewerblich gepragte Zone entlang
der bisherigen BahnhofstraBe wirde zu einer deutlichen Entlastung der Bewohner

des Wohngebiets im Stiden fuhren (Vorteil).

Planungsvariante 2

Im Falle von Planungsvariante 2 wirde das Wohngebiet entlang der bisherigen
St 2352 nicht nur nicht — wie im Falle von Planungsvariante 1 — entlastet, sondern
durch die SchlieBung der BahnhofstraBe und der damit einhergehenden Verlagerung

des bisherigen MU 20-Verkehrs auf die St 2352 sogar noch starker belastet.

Planungsvariante 3

Planungsvariante 3 ermdglicht zwar keine Entlastung wie im Falle von
Planungsvariante 1. Jedoch wird hierdurch eine Verlagerung des MU 20-Verkehrs
vermieden. Zugleich entstehen durch die Tieferlegung der St 2091 (wie auch bei
Planungsvariante 2) eine geringfliigige Entlastung fir das sidwestlich der Purtener

Kreuzung gelegene Wohngebiet.

Ersteres gilt ebenfalls fir die — vorliegend nur hilfsweise (s.0.) geprifte —

Planungsvariante 4.
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Zwischenfazit:

Unter dem Gesichtspunkt des Immissionsschutzes weist Planungsvariante 1 gewisse
Vorteile gegenudber der Planungsvariante 3 (sowie 4, beide neutral) auf,

Planungsvariante 2 hingegen deutliche Nachteile.

3.2.5 Kosten

Planungsvariante 1 weist im Vergleich zu den Planungsvarianten 2 und 3 (beide
Varianten von den Kosten her in etwa vergleichbar) deutlich héhere Kosten fir Bau
und kinftigen Unterhalt auf (Nachteil). Diese entstehen auf Ebene der Baukosten
insbesondere durch den Neubau der St 2352 auf ca. 530 Metern Ostlich der St 2091
sowie den erforderlichen Ausbau der ehemaligen Bahnhofstral3e (= neue, verlegte
St 2352) sowie auf Ebene der Unterhaltskosten durch die kinftige Mehrlange an
Staatsstrallen vom ca. 790 Metern. Sollte der Geh- und Radweg weiterhin auf der
Trasse entlang der derzeitigen St 2352 gefihrt werden, kdmen hierzu noch ein
zusatzliches Briickenbauwerk zur Uberquerung der St 2091, welches zu bauen sowie

Zu unterhalten wére.

Die — vorliegend nur hilfsweise (s.0.) geprifte — Planungsvariante 4 verursacht —
insbesondere im Vergleich zur planfestgestellten Planungsvariante 3 — deutliche
Mehrkosten infolge der insgesamt gesehen groReren Masse an Uber- bzw.

Unterfuhrungsbauwerken.

Zwischenfazit:

Planungsvariante 1 (sowie Planungsvariante 4) sind mit deutlich hoheren Kosten

verbunden als die Planungsvarianten 2 und 3 (beide in etwa gleich).
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Abwagung / Ergebnis Variantenvergleich

Bauen im Bestand unter Vollsperrung
(Planungsvariante 5)

VS

Bauen unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf neuem Stral3enraum

(Planungsvarianten 1 — 3, hilfsweise 4)

Fur die schlussendliche Entscheidung gegen ein Bauen auf Bestand und stattdessen
fur die Errichtung eines neuen Strallenbauwerks dstlich parallel zum derzeitigen
Strallenraum und anschlieBendem Umlegen des Verkehrs — unter In-Kauf-Nehmen
der damit verbundenen Flacheninanspruchnahmen im Osten - sind folgende

Gesichtspunkte ausschlaggebend:

(1)

Zwar ist die Planungsvariante 5 — so einmal errichtet (anlagebedingt) — mit geringeren
zusatzlichen Eingriffen in die dstlich gelegenen Waldflachen und damit einhergehend
mit geringeren Eingriffen in Privateigentum verbunden, Belange von hohem (sowie im

Falle damit verbundener Existenzgefahrdung: sehr hohem) Gewicht.

Dass bei dieser Variante eine Entlastungswirkung hinsichtlich betriebsbedingter
Immissionen zu Gunsten des Wohngebietes im Sudwesten nicht eintreten wirde,

ware — dem alleine gegenlbergestellt — noch zu verschmerzen.

(2)

Jedoch sind die zu deren Realisierung erforderlichen  denkbaren
Baudurchfihrungsvarianten  (soweit Uberhaupt realisierbar bzw. in dieser
Entscheidung hilfsweise als realisierbar angenommen) mit derart gravierenden
Nachteilen fur offentliche Drittbelange von so hohem Gewicht und / oder mit derart
zusatzlichen Kosten fur den Vorhabentrager (Freistaat Bayern) verbunden, dass diese
unter Bertcksichtigung aller fir und wider streitenden Gesichtspunkte insgesamt noch

schwerer wiegen als die zu Lasten der Grundstlicksbetroffenen bzw. der mit den der
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Stralle weichenden Waldflachen und deren Funktionen verbundenen privaten und

offentlichen Belangen.

Wie bereits dargestellt, kbnnen die Planungsziele nur durch Héhenfreimachung der
Kreuzung von St 2091 und Bahnlinie unter Beseitigung des bisherigen beschrankten

Bahnlbergangs adaquat erreicht werden.

Zwar ware dies technisch auch bei einem Bau auf der Bestandstrasse moglich
(Baudurchfiihrungsvarianten 5.1, siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer
B.11.2.2.2(1) der Entscheidungsgriinde). Jedoch entweder mit der Folge einer
Sperrung von Bahnlinie und St 2091 (zumindest im Bereich nach Teplitzer Straf3e bis
vor Plrtener Kreuzung) fir die Dauer der Bauzeit und nicht / nur unzureichend
leistungsfahiger Umleitungen von Schienen- und Stral3enverkehr
(Baudurchfiihrungsvariante 5.1.1) oder zumindest einer Sperrung (von Teilen) der
St 2091.

Da angesichts der grof3en verkehrlichen Bedeutung, insbesondere der St 2091 sowie
der Bahnstrecke fir die Anbindung der Region mittels Personen- und Guterverkehr
eine ersatzlose Sperrung der Verkehrswege nicht naher in Betracht zu ziehen war,
blieben als Optionen entweder eine Umleitung des Verkehrs (ber bestehende
Verkehrswege (Baudurchfiihrungsvariante 5.1.2) oder ein zeitweises Umlegen des
Verkehrs auf eine temporére Ersatzstral3e inklusive der Errichtung eines temporéren

Bahnlbergangs (Baudurchfiihrungsvariante 5.1.3).

Die Option einer temporéaren Ersatzstral3e inklusive der Errichtung eines temporaren
Bahnlberganges wiuirde jedoch nicht nur ebenfalls — vortibergehende — Flache-
ninanspruchnahmen 6stlich der St 2091 erforderlich machen, sondern ware auch mit
derart hohen zusatzlichen Kosten sowie Eingriffen in die Bahninfrastruktur verbunden,
dass diese Option — auch unter Berlicksichtigung des Grundgedankens von Art. 9

Abs. 2 Satz 2 BayStrWG — vorliegend nicht vorzugswiirdig war.

Langerfristigen Umleitungen unter Ruckgriff auf das bestehende Verkehrsnetz
hingegen steht eine unzureichend gegebene Leistungsfahigkeit bzw. Sicherheit
(Wasserschutzgebiete!) der Umleitungsstrecken entgegen. Selbst wenn man davon
ausgeht, dass die in Frage kommenden Umleitungsstrecken gerade noch
leistungsfahig sind, den umzuleitenden Verkehr der St 2091 noch irgendwie zusatzlich
mit aufzunehmen: Die nur unzureichend leistungsfahigen Umleitungsstrecken bringen
in Verbindung mit den damit verbundenen Umweg eine zeitliche Verzégerung und
damit eine Belastung der regionalen Verkehrsstrome mit sich, die angesichts der

Vielzahl der betroffenen Nutzer, insbesondere im Hinblick auf die Arbeit von
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Rettungsdiensten, und bei gleichzeitiger Berlcksichtigung der Interessen der
Anwohner entlang der Umleitungsstrecken angesichts der erforderlichen Dauer von
zwei Jahren ein derartiges Gewicht erreicht, welches auch gegeniber den als hoch
bis sehr hoch zu bewertenden Interessen der Grund- bzw. Betriebsbetroffenen sowie
des offentlichen Interesses am Erhalt der - bei dieser Variante geringer - in Anspruch
genommenen Waldflachen und deren Funktionen fur Erholung, Klimaschutz etc. als

schwerwiegender zu bewerten war.

Planungsvariante 3 (beantragt) vs Planungsvarianten 1 und 2 (hw. 4)

Innerhalb der — fir die Option Bauen unter Aufrechterhalten des Verkehrs — zur
Verfligung stehenden Planungsvarianten zur Ausgestaltung der Knotenpunkte
wiederum war fur die Entscheidung zu Gunsten der (beantragten) Planungsvariante 3
(und damit gegen die Planungsvarianten 1 und 2 — sowie hilfsweise 4) insbesondere

nachfolgende Gesichtspunkte ausschlaggebend:

Flachenverbrauch / Schutz des Waldes / Grundeigentumsschutz

Im Vergleich zur Planungsvariante 1 weist die beantragte Planungsvariante (wie auch

Planungsvariante 2) den grof3en Vorteil auf, dass sie mit deutlich weniger Eingriffen in
das ostliche Waldgebiet (und damit in deren Erholungs-, Klimaschutzfunktion etc.
(6ffentliche Belange) sowie in privates Grundeigentum / forstwirtschaftliche
Nutzbarkeit (private Belange) verbunden ist. Die Bedeutung eines mdglichst geringen
Eingriffs hinsichtlich gewichtiger 6ffentlicher und privater Belange wurde im Rahmen
dieses Bescheides bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht. Unter diesem
Gesichtspunkt war einem mdoglichst geringen Eingriff Vorzug zu geben vor der
Entlastungswirkung zu Gunsten des sudostlichen Wohngebietes durch Verlagerung
der St 2352 nach Norden in das Gewerbegebiet (wie in Planungsvariante 1 vorge-
sehen), zumal dies wiederum zu Storungen der Leistungsfahigkeit der St 2352 infolge

einbiegenden Gewerbeverkehrs fihren wirde.

Immissionsschutz

Im Vergleich zur Planungsvariante 2 hat die beantragte Planungsvariante 3 den
Vorteil, dass die MU 20 weiterhin mit der St 2091 verbunden bleibt und dessen

Verkehr nicht auf die St 2352 verlagert wird, was zu einer Immissionsmehrbelastung
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der Bewohner des sudlich der St 2352 gelegenen Wohngebietes fihren wirde. Da
hinsichtlich sonstiger Auswirkungen, insbesondere im Hinblick auf zuséatzliche
Flacheninanspruchnahmen dstlich der bestehenden St 2091 beide Varianten keinerlei
nennenswerte Unterschiede aufweisen, war insoweit der beantragten Variante der

Vorzug zu geben.

Hilfsweise:

Planungsvariante 3 vs Planungsvariante 4:

Auch die — vorliegend nur hilfsweise (s.0.) geprufte — Planungsvariante 4 vermag im

Rahmen der hilfsweise vorgenommenen Abwagung die beantragte Variante nicht zu
Uberspielen. Ausschlaggebend hierfiir war insbesondere, dass bei der Planungs-
variante 4 den EinbuRRen in Punkto Verkehrssicherheit, Leistungsfahigkeit und v.a.
Verkehrsqualitéat — wie oben dargestellt — quantitativ keine nennenswerten Vorteile in
punkto Flachenverbrauch / Inanspruchnahme fremden Grundeigentums — gegentber-
stehen, vielmehr jedoch qualitativ — auf naturschutzfachlicher Ebene - verstarkte
Eingriffe in den hochwertigen, sensiblen Hangwald erfolgen, die Unterfihrungen ein
massives soziales Akzeptanzproblem aufweisen sowie deutliche Mehrkosten
entstehen.

Ergebnis Variantenvergleich und -abwagung

Die Entscheidung des Vorhabentragers fiir die beantragte Variante ist aufgrund der
vorrangegangenen  Erwagungen  nachvollziehbar und aus  Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden, weshalb die beantragte Variante

(Planungsvariante 3) festgestellt wird.



11

111

Seite 123 von 325

Rechtsvorschriften / Offentliche Belange

Offentlich-rechtliche Rechtsvorschriften (zwingendes Recht) oder sonstige, gegentber
den Zielen des Vorhabens bereits fur sich genommen im Rahmen der planerischen
Abwégung Vorrang genief3ende offentliche Belange stehen dem Vorhaben nicht

entgegen.

Ausbaustandards / Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat und Leistungsfahigkeit
der veranderten Verkehrswege und Knotenpunkte

Mittels der an den St 2091 und St 2352, an Teplitzer StraRe und MU 20, an den diese
begleitenden unselbststédndigen Geh- und Radwege sowie an den gemeinsamen
Kreuzungs- und Knotenpunkten im Rahmen dieses Vorhabens geplanten baulichen
und betrieblichen Ausgestaltungen und Verédnderungen erflllt die vorliegend
festgestellte Planung nicht nur die an die betroffenen Verkehrswege gestellte
raumordnerische Verbindungsfunktion unter Berlcksichtigung von Belangen der
Verkehrssicherheit, der Verkehrsqualitét sowie der Leistungsfahigkeit, sondern bringt
diese auch in Einklang mit sonstigen Planungsgrundsétzen sowie weiteren zu
berlcksichtigenden offentlichen, kommunalen und privaten Drittbelangen (etwa dem
Umweltschutz), bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Baulasttragerkosten.

Allgemeine Ausfiihrungen

Gem. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayStrwWG sind beim Bau 6ffentlicher StraRen die allgemein
anerkannten Regeln der Baukunst und Technik zu beachten. Verkehrliche Belange
(Erfallung der zugewiesenen Mobilitatsfunktion, Gewabhrleistung von
Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat und Leistungsfahigkeit) sind im Rahmen einer
sachgerechten Abwagung in Einklang mit sonstigen Planungszielen und betroffenen

Drittbelangen zu bringen sowie die jeweils entstehenden Kosten zu beriicksichtigen.

Ausbaustandards

Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei insbesondere an den

Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en (RAL).

Mit den in der RAL enthaltenen Empfehlungen / Vorgaben hinsichtlich der entwurfs-
und verkehrstechnischen sowie der verkehrsrechtlichen Ausgestaltung der geplanten

Verkehrsanlagen werden — zum Schutze nicht nur nutzerorientierter Interessen,
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sondern auch von betroffenen Drittbelangen (z.B. Umweltschutz / Eigentum) sowie

von Belangen der tangierten Stral3enbaulasttrager — folgende Ziele verfolgt:

- Primar soll sichergestellt werden, dass die geplanten Verkehrswege ihre

raumordnerische (Verkehrs)Funktion mit hoher Verkehrssicherheit und

angemessener Qualitat des Verkehrsablaufes erfillen.

Ziel hierbei ist es insbesondere, die einzelnen, entsprechend ihrer Funktion im
Gesamtnetz in verschiedene Entwurfsklassen eingeteilten Verkehrswege
soweit wie mdoglich zu standardisieren und durch einheitliche Ausgestaltung
sowohl die Einheitlichkeit von Stral’en einer Kategorie zu férdern als auch
Stral3en unterschiedlicher Kategorien deutlich unterscheidbar zu machen. Auf
diese Weise soll eine der Netzfunktion angemessene Fahrweise unterstitzt

und damit die Verkehrssicherheit erhéht werden.

- Des Weiteren soll die Umweltvertraglichkeit der Verkehrswege geférdert

werden.

- Daruber hinaus soll gewahrleistet werden, dass die Verkehrswege maoglichst
kostengiinstig hergestellt, erhalten und betrieben werden kdnnen

(Baulasttrdgerkosten).

Die in der RAL dargestellten, verkehrshezogenen Gesichtspunkte und
straRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Mal3stébe. Vielmehr sind
diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen unter Berucksichtigung der ortlichen
Verhaltnisse den sonstigen beriihrten Belangen (insb. Umweltschutz / Privateigentum)
gegenuberzustellen. Ein Abweichen von den in der RAL gelegten Standards nach
Abwagung der oben genannten Ziele (Erfullen Verkehrsfunktion / Verkehrssicherheit /
Verkehrsqualitat / Umweltvertraglichkeit / Geringhaltung Baulasttragerkosten) unter

Berlicksichtigung der speziellen ortlichen Verhaltnisse / Zwangspunkte ist moglich.

Flachenschutz / Flachenschonung (Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrwG)

In diesem Zusammenhang ist gem. Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG in besonderem
Mafe mit Grund und Boden sparsam umzugehen und die FlAcheninanspruchnahme —
in Abwégung insbesondere mit den Notwendigkeiten der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs sowie der Schonung von Naturhaushalt und Landschaftsbild — so weit

wie méglich zu begrenzen.
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Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG enthalt einen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-
rechtliches Gebot an die fur die Planungsentscheidung zustéandige Stelle wendet,
allerdings in der Abwagung zu Gunsten im konkreten Fall vorrangiger Belange

uberwunden werden kann.

Hierdurch soll klargestellt werden, dass beim Bau (bzw. hier: Um- / Ausbau) von
Strallen den Belangen des Flachenschutzes in besonderer Qualitdt Rechnung zu
tragen ist. Ausweislich der Gesetzesbegriindung (Bayerischer Landtag, 18.
Wahlperiode, 02.05.2019, Drucksache 18/1816, Seite 22) sind demnach Straf3en also
nicht mehr allein oder vorwiegend unter dem baulichen Aspekt der Optimierung des
Verkehrsflusses zu konzipieren. Vielmehr ist der Zielkonflikt zum Flachen-, Umwelt-
und Naturschutz in neuer Weise zu problematisieren und daher stets in
abwagungsrelevanter Weise zu hinterfragen, inwieweit eine Inanspruchnahme von
Flache vor den gegenlaufigen Interessen gerechtfertigt werden kann. Insbesondere ist
hierbei stets zu prufen, inwieweit Anzahl, Groze und Umfang von Kreisverkehren mit

Blick auf die Verkehrsdichte geboten sind.

Schutz schwéacherer Verkehrsteilnehmer (Art. 9 Abs. 1 Satze 4 und 5 BayStrwG)

Hinsichtlich der nutzerbezogenen Interessen sind zudem gem. Art. 9 Abs. 1 Satz 4
BayStrWG die Belange alterer Menschen und Kinder sowie gem. Art. 9 Abs. 1 Satz 5
BayStrWG die Belange von Menschen mit Behinderung oder
Mobilitatsbeeintrachtigungen zu berlcksichtigen, soweit nicht andere Uberwiegende

offentliche Belange, insbesondere solche der Verkehrssicherheit entgegenstehen.
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Dimensionierung / Ausgestaltung der St 2091

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der hinsichtlich der St 2091 geplanten
Mafinahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange
im Sinne der unter Ziffer B.IV.1.1 der Entscheidungsgrinde aufgefuhrten

Gesichtspunkte.

Verkehrsfunktion / Zuordnung Entwurfsklasse

Die St 2091 verbindet das Mittelzentrum Waldkraiburg mit dem mdglichen
Oberzentrum Traunstein. Gem. den Richtlinien fur die integrierte Netzgestaltung (RIN)
ist die St 2091 damit der Verbindungsfunktionsstufe Il a und infolgedessen gem. RAL
eigentlich der Entwurfsklasse (EKL) 2 zuzuordnen. Auch die zukinftige Verkehrs-

belastung weist auf eine EKL 2 hin.

Linienfihrung / Zwangspunkte

Fur die Ausgestaltung der Linienfihrung hat der Vorhabentrager zulassiger Weise
anstatt auf die eigentlich einschlagigen Vorgaben der EKL 2 auf die Vorgaben der
EKL 3 zurlickgegriffen:

Bei Durchfihrung der unter Ziffer B.ll der Entscheidungsgriinde genannten
Planungsziele ergeben sich aus den ortlichen Gegebenheiten — in Bezug auf die

Linienfihrung — folgende Zwangspunkte:

(1) Auf einer Lange von lediglich 1,15 km mussen zwei Verknipfungen sowie eine

Bahnunterfiihrung errichtet werden.

(2) Am sudlichen Bauende befindet sich die bestehende Innwerkkanalbriicke, auf
welchem die St 2091 sidlich des Plangebiets den Kanal tiberquert und weiter

in Richtung Purten fuhrt.

(3) Zwischen dem Niveau des Kreuzungspunktes von St 2091 und St 2352 und
dem Niveau der sudlich davon gelegenen Briicke tber den Innwerkkanal muss

ein Hohenunterschied von ca. 20 Metern tiberwunden werden.

Eine Linienflihrung, die sowohl ...
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- den Forderungen nach RAL hinsichtlich der sonstigen (Mindest-) Parametern

entspricht (Wannenausrundungen: > 3500 Meter / Kuppenhalbmesser > 6000
Meter / Langsneigungen < 5,5 %) entspricht,

gleichzeitig ...

- betroffene Drittbelange (insb. mdglichst geringer Eingriff in Natur und

Landschaft, Flachenverbrauch, sowie fremdes Grundeigentum) sowie

- die Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen angemessen berlcksichtigt,

ohne jedoch deutliche Abstriche ...

- in punkto Leistungsfahigkeit und Sicherheit der Verkehrsanlage und damit

hinsichtlich der Erreichung der Planungsziele zu machen,

ist angesichts dieser Zwangspunkte fir den vorliegenden Abschnitt der St 2091 unter

Bertlicksichtigung samtlicher tangierter Belange technisch nicht méglich.

Nach Abwéagung insbesondere der Belange der Verkehrssicherheit und unter Beruck-
sichtigung der geschwindigkeitsdampfenden Wirkung der beiden Kreisverkehre, ist
die vom Vorhabentrager vorliegend gewdhlte Ausfihrung zuldssig. Denn auf diese
Weise wird die Losung des Verkehrsproblems sichergestellt, die Eingriffe in Natur und
Landschaft minimiert und die Wirtschaftlichkeit der Malhahme erhdht, ohne Abstriche

an Leistungsfahigkeit oder Sicherheit der Verkehrsanalage hinnehmen zu miissen.

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 1.3_T1 unter Ziffer 4.1.1

Regelquerschnitt

Auch hinsichtlich des Regelquerschnittes durfte aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
nach Abwagung aller betroffenen Belange in Teilbereichen zulassiger Weise von den

Vorgaben der EKL 2 abgewichen werden:

Da zwischen den Kreisverkehren und weiter Richtung Siden zwischen Kreisverkehr
und  Innkanalbricke  aufgrund der  kurzen  Streckenabschnitte  keine
Uberholfahrstreifen moglich sind, wird anstelle eines Regelquerschnittes (RQ) 11,5+
mit einer befestigten Fahrbahnbreite auRerhalb dreistreifiger Uberholabschnitte von
8,50 (so EKL 2) ein RQ 11 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 8,00 Metern

verwendet, welcher sich bereits in den, nérdlich an den vorliegenden
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Planfeststellungsabschnitt anschlieRenden Streckenabschnitt der St 2091 zur A 94 in
der Praxis bewahrt hat.

Dies kommt auch dem Planungsgrundsatz des Flachenschutzes (Art. 9 Abs. 2 Satz 2
BayStrWG) zu Gute.

Knotenpunktgestaltung (Knotenpunkt St 2091 -Teplitzer Strafie)

Die Entscheidung, den Knotenpunkt St 2091 - Teplitzer Stral3e in Abweichung von
den Vorgaben der EKL 2 als Kreisverkehr auszugestalten, ist nach Abwagung
samtlicher hiervon tangierte Belange zulassig.

Nach RAL sollen bei StraBen der EKL 2 die VerknUpfungen entweder mittels

Lichtzeichenanlage oder teilplangleich / teilplanfrei erfolgen.

Im Falle der teilplangleichen Verknipfung mit der Teplitzer StralRe ware dies nur

mittels einer sog. Linkstrompete mdglich. Dazu wirde die Teplitzer Stral3e zunachst
mittels einer Briicke Uber die St 2091 gefiihrt und anschlieend mittels Rampen an
die St 2091 angeschlossen werden. Die Verflechtung der Verkehrsstrome wirde
mittels Ein- und Ausfadelstreifen erfolgen. Dies wirde neben hohen Kosten
insbesondere einen umfangreichen Eingriff in die als Bannwald ausgewiesenen
Waldbestéande des Mihldorfer Harts dstlich der bestehenden St 2091 und damit

zugleich einen deutlich héheren Flachenverbrauch mit sich bringen.

Von einer Ldsung mit einer Lichtzeichenanlage wurde zu Gunsten eines

Kreisverkehrs abgewichen, da Letzterer bei der vorliegenden Verkehrsbelastung
einen flussigeren Verkehrsablauf aufweist, wodurch zugleich der AusstoR von
Emissionen und damit die Immissionsbelastung reduziert wird, zugleich aber durch
die Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit eine ausreichende Verkehrssicherheit
gewahrleistet ist. Diese Vorgehensweise hat sich auf der St 2091 bereits im nordlich
des Plangebiets liegenden Abschnitt zwischen Niederndorf und dem Anschluss an die
A 94 bei Ampfing, welcher mit vier funktionstauglichen Kreisverkehren ausgestattet

ist, bewahrt.

Ein hoherer Flachenverbrauch als bei einer ampelgeregelten Einmindung ist damit —
entgegen teilweise vorgebrachter Auffassung - vorliegend nicht verbunden. In diesem
Zusammenhang war zu bericksichtigen, dass ein hoch belasteter, ampelgeregelter
Knotenpunkt - wie vorliegend zwischen Teplitzer StraRe und St 2091 gegeben - nach

einschlagigen Richtlinien wie folgt ausgestaltet werden musste:
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- In der Teplitzer Stral3e misste fur den von der Teplitzer Stral3e in die St 2091
links abbiegenden Verkehr eine eigene Linksabbiegespur geschaffen werden,
welche in eigener Phase zu schalten wéare und wenigstens acht bis zehn

Fahrzeugen Platz bietet.

- Um den Verkehrsfluss nicht zu blockieren, misste zudem fur den von der
Teplitzer StraRe in die St 2091 rechts einbiegenden Verkehr gleichzeitig
Stauraum fur finf bis sechs Fahrzeuge zur Verfigung stehen.

- Fdr den von der St 2091 in die Teplitzer Stral3e rechts abbiegenden Verkehr
musste des Weiteren eine kurze Rechtsabbiegespur geschaffen werden (RA1
nach RAL Tabelle 29).

- Auch fur den von der St 2091 in die Teplitzer Stral3e links einbiegende Verkehr

misste Platz fur finf bis sechs Fahrzeuge geboten sein.

- Fahrbahnteiler (sog. Tropfen) sowie eine Dreiecksinsel waren ebenfalls

vorzusehen.

Staurdume vor den Lichtsignalanlagen, Ab- und Einbiegespuren sowie Fahrbahnteiler
wurden vorliegend einen Flachenbedarf in Hohe von ca. 3.547 m? bedingen.
Angesichts eines Flachenbedarfs fur den vorliegend gewahlten Kreisverkehr von
3.476 m? besteht somit kein nennenswerter Unterschied beim Flachenbedarf

zwischen beiden Losungen.

Nach Abwagung aller Belange ist ein Abweichen von den Vorgaben der EKL 2 zu
Gunsten eines Kreisverkehres zulassig, da auf diese Weise die Verknipfung
leistungsfahig und verkehrssicher bei gleichzeitig angemessenen Bau- und
Betriebskosten und minimiertem Eingriff in Natur und Landschaft vollzogen werden

kann.
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Betriebsform

Die St 2091 bleibt eine einbahnig zweistreifige StralRe, welche dem allgemeinen
Verkehr dient. Uberholstreifen sind — wie bereits oben unter Ziffer 1.2.3 geschildert —

wegen der kurzen Entwicklungslange zwischen den Verknipfungen nicht mdglich.

Ausgestaltung der St 2352

Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung der St 2352 entspricht einer
sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange im Sinne der unter Ziffer B.I
der Entscheidungsgriinde aufgeflihrten Gesichtspunkte.

Verkehrsfunktion / Zuordnung Entwurfsklasse

Die St 2325 verbindet das Kleinzentrum Gars a. Inn Uber das Mittelzentrum

Waldkraiburg mit dem Mittelzentrum Muhldorf a. Inn.

Nach RIN ist sie daher westlich der Pirtener Kreuzung der Verbindungsfunktionsstufe
Il b und 6stlich der Purtener Kreuzung der Verbindungsfunktionsstufe Il b infolge

dessen der EKL 3 zuzuordnen.

Linienfuhrung

Radien

Die in der Planung fur die St 2352 gewahlten Radien liegen im in der RAL fir die
EKL 3 empfohlenen Bereich.

Hohenverlauf (Gradiente)

Hinsichtlich des Hohenverlaufs wurde in zuldssiger Weise aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten von den Empfehlungen der RAL abgewichen und ein Kleinerer

Ausrundungshalbmesser verwendet (Wannenausrundung von 1554 Meter statt 3000
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Meter). Dies war erforderlich, um eine ausreichende Fahrbahnentwéasserung

sicherzustellen. Ein Sicherheitsdefizit wird hierdurch nicht geschaffen.

Regelquerschnitt

Die gewahlten Querschnitte entsprechen dem Regelquerschnitt RQ 11 nach RAL.

Betriebsform

Die geédnderte Verkehrsanlage wird einbahnig zweistreifig betrieben. Sie ist dazu

bestimmt, dem allgemeinen Verkehr zu dienen.

Knotenpunktgestaltung

Die Verknupfung der Schleifenrampe des teilplangleichen Anschlusses mit St 2091

und St 2352 erfolgt entsprechend den Empfehlungen der RAL mittels Kreisverkehre.

Zum Nachweis der Leistungsfahigkeit dieser Kreisverkehre siehe die Ausfiihrungen in
Unterlage 21.

Die richtlinienkonforme Ausgestaltung ist im Vergleich mit anderen denkbaren
Verknipfungslésungen, so diese verkehrssicher ausgestaltet sind, nicht mit einem
deutlich héheren Flachenverbrauch verbunden, weist aber deutlich Vorteile in punkto
Leistungsfahigkeit und  Verkehrssicherheit sowie geringere Bau- und
Unterhaltungskosten auf:

Eine Verknipfung der Schleifenrampe mit St 2091 mittels Vollkreuzung und St 2352
mittels Einmindung wirde in der Schleifenrampe sowie in den beiden StaatsstralRen
Ab- und Einbiegespuren sowie zumindest bei der Vollkreuzung mit der Kreisstral3e
MU 20 eine Signalisierung erfordern. Neben der Tatsache, dass mit den
Kreisverkehren kein erhohter Flachenverbrauch gegeniber regelkonformen
Einmindungen / Kreuzungen einhergeht (vgl. insoweit die Ausfuhrungen zum
Knotenpunkt St 2091 - Teplitzer Strale unter Ziffer B.IV.1.2.4 der
Entscheidungsgriinde), ware der flissige Verkehrsablauf unterbrochen und durch
Pulkbildung nach Rotphasen der Verkehrsablauf im nordlichen Kreisverkehr (Teplitzer

Stral3e) gestort.
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Mit einer nicht signalisierten Einmindung an der St 2362 waren Anzahl und Schwere
der Verkehrsunfalle wie bei Einmindungen unvermeidbar hoher als beim

Kreisverkehr.

Bei Signalisierung treten zudem zusatzliche Investitionskosten wegen der
Lichtsignalanlage auf, die neben kontinuierlicher Energieversorgung standige

Wartung und regelméaRige Erneuerung der Steuerungselemente erfordert.

Ausgestaltung der MU 20

(Erweiterung nach Suden / Verknlpfung mit St 2091 mittels Kreisverkehr)

Wie mit Stellungnahme vom 10.10.2018 gegeniber dem Landkreis Muhldorf a. Inn
(StraRenbaulasttrager MU 20) verbindlich zugesagt, werden bei der Erweiterung der
jetzigen MU 20 nach Suden im Anschluss- bzw. Kurvenbereich die Schleppradien
nach den gultigen Richtlinien eingehalten.

Durch die Tieflage der St 2091 (Unterquerung der Bahnlinie) ist eine Verknupfung der
MU 20 mit der verlegten StaatsstraRe in einem Versatz mit der Einmindung der
Schleifenrampe nicht méglich, da die erforderlichen Sichtweiten in der Einmiindung in
der Tieflage im Innenbogen nicht gewahrleistet werden kdnnen. Deshalb muss die
MU 20 verschwenkt werden, was ohne Kreisverkehr zwangslaufig zu einer
Vollkreuzung fiihren wirde. Die Vollkreuzung musste signalisiert werden. Der mit der
Planung angestrebte Erfolg der Beseitigung einer signalisierten Vollkreuzung ware

also nicht erreicht, sondern lediglich um wenige Meter nach Norden verschoben.

Wie bereits hinsichtlich des Knotenpunktes St 2091 — Teplitzer Stral3e unter
Ziffer B.IV.1.2.4 der Entscheidungsgriinde ausfiuhrlich dargelegt, besteht kein erhéhter
Flachenverbrauch des geplanten Kreisverkehrs gegeniber einer regelkonform

ausgebildeten signalisierten Vollkreuzung.

Geh- und Radwege

Alle vor dem Ausbau bestehenden Fahrbeziehungen fiur den FuRganger- und

Radverkehr sind auch im Ausbauzustand wieder verkehrssicher gegeben.
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1.6 Zusammenfassung

Durch die vorliegende Planung wird ...

- die Verkehrssicherheit auf der St 2091 und deren Knotenpunkten durch

Beseitigung der Unfallschwerpunkte im Bereich der Teplitzer Stral3e sowie

sudlich der Purtener Kreuzung erhéht

Es wird hierzu auf die Ausfiihrungen in Unterlage 1.3_T1 unter Ziffer 4.1.3
sowie zur Planrechtfertigung im Rahmen dieser Entscheidungsgrinde unter

Ziffer B.1l.3 verwiesen.

- gleichzeitig: die Leistungsfahigkeit der Knoten- und Kreuzungspunkte und

damit insbesondere die Leistungsfahigkeit der St 2091 sowie die

Verkehrsqualitat fir den Kraftfahrzeugverkehr deutlich verbessert und somit

der wichtigen Verbindungsfunktion der St 2091 als regional bedeutsamer

Autobahnzubringer Rechnung getragen,

Es wird hierzu insbesondere auf die Ausflihrungen in Unterlage 1.3 _T1 unter
Ziffer 4.1.2 sowie zur Planrechtfertigung im Rahmen dieser

Entscheidungsgrinde unter Ziffer B.1l.4 verwiesen.

- bestehende Verbindungs- und ErschlieBungsfunktionen nachgeordneter

StraRen sowie des Geh- und Radverkehrs weiterhin verkehrssicher
aufrechterhalten, insbesondere durch die geplante Serpentine groRRere
Umwege fir den FuB- und Radverkehr an der St 2091 im Bereich der

Bahnlinie vermieden

- sowie sichere Querungsmoglichkeiten fir den Rad-, Fu3- sowie insbesondere

Schulverkehr bereitgestellt.
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Umweltschutz

Rechtsvorschriften und sonstige vorrangige Belange des Umweltschutzes stehen dem
Vorhaben - unter Beachtung der bereits in den Planunterlagen vorgesehenen Schutz-,
Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmalRhahmen sowie der unter Ziffer
A.lll.2 sowie Ziffer B.III dieser Entscheidung erlassenen Nebenbestimmungen

ebenfalls nicht entgegen.

Gewasserschutz / Wasserschutzgebiete

Vorgaben des Wasserrechtes sowie sonstigen, im Rahmen der Planfeststellung im
Zusammenhang mit dem Schutz von Grundwasser, Oberflachengewassern sowie
(Trink-)Wasserschutzgebieten zu bericksichtigenden Belangen wird durch die
gegenstandliche Planung sowie durch die in dieser Entscheidung unter Ziffer A.111.2.1
(zur Planfeststellung) bzw. unter Ziffer B.III (zur wasserrechtlichen Erlaubnis)
getroffenen Nebenbestimmungen in ausreicheichendem Maf3e Genlige getan.

Grundwasserschutz

Grundwasserverunreinigungen

Niederschlagswasserbeseitigung durch Versickerungen

(Begriindung gehobene wasserrechtliche Erlaubnis)

Die fur das Einleiten des gesammelten Niederschlagswassers separat zur
Planfeststellung erforderliche, in Ziffer B.l dieser Entscheidung ausgesprochene

gehobene wasserrechtliche Erlaubnis konnte vorliegend erteilt werden.

Bei Berucksichtigung der bereits in den Planunterlagen vorgesehenen Maflnahmen
sowie nach Malgabe der unter Ziffer B.lll dieser Entscheidung aufgefiihrten
Nebenbestimmungen ist das Einleiten sowohl mit den Vorgaben zwingenden Rechts
(8 12 Abs. 1 WHG), inshesondere wasserrechtlicher Vorgaben als auch mit im
Rahmen des Bewirtschaftungsermessen (8 12 Abs. 2 WHG) zu berlcksichtigenden
Belangen und Rechtspositionen, vereinbar. Die Nebenbestimmungen beruhen auf
§ 13 WHG.
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Insbesondere sind Verunreinigungen des Grundwassers sowie eine Gefahrdung des
Wasserschutzgebietes Mettenheim bei Beachtung der genannten MalRhahmen

auszuschlie3en.

Zum Wasserschutzgebiet Mettenheim siehe darliber hinaus auch die Ausfihrungen

sogleich unter Ziffer B.IV.2.1.3 der Entscheidungsgrinde.

Die zustdndige untere Wasserrechtsbehérde beim Landratsamt Muhldorf hat mit
Schreiben vom 18.07.2018 ihr Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG erteilt.

Aushubarbeiten / (Wieder)Einbau und Lagerung von Material

Mittels der unter Ziffer A.lll.2.1.1 dieser Entscheidung aufgeflihrten Nebenbe-
stimmungen wird zudem Verunreinigungen im Zusammenhang mit Aushubarbeiten
sowie dem Lagern und den (Wider)Einbau von Material Verunreinigungen
vorgebeugt.

Sonstige Beeintrachtigungen

Sonstige Beeintrachtigungen des Grundwassers (Absinken / Erhéhen des
Grundwasserspiegels oder Verhindern von  Grundwasserneubildung durch
grof3flachige Versiegelung) sind insbesondere angesichts der Tiefe des

Grundwasserspiegels sowie der relativ geringen Neuversiegelung nicht zu befirchten.

Schutz von Oberflachengewassern

Oberflachengewdsser sind im Baubereich nicht vorhanden. Der sudlich verlaufende

Innwerkkanal wird durch das Vorhaben nicht berihrt.

Wasserschutzgebiete

Eine Beeintrachtigung des 0stlich der St 2091 im Muhldorfer Hart gelegenen Wasser-
schutzgebiets Mettenheim (festgesetzt durch Rechtsverordnung des Landratsamtes
Mdhldorf  vom  04.09.1989, Gebietsnummer 2210774000053, derzeitiger

Wasserversorgungstrager: Zweckverband Mettenheimer Gruppe) ist nicht zu



2.2

2.3

Seite 136 von 325

erwarten: Die Baumaflnahmen finden aul3erhalb der Schutzgebietszonen statt (die
Grenze des Wasserschutzgebietes liegt ca. 0,7 km nordlich des Baubeginns im
Muhldorfer Hart). Auch mittelbare Beeintrdchtigungen sind nach Aussagen der
zustandigen Fachbehorden vorliegend nicht zu befiirchten, da die Baumal3inahme
nicht in Zustrémrichtung zum Wasserschutzgebiet liegt.

Hochwasserschutz

Festgesetzte, vorlaufig gesicherte oder faktische Uberschwemmungsgebiete werden
durch das Vorhaben nicht tangiert. Das Uberschwemmungsgebiet sudlich von Piirten

liegt auRerhalb der Baumaflinahmen.

Praventiver Bodenschutz / Rekultivierung / Bodenkundliche Baubegleitung

Im Rahmen des praventiven Bodenschutzes sowie der Rekultivierung stehen dem
Vorhaben — unter Beriicksichtigung der bereits in den Planunterlagen vorgesehenen
bzw. der unter Ziffer A.lll.2.1. dieser Entscheidung (zur Planfeststellung) bzw. unter
Ziffer B.Ill dieser Entscheidung (zur wasserrechtlichen Erlaubnis) getroffenen
Nebenbestimmungen — weder Vorgaben zwingenden Rechtes, insbesondere des
Bodenschutzrechtes (BBodSchG, BayBodSchG) noch anderweitig im Rahmen der

planerischen Abwagung als vorrangig zu bewertender Belange entgegen.

Der Forderung der Landwirtschaftsverwaltung nach — pauschaler - Einrichtung einer
bodenkundlichen Baubegleitung konnte nicht nachgekommen werden. Fir eine
pauschale Verpflichtung zur Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung, ohne
weitere Anhaltspunkte wie etwa eine ansonsten zu befurchtende Fehlausfiihrung
seitens des Vorhabentragers, existiert weder eine Rechtsgrundlage auf Basis
zwingenden Rechts, noch kann diese fir den Einzelfall nach Berticksichtigung aller

betroffenen Interessen auf Basis der planerischen Abwagung angeordnet werden.

Soweit Bodenschutz durch zwingendes Recht in Gestalt spezialgesetzlicher
Vorschriften vermittelt wird, wird auf die in den Entscheidungsgrinden dieses

Bescheids an anderer Stelle getatigten Ausfiihrungen verwiesen, etwa ...
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zum Wasserrecht (Schutz von Grund- und Oberflachengewasser)
unter Ziffer B.IV.2.1,

zum Immissionsschutzrecht unter Ziffer B.1V.2.6,
zum Naturschutzrecht unter Ziffer 0,

zum Abfallrecht unter Ziffer B.IV.2.4.

2.3.1 Vorsorgender Bodenschutz

(1)

(@)

Rechtsgrundlagen des zwingenden Rechts

Zentrale Elemente des vorsorgenden Bodenschutzes nach BBodSchG i.V.m.
BBodSchV bilden die Vermeidungspflichten des § 4 Abs. 1 BBodSchG. Diese werden
erganzt durch die Vorsorgepflichten in § 7 BBodSchG.

Beide Vorschriften setzen das Risiko von Beeintrdchtigungen der nachfolgend
genannten Bodenfunktionen voraus, die geeignet sind, wiederum fir den Einzelnen

oder die Allgemeinheit ...

- Gefahren
(insb. Lebensgefahr / Gesundheitsschaden / Eigentumsverletzungen)

- erhebliche (!) Belastigungen (unterhalb der Gesundheitsgefahrdung)
oder
- erhebliche Nachteile (insbesondere Vermégenseinbul3en)

herbeizufuhren (sog. schadliche Bodenveranderungen, § 2 Abs. 3 BBodSchG).

Geschutzte Bodenfunktionen / Einwirkungsmaglichkeiten

Die im Rahmen des Bodenschutzrechtes relevanten Bodenfunktionen lassen sich in

drei Obergruppen sowie diverse Untergruppen einteilen (8 2 Abs. 2 BBodSchG):

Inhaltliche Zusammenhange / Uberschneidungen mit anderen Regelungssystemen /
Prifungspunkten dieser Entscheidungsgriinde sind bei der jeweiligen Bodenfunktion

gekennzeichnet. Zum Anwendungsbereich des Bodenschutzrechtes im Konkurrenz-
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verhéltnis zu anderen Regelungssystemen, siehe die Kollisionsvorschrift des § 3
BBodSchG.

Naturliche Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG)

o Lebensraumfunktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 a) BBodSchG)

- Lebensgrundlage / Lebensraum fur Menschen

- Lebensgrundlage / Lebensraum fir Tiere / Pflanzen

Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfuhrungen zum Natur-, Landschafts- und

Artenschutz unter Ziffer 0 der Entscheidungsgriinde

- Lebensgrundlage / Lebensraum fir Bodenorganismen

o Regelungsfunktionen innerhalb des Naturhaushaltes

- Wasserkreislauf

- Nahrstoffkreislauf

o Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften

- insb.: Grundwasserschutz

Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfilhrungen zum Gewasserschutz unter
Ziffer B.IV.2.1.1 der Entscheidungsgriinde

Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (§ 2 Abs. 2 Nr. 2
BBodSchG)

(Konservierung von Bauwerken sonstige anthropogene Einwirkungen)

Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfuhrungen zum Denkmalschutz unter Ziffer 0 der

Entscheidungsgriinde
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Nutzfunktionen (6konomische Funktionen) (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG)

o Funktion als Rohstofflagerstétte

- Sicherung Zugriff auf Bodenschatze

o Siedlungs- und Standortfunktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 3 b) - d)
BBodSchG)

- Siedlungsfunktion

(Wohnungen / industrielle + sonstige gewerbliche Bauten)

- Erholungsfunktion

(Erholung in freier Natur / Schaffung von (baulichen)
Erholungsanlagen)
Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen zur naturschutzrechtlichen

Folgenbewaltigung unter Ziffer B.IV.2.7.4 sowie zum Waldrecht unter Ziffer B.IV.2.8
der Entscheidungsgrinde.

- Standortfunktion fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung

(Sicherstellung der Nahrungs-, Futter- und

Rohstoffplfanzenproduktion)

Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen zum Schutz agrarstruktureller
Belange im Rahmen der 8§ 14 ff BNatSchG unter Ziffer B.IV.2.7.4(3)(d), zum Schutze
struktureller land- und forstwirtschaftlicher Belange unter Ziffer 0 sowie zu den privaten
Belangen der durch das Vorhaben konkret betroffenen Landwirte unter Ziffer B.VI der

Entscheidungsgriinde.

- Standortfunktion fur Verkehr / Ver- und Entsorgung sowie sonstige

wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen zur technischen Infrastruktur / Staat und

Verwaltung unter Ziffer 0 der Entscheidungsgriinde

Insbesondere im Hinblick auf die soeben genannten Siedlungs- und

Standortfunktionen ist anzumerken, dass das Bodenschutzrecht zu Gunsten der oben
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genannten Nutzungsinteressen keinen Schutz hinsichtlich des Fortbestandes der
Zugriffsmoglichkeit auf die (abstrakten) Flache vermittelt. Das Bodenschutzrecht
schitzt die oben genannten Nutzungen lediglich gegen eine Verschlechterung der fur
die o0.g. Nutzungen jeweils erforderlichen Bodeneigenschaften (z.B. infolge
Verunreinigung), nicht aber vor blanken Flachenentzug, der Verdrangung einer
Nutzung zu Gunsten der durch das beantragte Vorhaben beabsichtigten Nutzung.

Dies ist vielmehr eine Frage des die jeweilige Nutzung schiitzenden Fachrechts (etwa

des Naturschutzrechtes, des Enteignungsrechtes) oder des Raumordnungsrechts.

Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen hervorrufende Einwirkungen auf den Boden

koénnen insbesondere hervorgerufen werden mittels ...
= stofflicher Belastungen (Bodenverunreinigungen durch Schadstoffe)
= nicht-stofflicher Belastungen, insbesondere in Gestalt von
- (Neu)Versiegelung
- Verdichtung
- Erosion / Stoffaustrag

- Sonstiger Verlust wertvoller Bodenschichten (Humus)

Vermeidungspflicht (8 4 Abs. 1 BBodSchG)

Gemall 8§ 4 Abs. 1 BBodSchG hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu
verhalten, dass schéadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. Zur
Umsetzung und Konkretisierung dieser Verpflichtung im Einzelfall kann die
Planfeststellungsbehérde als vorliegend zustéandige Behdrde gemanR § 10 BBodSchV
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit die notwendigen

Anordnungen treffen.

Voraussetzung einer Vermeidungspflicht ist in jedem Fall, dass das Entstehen von
schadlichen Bodenveranderungen als Folge eines bestimmten Verhaltens hinreichend
wabhrscheinlich ist. Unter Bertcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sind
auRerdem solche Einwirkungen auf den Boden zul&ssig, die trotz Uberschreitens der
die Gefahrengrenze markierenden Bodenwerte so geringflgig sind, dass sie das

Gefahrdungspotential nicht relevant erhéhen.
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Mangels Konkretisierung durch eine Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 1 BBodSchG ist
— abhangig vom jeweiligen Charakter des Bodens und seinen Eigenschaften — tber
den Begriff der schadlichen Bodenverdnderung des § 2 Abs. 3 BBodSchG unter
Abwégung der beteiligten Interessen im Einzelfall zu entscheiden.

Vorsorgepflicht (8 7 BBodSchG)

Erganzend zur Vermeidungspflicht gemald § 7 S. 1 BBodSchG ist der Grundstuicks-
eigentiimer, der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber ein Grundstiick und derjenige,
der Verrichtungen auf einem Grundstick durchfiihren lasst, die zu Veranderungen der
Bodenbeschaffenheit fuhren konnen, dazu verpflichtet, Vorsorge gegen das
Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf
dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kdnnen,

soweit dies verhaltnismaRig ist.

Die Voraussetzungen sowie die Anforderungen an die VorsorgemalRhahmen werden
entsprechend § 8 Abs. 2 BBodSchG hinsichtlich stofflicher Belastungen durch die
88 9 ff BBodSchV konkretisiert.

Stoffliche Belastungen (Bodenverunreinigungen durch Schadstoffe)

Versickerung von (méglicherweise verunreinigtem)

Niederschlagswasser

Geplant ist, das anfallende Niederschlagswasser aus dem Fahrbahnbereich in die
belebte Bodenzone versickern zu lassen: in den Dammlagen Uber das Bankett und
freie Flachenversickerung, im Einschnittsbereich durch eine Muldenversickerung.
Hierbei wird sich der natirlichen Filterfunktion des Bodens bedient (siehe Auflistung
oben). Die vom Vorhabentrdger in Unterlage 18 vorgelegten und seitens der
Fachbehdrden nach Gegenprifung gebilligten Berechnungen zeigen, dass nach
MaRgabe der unter Ziffer B.llI dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestimmungen
der Ubrige Untergrund aufgrund der Filterfunktion nicht weiter belastet wird und keine

schadlichen Bodenverunreinigungen hervorgerufen werden.



3)

Seite 142 von 325

Aushubarbeiten / Lagerung von Material

Mittels der bereits in den Planunterlagen vorgesehenen sowie den unter Ziffer
A.lll.2.1.1 dieser Entscheidung aufgeflhrten Nebenbestimmungen wird zudem
Verunreinigungen im Zusammenhang mit Aushubarbeiten sowie dem Lagern und den

(Wider)Einbau von Material Verunreinigungen vorgebeugt.

Nicht-stoffliche Belastungen (Versiegelung / Verdichtung / Erosion etc.)

(Neu)Versiegelung

Wie auch hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gem. 88 14 ff.
BNatSchG) dargestellt, sind durch die Inanspruchnahme von Waldflachen des
Muhldorfer Harts im Bereich unmittelbar 6stlich der St 2091 (Bezugsraum 1) keine
wesentlichen Beeintrachtigungen dort bestehender Bodenfunktionen zu erwarten.
Somit kann auch im Rahmen des Bodenschutzrechtes eine schadliche
Bodenveranderung i.S.v. 8 2 Abs. 3 BBodSchG verneint werden. Relevante
Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen in den Ubrigen Bezugsrdumen waren
angesichts vielfach bestehender Vorbelastungen oder aufgrund der Kleinflachigkeit

der Inanspruchnahmen ebenfalls auszuschlief3en.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.IV.2.7.4(2)(a) der Entscheidungs-
grinde.

Wie bereits soeben unter Ziffer B.I1V.2.3.1(1)(a) der Entscheidungsgriinde ausgeflihrt,
schitzt das Bodenschutzrecht nicht vor der  Flachenentzug im Sinne einer

Nutzungsersetzung.

Schutz vor sonstigen Belastungen

Bei Bericksichtigung der bereits in den Planunterlagen vorgesehenen Malinahmen
(insbesondere der Malinahme 1 V) sowie nach Maf3gabe der unter Ziffer A.lll.2.1 der
Entscheidung aufgefuhrten Nebenbestimmungen und Zusagen ist zudem

gewadhrleistet, dass keine schadlichen Bodenverunreinigungen (8 2 Abs. 3
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BBodSchG) in Gestalt von Verdichtung, Erosion, Verlust / Vermischung wertvoller

Bodenschichten verursacht werden.

Rekultivierung (Wiederherstellung urspringlicher Zustand)

Siehe hierzu die Nebenbestimmung (18) unter Ziffer A.lll.2.1.3 dieser
Entscheidung.

Bodenkundliche Baubegleitung

Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 04.05.2019 forderte das AELF die Einrichtung
einer bodenkundlichen Baubegleitung durch und auf Kosten des Vorhabentragers. Als
Begrindung fuhrte das AELF an, diese sei notwendig, um im Hinblick auf die
Erhaltung / Widerherstellung der Bodenfruchtbarkeit zum Zwecke der Landwirtschaft

die Umsetzung und Uberwachung der BodenschutzmalRnahmen zu gewahrleisten.
Der Forderung konnte vorliegend nicht nachgekommen werden.

Eine (pauschale oder an bestimmte Voraussetzungen geknipfte) Pflicht des
Vorhabentragers zur Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung kraft
zwingendes Rechts (hier: Bodenschutzrecht) existiert nach derzeitiger Rechtslage

nicht.

Sichert der Vorhabentrdger die Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung
nicht schon ohnehin freiwillig zu, kann die Planfeststellungsbehérde zwar
grundsatzlich auf Basis der planerischen Abwagung unter Berucksichtigung der fur
und wider streitenden Interessen auf Basis von Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwViG im
Einzelfall dem Vorhabentrager per Nebenbestimmung die Einrichtung einer solchen
auferlegen. Ungeachtet weiterer zu beriicksichtigender Gesichtspunkte wie etwa die
zu erwartenden Kosten, die Wertigkeit der betroffenen Boden sowie die Reversibilitat
fur den Fall fehlgeschlagener Pravention ist dies jedoch jedenfalls nur dann
angemessen, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die — bereits in den
Planunterlagen vom  Vorhabentrdger vorgesehenen oder ihm  mittels
Nebenbestimmungen zusatzlich auferlegten - realen® Vermeidungs- oder
VorsorgemalRinahmen (z.B. Abdecken bestimmter Flachen etc.) in der realen

Umsetzung nicht eingehalten werden, etwa, weil sie aufgrund notwendiger
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Abstraktion der fachlichen Konkretisierung im konkreten Einzelfall bedirfen oder
beauftragten  ausfihrenden  Gewerke  hinsichtlich  bodenschutztechnischer
Fragestellungen Uberfordert sind. Solche Indizien konnten seitens der
Landwirtschaftsverwaltung nicht vorgelegt werden. Da der Vorhabentrager mit
Schreiben vom 12.10.2018 die Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung auf
freiwilliger Basis abgelehnt hat, konnte der Forderung damit nicht nachgekommen

werden.

Kampfmittel / Altlasten / Abfallrecht

infolge der BaumalBnahmen aufgefundenes kontaminiertes Material

Mittels der unter Ziffer A.lll.2.1.1 dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbe-
stimmungen und Zusagen ist sichergestellt, dass durch Arbeiten in potentiell
kontaminierten Bereichen (so muss etwa im Schotterbett der Bahnlinie mit
kontaminierten Material gerechnet werden) keine Umweltgefahrdungen hervorgerufen

werden.

Abfall (Sonstiges)

Siehe hierzu die Nebenbestimmung Nr. (17) unter Ziffer A.lll.2.1.1 dieser
Entscheidung.

Kampfmittel

Aufgrund der Lage der Malinahme kodnnen Blindganger aus dem 2. Weltkrieg nicht
ausgeschlossen werden. Der Vorhabentrdger hat jedoch bereits in den
Planunterlagen zugesagt, rechtzeitig vor Beginn der Baumalnahme die

Kampfmittelfreiheit durch ein entsprechendes Sachverstandigengutachten zu klaren.

Deponien

Deponien in der Betriebs- oder Stilllegungsphase sowie Nachsorge sind laut Aussage

der zustandigen Fachbehdrden durch das Vorhaben nicht betroffen.
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Immissionsschutz

Schutz bebauter Gebiete

Unter Berilcksichtigung der in den Entscheidungen unter Ziffer A.lll.2.2 erlassenen
Nebenbestimmungen ist die Einhaltung zwingenden Rechts in Gestalt der Vorgaben
des Immissionsschutzrechtes im Hinblick auf die bau-, anlagen- und betriebs-

bedingten Auswirkungen des Vorhabens gewahrleistet.

Uber die Vorgaben des zwingenden Rechts hinaus hat der Vorhabentrager mit
Schreiben vom 10.10.2018 entsprechend den Forderungen der Immissionsschutz-
behdrden zugesichert, weitere MalBhahmen zum Schutz vor Larm, Erschitterungen
und Luftverunreinigung etc. zu ergreifen, etwa eine frihzeitige und umfassende

Information der Anwohner sowie den Einsatz eines Immissionsschutzbeauftragten.

Ein weitergehender Immissionsschutz auf Ebene der planerischen Abwagung,
insbesondere die Anordnung weiterer SchutzmalRnahmen auf Basis von Art. 74 Abs.
2 Satz 2 BayVwVIG, ist vorliegend nicht erforderlich, da ein hinreichender Schutz
bereits auf Basis zwingenden Rechts bzw. infolge der verbindlichen Zusagen des

Vorhabentragers gewahrleistet wird.

baubedingte Auswirkungen

Der Schutz vor baubedingten Auswirkungen bestimmt sich nach den 8§ 22 ff.

BImSchG sowie den auf Basis des BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften.

Gem. § 22 Abs.1 Satz 1 BImSchG sind Baustelleneinrichtungsflachen sowie die dort
eingesetzten Maschinen so zu errichten bzw. zu betreiben, dass schadliche
Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert
(Nr.1) sowie nach dem Stand der Technik unvermeidbare schéadliche

Umwelteiwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden (Nr.2).

Die in 8 3 Abs.1 BImSchG legal definierten schédlichen Umwelteinwirkungen werden
— differenziert nach Art der Immissionen (z.B. Larm, Erschitterung oder Luftverun-
reinigung), Emissionsquelle sowie Einwirkungsobjekt / -gebiet — durch die auf Basis

des BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften (z.B. 32. BImSchV) konkretisiert.

Fehlt es an einer untergesetzlichen, die Erheblichkeit i.S.v. § 3 Abs.1 BImSchG

konkretisierenden Grenzwertregelung, ist die Erheblichkeit im Rahmen einer situa-
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tionsbezogenen Abwagung mit dem Ziel des Ausgleichs widerstreitender Interessen
vorzunehmen (BVerwG NJW 1989, 1291). Fur die rechtliche Bewertung der Erheb-
lichkeit darf sich indiziell an anerkannten privaten technischen Regelwerken (z.B. DIN)
orientiert werden, welche als rein private Regelung zwar keine unmittelbare Bindung
entfalten, jedoch als Indiz, als (widerlegbare) Orientierungshilfe herangezogen werden
durfen (OVG Munster ZfBR 2008, 697 (699).

Baularm

Da Seitens des Vorhabentrdgers keine schalltechnische Untersuchung zur
Abschéatzung baubedingter Larmeinwirkungen wahrend der Bauphase vorgelegt
wurde, wurde vorliegend durch die zustandigen Immissionsschutzbehdrden ein
Worst-Case-Szenario auf der Basis vergleichbarer Vorhaben unter Berlicksichtigung
der ortlichen Gegebenheiten ausgearbeitet und fiir diese Entscheidung zu Grunde

gelegt.

Schutz auf Basis von 8§ 7 der 32. BImSchV (Geréate- und Maschinenlarmschutz-

verordnung)

(bb)

(cc)

Die 88 7 und 8 der 32. BImSchV konkretisieren hinsichtlich der in 8 1 der 32.
BimSchV i.V.m. deren Anhang genannten Gerate und Maschinen gem. § 23 Abs.1
BImSchG die 88§ 22 Abs.1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG hinsichtlich der Anforderungen
an den Baularmschutz. Die in der 32. BImSchV enthaltenen Beschrankungen sind,

soweit einschlagig, einzuhalten (Nebenbestimmung Nr. (19) dieser Entscheidung)

Schutz auf Basis der RL 2000/ 14/ EG

Die in der RL 2000 / 14 / EG enthaltenen Bestimmungen sind, soweit einschlagig, ein-

zuhalten (Nebenbestimmung Nr. (20) dieser Entscheidung).

Schutz auf Basis der AVV Baularm

Im Ubrigen werden die 88 22 Abs.1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG gemaR den §§ 48, 66
BImSchG durch die Vorgaben der AVV Bauldarm, insbesondere durch ziff. 3.1. und
Ziff. 4 konkretisiert.
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Die in der AVV Baularm enthaltenen Vorgaben sind einzuhalten (Nebenbestimmung
Nr. (21) dieser Entscheidung).

Zusagen des Vorhabentragers

Dartber hinaus hat der Vorhabentradger mit Schreiben vom 10.10.2018 verbindlich
zugesichert, die seitens der Immissionsschutzbehdrden vorgebrachten weiteren
Maflnahmen zum Zwecke des Immissionsschutzes, zu ergreifen (Nebenbestimmung
Nr. (23) bis Nr. (28) dieser Entscheidung)

Bauldrmschutz allein nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG ...

. auf Basis einer situationsbezogenen Abwagung mit dem Ziel des Ausgleichs
widerstreitender Interessen (BVerwG NJW 1989, 1291) / planerische Abwagung:

Weiterfihrende MalRnahmen zum Schutze vor Baularm waren nicht erforderlich.

Erschitterungen

Da Seitens des Vorhabentragers keine gutachterliche Untersuchung zur Abschétzung
baubedingter Erschitterungseinwirkungen wahrend der Bauphase vorgelegt wurde,
wurde auch hier ein Worst-Case-Szenario auf der Basis vergleichbarer Vorhaben
unter Berucksichtigung der 0ortlichen Gegebenheiten, ausgearbeitet durch die

zustandigen Immissionsschutzbehdrden, zu Grunde gelegt.

In rechtlicher Hinsicht war sich zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der 8§ 3
22 Abs.1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG indiziell an den Anforderungen der DIN 4150
Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterung im Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschitterungen im

Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu orientieren.

Der Vorhabentréger wurde zur Einhaltung der darin enthaltenen Vorgaben verpflichtet

(Nebenbestimmung Nr. (29) dieser Entscheidung)

Luftverunreinigungen

Der Schutz vor Luftverunreinigungen wéahrend der Bauphase richtet sich vorliegend

allein nach 8 22 Abs.1 Satz 1 Nr.2 BImSchG auf Basis einer situationsbezogenen
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Abwégung mit dem Ziel des Ausgleichs widerstreitender Interessen. Weiterflihrende
SchutzmalBnahmen ergeben sich aus den verbindlichen Zusagen des
Vorhabentragers.

Wahrend der Bauphase ist im Wesentlichen mit relevanten Schadstoffemissionen in
Form von Staub (Bautétigkeiten, Baumaschinen, Zwischenlagerung von Material) und

Stickstoffdioxid (Motoren der Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge) zu rechnen.

Mittels der seitens der Immissionsschutzbehdrden vorgeschlagenen, vom
Vorhabentrager mit Zusicherung vom 10.10.2018 zugesicherten und unter Ziffer
A.lll.2.2.1(3) dieser Entscheidung mittels Nebenbestimmungen angeordneten
Mafnahmen ist ein hinreichender Schutz entsprechend den gesetzlichen Vorgaben

gewabhrleistet.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Rechtliche Grundlagen

Verkehrslarm

Zur Minderung von Larmkonflikten sind im Rahmen des Immissionsschutzrechtes auf
die Vorschriften des § 50 BImSchG und der 8§88 41 ff BImSchG sowie der auf deren
Basis erlassenen Rechtsvorschriften und das sich daraus ergebende 3-stufige

Larmminderungskonzept maf3gebend:

Auf der ersten — planerischen — Stufe ist gemafll § 50 BImSchG eine schonende
Trassierung anzustreben, die Wohngebieten und sonstigen schutzbedurftigen

Raumnutzungen mdglichst ausweicht (Trennungsgrundsatz).

Hinsichtlich der verbleibenden Larmkonflikte greifen auf der zweiten Stufe des
Larmminderungskonzepts die Vorgaben des § 41 BImSchG i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1
BImSchG, 16. BImSchV. § 41 BImSchG Dbestimmt, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen durch MalBnahmen am Verkehrsweg zu vermeiden sind, soweit
dies nach dem Stand der Technik mdglich ist. Diese Vermeidungspflicht ist auf den

sog. jaktiven” Larmschutz, d.h. insbesondere auf bauliche, aber auch

verkehrsregelnde Mal3nahmen zur Minderung der Larmemissionen des Verkehrswegs

gerichtet.
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Soweit MalRnahmen des aktiven Larmschutzes nach § 41 BImSchG trotz
Uberschreitens der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht ausreichend, nicht
moglich oder unverhaltnisméaRig sind, greifen auf dritter Stufe die Bestimmungen des
(8 42 BImSchG i.V.m. 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BImSchG, 24. BImSchV zum sog.

Jpassiven”  Larmschutz. 8 42 BImSchG normiert einen  speziellen

immissionsschutzrechtlichen Erstattungsanspruch fir MalBhahmen des (passiven)
Schallschutzes an den durch neue oder geanderte Verkehrswege verlarmten
Gebauden. Die Vorschrift schitzt allein den Geb&audeinnenbereich bei geschlossenen
Fenstern, nicht auch den Aul3enbereich.

Luftverunreinigungen

Der Schutz vor anlagen- und betriebsbedingten Luftverunreinigungen bestimmt sich —
neben dem auch hier zu bertcksichtigenden Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG
— v.a. nach den Bestimmungen der — auf Basis von § 48a Abs. 1 BImSchG
erlassenen — 39. BImSchV.

Auswirkungen im Plangebiet

Verkehrslarm

Stufe 1: Trennungsgrundsatz
(8 50 BImSchG)

Die Vorgabe der Trennung von larmintensiven Verkehrswegen und schutzbedurftiger
Bereiche, insbesondere von Wohngebiete, zum Schutze vor Immissionen wurde im
Rahmen der gegenstandlichen Planung, soweit im Verhaltnis zu anderen Belangen

vertretbar, Rechnung getragen.

Insbesondere war hierbei zu bertcksichtigen, dass die St 2091 zum einen durch die
geplanten MaRhahmen um bis zu 40 Meter nach Osten, weg von dem besiedelten
Gebiet im Westen verlegt wird sowie durch die geplanten Eingrabungen ein
zusatzlicher Larmschutz geschaffen wird. Des Weiteren wird durch die Verlegung des

Knotenpunktes der Purtener Kreuzung (Verknupfung durch Kreisverkehre) nach
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Norden die Immissionsbelastung (Larm, Abgase, Feinstaub) des angrenzenden

Wohngebietes verringert.

Eine noch starkere Trennung von Verkehrswegen und bebauten Gebieten war —
insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass es sich bei den betroffenen
Verkehrswegen um Bestandstrassen handelt - vorliegend im Hinblick auf die
Vorgaben des zwingenden Rechts (insb. aus naturschutz- und waldrechtlichen
Grinden) sowie unter Berlcksichtigung sonstiger offentlicher Belange unter dem

Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit nicht vertretbar:

Eine weitrdumige Verlegung der St 2091 nach Osten in die Waldflachen des
Muhldorfer Harts, wie von zwei Einwendern ins Spiel gebracht, ware u.a. mit
massiven Eingriffen in ein — als Bannwald sowie als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesenes — Gebiet verbunden, welches inshesondere im Hinblick auf den
lokalen Klimaschutz, unter dem Gesichtspunkt des Natur-, Arten- und
Landschaftsschutzes sowie hinsichtlich seiner Erholungsfunktion fur die lokalen
Bewohner wie die Allgemeinheit gleichermalRen von grof3er Bedeutung ist. Zudem
wirde diese Variante mit zusatzlichen Flachenverlusten, insbesondere an

forstwirtschaftlichen Flachen einhergehen.

Zur Bedeutung des soeben genannten Waldgebiets wird neben den Planunterlagen
auch auf die Ausfilhrungen zum Natur, Landschafts- und Artenschutz (Ziffer 0) sowie
zum Schutz des Waldes und seiner Funktionen (Ziffer B. IV. 2.8) in den

Entscheidungsgrinden dieses Bescheids verwiesen.

Eine teilweise Verlegung der St 2352 im Bereich 6Ostlich der St 2091 nach Norden
durch Zusammenlegung mit der bestehenden MU 20 (,Bahnhofstralke“) — wie im
Rahmen des Variantenvergleichs als Variante 1 geprift — wirde zwar zu einer
Entlastung der Anwohner fihren, war jedoch auf Grund gravierender Nachteile fur
diverse andere, im Rahmen der planerischen Abwagung zu bericksichtigenden

Belange zurtickzustellen.

Hierzu wird insbesondere auf die Ausfilhrungen unter Ziffer B.Il.2 der Entschei-
dungsgrunde sowie in Planunterlage 1.3 _T1 unter Ziffer 3, insbesondere Ziffer 3.2.2

und Ziffer 3.3 verwiesen
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Stufe 2: aktiver Larmschutz
(8 41 BImSchG i.V.m. 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, 16. BImSchV)

Unter zu Grunde Legung der schalltechnischen Untersuchungen des
Vorhabentragers, welche seitens der Immissionsschutzbehdrden nach Gegenpriifung
gebilligt wurden, besteht hinsichtlich keinem potentiellen Immissionsort (I0) ein

Anspruch auf aktive Larmvorsorge:

Mit Ausnahme des 10 51 ist von keiner — vorhabenbedingten — Erhthung des
Beurteilungspegels auszugehen (berechneter Beurteilungspegel Prognose Planfall >

Beurteilungspegel Prognose Nullfall).

Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei Durchfiihrung der beantragten Mal3hahmen
(etwa infolge des Abriickens der St 2091 weg von der Wohnbebauung im Westen hin
nach Osten / Tieferlegung der St 2091 / Beseitigung Ampel an Pirtener Kreuzung
sowie Bahnibergang (Anhalten / Wiederanfallen) die Verkehrslarmbelastung im
Vergleich zum Prognose Nullfall mit Ausnahme des 10 54 / 1.0G (dort gleichbleibend)

verringert wird.

Da im Zuge des Vorhabens keine Erweiterung der Fahrstreifenanzahl vorgesehen ist
(8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV) und fiir eine sonstige wesentliche Anderung
gemal 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 der 16. BImSchV eine durch das Vorhaben
verursachte Erh6hung des Beurteilungspegels von 3 dB(A) Grundvoraussetzung fur
das Eingreifen von § 2 der 16. BImSchV ist, war insoweit eine Verpflichtung zur

VVornahme von aktiven Larmschutz zu verneinen.

Auch hinsichtlich des 10 51, bei welchem von einer vorhabenbedingten Erhéhung des
Verkehrslarms um 0,4 dB (A) (EG) bzw. 1,4 dB (A) (1. OG) auf tags 48,4 dB (A) (EG)
bzw. 49,9 dB(A) (1. OG) sowie nachts 39,1 dB (A) (EG) bzw. 40,5 dB (A) (1. OG)
auszugehen ist, werden die fir eine Auslésung des Schutzfalles in § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Var. 2 sowie Satz 2 der 16. BImSchV aufgerufenen Werte von 70 dB(A) am Tag
bzw. 60 dB(A) in der Nacht nicht tberschritten.

Die Schalltechnischen Untersuchungen des Vorhabentragers inklusive Angaben zur

Methodik sind in Unterlage 17.1 der Planunterlagen zu finden.
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Stufe 3: passiver Ldrmschutz
(8 42 BImSchG i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BImSchG, 24. BImSchV)

Mangels — prinzipieller — Erforderlichkeit von aktivem Larmschutz scheidet auch eine
Verpflichtung auf passiven Larmschutz nach (8§ 42 BImSchG i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 BImSchG, 24. BImSchV) aus.

Luftverunreinigungen

Angesichts der vom Vorhabentrager vorgelegten, seitens der
Immissionsschutzbehérden nach Gegenprifung gebilligten Untersuchungen im
Zusammenhang mit der ortlichen Situation (u.a. gute Durchliftung, &stlich
angrenzendes Waldgebiet), der Vorbelastung, der prognostizierten Verkehrsdaten ist
davon auszugehen, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV eingehalten werden.
Malinahmen zum Schutz vor schédlichen Luftverunreinigungen bzw. zuséatzliche

Mafinahmen zur Minderung der Immissionen sind daher nicht erforderlich.

Die Untersuchungen des Vorhabentragers inklusive Angaben zur Methodik sind in
Unterlage 17.2 der Planunterlagen zu finden. Ausfiihrungen zum Thema anlagen-
und betriebsbedingte Luftverunreinigungen sind u.a. auch in der Unterlage 1.3_T1
unter Ziffer 6.2 zu finden.

Auswirkungen im Ortsteil Pirten (sudlich des Innwerkkanals, aul3erhalb des
Plangebiets)

In mehreren Einwendungen wurde vorgebracht, das Vorhaben fuhre auch zu einer
Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf der St 2091 im stdlich des Plangebietes,
jenseits des Innwerkkanals gelegenen Ortsteils Plrten, einhergehend mit einer

erhdhten Immissionsbelastung (Verkehrslarm, Luftverunreinigungen).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass im Rahmen dieses
Planfeststellungsverfahrens nur Immissionsbelastungen zu beriicksichtigen sind, die
durch das beantragte Vorhaben (mit)hervorgerufen werden. Die Belastungen kénnen
sich im Plangebiet selbst wie auch in angrenzenden oder sonstigen Gebieten
auswirken. Entscheidend ist jedoch immer, dass als Ursache hierfir eine Mal3hahme

des Vorhabens ausgemacht werden kann.

Der Planfeststellungsbehdrde ist — auch aus eigener Anschauung der Verhdltnisse

vor Ort — bewusst, dass die Bewohner von Plrten bereits durch die bestehenden
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Verkehrsverhaltnisse sowohl in punkto Immissionsbelastung wie auch beim Ein- bzw.
Abbiegen von den Anliegergrundsticken in die St 2091 gro3en Belastungen
ausgesetzt sind und sich diese Belastung bei Zunahme des Verkehrsaufkommens

noch einmal etwas erhoht.

Die Planfeststellung muss jedoch auf Basis der im Planfeststellungsverfahren
gewonnen Erkenntnisse davon ausgehen, dass die vorgelegte Planung nicht die
Ursache fUr zukunftigen Verkehrszuwachs auf der St 2091 ist, sondern vielmehr
lediglich die — unter verkehrstechnischen Gesichtspunkten der Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit notwendige — Reaktion auf die aufgrund anderer Ursachen
(Zubringerfunktion der St 2091 zur A 94 im Zusammenspiel mit dem fir weite Teile
Siudbayerns, u.a. auch fir den Landkreis Muhldorf am Inn sowie speziell die Stadt
Waldkraiburg zu erwartenden Bevolkerungswachstum) ohnehin zu erwartende

allgemeine Zunahme des Verkehrs darstellt.

Siehe hierzu die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter Ziffer B.l1l.4.2 der
Entscheidungsgrinde.

Da zudem seitens der Einwender aul3er der — insoweit gegenlaufigen — Behauptung,
das Vorhaben fuhre zu einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens, keinerlei
Begrindung / Indizien zur Stltzung derselben vorgetragen wurde (weder in der
schriftlichen Einwendung noch im Erdrterungstermin vom 27.03.2019) und auch sonst
keinerlei Indizien zur Erschitterung der in der Verkehrsuntersuchung des
Vorhabentragers  prasentierten  Einschatzung  ersichtlich  sind, geht die
Planfeststellungsbehérde davon aus, dass durch die beantragten Malinahmen keine
Erhdhung des Verkehrsaufkommens und damit keine Erhdéhung der

Immissionsbelastung im Ortsteil PUrten verursacht werden.

Auswirkungen auf Betriebe i.S.d. Storfallverordnung

Das Vorhaben hat laut Stellungnahmen der zustdndigen Behdrden keinerlei

Auswirkungen auf Betriebe i.S.d. Storfallverordnung.
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2.7 Natur-, Landschafts- und Artenschutz

2.7.1 besonderer Gebietsschutz (88 31 ff BNatSchG)

Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 7939-301 ,Innauen und Leitenwalder® ist

nicht zu befirchten.

Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG hinsichtlich des FFH-Gebietes DE 7939-301 ,Innauen und Leitenwalder”
war vorliegend nicht erforderlich. Die - auf Basis der Unterlagen des Vorhabentragers
sowie der Stellungnahmen der zustéandigen Naturschutzbehérden - durchgefiihrte
Vorprifung ergab, dass eine Beeintrachtigung des Schutzgebietes nicht zu erwarten
ist. Mal3geblich hierbei war insbesondere die grofl3e Entfernung des Vorhabens zu den

geschitzten Flachen sowie die funktionale Trennung durch den Innwerkkanal.

Detaillierte Angaben hierzu finden Sie in der Unterlage 19.2.

2.7.2 besonderer und strenger Artenschutz (8§ 44, 45 BNatSchG)

Die Vorgaben des besonderen bzw. strengen Artenschutzes (88 44, 45 BNatSchG)

stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen.

(2) Allgemeine Ausfiuhrungen (Rechtsgrundlagen / Methodik)

(a) Geschutzte Arten / Verbotstatbestande

Das Bundesrecht regelt die — hier allein zu betrachtenden — artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4, Ab. 5 BNatSchG. Die geschitzten Arten
werden in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Zugriffsverbote / Grundsatz

(§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

GemalR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der

besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
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oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Die besonders geschutzten Arten sind gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhénge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels,

- Arten des Anhang IV der Richtlinie FFH- Richtlinie (92/43/EWG) aufgefuhrt
sind,

- Europaische Vogelarten. Dazu gehéren gemall 8 7 Abs. 2 Nr. 12
BNatSchG alle in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten im Sinne
des Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG). Danach gehdéren samtliche
wildlebenden Vogelarten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten

heimisch sind, zu den von der Richtlinie geschitzten Vogelarten,

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 BNatSchG

(derzeit nicht existent) aufgefiihrt sind.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert.

Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der EG-Verordnung 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),

- Arten die in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG

(derzeit nicht existent) als solche aufgeftihrt sind.
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GemalR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Legalausnahmen

(8 44 Abs. 5 BNatSchG)

Fir die in 8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG aufgefiihrten Eingriffe und Vorhaben gelten
die Zugriffsverbote — je nach betroffener Art — nicht (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
oder nur eingeschrénkt nach Mal3gabe von § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG:

Eingeschrankte Geltung der Zugriffsverbote
(8 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchhG)

Sind folgende Arten betroffen:

- in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgeflihrte

Tierarten,
- européaische Vogelarten,

- Arten die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (derzeit nicht

existent) als solche aufgefiihrt sind.

finden die Zugriffsverbote nur eingeschrénkt Anwendung (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG):

Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG greift nicht,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und

diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
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Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG greift nicht, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die
Erhaltung der 0©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG greift nicht, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 3 BNatSchG).

Gemald 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG konnen, soweit erforderlich, vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Bestimmungen in § 44 Abs. 5 Satz 2 sowie
Satz 3 BNatSchG entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Keine Geltung der Zugriffsverbote
(8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)

Sind andere besonders geschitzte geschiitzte Arten betroffen, finden die Zugriffs-
verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG keine Anwendung (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG)

Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Ausnahmenentscheidung (8§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargesteliten MalRRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal 8 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kdnnen.
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Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der
Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die Untersuchungstiefe
hangt mafigeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das
Recht notigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusétzliche Erkenntnis

verspricht.

(Vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss v.
13.03.2008, Az 9 VR 9/07).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), entspricht den mit Schreiben der Obersten
Baubehorde vom 19.01.2015 (Gz. 11Z7-4022.2-001/05) eingefihrten ,Hinweisen zur
Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)“ und
wurde seitens der unteren sowie der héheren Naturschutzbehdrde im Rahmen des
Anhorungsverfahrens gebilligt.

Die Datengrundlage fir die saP ist in der Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 1.2 dargestellt.

Angaben zum methodischen Vorgehen finden insb. unter Ziffer 1.3 der Unterlage.

Die Ergebnisse der saP wurde - unter Berlicksichtigung der seitens der unteren sowie
der hoheren Naturschutzbehdrde vorgebrachten Erganzungen - der in diesem
Beschluss vorgenommenen  artenschutzrechtlichen  Bewertung durch  die

Planfeststellungsbehoérde zu Grunde gelegt.

Die Ergebnisse der saP sind in der Unterlage 19.1.3 ab der Ziffer 2. dargestellt.

Schutz européischer Vogelarten

Die Verwirklichung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG im Hinblick auf Européische Vogelarten ist - bei Berilicksichtigung der in
den Planunterlagen vorgesehenen konfliktvermeidenden MafRnahmen (2 V sowie 5 V)

- nicht zu erwarten.
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Allgemeines

Auf Basis der zur Ermittlung der Betroffenheit herangezogenen Datengrundlagen

waren 96 relevanter Vogelarten im weiteren Verlauf der saP hinsichtlich Vorkommen /

vorhabenspezifischer Betroffenheit naher zu prifen, da ...

entweder: ein Vorkommen im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise

im Rahmen aktueller Kartierungen belegt wurde

oder: aufgrund entsprechendem Lebensraumpotential ein Vorkommen als

Brutvogel oder als Gastvogel / Durchziugler im Untersuchungsraum erwartet

werden muss.

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.2.1

Hinsichtlich 95 der besagten 96 Vogelarten konnte eine verbotstatbestandliche

Betroffenheit jedoch bereits auf Ebene der Relevanzprifung ausgeschlossen werden:

Im Falle von 47 dieser Arten, da mangels geeigneter Lebensraume innerhalb
des Wirkraums ein Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen Bereich und

damit eine tatbestandliche Betroffenheit ausgeschlossen werden konnte.

Hierbei handelt es sich um seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten
mit groBerem Raumanspriichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und sonstige essenzielle Lebensstatten im von den
projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet (sog. Wirkraum) nicht

erfullt sind.

Eine Liste der eben genannten Arten sowie nahere Ausflhrungen
insbesondere dariiber, weshalb diese durch das Vorhaben nicht betroffen

werden sind in der Unterlage 19.1.3 auf den Seiten 35 ff zu finden.

Im Falle weiterer 48 Arten konnte zwar ein Vorkommen in dem vom Vorhaben
betroffenen Bereichen nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um sog.
LAllerweltsarten®, also Arten, die in Bayern und im Naturraum allgemein
verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, deren Anwesenheit, zumindest als
Brutvogel, im Wirkraum zwar zu erwarten ist, bei denen jedoch davon
auszugehen ist, dass — unter Berlcksichtigung der in den Planunterlagen
vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRnahmen 2 V sowie 5 V - durch das

Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes und damit eine Verwirklichung eines

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu erwarten ist.

Eine Liste der eben genannten Arten sowie nahere Ausflhrungen
insbesondere dariiber, weshalb diese durch das Vorhaben nicht betroffen

werden, sind in der Unterlage 19.1.3 auf den Seiten 33 ff zu finden.

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Worst-Case-
Szenario) verstol3en nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wegen

der allgemeinen Verfiigbarkeit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner
Individuen dieser Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht gegen das
Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die
unvermeidbaren Storungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der
Zeitraume  fir Geholzfallung und -rickschnitt und weiterer
VermeidungsmalBnahmen verbleiben, zu keiner Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population(en) im Naturraum fiihren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Totungsverbots nach 8§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erhoéht sich nicht signifikant, da die Arten aufgrund der
artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der Stral3entrassen oder
beim Aufenthalt im Stral3enraum grundsatzlich keine erhdhte Kollisionsgefahr
aufweisen und/oder die Arten eine Uberlebensstrategie aufweisen, die es
ermdglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit geringem Risiko
abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen

artspezifischen Mortalitat liegen.

Lediglich hinsichtlich des Schwarzspechtes konnte eine artenschutzrechtlich relevante

Betroffenheit nicht schon auf Basis einer Relevanzprifung ausgeschlossen werden.
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Schutz des Schwarzspechtes

Nach genauerer Untersuchung ist eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden im
Hinblick auf den Schwarzspecht nicht zu erwarten.

N&here Ausfuhrungen hierzu sind in der Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.2.2.2 zu
finden.

Prognose Totungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG)

baubedingte Auswirkungen:

Baubedingte Totungen oder Zerstérungen von Nestern sind ausgeschlossen, da
entsprechend der Héhlenbaumkartierungen 2013/2014 keine Schwarzspecht-Héhlen
innerhalb des Baufeldes liegen.

anlagen- / betriebsbedingte Auswirkungen:

Eine erhohte Kollisionsgefahr fir Schwarzspechte im Vergleich zur bereits
bestehenden Strafl3e ist nicht zu prognostizieren. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass durch die kinftig Uberwiegend im Einschnitt verlaufende Trasse das
Kollisionsrisiko sogar verringert wird, da die Spechte die StraRe nunmehr in gréerer
Hohe Uberfliegen. Anlockeffekte in den StraRenraum entstehen durch das Offenhalten

der Boschungen nicht.

Konfliktvermeidende oder CEF-MalRnahmen

sind somit nicht erforderlich.

Prognose Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr.2, Abs. 5 BNatSchG)

Stérungen mit der Folge einer erheblichen  Verschlechterung des

Erhaltungszustandes des lokalen Bestandes sind ebenfalls nicht zu besorgen.
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baubedingte Auswirkungen:

Durch die projektspezifischen MalRnahmen zur Vermeidung, insbesondere die
Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten ist eine Stérung i.S.d.

Verbotstatbestandes infolge baubedingter Auswirkungen nicht zu erwarten.

anlagen- / betriebsbedingte Auswirkungen:

Zwar fuhrt das Vorhaben zu weiteren Zerschneidungen am Rande des Miuhldorfer
Harts. Eine hieraus resultierende Barrierewirkung ist jedoch nicht zu befirchten, da
Schwarzspechte auch gréf3ere waldfreie Bereiche regelmaRig und in groRerer Héhe
(sprich: mit geringem Kaollisionsrisiko) Uberfliegen.

Konfliktvermeidende oder CEF-MalRnahmen

sind somit nicht erforderlich.

(cc) Schadigungsverbot fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1
— 3 BNatSchG

bereits bestehende Lebensstétten:

Die nachstgelegene bestehende Schwarzspecht-Hohle (potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatte, 2013/14 nicht besetzt) liegt knapp 300 Meter 6stlich der kiinftigen
StralRentrasse sowie den wahrend der Bauphase in Anspruch genommenen Flachen
und damit am Rande der Zone moglicher stral3enbedingter Storeffekte. Zudem
verlauft die StraBe in diesem Bereich im Einschnitt, wodurch das

Beeintrachtigungspotential nochmals reduziert wird.

kUnftige Lebensstatten:

Angesichts der tblichen Grol3e von Schwarzspecht-Revieren von tber 100 ha kann
zudem davon ausgegangen werden, dass durch die vorgesehenen Rodungen von

insoweit lediglich ca. 3,3 ha Waldflache aufgrund der verbleibenden Waldflache auch
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in Zukunft keine relevante Beeintrachtigung eines Schwarzspecht-Brutpaares durch

das Vorhaben entsteht.

Schutz von Tierarten nach Anhang IV Buchstabe a) RL 92/43/EWG

Saugetiere

Auf Basis der zur Ermittlung etwaiger Betroffenheiten heranzogenen Datengrundlagen
ergab sich ein Artenspektrum von insgesamt 17 Fledermausarten, welche fiir den
weiteren Verlauf der saP einer ndheren Prifung zu unterziehen waren (hierzu sogleich

unter Ziffer (aa) ).
(Siehe hierzu die Liste in Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.1.2.1, Tabelle 2)

Mit Ausnahme der Haselmaus (hierzu sogleich unter Ziffer (bb) ) konnte fiir die
Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Saugetierarten ein Vorkommen im Wirkraum
und damit eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aufgrund der Verbreitungssituation
oder mangels geeigneter Lebensraume im Wirkraum bereits auf Ebene der Relevanz-

prifung ausgeschlossen werden.

Fledermause

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.1.2.1, Seiten 15 ff

Prognose Tdtungs- und Verletzungsverbot
(844 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
Eine Erfullung des Toétungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, modifiziert durch § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG, ist unter -
Bertcksichtigung der konfliktvermeidenden MalRnahmen 2 V, 6.1 V und 6.2 V sowie
der im Rahmen dieser Entscheidung unter Ziffer A.lll.2.3.2 sowie Ziffer

A.111.2.3.3(1) erlassenen Nebenbestimmungen - nicht zu erwarten.

baubedingt bei der Beseitigung von Quartieren

Da Baumfallungen (und damit die Beseitigung potentieller Baumquartiere) nur im

Zeitraum September / Oktober vorgenommen werden sollen (MalBhahme 2 V), in
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welchem dort allenfalls adulte Einzeltiere zu erwarten sind, hingegen keine immobilen
Jungtiere oder winterschlafende Tiere, ware gewahrleistet, dass die Tiere vor der
Fallung selbst ausfliegen oder im Rahmen der Umweltbaubegleitung entfernt werden

kdénnen.

betriebsbedingt im Zuge von Kollisionen

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos an den neuen Trassen ist — unter
Berticksichtigung der konfliktvermeidenden MalRhahmen 6.1 V und 6.2 V - nicht zu

erwarten:

- Zum einen birgt bereits die aktuelle Verkehrsbelastung auf den bestehenden

Strallen angesichts Uber 10.000 Kfz/24h ein deutliches Kaollisionsrisiko fiir
Uberwiegend strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Eine wesentliche
Erhohung der Verkehrszahlen tber die bereits vorhandene massive Belastung
wird nicht prognostiziert.

- Zudem verliefe die neue Trasse der St 2091 — infolge der Unterquerung der
Bahnlinie — im Einschnitt, was einen hoheren Uberflug und damit eine
Minderung des Kollisionsrisikos fur Flederm&use zur Folge hatte. Um Parallel-
bzw. Jagdflige im StraBenraum zu verhindern, ist geplant, die

StraRenbdschungen nicht mit Geholzen zu bepflanzen (MaRnahme 6.1 V).

- Im Bereich der Hangkante zum Inntal, in welcher die StralRe auf dem

derzeitigen Niveau verlaufen wirde, sollen Pflanzungen von Einzelbaumen auf
der Westseite der St 2091 so vorgenommen werden, dass die in diesem
Bereich querenden Zwergflederméause die Trasse wie bisher in grol3erer Hohe

Uberfliegen (sog. ,hop over‘, MalRnahme 6.2 V).

- Im sudlich daran angrenzenden Abschnitt, welcher auf einem Damm liegt, soll

auf anlockende Pflanzungen verzichtet werden (Maf3nahme 6.1 V).

Prognose Stérungsverbot
(8 44 Abs. 1 Nr.2, Abs. 5 BNatSchG)

Erhebliche Stdérungen mit populationsrelevanten bau- oder betriebsbedingten

Auswirkungen — sei es durch Stérung von Jagdgebieten / Quartieren oder von

Funktionsbeziehungen sind — unter Bericksichtigung der konfliktvermeidenden

MalRnahmen 6.2 V und 7 V nicht zu erwarten.
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Storung in Jagdgebieten und Quartieren

Zwar sind baubedingt kurzfristige Stérungen von Jagdgebieten und / oder Quartieren
durch Larm oder Licht zu erwarten. Aufgrund der kurzen Einwirkungsdauer ist jedoch

eine nachhaltige Wirkung auf die Population nicht zu erwarten.

Stérung von Funktionsbeziehungen

Zwar durchlaufen die umgestalteten bzw. neu geschaffenen Stral3entrassen
Strukturen, die von Fledermausen als Leitstrukturen genutzt werden, wie etwa die
bewaldete Hangleite sudlich der bestehenden Kreuzung von St 2091 und St 2352
sowie die Schneise der Bahnlinie. Durch die MaRnahmen 6.2 V und 7 V werden
hinsichtlich  strukturgebunden fliegender Fledermausarten eine Unterbrechung
bestehender Strukturen vermieden.

Die durch das Vorhaben entstehenden Zerschneidungseffekte innerhalb der Walder

hingegen sind mit den bereits bestehenden Beeintrachtigungen vergleichbar und

werden nicht wesentlich verstarkt.

Schadigungsverbot flr Lebensstatten
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr.3 BNatSchG
Unter Bertcksichtigung der konfliktvermeidenden MalRnahme 5 V (Umhangen von
Nistkasten) sowie der CEF-MalRnahme 9 Acer (Anbringen von Fledermauskasten in
der Anzahl der beseitigten im Umfeld) ist davon auszugehen, dass der Tatbestand
des Schadigungsverbotes nicht erfillt wird.

Schadigung / Beseitigung von potentiellen Quartieren

(Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Zwar werden im Rahmen der Flacheninanspruchnahmen neun Baume beseitigt,
welche als Tagesversteck fur Fledermause in Betracht kommen. Jedoch geht damit
lediglich ein geringer Teil potenzieller, als Tagesversteck oder Einzel-Sommerquartier
geeignete Fledermausquartierte verloren. Denn in den angrenzenden Waldbereichen
befinden sich zahlreiche vergleichbare, teilweise deutlich besser geeignete

Strukturen. Strukturen, die potenziell als Wochenstubenquartier geeignet sind, sind

hingegen nicht betroffen.
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Angesichts der Tatsache, dass Waldfledermause aufgrund haufigen Quartierwechsels
mehrere Quartiere im Umkreis bendtigen, wird im Zuge der Maflinahme lediglich ein
geringer Teil des Quartierverbundes beseitigt. Die verbleibenden, teilweise ohnehin
besser geeigneten Quartiere reichen damit aus, um die Funktionalitat der
Lebensstatten (welche hier nicht auf ein einzelnes Tagesquartier zu beziehen war,
sondern auf das Waldgebiet als grol¥flachigeren Quartierverbund) aufrecht zu
erhalten. Die Ausbringung von Ersatzquartieren konnte sich daher auf den Ersatz fur
Spaltenquartiere in gleicher Anzahl beschranken.

Zerstorung essentieller Nahrungshabitate
im Nahbereich von Fortpflanzungsstétten

Die mit dem Vorhaben verbundenen lokalen Eingriffe in einzelne, Fledermausen als
Nahrungshabitat dienen kdénnende Strukturen haben angesichts der Gesamtgrofie
des Jagdgebietes aufgrund ihres geringen Umfangs (ca. 3,8 ha vorribergehender
Waldverlust, welcher an anderer Stelle durch Wiederaufforstung kompensiert wird)

keinen nachhaltigen Einfluss auf die lokalen Bestande.

Haselmaus

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.1.2.1, Seiten 21 ff.

Prognose Stérungsverbot
(8 44 Abs. 1 Nr.2, Abs. 5 BNatSchG)
In unmittelbarer Trassenndhe konnten zwar baubedingt hinsichtlich einzelner
Individuen Stérungen infolge der Rodungsarbeiten (Beunruhigung) sowie im Zuge der
Strallenbauarbeiten (z.B. durch Larm) eintreten. Jedoch besteht fiir die betroffenen
Tiere die Moglichkeit, kurzfristig in die verbleibenden Wald- und Geholzbereiche

auszuweichen.

Durch die UmbaumalBnahmen ergeben sich gegeniber den bestehenden

Verhéltnissen anlagen- _und  betriebsbedingt keine grundsatzlich neuen

Zerschneidungseffekte, die die neuen Straentrassen mehr oder weniger parallel zu
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den bestehenden verlaufen sollen, das Vorhaben fihrt lediglich zu einer

Verschiebung der Stérbander.

Negative Auswirkungen auf die lokale Population sind nicht zu befirchten.

Schadigungsverbot flr Lebensstatten
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr.3 BNatSchG
Eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes ist - unter Berlcksichtigung der
konfliktvermeidenden MalRnahmen 3 V, 4 V, 5 V sowie der CEF-MalRnhahme 10 acer

auszuschlie3en.

Das Vorhaben beinhaltet die dauerhafte oder zumindest voriibergehende Beseitigung
von Geholzen und Waldbestanden im Muhldorfer Hart sowie im Hangwald sidlich der
St 2352. Hiervon sind auch Strukturen betroffen, die der Haselmaus als
Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen kdnnen (Sommernester in Gebuschen als
Freinester oder in Baumhdohlen und Nistkasten, Winterschlafplatze v.a. am Boden).

Die Frage, ob der Eingriff zumindest teilweise durch die im Rahmen der MafRnahmen
11.3 G und 12 W (bereits aus anderen Griinden) vorgesehenen Neuaufforstungen —
mit zeitlicher Verzogerung — kompensiert wird (so der Vorhabentrager) oder die
hierfir vorgesehenen Flachen vom Muhldorfer Hart in Bezug auf die Haselmaus zu
isoliert und damit diesbeztiglich ungeeignet sind (so die hdhere Naturschutzbehdrde),
konnte vorliegend offen gelassen werden, da jedenfalls durch das Ausbringen
zusatzlicher Haselmausnistkasten zur Verdichtung geeigneter Fortpflanzungs- und
Ruhestatten innerhalb der betroffenen Waldgebiete (Malinahmen 5 V sowie 10 A cer)

flr eine ausreichende Kompensation gesorgt ist.

Prognose Totungs- und Verletzungsverbot
(8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingt: infolge Rodungen / Baufeldfreimachungen

Hinsichtlich der baubedingten winterlichen Rodungen und Baufeldfreimachungen
konnte eine Verwirklichung des Totungs- und Verletzungsverbotes — auch unter

Berlicksichtigung denkbarer konfliktvermeidender MalRnahmen (soweit
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verhaltnismafiig) nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, so dass Uber eine

Ausnahme von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu entscheiden war.

Da aufgrund der fur die saP herangezogenen Datengrundlage ein Vorkommen von
Haselmdusen in den vom Vorhaben betroffenen Waldbestanden nicht
ausgeschlossen werden konnte, musste konsequenter Weise damit gerechnet
werden, dass es im Zuge der winterlichen Rodungsmaflinahmen und
Baufeldfreimachungen zur T6tung winterschlafender Einzeltiere (Nester am Boden,
zwischen Baumwurzeln oder in Nistkasten) kommt. Dies ausschlielende
Vermeidungsmalnahmen, wie etwa ein vollstandiges Abfangen / Absammeln der sich
im Gebiet befindenden Individuen oder wirkungsvolle Vergramungsmalnahmen, sind
angesichts der GroéRe der betroffenen Flachen — auch nach Ansicht der
Naturschutzbeht6rden — unverhaltnisméaRig bzw. nicht praktikabel. Eine signifikante
Erhdhung des Totungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko konnte

somit nicht gesichert verneint werden.

Sonstige bau- oder betriebsbedingte Auswirkungen

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch den StraBenverkehr oder auf den vom
Baustellenverkehr genutzten Flachen ist hingegen nicht zu erwarten, da Haselmause

i.d.R. bewuchsfreie Flachen meiden.

Ausnahme vom Toétungs- und Verletzungsverbot

winterliche Rodungen / Baufeldfreimachungen

(8 45 Abs. 7 BNatSchG)

Nach Prifung der rechtlichen Voraussetzungen sowie nach Ausilbung des vom
Gesetzgeber eingeraumten behdrdlichen Ermessens konnte hinsichtlich der im
Rahmen des Vorhabens vorgesehenen  winterlichen  Rodungen und
Baufeldfreimachungen unter Beriicksichtigung der MaRnahme 8 E - gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG eine Ausnahme vom Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG erteilt werden.
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Uber die Ausnahme war infolge der formellen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwViG) im Rahmen der stralBenrechtlichen Planfeststellung durch die
Planfeststellungsbehérde zu entscheiden.

Vorliegen Ausnahmegrund
(8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Wie bereits unter Ziffer B.ll der Entscheidungsgriinde ausfihrlich dargelegt, soll
durch das Vorhaben insbesondere die Verkehrssicherheit auf der St 2091 sowie
deren Knoten- und Vernipfungspunkten mit anderen Verkehrswegen sichergestellt
werden, so dass die geplanten Eingriffe zu Lasten der Haselmaus im Interesse der
Gesundheit des Menschen sowie der 6ffentlichen Sicherheit (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4

Var. 1 und Var. 2 BNatSchG) vorgenommen werden sollen.

Alternativenprifung
(8 45 Abs. 7 Satz 2 Hs. 1 BNatSchG)

Wie bereits unter Ziffer B.lIl.2 der Entscheidungsgrinde sind keine zumutbaren
Trassen- oder Ausfiihrungsvarianten denkbar, mit Hilfe derer die Planungsziele gleich
oder zumindest mit gewissen Abstrichen erreicht werden kénnen und gleichzeitig die
Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Verletzungsverbotstatbe-

standes vermieden werden kann.

Wahrung des Erhaltungszustandes der Art
(8 45 Abs. 7 Satz 2 Hs. 2 BNatSchG)

Durch die nach Bauende teilweise wieder aufwachsenden Waldsdume sowie die neu
zu begrundenden Laubwaldbereiche bei Oberrohrbach (MalRnahme 8 E) ist zudem
gewahrleistet, dass sich die lokale Population im Muhldorfer Hart bzw. im Naturraum

nicht dauerhaft verringert.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Unterlage 19.1.3 auf den Seiten 23 f.
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Ermessen

Sonstige, noch nicht bereits im Rahmen der gesetzlichen Tatbestandsvoraus-
setzungen behandelte, im Rahmen des behordlichen Ermessens zu
bertcksichtigende und einer Ausnahme im vorliegenden Fall entgegenstehende

Gesichtspunkte waren ebenfalls nicht ersichtlich.

Reptilien:

Im Untersuchungsraum sind Schlingnatter und Zauneidechse nachgewiesen. Unter
Berlcksichtigung der in den Planunterlagen vorgesehenen konfliktvermeidenden
Mafnahme 7 V (Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie) ist nicht

von der Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden auszugehen.

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.1.2.2, Seiten 24 ff.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten waren nicht zu erwarten.

Prognose Totungs- und Verletzungsverbot
(8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG)

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRRnahme 7 V
(Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie) ist ein Auslosen des

Totungs- und Verletzungsverbotes nicht zu erwarten.

baubedingte Auswirkungen:

Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Schlingnattern oder Zauneidechsen innerhalb
des Baufeldes ist angesichts des Terrains (lberwiegend dichte Nadelwalder, kaum
Sdume und Offenlandbereiche) als gering einzuschatzen. Ein signifikantes

Totungsrisiko durch die Bauarbeiten ist daher zu verneinen.
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betriebsbedingte Auswirkungen:

Zudem erhdht sich das Kollisionsrisiko im Vergleich zur bisherigen Trasse nicht
signifikant, da die Verkehrswege zwar verlegt werden, StralBenbreite und
Verkehrsaufkommen sich jedoch nicht wesentlich &ndern. solange mittels der in den
Planunterlagen  vorgesehene konfliktvermeidenden MalRnahme 7 V  die

Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie weiterhin gewahrleistet werden.

Da im Rahmen des Vorhabens lediglich bestehende Verkehrswege verlegt,
StralRenbreite und Verkehrsaufkommen sich jedoch nicht wesentlich verandern,
erhoht sich das Kollissionsrisiko der neuen Trassen im Vergleich zum bisherigen
Zustand nicht signifikant, zumal in den Planunterlagen als konfliktvermeidende
MalRnahme 7 V vorgesehen ist, die Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

weiterhin zu gewabhrleisten.

Prognose Stérungsverbot
(8 44 Abs. 1 Nr.2, Abs. 5 BNatSchG)

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen konfliktvermeidenden MalRRnahme 7 V
(Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie) ist ein Auslosen des

Stdrungsverbotes hinsichtlich der beiden Reptilienarten nicht zu erwarten.

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Zwar stellt die Bahnlinie mit ihrem Schotterkérper und den begleitenden

Staudenfluren eine potentielle Vernetzungsachse zwischen den einzelnen

Schlingnatter- bzw. Zauneidechsen-Vorkommen und —Habitaten dar, wenngleich
diese durch die bereits bestehende Stral3e sowie dem hdhengleichen Bahniibergang
stark beeintrachtigt ist. Dieser Bereich ware durch die Hohenfreimachung der

Kreuzung St 2091 und Bahnlinie betroffen

Da jedoch auf der Briicke Uber die verlegte Stral3entrasse kiinftig der Schotterkorper
der Bahnlinie durchgehend mitgefihrt werden soll, um die Vernetzung der Bahnlinie
weiterhin zu gewadhrleisten (MaRnahme 7 V), werden etwaige Ausbreitungs-
wanderungen durch die neuen Stral3enbauwerke nicht stérker behindert als durch die

bestehende Stralie.
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Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen:

Baubedingte  Stdérungen von  Schlingnattern oder Zauneidechsen (z.B.
Erschitterungen, optische Reize durch Baustellenbetrieb) sind wegen der

vergleichsweise kurzen Einwirkungszeit als nicht populationserheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Stérungen (v.a. optische Reize, Larm) unterscheiden sich nicht von

den bereits bestehenden.

Prognose Schadigungsverbot fiir Lebensstatten
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr.3 BNatSchG

Ein Auslésen des Schadigungsverbotes ist vorliegend ebenfalls nicht zu erwarten:

Nachweislich von Schlingnattern oder Zauneidechsen bewohnte Habitate sind das
alte Bahngeldande westlich des Bahniberganges ca. 500 Meter 0&stlich des
bestehenden Bahniberganges. Da sich der geplante Querungsbereich der verlegten
St 2091 mit der Bahnlinie im Bereich der Kleingartenanlage unmittelbar dstlich des
bestehenden Bahniiberganges befindet und sich in diesem Bereich sowie den
angrenzenden Waldrandern trotz intensiver Suche keine der beiden Arten gefunden
wurden, zudem die Habitatausstattung im Vergleich zu den anfangs genannten
Vorkommensbereichen deutlich ungnstiger ist, ist davon auszugehen, dass sich in
diesem Bereich sowie in den Ubrigen Baufeldern keine aktuell genutzten Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten befinden.

Amphibien

Im weiteren Umfeld des Plangebiets konnten im Rahmen von Kartierungen 4

Amphibienarten nachgewiesen werden (Gelbbauchunke, kleiner Wasserfrosch,

Laubfrosch, Wechselkrote).

Jedoch konnte die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

bereits auf Ebene der Relevanzprifung ausgeschlossen werden, da ...

- sich die nachstgelegenen Fortpflanzungsgewéasser mindestens 2 km vom
Vorhaben und dessen Wirkraum entfernt befinden, eine Schadigung von
Fortpflanzungsstatten (Storungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr.2, Abs. 5 BNatSchG)

damit auszuschlielRen war
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- sich auch pradestinierte Landleberaume, Ruhestatten oder Wanderkorridore
nicht im Wirkraum des Vorhabens befinden, so dass auch eine Zerstérung von
essenziellen Nahrungshabitaten oder Ruhestatten (Schadigungsverbot fir
Lebensstatten, 8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr.3 BNatSchG), eine
wesentliche Stérung von Funktionsbeziehungen (Stérungsverbot, § 44 Abs. 1
Nr.2, Abs. 5 BNatSchG) oder eine signifikante Erhéhung des Kollisions- und
Totungsrisikos (Totungs- und Verletzungsverbot, 8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5
BNatSchG) nicht anzunehmen sind.

Das Vorkommen weiterer Amphibienarten konnte aufgrund des guten
Kenntnisstandes durch regelméfige Amphibienkartierungen im  Landkreis

ausgeschlossen werden.

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.1.2.3.

Schmetterlinge

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.1.2.7.

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten im Wirkraum des
Vorhabens konnten aufgrund der Verbreitungssituation der Arten oder des Fehlens
geeigneter Lebensrdume bereits auf Ebene der Relevanzprifung ausgeschlossen

werden.

Zwar wurde am Sudufer des Inn-Kanals bei Pirten das Vorkommen eines Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings nachgewiesen. Innerhalb des Plangebiets /
Wirkraums des Vorhabens sind jedoch nach den Geldndebegehungen keine
geeigneten Habitate mit der obligatorischen Eiablage- und Jungraupenfutterpflanze
Grol3er Wiesenknopf vorhanden, so dass ein Vorkommen dort ausgeschlossen

werden kann.

Auch hinsichtlich des ebenfalls im Naturraum stellenweise vorkommenden
Nachtkerzenschwarmer konnten bei Geldndebegehungen in den vom Vorhaben
betroffenen Bereichen keine geeigneten Futterpflanzen aufgefunden werden, so dass

ein regelméRiges Vorkommen der Art im Wirkraum ebenfalls auszuschliel3en ist.
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Sonstige erfasste Tierarten

Eine - artenschutzrechtlich relevante - Betroffenheit sonstiger von Anhang [V
Buchstabe a) RL 92/43/EWG erfasster Tierarten (Fische, Libellen, Kafer,
Schmetterlinge, Weichtiere; hinsichtlich S&augetiere, Reptilien, Amphibien siehe
bereits unter den vorangegangenen Ziffern) konnte vorliegend bereits auf Ebene der
Relevanzprifung aufgrund der Verbreitungssituation der jeweiligen Art oder des
Fehlens geeigneter Lebensraume im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen

werden.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen in Unterlage 19.1.3 unter den Ziffern 4.1.2.4 bis
4.1.2.8.
Schutz von Pflanzenarten nach Anhang IV Buchstabe b) RL 92/43/EWG

Pflanzenarten nach Anhang IV Buchstabe b) RL 92/43/EWG sind mangels
Vorkommen / Verbreitung im Untersuchungsraum durch das Vorhaben nicht
betroffen.

Weitere Ausfihrungen hierzu finden Sie in der Unterlage 19.1.3 unter Ziffer 4.1.1

Allgemeiner Gebiets- und Objektschutz (88 20 ff. BNatSchG)

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Im Rahmen des Vorhabens werden Flachen in Anspruch genommen, die durch
Verordnung des Landkreises Mihldorf a. Inn vom 31. Oktober 1979 als

Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen wurden.

Siehe hierzu die Verordnung des Landkreises Muhldorf a. Inn zum Schutz des
Gebietes des Miihldorfer Hart“ als Landschaftsschutzgebiet vom 31. Oktober 1979,
Amtsblatt fir den Landkreis Mihldorf a. Inn, Nr. 42 (LSG-VO).

Die Vorgaben der LSG-VO stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen, fir die

im Zuge des Vorhabens erfolgenden Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet konnte
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vorliegend im Rahmen der stra3enrechtlichen Planfeststellung eine Befreiung nach
§ 5 Nr. 1 a) und b) LSG-VO erteilt werden.

(a) Allgemeine Ausfuhrungen zum LSG ,,Muihidorfer Hart*

(@aa) Schutzzwecke des LSG

Durch die Unterschutzstellung soll gem. 8 1 Nr. 1i.V.m. 8 2 LSG-VO ...

- die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes gewéhrleistet, insbesondere
schwere Landschaftsschaden verhindert

- die Schonheit, Vielfalt oder Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt sowie

- der besondere Erholungswert fir die Allgemeinheit erhalten und verbessert

werden.

(bb)  Schutzregime der LSG-VO / Schutzkonzept Allgemein

Repressive Verbote / Befreiungserfordernis

Gemal 8§ 2 LSG-VO ist die Vornahme von solchen Veranderungen im Schutzgebiet

verboten, die geeignet sind,

- die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zu

beeintrachtigen, insbesondere schwere Landschaftsschaden hervorzurufen,

- die Schonheit, Vielfalt oder Eigenart des Landschaftsbildes nachteilig zu

verandern, oder

- den besonderen Erholungswert fir die Allgemeinheit zu zerstéren oder zu

mindern.
Hierunterfallende Malinahmen bedirfen einer Befreiung gem. 8§ 5 LSG-VO.

Der Wortlaut des § 2 LSG-VO (,geeignet”), noch mehr aber noch § 5 Nr. 1 b) Hs.2
LSG-VO, welcher die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung regelt, macht
deutlich, dass hiervon nicht nur solche MalRnahmen erfasst sind, welche — nach

ausfuhrlicher Prifung — zweifelsfrei den Schutzzwecken zuwiderlaufen, so dass im
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Rahmen einer Abwégung zu entscheiden ist, ob ausnahmsweise den mit dem
Vorhaben verfolgten Zielen Vorrang zu geben ist vor den Schutzzwecken des
Landschaftsschutzgebietes (,Entweder-oder-Entscheidung®, welche in § 5 Nr. 1 a)
LSG-VO beschrieben wird) oder eine solche Befreiung abzulehnen ist und damit das
repressive Verbot weiterhin bestehen bleibt.

Vielmehr unterfallen dem repressiven Verbot nach § 2 LSG-VO und damit dem
Befreiungserfordernis auch solche MafRnahmen, welche auf Basis einer weniger
detaillierten Abschéatzungsprifung — aufgrund bestimmter Merkmale / Indizien fir ein
relevantes Beeintrachtigungspotential — zunachst eine Beeintrachtigung eines
Schutzzwecks befiirchten lassen (Prufung der Geeignetheit, siehe § 2 LSG-VO), ohne
dass hierfur zuvor bereits bis ins letzte Detail ein tatsachliches Zuwiderlaufen mit dem
Schutzzweck unter Auseinandersetzung mit zum Teil sehr komplexen Wirkungs-

gefugen und Kausalverlaufen durchgeprift und begriindet werden muss.

Legalausnahmen

Zwar sind gemalR § 6 Abs. 8 der Verordnung zu Gunsten des Vorhabentragers
laufende Unterhaltungsarbeiten und unbedeutende Verbesserungen von Kurven und
Begradigungen im Stralennetz vom Geltungsbereich der Verordnung und damit vom
Verbot des § 2 ausgenommen. Jedoch handelt es sich angesichts des Umfangs des
gegenstandlichen Vorhabens nicht mehr um Unterhaltungsarbeiten oder unbedeu-
tende Trassierungsanpassungen. In diesem Zusammenhang war zu berticksichtigen,
dass die in § 6 Nr. 8 der Verordnung enthaltene Ausnahme zu Gunsten des
Staatlichen Bauamtes Rosenheim unter Berlicksichtigung der Entstehungsgeschichte
der Verordnung sowie der Verordnungsbegriindung eng auszulegen st

(Ausfuhrungen hierzu sogleich unter: Schutzkonzept LSG-VO Allgemein).

Befreiung / Voraussetzungen / formelle Konzentrationswirkung

Gemall 8 5 Abs. 1 der Verordnung kann vom Verbot des § 2 im Einzelfall eine

Befreiung von den Verbotsbestimmungen des 8§ 2 erteilt werden, wenn ...
- Uberwiegende Griinde des allgemeinen Wohls die Befreiung erfordern oder

- die Befolgung des Verbots zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren
wuirde und die Abweichung mit den Zwecken des Landschaftsschutzgebietes

(8 1 Abs. 1 der Verordnung) vereinbar sind.



Seite 177 von 325

Aufgrund der formellen Konzentrationswirkung (Art. 38 Abs. 1 BayStrWG, Art. 75 Abs.
1 BayVwVfG) war uber die Befreiung im Rahmen der stralenrechtlichen Planfest-
stellung nach vorheriger Anhérung des Landratsamtes Muhldorf zu entscheiden.

Schutzkonzept Allgemein

Wie sich aus der Verordnungsbegriindung ergibt und seitens des Landratsamtes
Muhldorf im Rahmen der Anh6rung nochmals bestatigt wurde, sollte die Unterschutz-
stellung als Landschaftsschutzgebiet einem etwaig verkehrstechnisch erforderlich
werdenden Aus- bzw. Umbau der vorhandenen Verkehrswege (St 2091 sowie St
2352), insbesondere im Hinblick auf die Purtener Kreuzung sowie den nordlich
gelegenen Bahniibergang, im Ergebnis nicht im Wege stehen. Kurz gesagt: Das
Landschaftsschutzgebiet bzw. deren Randbereiche an der Westgrenze sollten und
sollen sich der StraBe (in ihrer jeweilig erforderlichen Form) anpassen, nicht

umgekehrt.

Anders als in der — spater erlassenen - Bannwaldverordnung ,Muhldorfer Hart* des
Landratsamtes Muhldorf a. Inn vom 22.08.1990 (Amtsblatt fir den Landkreis Mihldorf
a. Inn, Nr. 34/90, siehe spater unter Ziffer B.IV.2.8.1(1)(a)(aa) der
Entscheidungsgrinde) wurde bei Erlass der LSG-Verordnung jedoch aus
Praktikabilitatsgrinden = davon  abgesehen, abstrakt eine  umfangreiche
Legalausnahme zu Gunsten gré3erer Umbauten in 8 6 der Verordnung aufzunehmen.
Im Falle groRerer Umbauten an besagten Verkehrswegen sollte, sobald konkrete

Planungen vorliegen, die Thematik vielmehr wie folgt abgehandelt werden:

- In einem ersten Schritt wirden die erforderlichen MalRnahmen Uber eine
Befreiung nach 8 5 der Verordnung - bei Vorliegen von deren

Voraussetzungen - zugelassen werden.

- In einem zweiten Schritt wirde die Schutzgebietsgrenze im Rahmen einer
Anderung der Schutzgebietsverordnung an die neuen Gegebenheiten
angepasst werden. Lediglich kleinere MalRnahmen (Unterhaltungsarbeiten
bzw. unbedeutende Verbesserungen von Kurven und Begradigungen,
hinsichtlich derer eine komplette Neudefinition des Schutzgebietes nicht
erforderlich ist) wurden bereits als Ausnahmetatbestand in 8§ 6 Nr. 8 der

Verordnung aufgenommen.
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Repressives Verbot (§ 2 LSG-VO)

Unter Bertcksichtigung des soeben unter Ziffer B.IV.2.7.3(1)(a) der Entscheidungs-
grinde Gesagten erfullten die im Rahmen des Vorhabens im Zuge der Verschiebung
der Trasse nach Osten sowie der Errichtung von Bricken- und
VerknlUpfungsbauwerke und der hierfir erforderlichen Rodungen erfolgenden Eingriffe
in das Landschaftsschutzgebiet aufgrund ihres Umfangs zunachst den Tatbestand

des repressiven Verbotes nach § 2 LSG-VO, so dass eine Befreiung erforderlich war.

Befreiung (8 5 LSG-VO)

Wiederum unter Berlcksichtigung des soeben unter Ziffer B.IV.2.7.3(1)(a) der
Entscheidungsgriinde Gesagten konnte vorliegend eine Befreiung von den Verboten
des 8 2 LSG-VO erteilt werden, da sowohl die Voraussetzungen fur eine Befreiung
sowohl nach Buchstabe a) als auch nach Buchstabe b) des § 5 Abs. 1 der
Verordnung sind — wie auch seitens des Landratsamtes Muhldorf vorgebracht —
gegeben sind. In diesem Zusammenhang war — wie bereits fur die Auslegung von § 6
der Verordnung (s.0.) — die Entstehungsgeschichte sowie das hinter der

Unterschutzstellung liegende Konzept zu beriicksichtigen.

Wie Dbereits unter Ziffer B.Il der Entscheidungsgriinde im Rahmen der
Planrechtfertigung dargestellt, dient das Vorhaben der Verbesserung der
Verkehrssicherheit durch Beseitigung von Unfallschwerpunkten sowie der
Gewahrleistung der Leistungsfahigkeit eines regional bedeutsamen Verkehrsweges
und seiner Knotenpunkte im Interesse der Allgemeinheit. Wie des Weiteren unter
Ziffer B.1.2 der Entscheidungsgrinde im Rahmen der Planungsvarianten dargestellt,
sind diese Ziele unter Beriicksichtigung der technisch machbaren Alternativen und
Abwéagung der hierdurch positiv / negativ betroffenen 6ffentlichen, kommunalen und
privaten Belange mittels der beantragten Variante am effektivsten sowie — insgesamt

gesehen — mit dem geringsten Eingriff in Drittbelange zu erreichen.

Zwar fallen dem Stral3enbauprojekt zum Landschaftsschutzgebiet gehérende Flachen
zum Opfer, mit Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Verlust
von Bodenfunktionen durch Versiegelung, Verlust von potenziellen Habitatstrukturen

fur Fledermausarten sowie die Haselmaus) sowie das Landschaftsbild.

Unter Berucksichtigung des Anteils der betroffenen Flachen an der Gesamtgrti3e des
Schutzgebietes (laut 8 1 Nr. 2 LSG-VO umfasst das Schutzgebiet eine Flache von ca.

1.100 ha) sowie der Tatsache, dass die Flachen bereits durch die bestehenden
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Verkehrswege vorbelastet waren, ist der Eingriff jedoch als insgesamt nicht

schwerwiegend anzusehen.

Vornehmlich war jedoch — wie bereits soeben unter Ziffer B.IV.2.7.3(1)(a)(bb) der
Entscheidungsgriinde ausgefuhrt — zu bertcksichtigen, dass in dem, der LSG-VO zu
Grunde liegenden Konzept ein etwaiger Verlust von Randbereichen entlang der St
2091 zum Zwecke eines — aus Grunden der Verkehrssicherheit oder Leistungs-
fahigkeit erforderlich werdenden — Umbaus der Verkehrswege bereits mit vorgesehen

war.

Aus diesen Griinden konnte vorliegend — nach Auslbung des in 8 5 Nr. 1 LSG-VO
eingerdumten behordlichen Ermessens sowie nach Zustimmung des insoweit
positionsgleichen Landratsamtes Mihldorf a. Inn — eine Befreiung sowohl nach § 5
Nr. 1 a) LSG-VO (Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit als angesichts des
geringen Eingriffs Uberwiegende Grinde des allgemeinen Wohls) als auch nach § 5
Nr. 2 b) LSG-VO (keine grundlegende Beeintrachtigung der Schutzzweckes, siehe

voranstehende Ausfiihrungen) erteilt werden.

Die Festsetzung zusatzlicher, Uber die in den Planunterlagen dargestellten
Maflnahmen hinausgehender Vermeidungs- und SchutzmalBhahmen war — auch laut
Stellungnahme der unteren Naturschutzbehoérde beim Landratsamt Muhldorf - nicht

erforderlich.

Sonstige Schutzgebiete

Weitere Schutzgebiete oder geschiitzte Landschaftsbestandteile (Naturschutzgebiete,
Naturdenkmaler, gesetzlich geschitzte Biotope etc.) werden durch das Vorhaben

nicht beruhrt.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung), 88 14 ff. BNatSchG

Das Vorhaben ist mit diversen Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.v. § 14 Abs. 1
BNatSchG verbunden.

Eingegriffen wird vornehmlich in das Schutzgut Arten und Lebensrdume, vornehmlich

infolge der geplanten zusétzlichen Flacheninanspruchnahmen:
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- In allen Bezugsraumen sind Biotopfunktionen betroffen,

- des Weiteren Habitatfunktionen fir verschiedene Fledermausarten (Quartiere /

Funktionsbeziehungen), insbesondere in den Bezugsraumen 1 und 4 sowie

- im Bezugsraum 3 Habitatfunktionen fiir die Zauneidechse sowie die Schling-

natter.

Des Weiteren fuhrt die Errichtung des geplanten Erddammes zu einem Eingriff in das
Schutzgut Landschaftsbild im Bezugsraum 4.

Jedoch konnen erhebliche Beeintrachtigungen der eben genannten Funktionen durch
die in den Planunterlagen vorgesehenen bzw. unter Ziffer A.Ill.2.3 dieser
Entscheidung mittels Nebenbestimmung angeordneten Vermeidungs- oder
MinimierungsmalRnahmen vermieden oder zumindest reduziert, verbleibende
(unvermeidbare)  Beeintrdchtigungen  vollumféanglich  kompensiert  werden,
entsprechend den Vorgaben der 88 15 f BNatSchG, Art. 7 8 Abs. 3 BayNatSchG
i.V.m. BayKompV.

Im Hinblick auf durch die Kompensationsmalihahmen etwaig negativ betroffene
Drittbelange stehen den geplanten bzw. angeordneten Kompensationsmaf3nahmen
keine Rechtsvorschriften oder im Rahmen der planerischen Abwégung als vorrangig
zu bewertende 6ffentliche, kommunale oder private Belange entgegen, insbesondere
nicht die Vorgaben in § 15 Abs. 3 BNatSchG, § 9 BayKompV zum Schutze
agrarstruktureller Belange.

Siehe hierzu sogleich die Ausfihrungen unter Ziffer B.IV.2.7.4(3)(d) der
Entscheidungsgrinde.

Allgemeine Ausfiuhrungen / Eingriffsregelung (88 14 ff BNatSchG)

Rechtsgrundlagen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verédnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verédnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG) oder das

Landschaftsbild erheblich beeintrachtigten kénnen.
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Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabentréger, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

mafinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmafRnahmen).

Vermeidungs- und Minimierungsgebot
(8 15 Abs. 1 BNatSchG)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG vom 30.10.1992,
NVwzZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Das
Vermeidungsgebot verlangt folglich nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern
die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es geh6rt zur sogenannten

Folgenbewaltigung.

Kompensationsbedarf
(8 7 BayKompV)

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mal3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraRenbaumaflinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft.

Real-Kompensation
(8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG)

Nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintréachtigungen

vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen
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(ErsatzmaRnahmen). Die Pflicht zu méglichen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist
nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und
Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Eine Abwégung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des 8§ 15
Abs. 5 BNatschG statt (spezifisch naturschutzrechtliche Abwéagung).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt

sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind

die Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Die Ausgleichs- bzw. Ersatzpflicht nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG findet ihre
Grenzen jedoch dort, wo unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten zum Schutze
der beeintrachtigten Schutzgtiter geeigneten Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen

- vorgehenden Rechtsvorschriften zum Schutze von ...
bzw.
- im Rahmen der Abwéagung als vorrangig zu bewertenden

Drittbelangen zuwiderlaufen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die
Vorgaben des § 15 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 7 Abs. 3 BayNatSchG,
§ 9 BayKompV zum Schutze agrarstruktureller Belange zu berticksichtigen.

Naturschutzrechtliche (bilaterale) Abwagung
(8 15 Abs. 5 BNatSchG)

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).
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Monetar-Kompensation
(8 15 Abs. 5 BNatSchG)

Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohl
die Beeintrachtigung nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten
(8 15 Abs. 6 BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen
Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen einschlieflich
der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung und Unterhaltung
sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behorde im
Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchgefihrt wird, vor
der Durchfuihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen  Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die

Prifungsstufen sind einzuhalten.

Methodik

Definition von Bezugsraumen

Fur die Ermittlung von Bestand und Betroffenheit der im Rahmen von 8§ 14 ff.
BNatSchG malfgeblichen Schutzglter und Funktionen sowie zur Erarbeitung von
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen sowie Kompensationsbedarf und —

mafinahmen wurde der Wirkungsbereich in sechs Bezugsraume untergliedert:

Bezugsraum 1: Waldflachen des Muhldorfer Harts

- Bezugsraum 2: Wohn- und Gewerbeflachen der Stadt Waldkraiburg

- Bezugsraum 3: Bahnlinie Rosenheim — Mihldorf mit Begleitflachen

- Bezugsraum 4: Naturnahe Gehdlze an einer Terrassenkante des Inns
- Bezugsraum 5: Offenland entlang dem Inn-Werkkanal

- Bezugsraum 6: Bestehende StaatsstrafRen im Osten von Waldkraiburg

Die genaue Lage / Eingrenzung der einzelnen Bezugsrdaume sind planerisch

dargestellt in der Unterlage 19.1.2; detalllierte Ausfihrungen zu den Bezugsrdumen
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den dort relevanten Schutzgutern einschlieRlich Bestand und vorhabenbedingte

Auswirkungen hierauf sind insbesondere in Unterlage 19.1.0_T1 zu finden.

Datengrundlage:

. sind die in den Planunterlagen, insbesondere in den Unterlagen 19.1.0_T1,
19.1.2, 9.2_T1, 9.3_T1 sowie 9.4_T1 dargestellten gutachterlichen Ermittlungen und
fachlichen Bewertungen, erganzt durch die Stellungnahmen der unteren
Naturschutzbehtrde  beim  Landratsamt  Mduhldorf  sowie  der  hoheren
Naturschutzbehdrde bei der Regierung von Oberbayern.

Eingriffe / Vermeidung bzw. Minimierung (88 14, 15 Abs. 1 BNatSchG)

Das Vorhaben ist mit diversen Eingriffen in Natur und Landschaft i.S.v. § 14
BNatSchG verbunden.

Eingegriffen wird vornehmlich in das Schutzgut Arten und Lebensrdaume, vornehmlich

infolge der geplanten zusétzlichen Flacheninanspruchnahmen:
- Inallen Bezugsraumen sind Biotopfunktionen betroffen,

- des Weiteren Habitatfunktionen fur verschiedene Fledermausarten (Quartiere /

Funktionsbeziehungen), insbesondere in den Bezugsraumen 1 und 4 sowie

- im Bezugsraum 3 Habitatfunktionen fir die Zauneidechse sowie die

Schlingnatter.

Des Weiteren flhrt die Errichtung des geplanten Erddammes zu einem Eingriff in das

Schutzgut Landschaftsbild im Bezugsraum 4.

Erhebliche Beeintrachtigungen fur die soeben genannten Funktionen kdnnen durch
die entweder bereits in den Planunterlagen vorgesehenen bzw. unter Ziffer (35) dieser
Entscheidung mittels Nebenbestimmung angeordneten Vermeidungs- oder
Minimierungsmafihahmen nur teilweise vermieden bzw. reduziert werden.
Weiterreichende MalRnahmen als bereits vorgesehen bzw. angeordnet, ohne
gleichzeitige Aufgabe des Vorhabenzweckes standen vorliegend aus tatséchlichen
(insb. Praktikabilitdt) oder rechtlichen (vorrangige Drittbelange) Griinden nicht zur

Verfligung.
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Sonstige Schutzquter / Funktionen (etwa Boden-, Wasser- und Klimafunktionen)

werden — ggf. unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmal3hahmen
durch das Vorhaben nicht bzw. nur unerheblich beeintréchtigt.

Eine Kurzibersicht Uber die vorliegend relevanten Beeintrachtigungen bieten
insbesondere die Textfelder des Landschaftspflegerischen Bestands- und
Konfliktplans (Unterlage 19.1.2).

Detaillierte Ausfiihrungen / planerische Darstellungen zu Bestand sowie Art und
Intensitat der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der im Rahmen der 88 14 ff
BNatSchG relevanten Schutzgter sind insbesondere in der Unterlage 19.1.0 T1,
Seiten 9 — 11, in der Unterlage 19.1.2 sowie in der Unterlage 9.4 T1, Seiten 38, 39

zu finden.

Eine Zusammenfassung der geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
sind in der Unterlage 1.3 T1 unter Ziffer 6.4.1 oder in Unterlage 19.1.0_T1 unter
Ziffer 5.3 zu finden. Ausflihrliche Darstellungen hierzu enthalten insbesondere in Text-
form die Unterlagen 9.3 T1 und 19.1.0 T1 (Ziffer 3), sowie in Planform die
Unterlage 9.2_T2.

Welche Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahme welchem — oben beschriebenen
— Schutzgut / Eingriff zugeordnet ist, kann Uber die Tabelle in Unterlage 9.4 T1 (Teil

1) ersehen werden.

Eingriffe in Bezugsraum 1

In Bezugsraum 1 fiihrt die geplante Rodung und Uberbauung von Randbereichen des
Muhldorfer Harts zu - groR3tenteils unvermeidbaren - erheblichen Beeintrachtigungen

bestehender Biotop- und Habitatfunktionen (Fledermausarten / Haselmaus).

(Erhebliche) Beeintrachtigungen weiterer Funktionen sind hingegen nicht zu erwarten

oder kénnen durch Vermeidungsmalinahmen verhindert werden.

Schutzgut Arten und Lebensraume

Biotopfunktionen
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Unmittelbare Inanspruchnahme

Die Versiegelung und Uberbauung von Randbereichen des Bezugsraumes 1 bringt
die dauerhafte Beseitigung der dort vorhandenen Wald-und Gehoélzstrukturen und
damit eine erhebliche Beeintrachtigung der Biotopfunktionen mit sich. Betroffen sind
Uberwiegend strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, nicht standortgerechter
Laubwald junger Auspragung, Vorwaldstadien und stralRenbegleitende Gehdlze.

Betroffen ist eine Flache im Umfang von 2,54 ha.

Des Weiteren werden fir die Durchfihrung der Bauarbeiten Flachen o0.g. Art in einem

Umfang von 4,85 ha vorilbergehend in Anspruch genommen.

Mittelbare Beeintrachtigungen

Des Weiteren werden die o0.g. Waldbestdnde sowie Buchenwaldbestande

betriebsbedingt mittelbar beeintrachtigt.

Vermeidung / Minimierung

Zur Vermeidung / Minimierung von Beeintrdchtigungen der Biotopfunktionen in
Bezugsraum 1 werden die Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen 3 V (Schutz
zu erhaltender Biotopflachen und Gehoélzbestande) und 4 V (Schutz von Waldflachen)

sowie die Malinahmen gem. Ziffer A.111.2.3 dieser Entscheidung ergriffen.

Verbleibende (unvermeidbare) Beeintrachtigung

Dennoch verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen der genannten Biotopfunktionen,
welche mit einem Kompensationsbedarf in H6he von insgesamt 160.705 WP zu

beziffern sind.

Zum Kompensationsbedarf sowie zur anschlielenden Ausgleichs- bzw. Ersatzpflicht
siehe die unter Ziffer B.IV.2.7.4(3) der Entscheidungsgriinde sich fortsetzenden

Ausfuhrungen.
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Habitatfunktionen

Die Beseitigung von Waldbestdnden des Bezugsraums 1 im Zuge des Vorhabens
ostlich der St 2091 ist zugleich mit dem Verlust von potenziellen Habitatstrukturen flr

verschiedene Fledermausarten sowie die Haselmaus verbunden.

Vgl. hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 19.11 unter Ziffer 2.2.1 und Unterlage
19.1.2 (Textfeld 1) sowie die Ausfiihrungen unter Ziffer B.IV.2.7.2(4) der

Entscheidungsgriinde zum besonderen / strengen Artenschutz.

Zur Vermeidung / Minimierung von Beeintrachtigungen der Habitatfunktionen in
Bezugsraum 1 werden allgemein die Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
2 V (Schutz von Lebensstatten) und 4 V (Schutz von Waldflachen) sowie in Hinblick
auf vorkommende Fledermausarten die Mafinahmen 6 V und in Hinblick auf die

Haselmaus die MaRnahmen 5 V (Umhangen von Nistkasten) ergriffen.

Weitere Malinahmen wie etwa hinsichtlich der Haselmaus ein vollstandiges Abfangen
| Absammeln der sich im Gebiet befindenden Individuen oder wirkungsvolle
Vergramungsmafinahmen sind zum einen vorliegend nicht praktikabel oder nur mit
unverhaltnismaligem Aufwand durchzufiihren, zum anderen im Rahmen von 8§ 15
Abs. 1 BNatSchG bereits gar nicht einforderbar, da die 88 14 ff BNatSchG lediglich
einen mittelbaren Schutz fur betroffene Arten mittels Schutz der natirlichen
Lebensgrundlagen / Lebensrdume der Arten vorsieht, keinen unmittelbaren Schutz
vor Totung / Verletzung einzelner Individuen oder ganzer Bestande, wie etwa in den
Vorschriften zum besonderen / strengen Artenschutz (88 44, 45 BNatSchG)

vorgesehen.

Dennoch verbleibt eine erhebliche und damit kompensationspflichtige

Beeintrachtigung in Gestalt verlorener Habitatstrukturen.

Schutzguter Boden / Wasser

(Erhebliche) Beeintrdchtigungen der Boden- oder Gewasserfunktionen sind

vorliegend nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Eingriffe in die Waldbestdnde ostlich der St 2091 wird zugleich

Waldboden beseitigt bzw. Uberbaut, verbunden mit dem weitest gehenden Verlust

bestehender Bodenfunktionen.
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Zwar zeichnet sich Waldboden insbesondere durch seine wichtigen Funktionen in
Bezug auf den Grundwasserschutz aus: So besitzt er insbesondere die Fahigkeit,
Niederschlagswasser aufzunehmen, zu speichern und zeitlich verzdgert an die
Vegetation, an die Vorfluter oder an das Grundwasser abzugeben. Des Weiteren
nimmt er aufgrund seines weitgehend naturbelassenen Aufbaus und seines hohen
Anteils an organischen Bestandteilen eine gute Puffer- und Filterfunktion wahr und
erfullt damit insbesondere wichtige Funktionen im Zusammenhang mit dem

Grundwasserschutz.

Da sich jedoch im vom Vorhaben betroffenen Bereich des Bezugsraums 1 keine
Oberflachengewasser oder hinsichtlich der Projektwirkungen besonders empfindliche
Grundwasservorkommen befinden, kann nicht nur eine Beeintrachtigung des
Schutzgut Wassers ausgeschlossen werden, sondern auch eine als erheblich
einzuschéatzende Beeintrachtigung grundwasserbezogener Bodenfunktionen.

Zur Vermeidung / Minimierung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen erfolgen
die Mafinahmen 1 V (v.a. sachgerechte Lagerung Oberboden / Berticksichtigung
Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen und zur
Verhinderung von Oberflachen- und Grundwasserbelastungen gem. RAS-LP 2) sowie
die Malinahmen gem. Ziffer A.111.2.3 dieser Entscheidung.

Weitere, im Rahmen der 88 14 ff. BNatSchG zu beriicksichtigender Bodenfunktionen,
welche nicht bereits Uber das Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt sind, sind

vorliegend nicht gegeben.

Schutzgut Klima

(lokal / regional)

Angesichts der nur kleinflachigen Inanspruchnahme der — fiir das lokale und regionale
Klima bedeutsamen — Waldflachen des Bezugsraumes 1 (Reinhaltung der Luft /
Schaffung ausgeglichener Temperaturverhdltnisse) in durch die bestehende
Staatsstral’e bereits vorbelastete Bereiche ist eine Beeintrachtigung des Schutzgutes

Klima fir diesen Bezugsraum auszuschlief3en.

Vergleiche hierzu auch die Ausfiihrungen im Rahmen des Waldrechtes (Art. 9 Abs. 5
Nr. 1, Abs. 8 Satz 1 BayWaldG) unter Ziffer B.IV.2.8.1(1)(a)(bb) der Entscheidungs-

grinde.
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Schutzgut Landschaftsbild

Eine erhebliche Beeintrachtigung der qualitativ hochwertigen landschaftsgebundenen

Erholungsfunktion von Bezugsraum 1 (weitverzweigtes Wegenetz mit mehreren

Wander- und Radwegen innerhalb des grof3flachigen Waldgebietes, insbesondere in

Richtung Ampfing und Muhldorf) sowie eine der Landschaftsbildfunktionen (visuell /

akustisch / olfaktorisch etc.) ist nicht zu erwarten, da nur kleinflachige
Inanspruchnahmen von durch die bestehende Staatsstralle bereits massiv
vorbelasteten Randbereichen erfolgen, zudem der Kernbereich sowie das Wegenetz
sowie die Zuganglichkeit hierzu von Waldkraiburg aus durch das Vorhaben

unangetastet bleiben.

Vergleiche zur landschafts- (bzw. hier: wald)gebundenen Erholungsfunktion
diesbezuglich auch die Ausfilhrungen im Rahmen des Waldrechtes (Art. 9 Abs. 5 Nr.
1, Abs. 8 Satz 1 BayWaldG) unter Ziffer B.IV.2.8.1(1)(a)(bb) der Entscheidungs-

grinde.

Eingriffe in Bezugsraum 2

In Bezugsraum 2 fuhrt das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen seitens dort

befindlicher Biotopfunktionen.

Sonstige im Rahmen der 88 14 ff. BNatSchG relevante Funktionen / Schutzguter
werden durch das Vorhaben — ggf. unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen - nicht bzw. nicht erheblich beeintrachtigt.

Schutzgut Arten und Lebensrdume

Biotopfunktionen

Das Vorhaben fuhrt im Bezugsraum 2 zu Kleinflachigem dauerhaftem Verlust von
StralB3enbegleitgriin und nicht standortgerechten Waldflachen in einem Umfang
von 0,05 ha, des Weiteren zu einem tempordren Verlust von sowie mittelbaren

Auswirkungen auf derartige Flachen in einem Umfang von 0,56 ha.
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Vermeidungs- oder MinimierungsmalRnahmen ohne gleichzeitige Aufgabe des
Vorhabens stehen — mit Ausnahme der allgemeinen konfliktvermeidenden
MafRnahmen 1V — nicht zur Verfigung.

Es verbleiben somit unvermeidbare Beeintrachtigungen von Biotopfunktionen, welche
mit einem Kompensationsbedarf in Hohe von insgesamt 160.705 WP zu beziffern

sind.

Zum Kompensationsbedarf sowie zur anschlie@enden Ausgleichs- bzw. Ersatzpflicht
siehe die unter Ziffer B.IV.2.7.4(3) der Entscheidungsgriinde sich fortsetzenden

Ausflhrungen.

Habitatfunktionen

Zwar befinden sich im Siedlungsgebiet der Stadt Waldkraiburg (Bezugsraum 2)
Fledermausquartiere, welche (ber die Bahnstrecke und mehrere lineare
Gehdlzstrukturen (...) mit den Jagdgebieten in den Waldern des Muhldorfer Hartes
(Bezugsraum 1) verbunden sind (Funktionsbeziehungen).

Des Weiteren befinden sich im Bezugsraum 1 auch fir weitere Artengruppen (z.B.

weniger spezialisierte Vogelarten) wichtige Habitatstrukturen.

Da die diesbeziiglich relevanten Zonen jedoch durch das Vorhaben nicht in Anspruch
genommen  werden, sind erhebliche Beeintrachtigungen bestehender
Habitatstrukturen nicht zu erwarten. Infolge der MalBhahmen 6.2 V sowie 7 V
(Sicherung von Funktionsbeziehungen fir Fledermduse entlang Hangkante und
Bahnlinie) kann hinsichtlich der relevanten Fledermausarten zudem sichergestellt
werden, dass die sich im Bezugsraum 2 befindlichen Quartiere nicht vom Jagdrevier

abgeschnitten und damit funktionslos werden.

Sonstige Schutzqguter

Erhebliche Beeintrachtigungen sonstiger Schutzgiter und Funktionen sind angesichts
des geringen raumlichen Umfangs der Veranderungen sowie der erheblichen Vorbe-

lastung des Gebietes nicht zu erwarten.

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 19.1.0_T1 unter Ziffer 2.2.2.
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Eingriffe in Bezugsraum 3

In Bezugsraum 3 fuhrt das Vorhaben ebenfalls zu erheblichen unvermeidbaren
Beeintrachtigungen bestehender Biotopfunktionen.

Erhebliche Beeintrdchtigungen der Habitatfunktionen von Fledermausarten,
Zauneidechse  und  Schlingnatter ~ kdnnen  durch  die  vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen verhindert werden, sonstige Funktionen sind angesichts
der bestehenden Vorbelastung nicht erheblich durch das Vorhaben beeintréachtigt.

Schutzgut Arten und Lebensraume

Biotopfunktionen
Das Vorhaben fiihrt im Bezugsraum 3 zu

— kleinflachigem dauerhaftem Verlust von Verkehrs- und Siedlungsflachen sowie
von angrenzendem, nicht standortgerechtem Wald in einem Umfang von 0,15
ha,

— des Weiteren zu einem temporaren Verlust von sowie

— mittelbaren Auswirkungen auf derartige Flachen in einem Umfang von

insgesamt 0,17 ha.

Durch die in den Planunterlagen vorgesehenen (1 V / 2 V / 3 V) bzw. unter Ziffer
A.lll.2.3 der Entscheidung mittels Nebenbestimmung angeordneten Vermeidungs-
oder MinimierungsmalRnahmen konnen erhebliche Beeintrachtigungen nur teilweise
vermieden werden, weiterfihrende MalRhahmen ohne gleichzeitige Aufgabe von

Teilen des Vorhabens kommen vorliegend nicht in Betracht.

Es verbleiben somit unvermeidbare Beeintrachtigungen von Biotopfunktionen, welche

mit einem Kompensationsbedarf in Hohe von insgesamt 12.767 WP zu beziffern sind.

Zum Kompensationsbedarf sowie zur anschlielenden Ausgleichs- bzw. Ersatzpflicht
siehe die unter Ziffer B.IV.2.7.4(3) der Entscheidungsgriinde sich fortsetzenden

Ausfuihrungen.
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Habitatfunktionen

Die Bahnlinie mit ihren begleitenden Strukturen (Geholze / Trockenflachen,

Staudenflure) stellt eine wichtige lineare Vernetzungsstruktur fir verschiedene Tier-
und Pflanzenarten, insbesondere fur die im Gebiet vorkommende Fledermausarten
(Funktionsbeziehung zwischen Quartieren im Siedlungsgebiet westlich der St 2091
und Jagdreviere im Waldgebiet ¢stlich der St 2091), aber auch fur Zauneidechse
oder Schlingnatter dar.

Angesichts der — bereits in den Planunterlagen vorgesehenen — Schutz- und
MinimierungsmalRnahmen  kann eine erhebliche Beeintrachtigung dieser
Vernetzungsfunktionen ausgeschlossen werden. In Bezug auf die tangierten

Fledermausarten geschieht dies durch die konfliktvermeidenden Malinahmen 6.2 V

und 7 V, durch die eine Unterbrechung bestehender Strukturen vermieden wird, in

Bezug auf Zauneidechse und Schlingnatter durch die MalBnhahme 7 V.

Vergleiche hierzu auch die Ausfihrungen im Rahmen des besonderen Artenschutzes
unter Ziffer B.IV.2.7.2(4)(a) und B.1V.2.7.2(4)(b) der Entscheidungsgrinde.

Sonstige Schutzgiiter / Funktionen

Hinsichtlich der sonstigen, im Rahmen der 8§ 14 ff BNatSchG zu priifenden
Schutzgiter im Bezugsraum 3 sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu

erwarten.
Bodenfunktionen

Bodenfunktionen sind durch die bestehenden technischen Anlagen bereits gestort.
Die trotz dieser Vorbelastung noch teilweise gegebene Versickerungsfahigkeit
hinsichtlich Niederschlagswasser wird durch das Vorhaben jedoch nicht nachteilig
verschlechtert, da der vorhandene Schotterkdrper im Bereich der geplanten
Uberfuhrung entnommen und nach Errichtung des Kreuzungsbauwerkes wieder zur

Aufnahme der Gleise eingebaut werden soll.

landschaftsgebundene Erholungsfunktionen
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Zwar stellen die Kleingartenanlagen beiderseits der St 2091 erholungsrelevante
Flachen dar. Jedoch ist der durch das Vorhaben hervorgerufenen dauerhafte Verlust
von Flachen der Kleingartenanlage zu kleinflachig, um die Erholungsfunktion des
Gebietes insgesamt in erheblichem Mal3e zu beeintrachtigen.

Eingriffe in Bezugsraum 4

Im Bezugsraum 4 flhrt das Vorhaben zu erheblichen (unvermeidbaren und daher

kompensationspflichtigen) Beeintrachtigungen
- bestehender Biotopfunktionen und

- Habitatfunktionen mehrerer Fledermausarten (Schutzgut Arten und

Lebensraume) sowie
- einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Sonstige im Rahmen der 88 14 ff. BNatSchG relevante Funktionen / Schutzgiter

werden durch das Vorhaben nicht bzw. nicht erheblich beeintrachtigt.

Schutzgut Arten und Lebensraume

Biotopfunktionen

Das Vorhaben fuhrt zun&chst zu als erheblich zu bewertenden Beeintrachtigungen

von Biotopfunktionen des Bezugsraums:

Inanspruchnahmen von Flachen im Bereich der St 2091 sudlich der Purtener

Kreuzung fiuhren zu kleinflaichigen Verlusten (dauerhaft und temporér) von

Waldbestanden mittelbarer Auspragung einschlie3lich naturnaher Feldgehélze /

Schluchtwald (eschendominierter Hangwald) in einem Umfang von 0,21 ha.

Abziglich durch das Vorhaben hervorgerufener Entlastungswirkung entstehen des

Weiteren temporare und mittelbare Auswirkungen auf die o.g. Bestdnde in einem

Umfang vom 1,88 ha.



Seite 194 von 325

Durch die in den Planunterlagen vorgesehenen (1 V, 3 V und 4 V) bzw. unter Ziffer
A.lll.2.3 der Entscheidung mittels Nebenbestimmung angeordneten Vermeidungs-
oder MinimierungsmafRnahmen konnen erhebliche Beeintrachtigungen lediglich
teilweise vermieden werden. Es verbleiben (unvermeidbare, kompensationspflichtige)
erhebliche Beeintrachtigungen mit einem Kompensationsbedarf in Hoéhe von
insgesamt 15.795 W.

Habitatfunktionen

Damit verbunden sind zugleich der Verlust potenzieller Habitatstrukturen fur

Fledermausarten (hohe Dichte an potentiellen Fledermausquartieren in diesem

Bereich!) sowie die Beeintrachtigung der von diesen genutzten Funktionsbeziehungen

entlang der Hangkante (Waldrand nach Siden wird als Leitstruktur genutzt!).

Durch die in den Planunterlagen vorgesehenen Mafinahmen 6.2 V kann zumindest

die Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen vollstandig vermieden werden.

Die erhebliche Beeintréachtigung durch den Verlust an Quartieren hingegen kann nicht
schon auf Ebene der Vermeidung / Minimierung abgewendet werden, ohne zugleich
das Vorhaben aufzugeben. Die Bewadltigung dieses Konfliktes war daher auf die
Ebene der (Real)Kompensation mittels Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflinahmen zu

verlagern.

Siehe hierzu die Ausfihrung sogleich unter Ziffer B.IV.2.7.4(3)(b) der
Entscheidungsgrinde.

Zwar wurde im Bezugsraum 4 das Vorkommen mehrerer Vogelarten (Kernbeil3er,
Sumpfmeise, Gartengrasmiicke) sowie des Tagfalters Kleiner Eisvogel
nachgewiesen. Aufgrund des raumlich geringen Umfangs der
Flacheninanspruchnahme in bereits vorbelasteten Bereich sowie der im Bezugsraum
zur Verfiugung stehenden Ausweichflachen ist hinsichtlich dieser Arten von keiner

erheblichen Beeintrachtigung von deren Lebensraumen auszugehen.
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Schutzgut Landschaftsbild

Landschaftsbildfunktionen

Eine besondere Bedeutung kommt der Terassenkante im Hinblick auf das
Landschaftsbild bzw. fir die Ablesbarkeit der postglazialen Landformung zu. Jedoch
war in diesem Zusammenhang zu berlcksichtige, dass bereits die Gradiente der
bestehenden St 2091 im Bereich der postglazialen Hangkante deutlich Uber dem
Gelande liegt, sodass die Sichtbeziehungen durch die Stral3e und die Gehdlze der
Bdschungsbepflanzung unterbrochen ist. Eine komplette Neuzerschneidung durch die
geplanten UmbaumaRnahmen ist daher nicht gegeben. Dennoch fiihrt die im Zuge
des Vorhabens vorgesehene Errichtung eines Erddammes zunachst zu einer
erheblichen, die Vermeidungs- bzw. Kompensationspflichten des § 15 BNatSchG

ausldsenden weiteren Beeintrachtigung.

Mafnahmen, durch die eine Beeintrachtigung des Landschaftsbhildes bereits vorab,
sprich auf Ebene der Vermeidungs- und Minimierungspflicht gem. § 15 Abs. 1
BNatSchG verhindert werden kann, ohne dass zugleich die mit dem Vorhaben

verfolgten Ziele aufgegeben werden, sind nicht ersichtlich.

Sonstige Schutzqgiiter / Funktionen

Aufgrund der in diesem Bereich kleinflachigen Betroffenheit sind hinsichtlich sonstiger

Schutzguter / Funktionen erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Eingriffe in Bezugsraum 5
In Bezugsraum 5 fuhrt das Vorhaben ebenfalls zu erheblichen, unvermeidbaren und

damit kompensationspflichtigen Beeintrachtigungen bestehender Biotopfunktionen.

Sonstige Funktionen sind angesichts der bestehenden Vorbelastung nicht erheblich

durch das Vorhaben beeintrachtigt.
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Schutzgut Arten und Lebensrdume

Biotopfunktionen

Die Verschwenkung der bestehenden St 2091 in Richtung Osten fuhrt zu einem
geringfugigen Eingriff in die Biotopfunktionen des Bezugsraumes in Gestalt von
Versiegelung und Uberbauung von intensiv bewirtschafteten Acker- und
Griunlandflachen sowie von StralRenbegleitgrin sowie mittelbarer Auswirkungen die

genannten Bestande (abzlglich der infolge Entsiegelung entstehender Entlastung).

Zur Vermeidung / Minimierung von Beeintréchtigungen der Biotopfunktionen in
Bezugsraum 5 werden die Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen 1 V und 3 V
ergriffen. Weiterfiuhrende MalRnahmen zur vollstandigen / zumindest weiterreichender
Vermeidung von Beeintrachtigungen ohne in Frage Stellung des Vorhabens an sich
sind nicht denkbar.

Es verbleiben (unvermeidbare, kompensationspflichtige) erhebliche Beeintrachti-
gungen mit einem Kompensationsbedarf in Héhe von insgesamt 4.854 WP.

Sonstige Schutzgiiter / Funktionen

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung infolge intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung und bestehender St 2091, angesichts der geringfugigen
Flacheninanspruchnahme und unter Berucksichtigung der Entlastungswirkung infolge
der geplanten Entsiegelungen sind hinsichtlich sonstiger, im Rahmen der 8§ 14 ff.
BNatSchG relevanter Funktionen / Schutzgiter erhebliche Beeintrachtigungen nicht

Zu erwarten.

Eingriffe in Bezugsraum 6

Im Zusammenhang mit Bezugsraum 6 war zu bericksichtigen, dass diesbeziglich die
vorhandenen Funktionen durch die bereits bestehenden Verkehrswege einer
erheblichen Vorbelastung unterliegen. Vielmehr ist durch die geplanten
Entsiegelungen bestehender Stra3enabschnitte in einem Umfang von 0,59 ha eine

Entlastungswirkung hinsichtlich bestimmter Funktionen zu erwarten.
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Erhebliche Beeintrachtigungen waren insofern nur hinsichtlich vorhandener
Biotopfunktionen zu prognostizieren, hervorgerufen durch die geplante Versiegelung
von Strafllenbegleitgrin (0,23 ha) sowie in Gestalt mittelbarer Auswirkungen auf

stral3ennahe Grunflachen (0,01 ha).

Uber die in den Planunterlagen vorgesehenen Vermeidungs- oder Minimierungs-
malnahmen (1 V — 3 V) hinausgehende, gem. 8 15 Abs. 1 BNatSchG gebotene
Malnahmen zum Schutze bestehender Biotopfunktionen sind vorliegend nicht
ersichtlich, so dass auch hier (unvermeidbare, kompensationspflichtige) erhebliche
Beeintrachtigungen verbleiben.

Bezugsraumiubergreifende Bewertung

Auch bezugsraumiibergreifend betrachtet ergibt sich keine Anderung an der
Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen einzelner Schutzguter /
Funktionen, die in der nach Bezugsraumen separierten Betrachtungsweise noch als

unerheblich zu bewerten waren.

Realkompensation (8 15 Abs. 2 BNatSchG)

Durch die in der Planung vorgesehenen Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen sowie
den unter Ziffer A.lll.2.3 dieser Entscheidung entsprechend den Forderungen der
unteren bzw. hoheren Naturschutzbehdrde festgesetzten Nebenbestimmungen
werden die oben aufgefihrten unvermeidbaren Beeintrachtigungen in vollem Umfang
entsprechend den in § 15 Abs. 2 und Abs. 4 BNatSchG, 8§ 8 ff BayKompV

kompensiert.

Eine Kurzlbersicht der geplanten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist in Unterlage
19.1.0_T1 unter Ziffer 5.3 zu finden.

Detaillierte Ausfihrungen zum Kompensationskonzept sowie den einzelnen
Ausgleichs- (inklusive Gestaltungs-) sowie Ersatzmafinahmen sind insbesondere in
der Unterlage 1.3_T1 unter Ziffer 6.4.5 (Seiten 47 f), in der Unterlage 9.3_T1 sowie
in der Unterlage 19.1.0_T1 unter Ziffer 5 (Seiten 24 ff), sowie in planerischer

Darstellung in der Unterlage 9.2_T1 zu finden.

Welche Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen welchem — oben beschriebenen —
Schutzgut / Eingriff zugeordnet ist, ist aus der Tabelle in Unterlage 9.4_T1 (Teil 1)

ersichtlich.
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Kompensation (unvermeidbare) Eingriffe in Biotopfunktionen

(Bezugsraume 1 - 6)

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Biotopfunktionen in den Bezugsraumen
1 - 6 (Kompensationsbedarf insgesamt: 181.988 WP) werden durch die
ErsatzmalRnahme 8 E (Entwicklung von Laubwald und Feuchtlebensraumen bei
Oberrohrbach in einem Umfang von insgesamt 4,43 ha, Kompensationsumfang
insgesamt: 182.008 WP) vollstéandig kompensiert.

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 9.4 T1

Kompensation (unvermeidbare) Eingriffe in Habitatfunktionen

(Bezugsraume 1 und 4)

Zu Lasten betroffener Fledermausarten sowie der Haselmaus gehende Beeintrach-
tigungen von Habitatfunktionen in den Bezugsraumen 1 und 4 werden durch die
vorgezogenen Ausgleichsmal3inahmen 9 A CEF (Anbringen von Fledermauskasten)

bzw. 10 A CEF (Anbringen von Haselmauskasten) vollstandig kompensiert.

Siehe hierzu die Ausfihrungen in Unterlage 9.3_T1 zu den o0.g. MalRBnahmen.

Kompensation (unvermeidbare) Eingriffe in das Landschaftsbild

(Bezugsraum 4)

Die hinsichtlich der postglazialen Terrassenkante durch die Errichtung des Dammes
zunachst hervorgerufene Beeintrachtigung des Landschaftshildes kann durch die
vorgesehene Gestaltung der Rest- und Béschungsflichen — unter Bertlicksichtigung
der Belange des Fledermausschutzes (siehe hierzu die Ausfiihrungen im Rahmen
des besonderen  Artenschutzes unter Ziffer B.IV.2.7.2(4)(a)(aa) der
Entscheidungsgriinde) nach landschaftsasthetischen Kriterien unter Beriicksichtigung
der bestehenden Vorbelastung durch die bereits bestehende St 2091 ausreichend
kompensiert werden. Hierzu ist insbesondere die Pflanzung von niedrigwiichsigen
Gebluschgruppen in kleinraumigen Wechsel mit mageren Saumstrukturen, wie sie an
den Innleiten und auf den angrenzenden Terrassenflachen vorkommen und das

Landschaftsbild mitpragen, geplant.
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Zulassigkeit der KompensationsmafRnahme 8 E unter Berticksichtigung von
potentiell entgegenstehender Drittbelange

Zwar findet die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Pflicht, samtliche zur vollstdndigen
Kompensation der durch das Vorhaben hervorgerufenen (unvermeidbaren)
Beeintrachtigungen der oben dargestellten Funktionen erforderlichen Ausgleichs-
oder ErsatzmaflRnahmen soweit technisch moglich durchzufihren, ihre Grenze in
hiermit kollidierenden Drittbelangen, soweit diesen in Gestalt von Rechtsvorschriften
oder im Rahmen der planerischen Abwagung ein Vorrang eingerdumt wird.

So schrankt insbesondere § 15 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 8 Abs. 3 BayNatSchG,
8§ 9 BayKompV die in 8 15 Abs. 1 normierte Ausgleichs- und Ersatzpflicht zum

Schutze agrarstruktureller Belange ein.

Jedoch stehen den geplanten MafRnahmen vorliegend weder Rechtsvorschriften
entgegen noch im Rahmen der planerischen Abwagung kollidierende o6ffentliche,
kommunale oder private Drittbelange, die gegeniber dem naturschutzfachlichen

Kompensationsinteresse vorrangig sind.

Insbesondere verst6l3t - anders als seitens der Landwirtschaftsverwaltung im Rahmen
der mindlichen Verhandlung vom 27.03.2019 vorgebracht - die geplante Ersatz-
mafinahme 8 E hinsichtlich ihres flachenméaRigen Umfangs nicht gegen die Vorgaben

des

§ 15 Abs. 3 BNatSchG i.V.m.Art. 8 Abs. 3 BayNatSchG, § 9 BayKompV
(Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange)

Allgemeines

Die MalRBhahme 8 E sieht die Entwicklung von Laubwald und Feuchtlebensraumen auf
den bei Oberrohrbach gelegenen Grundstiicken FI.Nr. 1160 und 1160/5 Gemarkung
Osterhofen, Gemeinde Niederbergkirchen in einem Umfang von insgesamt 4,43 ha

vor.

Die Flurnummern 1160 und 1160/5 bilden ein sog. Feldstiick im Hinblick auf die
landwirtschaftliche Nutzung, welche sich nach ihrer derzeitigen Nutzung in drei Teil-

flachen untergliedern lasst:

- eine erste Teilflache (1,39 ha) im Norden des Feldstiickes:
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Hierbei handelt es sich um ehemals landwirtschaftlich genutzte, derzeit jedoch

als 6kologische Vorrangflache brachliegende Flachen (Brache / Ackerbrache)
- eine zweite Teilflache (2,56 ha) im Sitiden und Osten des Feldstiickes:

Hierbei handelt es sich ebenfalls um urspriingliche Ackerflachen, welche
jedoch derzeit im Rahmen vom AgrarumweltmaB3nahmen (AUM) stillgelegt
sind und derzeit als Bluhflache genutzt werden (Laufzeit der AUM: 2016 bis
2020).

- eine dritte Teilflache (0,56 ha) im Westen des Feldstlickes:

Hierbei handelt es sich ebenfalls um landwirtschaftliche Flachen, auf welchen
derzeit aufgrund einer Mafinahme nach dem Kulturlandschaftsprogramm des
Bayerischen Staatsministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(Kulap) lediglich extensive Grinlandnutzung betrieben wird (Laufzeit der
Kulap-Mafinahme: 2015 bis 2019).

Die oben genannten Flachen wurden bereits durch den Vorhabentrager erworben.

Die MalBhahme 8 E stellt eine multifunktionale Ersatz- bzw. Ausgleichsmalinahme
(naturschutzrechtlicher und waldrechtlicher Ausgleich) dar, u.a. auch mit dem Ziel,
den fir den Gesamtausgleich der durch das Vorhaben hervorgerufenen
Beeintrachtigungen, insbesondere auch mit Ricksicht auf agrarstrukturelle Belange

madglichst gering zu halten.

Betroffenheit agrarstruktureller Belange

Gem. 8 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange betroffen, wenn die
Gesamtheit der Ausstattung, Verfiigbarkeit und Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital
(Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit der
Produktionskapazitat und Produktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst oder

verandert werden.

Ob agrarstrukturelle Belange durch die Kompensationsmaflinahmen betroffen sind,
hangt von den konkreten Umstdnden des Einzelfalls ab. Gem. § 9 Abs. 1 Satz 2
BayKompV, ist von einer solchen Betroffenheit aber jedenfalls dann stets
auszugehen, wenn die Kompensation eines Eingriffs mehr als drei Hektar land- oder

forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch nimmt.
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Wie bereits oben unter Ziffer (aa) dargelegt, handelt es sich bei den herangezogenen
Flachen um grundsatzlich landwirtschaftlich genutzte Flachen in einem Umfang von
Uber drei Hektar. Jedoch ist derzeit die landwirtschaftliche Nutzung noch im Rahmen
von naturschutzfachlichen Programmen auf freiwilliger Basis ausgesetzt. Da — wie
sogleich unter den Ziffern (cc) und (dd) dargestellt - selbst bei Annahme einer
Betroffenheit unter RuUckgriff auf die Drei-Hektar-Vermutungsregelung die
KompensationsmalRhahme 8 E fir zulassig zu erachten ist, konnte vorliegend
dahingestellt bleiben, ob im Rahmen des § 9 Abs. 1 Satz 2 BayKompV auch solche
Flachen zu berlcksichtigen sind, die zwar grundsatzlich landwirtschaftlich genutzt
werden, eine landwirtschaftliche Nutzung derzeit jedoch — zu Gunsten naturschutz-
fachlicher Gesichtspunkte (sowie gegen entsprechende Anreize zu Gunsten der
Landwirte) temporar ausgesetzt ist, die Flachen nach Ablauf der entsprechenden
Vertragsprogramme jedoch wieder — zeithah — landwirtschaftlich genutzt werden
kénnten (Anmerkung: vorliegende Programme laufen hier zwar bereits 2019 bzw.
2020 aus, jedoch hat die StraRenbauverwaltung die Flachen vom Eigentimer /
Landwirt bereits erworben, eine erneute landwirtschaftliche Nutzung ware daher eher

unwahrscheinlich).

Erforderlichkeit FlAcheninanspruchnahme

notwendiger Umfang Flacheninanspruchnahme

Der seitens der Landwirtschaftsverwaltung vorgebrachte Einwand, die zwecks
naturschutzrechtlicher Kompensation vorgesehene MalRnahme 8 E ginge — infolge
fehlerhafter Berechnung des Kompensationsumfanges — zu Lasten der Landwirtschaft
Uber das gesetzlich zur Deckung des Kompensationsumfanges Erforderliche hinaus,

war vorliegend als sachlich unbegriindet zuriickzuweisen.

Seitens der Landwirtschaftsverwaltung wurde vorgebracht, bei der Berechnung des
Kompensationsumfanges sei der fiktive Ausgangszustand der Flachen, sprich der
Zustand anzusetzen, in welchem sich die Flachen bei einer intensiveren
landwirtschaftlichen Nutzung (ohne  die  derzeitigen  voriubergehenden

Einschrankungen im Rahmen naturschutzfachlicher Programme) befinden wirden.
Da sich ...

- das Entwicklungspotential der Mal3nhahme und damit der Kompensationsumfang

in Wertpunkten wie folgt berechnet:
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Flache X (Endzustand — Ausgangszustand),

(jeweils naturschutzfachlich bewertet, in WP)

Entwicklungspotential (in WP)

- eine (fiktive) intensivere landwirtschaftliche Nutzung zu einer qualitativ
geringeren — unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten — Einstufung des

Ausgangszustandes fiihren wiirde,

- mit der Folge einer groReren Differenz zwischen Endzustand und
Ausgangszustand

- und somit dasselbe Entwicklungspotential mit geringerem Flache erzielt werden

kdnne,

... kdnne der vorliegend gem. § 14 ff. BNatSchG erforderliche Kompensationsumfang

mit weit geringerer Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen gedeckt werden.

Einer solchen Deutung steht jedoch entgegen, dass fir die Frage, ob bzw. in welchem
Umfang der Eingriff in naturschutzrechtlich relevante Schutzgiter / Funktionen (hier:
Biotopfunktionen) durch die fragliche Malinahme real kompensiert wird, es allein auf
tatsachliche Gegebenheiten sowie eine naturschutzfachliche Bewertung von
(Ausgangs- oder End-)Zustanden ankommt. Die Frage, ob die hervorgerufenen
(tatsachlichen!) Beeintrachtigungen bestimmter naturschutzfachlich bedeutsamer
Funktionen (tatsachlich!) durch bestimmte andere MalBhahmen kompensiert werden
konnten, darf nicht verwischt werden mit dem hiervon zu trennenden zweiten Schuritt,
namlich der Frage, wie weit zu Gunsten einer naturschutzfachlichen Kompensation
(Belang 1) andere Belange (etwa agrarstrukturelle Belange) beeintrachtigt werden
durfen, sprich: eine durch die StraRenbaumalRhnahmen hervorgerufene erste
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes auf Kosten einer weiteren Beeintrachtigung der

Landwirtschaft wieder kompensiert werden darf.

Eine Vermischung dieser beiden Ebenen mittels fiktiver Ausgangszustande ist nicht
der rechtlich vorgezeichnete Weg, einen Interessensausgleich zwischen den
Belangen des Naturschutzes sowie der Landwirtschaft durchzusetzen. Vielmehr
geschieht dies durch die Vorgaben des 8§ 9 Abs. 2 und Abs. 3 BayKompV,
insbesondere der vorgeschriebenen Alternativenprifung und den darin vorgesehenen

vorrangig in Anspruch zu nehmenden Flachen.
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Spezielle Alternativenprifung bei fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeigneten Boden (8 9 Abs. 3, Abs. 2 BNatSchG)

Im Falle von im regionalen Vergleich Uberdurchschnittlich ertragreichen Bdden,
jenseits von Okokontoflachen oder in fir den Naturschutz bevorzugten
Gebietskulissen i.S.v. § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BayKompV (fur die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden) ist gem. 8 9 Abs. 3 Satz 1 BayKompV vor
dessen Inanspruchnahme dartber hinaus zu prifen, ob die Verwirklichung der

Kompensation nicht alternativ moglich ist mittels:
- der Inanspruchnahme von Okokontoflachen

- Aufwertungsmal3nahmen in fur den Naturschutz bevorzugten Gebietskulissen,

die den jeweiligen Pflege- und Entwicklungszielen entsprechen
- EntsiegelungsmalRnahmen und sonstige Rickbaumalnahmen
- Malnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen

- Bewirtschaftungs- und PflegemaRRnahmen zur dauerhaften Aufwertung von

Natur und Landschaft

Die in Anspruch genommenen Flachen weisen eine Grinlandzahl von tberwiegend
49 bzw. 51, kleinflachig 54 und liegen— wenn auch nur geringfiigig - Uber dem
Durchschnittwert des Landkreises (48). Mit Ausnahme der mit einer Grindlandzahl
von 54 ausgewiesene Kkleine Teilflache im Bereich einer gewasserbegleitenden
Feuchtbrache mit gréReren Rohrichtanteilen, die von der amtlichen Biotopkatierung
erfasst sind und daher gem. § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 d) BNatSchG) auszunehmen war,
handelt es sich somit um fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete

Boden.

Im Rahmen der von § 9 Abs. 3 Satz 1 BayKompV vorgesehenen spezifischen
Alternativenprifung war vorliegend zu berlcksichtigen, dass neben der
naturschutzrechtlichen = Kompensationspflicht  zugleich  eine  waldrechtliche

Ausgleichspflicht besteht.

Da die vorliegende MalRnahme es ermdoglicht, beide Ausgleichserfordernisse
(naturschutzfachliche wie waldrechtliche) im Rahmen eines multifunktionalen
Ausgleiches — auch zum Schutze agrarstruktureller Belange - flachenschonend zu
bedienen wund hierfir ebenfalls geeignete Flachen mit einer unter dem
Landkreisdurchschnitt liegenden Grinland- oder Ackerzahl im Rahmen der

Untersuchungen nicht gefunden  werden konnten, zudem maogliche
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Entsiegelungsmafinahmen ebenfalls ausgeschopft wurden, ist keine gem. § 9 Abs. 3

Satz 1 BayKompV vorrangige Alternative ersichtlich.

Abwagung

Das (naturschutzfachliche) Interesse an einer hochwertigen, Eingriffe angemessen
ersetzenden Kompensation wird vorliegend auch nicht durch — etwaig betroffene
(s.0.), als vorrangig zu bewertende -agrarstrukturellen Belange (Uberspielt.
Entscheidend ist hierbei inshesondere, dass die Flachen zum einen nur minimal Uber
dem Landkreisdurchschnitt liegen sowie zum anderen - jenseits der Drei-Hektar-
Vermutungsregelung - keinerlei Anhaltspunkte bestehen, dass dadurch, dass die
Flachen einer landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, der Agrarraum durch
den Flachenentzug insgesamt konkret geschadigt wird.

Schutz des Waldes und seiner Funktionen

unmittelbare Inanspruchnahme von Waldflachen

dauerhafte Inanspruchnahmen (Rodung)

Fur das Vorhaben werden Waldflachen i.S.v. Art. 2 BayWaldG im Umfang von
insgesamt 3,71 ha dauerhaft in Anspruch genommen (versiegelte Flachen und
Boschungen durch Uberbauung mit dem StraRenkorper).

Dem steht vorliegend weder zwingendes Recht in Gestalt waldrechtlicher Vorgaben
(Art. 9 ff. BayWaldG) nicht entgegen, noch sind dartiberhinausgehend im Hinblick auf
den Schutz des Waldes und seiner Funktionen im Rahmen der planerischen

Abwagung zu beriicksichtigende, vorrangige Belange vorhanden.

zwingendes Recht (Art. 9 ff BayWaldG)

Die dauerhafte Inanspruchnahme von Wald erfillt den Tatbestand der Rodung (Art. 9
Abs. 2 BayWaldG). Die fir die Rodung grundsatzlich geman Art. 9 Abs. 2 Satz 1

BayWaldG erforderliche  Erlaubnis wird im Rahmen der formellen
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Konzentrationswirkung gem. Art. 38 Abs. 1 BayStrWG, Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG,
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG durch die stralenrechtliche Planfeststellung ersetzt. Die
waldgesetzlichen Bestimmungen, insbesondere die Absatze 4 bis 7 des Art. 9
BayWaldG, sind dabei sinngemanR zu beachten (Art. 9 Abs. 8 Satz 2 BayWaldG).

Bannwald (Art. 11 BayWaldG)

Der noérdlich der Bahnstrecke gelegene Teil dieser Flachen st kraft
Bannwaldverordnung ,Muahldorfer Hart* des Landratsamtes Muhldorf a. Inn vom
22.08.1990 (Amtsblatt fur den Landkreis Mihldorf a. Inn, Nr. 34/90) grundsétzlich als
Bannwald i.S.d. Art. 11 BayWaldG ausgewiesen. Gemal3 § 3 der Verordnung ist der
notwendige Flachenbedarf fir den spéateren Ausbau der St 2091 jedoch vom

Geltungsbereich der Verordnung ausgenommen.

Waldfunktionsplane (Art. 9 Abs. 5 Nr. 1i.V.m. Abs. 8 Satz 1 BayWaldG

Gemald Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 i.V.m. Abs. 8 Satz 1 BayWaldG sollen Rodungen untersagt
werden, wenn sie Planen i.S.d. Art. 6 BayWaldG widersprechen oder deren Ziele

gefahrden.

Laut Waldfunktionsplanung Region Stidostoberbayern (18) (Art. 6 BayWaldG) hat der

gesamte Wald

- nordlich _der St 2352 und 06stlich der bestehenden St 2091 besondere

Bedeutung fur
o denlokalen Klimaschutz sowie

o fir die Erholung (Intensitatsstufe 1),

- sudlich der St 2352

o beiderseits der St 2091 besondere Bedeutung fiir den Bodenschutz,

o Ostlich der St 2091 fur die Erholung.

Im Rahmen von Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG sind lediglich die durch die Rodungs-

malnahmen, sprich die unmittelbare und dauerhafte Inanspruchnahme der
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Waldflachen) verursachten Beeintrachtigungen von Planzielen zu beriicksichtigen.
Etwaige (mittelbare) Beeintrachtigungen der mit den Planzielen verfolgten Interessen
durch andere Teile des Vorhabens, wie etwa die vom AELF hinsichtlich der
Erholungsfunktion vorgebrachten Umwege infolge der Neugestaltung der
Verkehrswege bzw. dem Entfall von Ampeln, bleiben an dieser Stelle
unbericksichtigt.

Klimaschutzfunktion

Eine relevante Beeintrachtigung und damit eine Gefahrdung der Klimaschutzfunktion
durch die Rodungsmaflinahmen ist bei Bertcksichtigung der

Ersatzaufforstungsmafinahme 8 E nicht zu befiirchten.

Hinsichtlich des lokalen Klimaschutzes sind insbesondere die Waldflache sowie die
Waldzusammensetzung von Bedeutung. Zwar werden durch die Rodung von Teilen
der Waldflachen deren Wirkung hinsichtlich Kaltluftentstehung und Luftreinigung zu
einem gewissen Male eingeschrankt. Jedoch kdnnen die daraus resultierenden
Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Waldflache durch die vorgesehenen
Ersatzaufforstungen (MaBnahme 8 E) soweit ausgeglichen bzw. abgemildert werden,
dass eine relevante Beeintrachtigung der Klimaschutzfunktion nicht mehr zu
befiirchten ist. Im Rahmen des lokalen Klimaschutzes ist raumlich auf die Region, hier
den Ballungsraum um Mihldorf und Waldkraiburg abzustellen, so dass es keine Rolle

spielt, dass die Ersatzaufforstungen 15 km vom Eingriff entfernt erfolgen.

Vergleiche hierzu auch die Ausfihrungen im Rahmen des Naturschutzrechtes
(88 14 ff. BNatSchG) unter Ziffer B.IV.2.7.4(2)(a) der Entscheidungsgriinde.

Erholungsfunktionen

Auch nach Durchfiihrung der Rodungsmafinahmen steht das Waldgebiet weiterhin zu
Erholungszwecken zur Verfugung, wenn auch durch die Verkleinerung der Waldflache

nicht mehr im selben Umfang wie zuvor.

Jedoch sind angesichts der verbleibenden Flache sowie der — im Hinblick auf die
gesamte Waldflache - relativ geringe Verkleinerung keine nennenswerte

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion zu befirchten.

Vergleiche hierzu auch die Ausfilhrungen im Rahmen des Naturschutzrechtes,
88 14 ff. BNatSchG unter Ziffer B.IV.2.7.4(2)(a) (Bezugsraum 1) sowie Ziffer
B.IV.2.7.4(2)(d) (Bezugsraum 4) der Entscheidungsgriinde.
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Bodenschutzfunktion

Insbesondere angesichts der Kleinflachigkeit der an dieser Stelle erfolgenden
Waldflachen ist auch keine Beeintrachtigung der Bodenschutzfunktionen zu erwarten.

Vergleiche hierzu auch die Ausfuhrungen im Rahmen des Naturschutzrechtes,
88 14 ff BNatSchG bzgl. Bezugsraum 4 unter Ziffer B.IV.2.7.4(2)(d) der
Entscheidungsgrinde.

vorrangiges offentliches Interesse an der Erhaltung des Waldes

(Art. 9 Abs. 5 Nr. 2i.V.m. Abs. 8 Satz 1 BayWaldG)

(b)

Gemal Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 i.V.m. 8 Satz 1 BayWaldG sollen Rodungen des Weiteren
untersagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes aus anderen Griinden im
offentlichen Interesse liegt und dieses Vorrang vor den Belangen des
Vorhabentragers hat.

Sonstige, nicht bereits im Rahmen der Waldfunktionsplanung erfasste offentliche
Interessen an der Erhaltung des Waldes, sind vorliegend durch das Vorhaben nicht

bzw. nicht in relevantem Ausmalfl berihrt.

Beriicksichtigung als offentlicher Belang im Rahmen der Abwéagung

Uber die zwingenden waldrechtlichen Vorgaben hinaus ist der Wald und seine
besondere Bedeutung fiir den Schutz von Klima, Wasser, Luft und Boden, Tieren und
Pflanzen, fur die Landschaft und den Naturhaushalt (siehe Art. 1 Abs. 1 BayWaldG),
seine Funktionen und seine Bedeutung fur die biologische Vielfalt — soweit nicht
ohnehin durch andere Vorgaben zwingenden Rechts, etwa des Naturschutz- oder des
Bodenrechts abgedeckt — im Rahmen der planerischen Abwagung zu
berticksichtigen, Art. 7 Satz 1 BayWaldG. Hierbei ist u.a. eine Erhaltung der
Waldflache anzustreben (siehe Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayWaldG).

Zwar bedeuten die Rodungsmafinahmen zunachst eine Reduzierung des

vorhandenen Waldbestandes. Jedoch ist zu bericksichtigen, dass die durch die
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Rodung vorgenommenen Eingriffe in bestehende Waldflachen durch die geplanten
Ersatzaufforstungen in ausreichendem Mal3e ausgeglichen werden. Ein - nicht schon
durch die Vorgaben des zwingenden Rechts befriedigtes und daher im Rahmen der
allgemeinen planerischen Abwagung zu bedienendes — Konfliktbewaltigungsbeddrfnis
besteht daher vorliegend nicht.

Hinsichtlich des Aspektes der (dauerhaften) Inanspruchnahme fremden
Grundeigentums siehe die Ausfihrungen zu den privaten Belangen unter Ziffer B.VI

der Entscheidungsgrinde.

vorubergehende Inanspruchnahmen

Im Zuge des Vorhabens werden wahrend der BaumafRnahmen zudem Waldflachen
voribergehend in Anspruch genommen. Die betroffenen Flachen sollen nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder in den Ausgangszustand zurlickgefuhrt werden
(Mal3nahme 12 W).

zwingendes Recht (Art. 9 ff. BayWaldG)

keine Rodung

Lediglich voribergehende Inanspruchnahmen von Wald i.S.d. Art. 2 BayWaldG
erfillen nicht den Tatbestand der Rodung (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG).

Wiederaufforstungspflicht (Art. 15 BayWaldG) / Kostentragung

Gemall Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG sind kahlgeschlagene oder infolge
Schadenseintritts unbestockte Waldflachen innerhalb von drei Jahren wieder
aufzuforsten. Hierzu verpflichtet sind die jeweiligen Waldbesitzer (Art. 3 Abs. 2
BayWaldG). Soweit es sich hierbei nicht um den Freistaat Bayern selbst handelt, ist
dieser als Vorhabentrager — anders als in den Planunterlagen in Unterlage 19.1.1
unter Ziffer 7 dargestellt — im Verhdltnis zum Waldbesitzer zur Tragung der Kosten
verpflichtet. Das Néhere ist — so es zu keiner Einigung zwischen betroffenen
Waldbesitzer und Vorhabentrager kommt, auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens

im Rahmen eines Enteignungs- bzw. Entschadigungsverfahren zu behandeln.
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Bericksichtigung als offentlicher Belang im Rahmen der Abwagung

Angesichts der — sich bereits auf Ebene des zwingenden Rechts ergebenden —
Wiederaufforstungspflicht besteht im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung aller
diesbeziglich potentiell relevanter &ffentlicher Belange kein weiteres, im Rahmen der
planerischen Abwagung zu bedienendes Konfliktbewaltigungsbedurfnis.

Hinsichtlich des Aspektes der (voriibergehenden) Inanspruchnahme fremden
Grundeigentums siehe die Ausfiihrungen zu den privaten Belangen unter Ziffer B.VI
der Entscheidungsgrinde.

Sonstige (mittelbare) Beeintrachtigungen Funktionen bestehender Waldflachen

Das Vorhaben hat — neben den soeben dargestellten unmittelbaren Eingriffen —
insbesondere in den Bezugsraumen 1 und 4 auch mittelbare Auswirkungen auf

vorhandene Waldbestande

Siehe hierzu auch die Ausfihrungen im Rahmen des Naturschutzrechtes (88 14 ff.
BNatSchG) unter Ziffer B.IV.2.7.4(2)(a) (Bezugsraum 1) und B.IV.2.7.4(2)(d)
(Bezugsraum 4) der Entscheidungsgriinde.

Angesichts der bestehenden Vorbelastung sowie der Kleinflachigkeit der einzelnen
betroffenen Waldstrukturen war vorliegend — nach Beriicksichtigung der bereits auf
Ebene des zwingenden Rechts an anderer Stelle (mittels naturschutzrechtlicher
Vorschriften, insh. 88 14 ff BNatSchG) getroffenen Vorkehrungen, inshesondere der
MalRnahme 8 E - auf Ebene der planerischen Abwagung (Art. 7 Satz 1 BayWaldG)
zum Schutze der in Art. 1 Abs. 1 BayWaldG genannten Ziele hinsichtlich der

mittelbaren Auswirkungen keine konfliktbewaltigenden Regelungen zu treffen.

Ersatzaufforstungen (Niederbergkirchen)

Erstaufforstung (Art. 16 BayWaldG)

Die im Rahmen der MalRBnahme 8 E vorgesehenen Ersatzaufforstungen erfullen den
Tatbestand der Erstaufforstung i.S.v. Art. 16 Abs. 1 BayWaldG.
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Entfall Aufforstungserlaubnis (Art. 16 Abs. 1 BayWaldG)

Gemaly Zziff. 8 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Uber die Richtlinien zur Erstaufforstung und
zur Anlage von Kurzumtriebsplantagen (ErstAuffR) vom 4. Februar 2015 (AlIMBI. S.
177) bedarf es fur Ersatzaufforstungen auf bislang nicht forstlich genutzten Flachen,
die in einer Planfeststellung als Auflage vorgesehen ist, keiner gesonderten Erlaubnis
nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist
jedoch zu prifen, ob die materiellrechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der
Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG gegeben sind.

Zulassigkeit gem. Art. 16 Abs. 2 BayWaldG

In Art. 16 Abs. 2 BayWaldG genannte Versagungsgriinde stehen der geplanten
Aufforstung im Rahmen der MafRnahme 8 E nicht entgegen.

Zulassigkeit im Ubrigen (sonstige Rechtsvorschriften / planerische Abwéagung)

Negativ betroffene Drittbelange stehen den geplanten bzw. angeordneten
KompensationsmalRnahmen keine kommunalen oder privaten Belange entgegen,
insbesondere nicht die Vorgaben in 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG, § 9 BayKompV zum
Schutze agrarstruktureller Belange.

Auch sonstige, nicht bereits gem. Art. 16 Abs. 2 BayWaldG zu prifende sonstige
Rechtsvorschriften oder im Rahmen der planerischen Abwéagung als vorrangig zu
bewertende offentlichen Belange i.S.v. Art. 1 Abs. 2 BayWaldG stehen der
Ersatzaufforstung 8 E vorliegend entgegen.

Hinsichtlich eines potentiellen Konfliktes der MalBhahme 8 E mit agrarstrukturellen
Belangen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG, § 9 BayKompV), siehe die Ausflhrungen im
Rahmen des Naturschutzrechtes unter Ziffer B.IV.2.7.4(3)(d) der Entscheidungs-

grinde.
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Denkmalschutz

Bau- / Kunstdenkmaler

Bau- und Kunstdenkmaler werden durch das Vorhaben nach derzeitigen

Kenntnisstand nicht beruhrt.

Bodendenkmaler

Im Bereich des Vorhabens sind Bodendenkmaler bislang weder bekannt noch werden
solche dort vermutet. Fir den Fall, dass wahrend der Arbeiten dennoch
Bodendenkmaéler aufgefunden werden, unterliegt der Vorhabentrager den
denkmalschutzrechtlichen Verpflichtungen nach Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 DSchG.

Siehe den Hinweis Nr. (60) unter Ziffer A.lll.2.5 der Entscheidung.
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Infrastruktureinrichtungen / Staat und Verwaltung

Transport und Verkehr

StralRenverkehr

Das Vorhaben betrifft — neben den Staatsstralen St 2091 sowie St 2352 - unmittelbar
die KreisstraRe MU 20 (,BahnhofstraRe“), (StraBenbaulasttrager: Landkreis Miihl-
dorf). sowie die Stadtstral’e ,Teplitzer Stral’e” (StralRenbaulasttrager: Stadt Wald-
kraiburg). Darlber hinaus kénnen zudem infolge Bau- bzw. Umleitungsverkehr die
KreisstraBen MU 25 und MU 13 (sowie ggf. MU38 und MU 40) temporar vom

Vorhaben tangiert werden.

Beanspruchung offentlicher StraRen durch Bau- bzw. Umleitungsverkehr

Wie bereits im Rahmen des Variantenvergleichs unter Ziffer B.lll der
Entscheidungsgriinde dargestellt, erfordert das Vorhaben lediglich kurzzeitige, an
verkehrsarmen Zeitpunkten vorgesehene Sperrungen und daran anknipfende

Umleitungen.

Hierdurch, sowie durch die in Ziffer A.lll.3.1.1(1) der Entscheidung angeordneten
Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass der Verkehr auf den als
Umleitungsstrecken herangezogenen o&ffentlichen Stralen nicht maRgeblich
beeintrachtigt sowie die Interessen der jeweiligen StraBenbaulasttrager gewahrt

werden.

Regelung dem Grunde nach hinsichtlich Haftung fir hieraus ergebender Schaden an
der Bausubstanz sowie der Verteilung sonstiger Mehraufwendungen ergeben sich
bereits kraft Gesetzes (siehe etwa Art. 34 Abs. 3 Satz 2 und Satz 3, Art. 16
BayStrWG), eine gesonderte Begrindung von Haftungspflichten im Rahmen des
Planfeststellungbeschlusses war daher nicht erforderlich. Auf die unter Ziffer
A.lll.3.1.1(1) dieser Entscheidung angeordnete Nebenbestimmung Nr. (62) zur
beweistechnischen Durchsetzung sich daraus ergebender Anspriche wird

hingewiesen.



(2)

(@)

(aa)

Seite 213 von 325

KreisstraRe MU 20 (,,BahnhofstraBe*)

(StraRenbaulasttréager: Landkreis Mihldorf a. Inn)

Im Rahmen des Vorhabens werden an der bestehenden KreisstraRe MU 20 bauliche
Veranderungen vorgenommen: Die derzeitige Einmindung in die St 2091 zwischen
Plrtener Kreuzung im Sitden und dem Bahniibergang im Norden wird um ca. 200

Meter in Richtung Sitden verlegt und erfolgt dort nun in Gestalt eines Kreisverkehrs.

Ausfluhrliche Darstellungen hierzu finden Sie in den Planunterlagen, insbesondere in

Unterlage 5.1.1 T2 (Lageplan) sowie Unterlage 11_T2 (Regelungsverzeichnis)

Bauliche / statusrechtliche Veranderungen am Bestand
(Verlegung bzw. Erweiterung / Kreisverkehr)

,Ob“ sowie konkrete Ausgestaltung von Umbau / Verlegung

Die Verlegung der Verknuipfung von MU 20 und St 2091 sowie die Neuausgestaltung
der Kreuzung als Kreisverkehr ist eine Folgemalinahme der weiter ndrdlich bzw.
sudlich im Plangebiet im Bereich Teplitzer Strae / Bahnkreuzung bzw. Plrtener
Kreuzung aus Griinden der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit durchgefiihrten
MafRnahmen. Die Verlangerung der MU 20 nach Siiden sowie die Verknuipfung mittels
Kreisverkehr ist erforderlich, um weiterhin eine verkehrssichere Anbindung der MU 20
an die St 2091 sicherstellen zu kénnen.

Mangels Vereinbarung zwischen den kreuzungsbeteiligten Stral3enbaulasttragern war
Uber die Zulassigkeit der Kreuzungsanderung gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 1 Var. 2
BayStrWG im Rahmen der stra3enrechtlichen Planfeststellung zu entscheiden.

Generelle Einwande gegen die Anderung wurden seitens des Landkreises Miihldorf a.
Inn, welcher hinsichtlich der MU 20 Trager der StraRenbaulast ist, im Rahmen des
Anhorungsverfahrens nicht vorgebracht. Lediglich hinsichtlich der konkreten baulichen
Ausgestaltung der Erweiterung der MU 20 nach Suden in Richtung Kreisverkehr
wurde seitens des Landkreises Muhldorf a. Inn, vertreten durch das Landratsamt
Muhldorf mit Stellungnahme vom 11.05.2018 gefordert, im Anschluss- bzw.
Kurvenbereich die Schleppradien nach den giltigen Richtlinien einzuhalten. Dies
wurde seitens des Vorhabentragers mit Schreiben vom 10.10.2018 verbindlich
zugesagt, so dass insoweit kein Regelungsbedirfnis besteht (siehe hierzu Nr. (63)

der Entscheidung.
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StraBenrechtliche Verfigungen

Hinsichtlich im Rahmen dieses Vorhabens vorgesehener, den Status quo der MU 20
betreffender stral3enrechtlicher Verfigungen, betrachten Sie bitte die Ausfiihrungen
unter Ziffer C der Entscheidungsgrinde (Begriindung straf3enrechtliche Verfi-

gung).

Kostentragung Kreisverkehr St 2091 / MU 20 sowie Erweiterung MU 20

Gem. Art. 32 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 BayStrWG haben im Falle einer Anderung
einer bestehenden hohengleichen Kreuzung zweier offentlicher Strafen grund-
satzlich die Trager der StraRBenbaulast die Kreuzungskosten entsprechend dem

Verhaltnis der Fahrbahnberieten der an der Kreuzung beteiligten Stral3en zu tragen.

Betragt der durchschnittliche tagliche Verkehr mit Kraftfahrzeugen auf einem der an
der Kreuzung beteiligten StraBenaste jedoch nicht mehr als 20 % des Verkehrs auf
den anderen beteiligten Stral3endsten, so hat gem. Art. 32 Abs. 4 Satz 2 BayStrWG
der Trager der StralBenbaulast der verkehrsstarkeren Strafenaste den Anteil der
Anderungskosten mitzutragen, der auf den Trager der StraBenbaulast des

verkehrsschwécheren StraRenastes entfallen wirde.

Mangels entsprechender Vereinbarung zwischen den kreuzungsbeteiligten
Strallenbaulasttragern war gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 BayStrWG Uber die
Aufteilung der Kreuzungsanderungskosten im Rahmen der straBenrechtlichen

Planfeststellung zu entscheiden.

Angesichts eines Anteils des Astes MU 20 am durchschnittlichen taglichen Verkehr
mit Kraftfahrzeugen von lediglich 18,59 % ist der Landkreis Mihldorf a. Inn von der
Tragung der Kreuzungsanderungskosten (Kreisverkehr  sowie infolge

Verknupfungsverlegung erforderliche Verlangerung nach Siden) befreit.

Néahere Ausfuhrungen hierzu finden Sie in den Planunterlagen, insbesondere in der
Unterlage 1.3_T1, Ziffer 7 sowie im Regelungsverzeichnis, Unterlage 11_T2 Lfd. Nr.
1.07 und 1.09.
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Unterhalt

Die Unterhaltung des Kreisverkehrs obliegt nach Art. 33 Abs. 1 BayStrWG dem
Freistaat Bayern als StraRenbaulasttrager der hoheren Stra3enklasse (Staatsstral3e).

Siehe hierzu die Ausfihrungen im Regelungsverzeichnis, Unterlage 11_T2 11 Lfd.
Nr. 1.09

Die Unterhaltung der in Richtung Siiden verlangerten MU 20 obliegt hingegen dem

Landkreis Muhldorf a. Inn.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen im Regelungsverzeichnis, Unterlage 11_T2 Lfd. Nr.
1.07

Sonstige (baubedingte) Auswirkungen

Sonstige relevante baubedingte negative Auswirkungen aus Substanz bzw. Verkehr
der MU 20 sind vorliegend nicht ersichtlich. Insbesondere kann bei ggf. erforderlichen
tempordren Sperrungen der Verkndpfung mit der St 2091 der Zugang zu den
Gebéauden zu beiden Seiten der MU 20 weiterhin gewahrt sowie die Anbindung tber
die St 2352 weiter sudlich aufrechterhalten werden.

Teplitzer Strale

(StraRenbaulasttrager: Stadt Waldkraiburg)

Die bestehende Einmindung der Teplitzer Strafe (StralRenbaulasttréager: Stadt
Waldkraiburg) in die St 2091 soll zu einem Kreisverkehr umgebaut werden. Aul3erhalb
des geplanten Kreisverkehrs soll die auf ca. 60 Metern Lange den neuen

Verhaltnissen angepasst werden.

Zulassigkeit Kreuzungsénderung

Mangels Vereinbarung zwischen den kreuzungsbeteiligten Stral3enbaulasttragern war
Uber die Zuléassigkeit der Kreuzungsanderung gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 1 Var. 2

BayStrwG im Rahmen der stra3enrechtlichen Planfeststellung zu entscheiden.
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Generelle Einwande gegen die Anderung wurden seitens der Stadt Waldkraiburg in
ihnrer  Funktion als betroffener StraRenbaulasttrdger im Rahmen des
Anhorungsverfahrens nicht vorgebracht.

StraBenrechtliche Verfigungen

Hinsichtlich im Rahmen dieses Vorhabens vorgesehener, den Status quo der
Teplitzer Stral3e betreffender straenrechtlicher Verfiigungen, betrachten Sie bitte die
Ausfuhrungen unter Ziffer C der Entscheidungsgriinde (Begrindung stral3enrecht-

liche Verfligung).

Kosten Umbau Knotenpunkt St 2091 - Teplitzer Stral3e

Ankniipfend an die verschiedenen inhaltlichen Strange auf der Ebene der
Planrechtfertigung war vorliegend zwischen zwei verschiedenen

Kostenverteilungssystemen zu unterscheiden:
- der Kostentragung / Kostenverteilung nach EKrG

- der Kostentragung / Kostenverteilung nach BayStrWG (hier: Art. 32 Abs. 4).

Kostenverteilung nach EKrG

Soweit der beschrankte Bahniibergang als origindres Hemmnis der Leistungsfahigkeit
der St 2091 beseitigt werden soll (siehe hierzu die Ausfihrungen im Rahmen der
Planrechtfertigung (Planungsziel 1) unter Ziffer B.11.2.1 der Entscheidungsgrinde) und
hierdurch Anpassungen auch am unmittelbar ndrdlich hiervon gelegenen Knotenpunkt
St 2091 - Teplitzer StraBe erforderlich macht, richtet sich die Verteilung der Kosten
nach EKrG.

Eine Entscheidung hieriber ist auf3erhalb der vorliegenden stral3enrechtlichen

Planfeststellung herbeizufihren

- rimar:
einvernehmlich durch die Kreuzungsbeteiligten im Rahmen einer

Kreuzungsvereinbarung (8 5 EKrG),
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- hilfsweise:
im Rahmen eines Kreuzungsrechtsverfahrens (8 7 EKrG) durch das
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur.

Siehe hierzu Hinweis Nr. (65) im Rahmen dieser Entscheidung.

Gegebenenfalls wird zu diesem Zwecke ein Fiktiv-Entwurf (infolge Hohenfreimachung
der Bahnkreuzung erforderliche Anpassungsmafnahmen zur Aufrechterhaltung
bisheriger Funktionen, unter Ausklammerung der im Knotenpunkt St 2091 - Teplitzer
Stralle selbst begrindeten Probleme) erstellt und auf Basis dessen eine

Kostenverteilung getroffen.

Kostenverteilung nach BayStrwG

Soweit die Umbaumalnahmen ergriffen werden, um den im Knotenpunkt St 2091 -
Teplitzer StraBe selbst begriindeten Problemen in punkto Verkehrssicherheit
(bisherige Einmindung ist Unfallschwerpunkt) sowie Leistungsfahigkeit zu begegnen
(siehe hierzu die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung (Planungsziele 2 und 3) unter
Ziffer B.1l.2.2 der Entscheidungsgriinde), richtet sich die Kostentragung hingegen
nach Art. 32 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 BayStrWG.

Angesichts des Anteils der Teplitzer StralRe am durchschnittlichen taglichen Verkehr
war ein Rickgriff auf die Bagatellklausel des Art. 32 Abs. 4 Satz 2 BayStrWG
vorliegend nicht angezeigt, so dass eine Verteilung zwischen Freistaat Bayern
(StraRenbaulasttréager der St 2091) und Stadt Waldkraiburg (StralRenbaulasttrager
Teplitzer StraRe) entsprechend dem Verhaltnis der Fahrbahnbreiten der jeweils an

der Kreuzung beteiligten Stral3enaste erfolgt.

Siehe hierzu Bestimmung Nr. (66) im Rahmen dieser Entscheidung.

Abstimmung beider Systeme / Begriindung Entscheidungsvorbehalt

Im vorliegenden Fall muss angesichts des Vorbringens der Kreuzungsbeteiligten im
Anhorungsverfahren, insbesondere auch im Erérterungstermin davon ausgegangen
werden, dass eine Entscheidung Uber die Kostenverteilung nach EKrG mangels

Einigung zwischen den Kreuzungsbeteiligten im Rahmen eines
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Kreuzungsrechtsverfahrens durch das Bundesministerium fur Verkehr und digitale

Infrastruktur herbeigefiihrt werden muss.

Um trotz aufgespaltener Zustandigkeiten (Kreuzungsrechtsverfahren:
Bundesverkehrsministerium, & 8 Abs. 1 EKrG - Planfeststellungsverfahren:
Regierung von Oberbayern als Planfeststellungsbehorde, Art. 31 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
Satz 1 BayStrWG) einen widerspruchsfreien Gleichlauf von eisenbahnkreuzungs-
sowie stralBenrechtlichem Kostenverteilungssystem zu gewahrleisten, wurde
vorliegend die Entscheidung Uber die stral3enrechtliche Kostenverteilung gem. Art. 74
Abs. 3 BayVwVfG vorbehalten.

Der Vorbehalt ist insbesondere mit dem Grundsatz der Einheitlichkeit der

Planfeststellung sowie des Verbots des Konflikttransfers vereinbar:

Im Rahmen der Planfeststellung ist vornehmlich die Grundsatzentscheidung zu
treffen, ob das Vorhaben angesichts seiner Ziele — trotz bestehender negativer
Auswirkungen auf offentliche, kommunale oder private Drittbelange - durchgefiihrt
werden darf. Die Planfeststellung ist hierbei die zentrale, jedoch nicht die letzte Hirde,
die der Vorhabentrager zu lberwinden hat. Dennoch hat der Vorhabentrdger mit
einem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss die Gewissheit, das Vorhaben
rechtlich realisieren zu durfen, sprich Drittbetroffene nicht mehr die Unterlassung des
Vorhabens verlangen kénnen. Dies kann durch nachgelagerte Verfahren nicht mehr
unterlaufen werden (siehe etwa Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G oder Art. 40 Abs. 2
BayStrWG), lediglich zusatzliche Sicherungs- oder Kostentragungspflichten kénnen

belastend hinzukommen.

Die Frage der Kostenverteilung hingegen ist in vielen Fallen nachgelagert zur
Planfeststellung in den hierfiir vorgesehenen originaren / speziellen / fachgesetzlichen
Verfahren zu entscheiden, so etwa Uber Art und Hohe der enteignungsrechtlichen
Entschadigung. Lediglich (sonstige) stralRenrechtliche Entscheidungsverfahren
werden insoweit dem — ebenfalls — stral3enrechtlichem Planfeststellungsverfahren als

Tragerverfahren kraft Gesetzes zugewiesen.

Da jedoch sowohl eisenbahnkreuzungsrechtliches sowie stralenrechtliches
Verteilungssystem fir klare Falle geschaffen wurden, in welchen lediglich eine
Kreuzung Gegenstand des Verfahrens ist, nicht jedoch fir den vorliegenden
Spezialfall, in welchem Kreuzung Stral’e — StralRe sowie Kreuzung Stralle — Schiene
in engem rdumlichen und funktionalen Zusammenhang stehen und sich die
Planrechtfertigungen hinsichtlich der einzelnen Kreuzungspunkte Uberlagern, war

vorliegend nach Abwagung aller betroffenen Belange insoweit eine Abstimmung
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mittels Entscheidungsvorbehalt zu gewahrleisten. Die Entscheidung dber die
straRenrechtliche Kostenverteilung ergeht nach Entscheidung Uber die Kostenve-
teilung nach EKrG (Fiktiventwurf, s.0.) — nach nochmaliger Anhdrung der Stadt
Waldkraiburg als von der stral3enrechtlichen Kostenverteilung betroffenen
StraRenbaulasttrager der Teplitzer Strafle und damit Kreuzungsbeteiligter. Eine
Anhorung der Stadt Waldkraiburg vor Erlass des Entscheidungsvorbehaltes war
daher nicht erforderlich.

Unterhaltung

Die Unterhaltung des neu zu errichtenden Kreisverkehrs obliegt gem. Art. 33 Abs. 1
BayStrWG dem Freistaat Bayern, fur die angepasste Teplitzer Stral3e auRerhalb des

Kreisverkehrs der Stadt Waldkraiburg als deren StralRenbaulasttrager (Art. 47 Abs. 1
i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayStrwG).

Schienenverkehr

Die St 2091 kreuzt die eingleisige, nicht elektrifizierte Bahnstrecke Rosenheim —
Pilsting, Strecke 5700 bei Bahn-km 52,525. Im Zuge des Vorhabens soll der derzeit
héhengleiche, beschrankte Bahniibergang beseitigt und in eine héhenfreie Kreuzung
umgebaut werden, die Bahnlinie mittels Einfeldbauwerks Uber die tiefergelegte und
nach Osten verschobene St 2091 gefiihrt werden. Der bestehende Bahniibergang soll

zuriickgebaut werden.

Aus rechtlicher Sicht waren in diesem Zusammenhang drei Themenkreisen

voneinander ab zu schichten:

Erstens: Die Frage, ob die Deutsche Bahn den geplanten Umbau der Kreuzung

und die damit verbundene bauliche Inanspruchnahme bzw.
Umgestaltung ihrer Infrastruktur im unmittelbaren Kreuzungsbereich

grundsétzlich zu dulden hat.

Zweitens: Die Frage, welche SicherheitsmalRnahmen / Modalitdten zum Schutze

der_Bahninfrastruktur sowie der Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs

ergriffen werden missen.
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Drittens: Die Frage der Kostentragung bzw. -verteilung sowie deren Reichweite,

also: Die Frage, wie weit die geplanten Baumalinahmen an St 2091,

BahnhofstraRe (MU 20) und TeplitzerstraRe kreuzungsbedingt und

damit von einer etwaigen Kostenteilung erfasst sind.

Duldung des Kreuzungsumbaus

Die Deutsche Bahn AG ist gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. 8 3 Nr. 3 Var. 1 EKrG
vorliegend gesetzlich verpflichtet, den oben beschriebenen Kreuzungsumbau und die
damit verbundene Inanspruchnahme bahneigener Flachen und Infrastruktur im

unmittelbaren Kreuzungsbereich zu dulden.

Allgemeines

Die Entscheidung uber die grundsatzliche Pflicht zur Duldung des Umbaus — bezogen
auf den unmittelbaren Kreuzungsbereich - war mangels Vorliegens einer ent-
sprechenden Vereinbarung zwischen den Kreuzungsbeteiligten i.S.v. 8 5 EKrG
aufgrund der formellen Konzentrationswirkung der straf3enrechtlichen Planfeststellung
(Art. 38 Abs. 1 BayStrWG, Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG) im Rahmen dieses Verfahrens
zu treffen (siehe hierzu auch Nr. 32 Abs. 5 Satz 2 PlafeR 15).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die Frage der Duldung
sowie die dahinterstehende Frage, ob die Voraussetzungen des § 3 EKrG im
vorliegenden Fall gegeben sind, raumlich nur auf den unmittelbaren
Kreuzungsbereich (bestehender / riickzubauender sowie neu zu schaffender Kreu-
zungsbereich) bezieht. Die Frage, wie weit jenseits dieses Bereiches die Mal3hahmen
im weiteren Umfeld der Kreuzung an St 2091, BahnhofstraRe (MU 20) sowie Teplitzer
Stralle kreuzungsbedingt sind, ist fur die im Rahmen der stralRenrechtlichen
Planfeststellung  vorzunehmende  Entscheidung Uber die Duldung des

Kreuzungsumbaus im engeren Sinne nicht relevant.



(b)

Seite 221 von 325

Voraussetzungen des 8 3 Nr. 3 Var. 1 EKrG

8§ 3 Nr. 3 Var. 1 EKrG setzt voraus, dass die Hohenfreimachung aus Grinden der
Sicherheit und / oder zur Abwicklung des Verkehrs (Leistungsfahigkeit) - unter
Berticksichtigung der tibersehbaren Verkehrsentwicklung - erforderlich ist.

Wie bereits in den Ausfihrungen zur Planrechtfertigung dargelegt, stellt der
beschrankte Bahniibergang zum einen bereits aus sich heraus ein Leistungshindernis
fur die St 2091 dar.

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Rahmen der Planrechtfertigung (Planungsziel 1)

unter Ziffer B.11.2.1 sowie B.1l.4 der Entscheidungsgriinde verwiesen.

Wie des Weiteren bereits zur Planrechtfertigung ausgefihrt, sollen im Zuge des
Vorhabens u.a. der Unfallschwerpunkt im Bereich der Einmundung der Teplitzer
Straf3e in die St 2091 beseitigt werden. Zwar stellt der bestehende, mittels Schranken
gesicherte Bahniibergang unmittelbar selbst keinen Unfallschwerpunkt oder sonstiges
Sicherheitsrisiko dar. Um jedoch die Leistungsfahigkeit der St 2091 sowie dieses
Kreuzungspunktes angesichts der bereits eingetretenen sowie der zu erwartenden
Erhéhung des Verkehrsaufkommens trotz bereits erfolgter oder im Rahmen dieses
Vorhabens im Bereich der Einmindung der Teplitzer Stral3e geplanter MaRnahmen
zur Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit (welche fir sich allein jedoch gleichzeitig
die Leistungsfahigkeit deutlich minimieren) weiter aufrecht erhalten zu kénnen, ist
auch aus diesen Grinden zusatzlich die Hohenfreimachung der Kreuzung Bahnlinie —
St 2091 erforderlich, da ansonsten der Bahniibergang bei SchrankenschlieBung zu
einem massiven Rickstau in die Knotenpunkte und folglich zu einer drastischen
Reduzierung von Leistungsfahigkeit und infolge dessen wiederum Verkehrssicherheit
fuhrt.

Siehe hierzu die umfangreichen Ausflihrungen zur Planrechtfertigung unter Ziffer
B.ll.2.2 und B.11.3.2 der Entscheidungsgrinde.

Anders als seitens der Vertreterin der Sidostbayernbahn in der mindlichen
Verhandlung vom 27.03.2019 dargestellt, ist die beantragte Hohenfreimachung des
Bahnuberganges somit keine blof3e unselbststandige Folgemaflinahme der geplanten
Hoéhenfreimachung der Pirtener Kreuzung weiter sudlich. Vielmehr handelt es sich
um ein eigenstandiges Projekt zur Gewahrleistung sicherer und leistungsfahiger

Ablaufe in den Kreuzungs- und Knotenpunkten der St 2091 ndrdlich der Pirtener
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Kreuzung. Der Umstand, dass beide Projekte in einem unmittelbaren ortlichen
Zusammenhang stehen und daher einer gewissen planerischen Abstimmung
bedurfen,  begrindet letztlich die  Notwendigkeit eines  einheitlichen
Planfeststellungsverfahrens und einer einheitlichen Entscheidung fir beide
Mafnahmen. In jedem Fall handelt es sich bei der Beseitigung des Bahniiberganges -
wie oben dargestellt - um eine eigenstandige MaflRnahme mit eigener Planrecht-
fertigung.

Dies bringt auch der aktuell giltige 7. Ausbauplan der Bayerischen Staatsregierung
fur die StaatsstraRen vom 11.10.2011 zum Ausdruck, in welchem die Beseitigung des
Bahnuberganges (Ifd. Nr. RO 230-07) und die Hohenfreimachung der Pirtener
Kreuzung (Ifd. Nr. RO 240-07) als jeweils eigenstandige MaflRnahmen der ersten
Dringlichkeit (1D) aufgefihrt werden.

Wie des Weiteren bereits im Rahmen des Variantenvergleichs dargestellt, ist eine
derartige HoOhenfreimachung unter Berlcksichtigung technischer Zwange sowie
betroffener Drittbelange und Kostenumfang lediglich in der vorliegend vorgesehenen
Variante (Verschiebung St 2091 sowie Kreuzungsbereich nach Osten / Rickbau

bestehender Bahnibergang) mdglich und vertretbar.

Bitte betrachten Sie hierzu die Ausfiihrungen zum den Planungsvarianten und den

wesentlichen Auswabhlgriinden unter Ziffer B.Il.2 der Entscheidungsgrinde.

Die Voraussetzungen des 8 3 Nr. 3 Var. 1 EKrG liegen somit vor, mit der
Konsequenz, dass die Deutsche Bahn als Kreuzungsbeteiligte gem. § 4 Abs. 2 Satz 1

EKrG grundsétzlich zur Duldung des geplanten Kreuzungsumbaus verpflichtet ist.

Schutz der Infrastruktur der Deutschen Bahn / Bahnbetrieb im Zuge der
Umbaumalinahmen

GemalR § 4 Abs. 2 Satz 2 EKrG sind im Rahmen des Kreuzungsumbaus die
verkehrlichen und betrieblichen Belange der Deutschen Bahn AG angemessen zu

berlcksichtigen.

Mittels der unter Ziffer A.ll1.3.1.2(1) dieser Entscheidung - auf Verlangen der DB AG

und unter Akzeptanz des Vorhabentragers — ergangenen Nebenbestimmungen wird
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ein grundlegender Schutz verkehrlicher und betrieblicher Interessen der Deutschen

Bahn AG gewahrleistet.

Details  sowie Regelungen zur Haftung sind nachgelagert  zum
Planfeststellungsverfahren im Rahmen der noch Zu schlielBenden

Kreuzungsvereinbarung zu treffen.

Kostentragung

Die Frage, wie weit die MaRBnahmen an St 2091, BahnhofstraBe (MU 20) sowie
Teplitzer Stra3e im weiteren Umfeld der Kreuzung kreuzungsbedingt sind und damit
- vorbehaltlich anderweitiger Regelungen - gegebenenfalls einer etwaigen Kosten-
teilung nach 8 13 Abs. 2 EKrG unterliegen, ist hingegen nicht im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden (siehe Nr. 33 Abs. 2 PlafeR 15). Vielmehr
ist diese Frage im Rahmen primar einvernehmlich im Rahmen einer
Kreuzungsvereinbarung (8 5 EKrG), hilfsweise streitig wahlweise im Rahmen eines
Kreuzungsrechtsverfahrens (§ 6 EKrG) mittels Anordnung nach § 10 Abs. 1 EKrG
oder im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit

zu klaren.

OPNV / Taxi

Belange des o6ffentlichen Nahverkehrs sowie des Taxiverkehrs stehen dem Vorhaben

ebenfalls nicht entgegen:

Der Stadtbus Waldkraiburg befahrt zwar den Ausbaubereich, hat jedoch keine
Bushaltestellen. Auch das Busnetz des Landkreises Muhldorf unterhélt keine

Haltestellen im Ausbaubereich.

Durch den Umbau unter weitest gehender Aufrechterhaltung des Verkehrs sind
baubedingte Sperrungen unter weitraumiger Umleitung (auch) des Nah- und
Taxiverkehrs nur kurz erforderlich und kénnen dartiber hinaus auf verkehrsarme
Zeiten (z.B. Wochenende / Nachtzeiten) gelegt werden, so dass auch diesbezlglich

keine nennenswerte Beeintrachtigung zu befirchten ist.
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Ver- und Entsorgung (Wasser / Energie / Telekommunikation / Abwasser / Mull)

Das Vorhaben berihrt verschiedene Wasser-, Energie- (Strom-, Gas- und
Fernwarme-), Telekommunikations- und Abwasserleitungen der Stadtwerke
Waldkraiburg, der Erdgasnetz Waldkraiburg GmbH & Co KG, der Telekom
Deutschland GmbH sowie der Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland

- Im Zuge bzw. als Folge der im Rahmen des Vorhabens geplanten
Malinahmen missen die Leitungen an bestimmten Stellen an die neuen

Verhéltnisse angepasst,
- ggf. Uberbaut oder verlegt werden.

- Im Zusammenhang von Verlegungen oder straRenrechtlicher Verfugungen
stellte sich zudem die Frage, in wie weit der Leitungsbestand zukinftig

rechtlich abgesichert wird.

Seitens des Vorhabentragers sind Schutzvorkehrungen in Abstimmung mit den

Leitungstragern vorgesehen.

Detaillierte  Ausfiuhrungen zu den  Auswirkungen auf die Ver- und
Entsorgungsleitungen sind insbesondere in der Unterlage 11_T2, Lfd.Nr. 4.01 ff., im
Zusammenspiel mit dem Lageplan Sparten (Unterlage 5.1.2_T2) zu finden.

Allgemeine Ausfuhrungen

Im Rahmen der Planfeststellung war nur tber das "Ob und Wie" der erforderlichen
Leitungsanderungen zu entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Die Kostentragung
richtet sich i.d.R. nach bestehenden oder noch abzuschlielenden Nutzungsvertragen
bzw. nach dem TKG.

Da die betroffenen Leitungstrager sich — ggf. nach MalRRgabe weiterer Schutz-
maflnahmen — mit den geplanten Maf3hahmen im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
einverstanden erklart haben und der Vorhabentrager mit Schreiben vom 10.10.2018
sowie im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 27.03.2019 die Durchfiihrung der
geforderten MalRnahmen verbindlich zugesichert hat, sind mittels der unter Ziffer
A.lll.3.2 dieser Entscheidung festgesetzten Bestimmungen samtliche, im Rahmen der
Planfeststellung zu behandelnden 6ffentlichen Belange im Hinblick auf die betroffenen

Leitungen gewabhrt.
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3.2.2 Erdgasnetz Waldkraiburg GmbH & Co KG -

Erdgasortsnetzleitung / Bereich zwischen Bau-km 0+410 und Bau-km 0+495
(Geh- und Radweg in Form einer Serpentine, Regelungsverzeichnis, Ifd. Nr. 1.23)

Lediglich die Forderung der Erdgasnetz Waldkraiburg GmbH & Co KG (betreffend o0.g.
Bereich / o0.g. Erdgasnetzleitung, welche im Zuge der Errichtung des
serpentinenférmigen Geh- und Radweges mittels Verlegung den verdnderten
Umstanden angepasst werden muss) den genauen Trassenverlauf der zu
verlegenden Leitung bereits auf Ebene der Planfeststellung detailliert verbindlich

festzulegen, war vorliegend zuriickzuweisen.

Jedoch war — als Minus zur geltend gemachten Forderung — zum Schutze des
zuklnftigen  Leitungsbestandes im  Rahmen dieser Entscheidung die

Nebenbestimmung Nr. (100) zu erlassen.

Zwar sind gemald dem Grundsatz der umfassenden planerischen Konfliktbewaltigung
durch das Vorhaben aufgeworfene Interessenskonflikte grundséatzlich bereits im
Rahmen der Planfeststellung zu I6sen und einem gerechten Ausgleich zuzufiihren.
Jedoch konnen Details der Ausfuihrungsplanung, wie hier etwa der genaue Verlauf
der bei Durchfihrung des Vorhabens zu verlegenden Leitung, auf Ebene der

Planfeststellung einer spateren Entscheidung Uberantwortet werden, soweit ...

- dies einer situationsgerechten, erst im Rahmen der Ausfihrungsplanung

sinnvollerweise angemessen zu bestimmenden Lésung dient und

- keine Konflikte mit Drittbelangen, insbesondere mit Rechten Dritter an den
durch die Verlegung betroffenen Flachen, offenbleiben.

So verhélt es sich auch hier: Die Erdgasleitung kann — nach Abstimmung zwischen

Vorhabentrager und Leitungstragerin - entweder ...

- unter Umstanden lediglich der Hohe nach im Bdschungsbereich angepasst, im

Ubrigen aber in alter Lage belassen (Variante 1)

oder, falls dies nicht méglich oder technisch sinnvoll und daher eine Verlegung der

erforderlich werden sollte:

- in den Bankettbereich (Variante 2) oder
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- in den StraRenkorper (Variante 3) der — ebenfalls verlegten — neuen M 20

(Bahnhofstraf3e) verlegt werden.

In sdmtlichen Féllen besteht kein ungeltstes Konfliktpotential, insbesondere in
Hinblick auf Belange / Rechte Dritter:

- Wird die Leitung — nach Absprache zwischen Leitungstragerin und
Vorhabentrager — in den Bankettbereich oder den Stral3enkérper der
verlegten, neuen MU 20 verlegt, wird hierfur auf Flachen zurlickgegriffen, die
zum Zeitpunkt der Verlegung sich noch im Eigentum des Vorhabentragers
befinden.

- Auch wenn diese Flachen - zwecks Gleichlauf von Straf3enbaulast und
Eigentum am StraRengrundstiick — nach Umsetzung der baulichen Malinahme
(Wirksamwerden Umstufung: erst mit Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck, Art. 7 Abs. 5 Satz 2 BayStrWG), auf den Landkreis Muhldorf
a. Inn als StraRenbaulasttrager der neuen (verlegten) MU 20 ubergehen, ist
eine ausreichende rechtliche Absicherung des Leitungsbestandes infolge

Auflage Nr. (101) dieser Entscheidung weiterhin sichergestellt.

- Selbiges gilt fir den Béschungsbereich im Falle von Variante 1.

Ern&hrung

Einrichtungen zur Versorgung der (lokalen) Bevélkerung mit Lebensmitteln -
Landwirtschaft, Jagd und Fischerei (Erzeugung), Erndhrungswirtschaft (Verarbeitung)
und Lebensmittelhandel (Vertrieb) - werden durch das Vorhaben nicht strukturell

beeintrachtigt.

Zur individuellen Betroffenheit einzelner Land- oder Forstwirte sind die Ausfiihrungen
unter Ziffer B.VI der Entscheidungsgriinde (Private Belange / Private

Einwendungen) zu betrachten.
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Gesundheit (Krankenhauser / Rettungsdienste etc.) / Schulen

Die Tatigkeit der Krankenh&user, Rettungsdienste sowie sonstiger existenzieller, der
Gesundheit der Bevolkerung dienender Einrichtungen wird durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Insbesondere ist — fur den Fall temporéarer Sperrungen wahrend der
Bauphase — durch das in Abstimmung mit Rettungsdiensten, Schulbussen,
Verkehrsbehorde, Stadt Waldkraiburg und Polizei ausgearbeitete Umleitungskonzept
die medizinische Versorgung der Bevolkerung in Notféallen / eine zeitlich ausreichende

Anbindung gewabhrleistet sowie der geregelte Ablauf des Schulbetriebs sichergestellt.

Militar / Katastrophenschutz

Militarische Belange sowie Belange des Katastrophenschutzes werden durch das
Vorhaben nicht berihrt.

Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung

Einrichtung der offentlichen Verwaltung (Bund / Land / Kommunen) sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.
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Wirtschaft (strukturelle Belange)

Strukturelle Beeintrachtigungen einzelner Wirtschaftszweige (z.B. Landwirtschaft /
Forstwirtschaft) oder gar ganzer Wirtschaftssektoren durch das Vorhaben sind nicht

Zu erwarten.

Zur individuellen Betroffenheit einzelner Wirtschaftsbetriebe oder Unternehmen (z.B.
betroffene Land- oder Forstwirte) wird auf die Ausfuhrungen unter Ziffer B.VI der
Entscheidungsgrinde (Private Belange / Private Einwendungen) verwiesen.

Soweit die Betriebe und Unternehmen - jenseits ihrer privaten wirtschaftlichen
Interessen — im Interesse der Allgemeinheit existentielle Aufgaben der
Daseinsvorsorge (Wasser- / Energieversorgung etc.) wahrnehmen, wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 0 der Entscheidungsgrinde (kritische Infrastruktur)

verwiesen.

Gesamtplanung tberkommunal (Raumordnung / Landesplanung /
Regionalplanung)
Erfordernisse der Raumordnung sowie der Landes- und Regionalplanung stehen dem

Vorhaben nicht entgegen.

Kommunale Einwendungen (kommunales Selbstverwaltungsrecht; Eigentum)

Eigene kommunale Belange in Gestalt von Sachforderungen wurden seitens der
betroffenen Kommunen (Stadt Waldkraiburg / Gemeinde Niederbergkirchen, vertreten
durch die Verwaltungsgemeinschaft Rohrbach) nicht geltend gemacht. Insbesondere
hat der Vertreter der Stadt Waldkraiburg in der mindlichen Verhandlung vom
27.03.2019 nochmals klargestellt, dass die in der Stellungnahme vom 18.05.2018
getatigten Ausfihrungen zu - noch nicht ndher konkretisierten - Planungen der Stadt
Waldkraiburg hinsichtlich einer langfristigen Siedlungsentwicklung auf Flachen dstlich
der St 2091 sowie im Ortsteil F6hrenwinkel lediglich als unverbindliche Hinweise an

das Staatliche Bauamt Rosenheim zu verstehen sind.



VI.

11

Seite 229 von 325

Private Belange / Private Einwendungen

Allgemeine Einwendungen / Private Belange Allgemein

Bei zahlreichen Einwendungen wiederholen sich diverse Einwendungsgriinde. Aus
Grunden der Praktikabilitat werden diese unter dieser Ziffer zusammengefasst
dargestellt und behandelt.

Flachenverlust / Entschadigung

Fur das Vorhaben werden dauerhaft rund 1,6 ha Flache aus Privateigentum bengtigt.

Die durch den StraRenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden,
Immissionen usw.) auf das Grundeigentum konnen durch eine schonendere
Trassierung, Querschnittsgestaltung o. a. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben
bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der

einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs. 3 GG und 8§ 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den

Rechtslibergang als solchen nicht.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fir den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der
Strallenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu fiihren hat, oder im Enteignungs-

bzw. Entschadigungsverfahren zu regeln.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6
Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehorde darf insoweit keine Regelungen treffen
(BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346). Fur die Betroffenen bietet diese
Handhabung keine Nachteile, denn sie kbnnen bei Meinungsverschiedenheiten in der
Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg

beschreiten. Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in
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der Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. N&ahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.
Eigentimer und bei der Variantenabwagung.

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Atrt.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehorde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen des Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14
Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird
von mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfugung gestellt werden kann, weil sonst dem Grundsatz
der Problembewaéltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust verursacht, also
das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und auch erst dort zu
I6sen ist. Im Rahmen der Abwéagung haben Existenzgefahrdungen jedoch erhebliche

Bedeutung.

Zur Thematik der Existenzgefahrdung bzw. -vernichtung von land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieben infolge von Flachenverlusten wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer B.VI.2.2.3(1)(a) der Entscheidungsgriinde verwiesen.
Vorliegend wurde hinsichtlich eines Betriebes eine Existenzgefahrdung geltend

gemacht.

Vorubergehende Flacheninanspruchnahmen

Voriibergehend in Anspruch genommene Flachen, insbesondere zur Baustellen-

einrichtung, sind durch den Vorhabentréger wieder zu rekultivieren.
Siehe die Nebenbestimmungen unter Ziffer A.111.4.1.1(3) dieser Entscheidung.

Durch den Vorhabentrager wird damit sichergestellt, dass eine weitere

ordnungsgemale landwirtschaftliche Bodennutzung des Grundsticks nach
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Durchfuhrung der BaumalRnahme mdglich ist. Die Oberbodenarbeiten werden
insbesondere bei geeigneter Witterung fir Erdarbeiten ausgefuhrt. Eine Trockenheit
der Bedingungen kann dagegen nicht sichergestellt werden. Soweit dennoch
Folgeschaden verbleiben, hat eine Regelung durch den Vorhabentrager im
Entschadigungsverfahren zu erfolgen.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege

entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsansprichen ist zusétzlich festzustellen, dass Art.
74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteiliger

Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach auR3en, nicht jedoch die darlUberhinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundstiicken (vergleiche hierzu auch BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstliicks mit anderen Grundstiicken mittels des o6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.

14 Abs. 3 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes gilt nichts Anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstliicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlielich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen koénnen. Durch entsprechende Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege geringgehalten, die ErschlieBung der

Grundstucke jedenfalls sichergestellt.

Wertminderungen

Durch die Planung sowie die unter Ziffer dieser Entscheidung erlassenen

Nebenbestimmungen ist gewdhrleistet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen
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durch Larm, Schadstoffe oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere
Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich. Sonstige eventuelle
Wertminderungen auf dem Grundstiicksmarkt wegen der bloRen N&he zu einem
StraRenneubau sind als bloRe Erwartungen auf die Wertentwicklung nicht geschutzt.
Eine gesetzliche Ersatzpflicht des Stral3enbaulasttragers fir etwaige Wert-
minderungen von Grundstiicken wegen der kinftigen Nachbarschaft mit einer Stral3e
gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zulassige Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der
Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeloste
Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 GG schiitzt grundsatzlich nicht gegen eine
Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich
vernunftige Nutzung. Etwas Anderes gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des
Grundstiicks durch die BaumaRRnahme faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass
jede weitere Nutzung als unertréglich erscheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall

bei keinem der betroffenen Grundstiicke zu erkennen.

Larm-, Staub- und Abgasbelastung und Erschitterungen wahrend der Bauzeit

Belastungen durch Larm, Staub, Abgase und Erschitterungen waéahrend der

Bauausflihrung lassen sich nicht vollig vermeiden und sind daher hinzunehmen.

So weit moglich und zumutbar, wurde der Vorhabentrager mittels der
Nebenbestimmungen unter Ziffer A.lll.2.2.1 dieser Entscheidung dazu verpflichtet,

derartige negative Auswirkungen so weit wie maglich zu reduzieren.

Schadensersatz / Beweissicherung

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen oder Beweislastregelungen wegen Schéaden,
die nachweislich auf das Bauvorhaben zuriickzufuhren sind, wurden dem
Vorhabentrager nicht auferlegt, da in der Planfeststellung lediglich offentlich-
rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabentrdger und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen unter Hinweis auf

die gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.

Die tatsachlichen Auswirkungen sind zudem zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
absehbar, sondern treten gegebenenfalls erst beim Bau in Erscheinung. Eventuell
auftretende und auf das Bauvorhaben zuriickzufihrende Schaden werden durch den

Vorhabentrager Uber ein Beweissicherungsverfahren vor, wahrend und nach
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Beendigung der Baumafnahmen erfasst und entsprechend den zivilrechtlichen

Schadensersatzregelungen ersetzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass Beweissicherungsmal3nahmen im Interesse des
Vorhabentragers dazu dienen, den Zustand von Gegenstanden zu dokumentieren,
um eventuell eintretende und auf das Bauvorhaben zurlckzufihrende Schaden
ermitteln zu konnen. Ein Rechtsanspruch auf die Durchfihrung von Beweis-
sicherungsverfahren vor Beginn der Bauarbeiten besteht nicht, daher ist in diesem

Planfeststellungsverfahren dartber nicht zu entscheiden.

Schutz der Bewohner von Pulrten

Der Ortsteil Pirten liegt sudlich der Partener Kreuzung auf3erhalb des Plangebiets,
jenseits des Innwerkkanals, zu beiden Seiten der St 2091, welche den Ort in zwei

Halften teilt und die zentrale Verbindung zum Zentrum von Waldkraiburg darstellt.

Die Bewohner befurchten zum einen, dass durch den Umbau des
Streckenabschnittes nordlich des Innwerkkanals (Plangebiet) das
Verkehrsaufkommen auf der St 2091, nicht nur im Bereich des Plangebietes,
sondern auch im angrenzenden Streckenabschnitt sidlich des Innwerkkanals,
welcher den Ortsteil Pirten durchlauft, nochmals deutlich gesteigert wird und damit

weitere Probleme und Belastungen auch fir die Bewohner von Pirten mit sich bringt,

- sei es im Hinblick auf die Verkehrssicherheit / Zuganglichkeit der
Grundstlicke (,sichere Uberquerung der St 2091 fiir Fahrradfahrer und
FuBganger am Ortsende* / ,Einbiegemdglichkeit® von den anliegenden
Grundstucken in den flieBenden Verkehr der St 2091),

- sei es in Gestalt nochmals hoherer Immissionsbelastung (,Larm- und

Geruchbelastigung®, ,Gesundheitsgefahr®).

Zudem befirchten die Bewohner, dass die Realisierung des beantragten Vorhabens
der geplanten Ortsumfahrung Plrten entgegenstehen koénnte, welche die
Bewohner von Pirten von den — bereits ohne den Umbau bestehenden — oben

genannten Belastungen entlasten soll.
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Auswirkung auf Realisierbarkeit geplante Ortsumfahrung Plirten

Im Rahmen der Planfeststellung wird nur Uber die projektbedingten (sprich: durch das
Vorhaben neu geschaffenen) Auswirkungen entschieden. Bereits bestehende
negative Auswirkungen bzw. etwaige fehlende Bedarfsdeckung sind hingegen nicht

Gegenstand dieses Verfahrens.

Dies bedeutet: Eine etwaige Realisierung einer Ortsumfahrung Plrten ist daher im
Rahmen dieser Planfeststellung auf Ebene der planerischen Abwéagung nur insoweit

zu berticksichtigen, als ...
- sich etwaige Planungen bereits hinreichend konkret verdichtet haben und

- die Realisierung des vorliegend beantragten Vorhabens (Hohenfreimachung
Plrtener Kreuzung) derartige Planungen negativ beriihren wirde, sei es durch
eine Vorfestlegung auf eine bestimmte Umfahrungstrasse oder zumindest
durch Ausschluss maglicher Trassenvarianten.

Keinesfalls kann jedoch im Rahmen dieser Planfeststellung tber eine Verpflichtung
des Vorhabentragers zu Planung und Bau einer Ortsumfahrung entschieden werden.

Diese soeben genannten Voraussetzungen sind hinsichtlich der OU Pirten jedoch

nicht gegeben:

Zum einen besteht derzeit kein Planungsauftrag der Bayerischen Staatsregierung an

die Staatsbauverwaltung zur Planung und Realisierung einer Ortsumfahrung Prten.

Des Weiteren werden durch die vorliegend beantragten MaRBnhahmen mdgliche in
Betracht kommenden Trassenvarianten einer — moglicherweise zukinftig zu
realisierenden — Ortsumfahrung weder ausgeschlossen noch sich hierdurch auf eine
bestimmte Trassenvariante festgelegt, wie dies beispielsweise die im aktuellen 7.

Ausbauplan fir die StaatsstraBen enthaltene Mal3inahme der 2. Dringlichkeit zeigt.

Belastungen infolge gesteigertem Verkehrsaufkommen (Immissionsbelastung /

Einbiegeproblematik)

Vielfach wurde zudem beflirchtet, der Umbau des Streckenabschnittes nordlich des
Innwerkkanals (Plangebiet) verursache von sich heraus eine Erhdhung des Verkehrs

auf der St 2091, nicht nur im Bereich des Plangebietes, sondern auch im
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angrenzenden Streckenabschnitt sidlich des Innwerkkanals, welcher den Ortsteil

Pirten durchlauft.

Der Planfeststellungsbehoérde ist — auch aus eigener Anschauung der Verhaltnisse
vor Ort — bewusst, dass die Bewohner von Purten bereits durch die bestehenden
Verkehrsverhaltnisse sowohl in punkto Immissionsbelastung wie auch beim Ein- bzw.
Abbiegen von den Anliegergrundsticken in die St 2091 groRBen Belastungen
ausgesetzt sind und sich diese Belastung bei Zunahme des Verkehrsaufkommens

noch einmal etwas erhoht.

Die Planfeststellung muss jedoch auf Basis der im Planfeststellungsverfahren
gewonnen Erkenntnisse davon ausgehen, dass die vorgelegte Planung nicht die
Ursache flir zukunftigen Verkehrszuwachs auf der St 2091 ist, sondern vielmehr
lediglich die — unter verkehrstechnischen Gesichtspunkten der Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit notwendige — Reaktion auf die aufgrund anderer Ursachen
(Zubringerfunktion der St 2091 zur A 94 im Zusammenspiel mit dem fir weite Teile
Siudbayerns, u.a. auch fur den Landkreis Mihldorf am Inn sowie speziell die Stadt
Waldkraiburg zu erwartenden Bevolkerungswachstum) ohnehin zu erwartende

allgemeine Zunahme des Verkehrs darstellt.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung unter Ziffer B.ll.4.2 der

Entscheidungsgriinde.

Wie Dbereits ausgefuihrt, darf die Planfeststellungsbehdérde im Rahmen der
Planfeststellung nur projektbedingte (sprich: durch das Vorhaben neu geschaffene)
Auswirkungen zum Gegenstand ihrer Entscheidung machen, nicht jedoch die
Beseitigung bereits bestehende negativer aul3erhalb des Projektumgriffs befindlicher

Umstande.

Forderungen nach einer Verbesserung der derzeitigen Verhaltnisse bzw. auf ein
Entgegenwirken kunftiger Belastungen, sei es etwa durch die Realisierung einer
Ortsumfahrung Pirten, sei es — wie vom Vorhabentrager in seiner Erwiderung vom
10.10.2018 bereits angefuhrt — durch Geltendmachung etwaiger Anspriiche auf
Larmsanierung, sind daher auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahren gegentber

dem StralR3enbaulasttrager oder sonstigem Verpflichteten geltend zu machen.
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1.7.3 Sichere Uberquerungsmaoglichkeit fir Fahrradfahrer und FuRgéanger

1.8

(Ortsende Plrten)

Derartige Malnahmen sind ebenfalls nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens, da sie keine notwendige FolgemalRnahme des planfeststellungspflichtigen

StraRenbauvorhabens darstellen.

Derartige Einwendungen waren daher zurtickzuweisen.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-
kosten kann dem Stral3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdricklich auf das formliche Enteignungsverfahren. Trotz
der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb nicht an
Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmoglichkeit erweitert werden. Im
Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes gelten,
denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH, BRS 26,
Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungsverfahren
gemanR Art. 28 BayEG darf nicht mit dem gesonderten Entzug des Eigentums
gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in NvVwZ 1995, 31, tut. Auch die
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine
Erstattungspflicht einzufihren, denn er darf gemal Art. 14 Abs. 3 GG Art und
Ausmall der Entschadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann nicht unterstellen, dass er Falle
der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen des echten Entzugs gleichsetzen

wirde.

Eine analoge Anwendung des 880 VwWVfG scheidet aus, denn er betrifft ausdriicklich
nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet, sondern

nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Féllen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).
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Individuelle Einwendungen

Im Folgenden wird das jeweilige Einzelvorbringen behandelt, soweit es nicht aufgrund
einer Verallgemeinerung bereits soeben unter Ziffer B.VI.2 der Entscheidungsgriinde
behandelt wurde.

Aus Grinden des Datenschutzes werden die einzelnen Einwender, soweit es sich um
Privatpersonen oder -unternehmen handelt, nicht mit Namen, sondern anonymisiert
mit den Ihnen im Verfahren zugeordneten, nachfolgend jeweils in der Uberschrift
genannten Nummern bezeichnet. Zur Entschlisselung erhalten die einzelnen

Einwender mit Zustellung dieses Beschlusses ihre jeweilige Verfahrensnummer.

Einwendung Nr. 1000

Allgemeines

Bei der Einwendung Nr. 1000 handelt es sich um eine Sammeleinwendung von
Grundeigentiimern und Biirgern der Stadt Waldkraiburg, welche von insgesamt 118

Personen unterzeichnet wurde.
Sie vertritt insbesondere ...

- die Interessen der durch die BaumafRnahmen betroffenen
Grundstlickseigentimer, insbesondere der Land- und Forstwirte im

Plangebiet, sowie

- der Bewohner des — aufRerhalb des Plangebietes, jenseits der Innwerkkanals

liegenden — Ortsteils Pirten, sowie

- der die Rad- und FuRBwege im betroffenen Bereich nutzenden Bewohner,

insbesondere der Schulkinder.

In der Sammeleinwendung werden Forderungen sowie Fragen / Auskunftsverlangen

zu insgesamt sieben Problempunkten vorgebracht:

Die nachfolgend unter Ziffer (1) bis (6) aufgefiihrten Punkte betreffen (potentielle)

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens ...
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- auf Flachen / Grundstiicke im Plangebiet (Flachenverbrauch Allgemein / un-
mittelbare Inanspruchnahme und Zuganglichkeit land- und forstwirtschaftlicher
Grundstucke) — Ziffer (1) und (2)

- auf die Situation der Purtener Bevolkerung - Ziffer (3) und (4)
sowie
- die Sicherheit des Rad-, Ful3- sowie Schulverkehrs — Ziffer (5) und (6)

Der nachfolgend unter Ziffer (7) aufgefuihrte Punkt behandelt die Fragen und
Forderungen hinsichtlich der baubedingten Auswirkungen des Vorhabens
(Umleitungen etc.).

Einwendungen / Erwiderung des Vorhabentragers / Entscheidung

Flachenverbrauch

Hinsichtlich der Forderung nach einer flachenschonenderen Planung wird auf die
Ausfiihrungen zu Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG, etwa im Rahmen von Ziffer B.IV.1
oder B.lll der Entscheidungsgriinde sowie zum vorbeugenden Bodenschutz unter

Ziffer B.IV.2.3 der Entscheidungsgriinde zu verwiesen.

Insbesondere sei in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hingewiesen, dass
die mit weniger Flachenverlust verbundenen denkbaren Alternativen (Bauen im
Bestand unter Sperrung der betroffenen Abschnitte von St 2091, 2352 sowie teilweise
der Bahnlinie / Kreisverkehr statt Hohenfreimachung der Pirtener Kreuzung)
entweder mit derart gravierenden Nachteilen verbunden (Streckensperrungen /
groBraumige Umleitungen zentraler, stark frequentierter Verkehrsflisse im Falle des
Bauens im Bestand) oder nicht ausreichend leistungsfahig bzw. verkehrssicher,
jedenfalls aufgrund sonstiger Nachteile unzumutbar waren (Kreisverkehr-Losungen im

Bereich der Plrtener Kreuzung) und daher zu verwerfen waren.

Bitte lesen Sie hierzu auch die Ausfuihrungen zur Planrechtfertigung unter Ziffer B.II

sowie v.a. zum Variantenvergleich unter Ziffer B.lll der Entscheidungsgrinde.

Die Einwendung war daher insoweit zuriickzuweisen.
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Betroffene Grundstiicke im Plangebiet (unmittelbare Inanspruchnahmen /
Zuganglichkeit

Die hinsichtlich der unmittelbaren Inanspruchnahme von sowie hinsichtlich der
Zufahrten zu betroffenen Wald- und sonstigen landwirtschaftlichen Grundstiicken
gestellten Auskunftsverlangen wurden seitens des Vorhabentrdgers mit - an den
Vertreter der Sammeleinwendung weitergeleiteten - Schreiben vom 10.10.2018 sowie
in der mindlichen Verhandlung vom 27.03.2019 umfassend beantwortet.

Weiterflihrende Sachforderungen ergingen hierauf nicht.

Die Einwendung hat sich daher insoweit durch Erfiillung erledigt.

Ortsumfahrung Pirten / Auswirkung Vorhaben auf entsprechende Planungen

Hinsichtlich der Forderung, die OU Plrten im Rahmen des Ausbauplans fur
StaatsstralRen wieder auf die erste Dringlichkeitsstufe zu setzen und anschlieBend die
OU zeitnah zu planen und zu bauen, weist die Planfeststellungsbehorde auf

Folgendes hin:

Im Rahmen der Planfeststellung wird nur Gber die projektbedingten (sprich: durch das
Vorhaben neu geschaffenen) Auswirkungen entschieden. Bereits bestehende
negative Auswirkungen bzw. etwaige fehlende Bedarfsdeckung sind hingegen nicht

Gegenstand dieses Verfahrens.

Dies bedeutet: Eine etwaige Realisierung einer Ortsumfahrung Plrten ist daher im
Rahmen dieser Planfeststellung auf Ebene der planerischen Abwéagung nur insoweit

zu bertcksichtigen, als ...
- sich etwaige Planungen bereits hinreichend konkret verdichtet haben und

- die Realisierung des vorliegend beantragten Vorhabens (H6henfreimachung
Plrtener Kreuzung) derartige Planungen negativ berihren wirde, sei es durch
eine Vorfestlegung auf eine bestimmte Umfahrungstrasse oder zumindest

durch Ausschluss maglicher Trassenvarianten.
Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der OU Piirten jedoch nicht gegeben:

Zum einen besteht derzeit kein Planungsauftrag der Bayerischen Staatsregierung an

die Staatsbauverwaltung zur Planung und Realisierung einer Ortsumfahrung Purten.
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Des Weiteren werden durch die vorliegend beantragten MaRRhahmen mdgliche in
Betracht kommenden Trassenvarianten einer — moglicherweise zukinftig zu
realisierenden — Ortsumfahrung weder ausgeschlossen noch sich hierdurch auf eine
bestimmte Trassenvariante festgelegt, wie dies beispielshalber die im aktuellen 7.
Ausbauplan fur die Staatsstrafen enthaltene Ma3nahme in der 2. Dringlichkeit zeigt.

Keinesfalls kann jedoch im Rahmen dieser Planfeststellung Uber eine Verpflichtung

des Vorhabentragers zu Planung und Bau einer Ortsumfahrung entschieden werden.

Die Einwendung war daher insoweit zurlickzuweisen.

Belastungen Ortsteil Purten (Immissionsbelastung / Verstarkung Einbiege-
Problematik)

Seitens der Sammeleinwendung wird zudem die Beflrchtung vorgetragen, der
Umbau des Streckenabschnittes nordlich des Innwerkkanals (Plangebiet) verursache
von sich heraus eine Erhéhung des Verkehrs auf der St 2091, nicht nur im Bereich
des Plangebietes, sondern auch im angrenzenden Streckenabschnitt sidlich des

Innwerkkanals, welcher den Ortsteil Plrten durchlauft.

Damit verbunden wére wiederum eine nochmalige Verscharfung der bereits
bestehenden Immissionsbelastung der Purtener Bevolkerung (Verkehrslarm, Abgase,
etc.) sowie eine nochmalige Verschlechterung der Ein- bzw. Abbiegeproblematik aus

den anliegenden Grundstlicken in die St 2091.

Der Planfeststellungsbehoérde ist — auch aus eigener Anschauung der Verhaltnisse
vor Ort — bewusst, dass die Bewohner von Purten bereits durch die bestehenden
Verkehrsverhaltnisse sowohl in punkto Immissionsbelastung wie auch beim Ein- bzw.
Abbiegen von den Anliegergrundstiicken in die St 2091 groRen Belastungen
ausgesetzt sind und sich diese Belastung bei Zunahme des Verkehrsaufkommens

noch einmal etwas erhoht.

Die Planfeststellungsbehérde muss jedoch auf Basis der im Planfeststellungs-
verfahren gewonnen Erkenntnisse davon ausgehen, dass die vorgelegte Planung
nicht die Ursache fur zukinftigen Verkehrszuwachs auf der St 2091 setzt, sondern
vielmehr lediglich die — unter verkehrstechnischen Gesichtspunkten der
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit notwendige — Reaktion auf die aufgrund

anderer Ursachen (Zubringerfunktion der St 2091 zur A 94 im Zusammenspiel mit
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dem fur weite Teile Stidbayerns, u.a. auch fir den Landkreis Muhldorf am Inn sowie
speziell die Stadt Waldkraiburg zu erwartenden Bevolkerungswachstum) ohnehin zu
erwartende Zunahme des Verkehrs darstellt.

Siehe hierzu die Ausflhrungen zur Planrechtfertigung unter Ziffer B.1l.4.2 der

Entscheidungsgrinde.

Wie bereits soeben zu den Planungen unter Ziffer (3) zu einer etwaigen
Ortsumfahrung Purten aufgefuhrt, darf die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der
Planfeststellung nur projektbedingte (sprich: durch das Vorhaben neu geschaffene)
Auswirkungen zum Gegenstand ihrer Entscheidung machen, nicht jedoch die

Beseitigung bereits bestehende negative Auswirkungen / fehlende Bedarfsdeckung.

Forderungen nach einer Verbesserung der derzeitigen Verhéltnisse bzw. auf ein
Entgegenwirken kunftiger Belastungen, sei es etwa durch die Realisierung einer
Ortsumfahrung Purten, sei es — wie vom Vorhabentrager in seiner Erwiderung vom
10.10.2018 bereits angefuhrt — durch Geltendmachung etwaiger Anspriiche auf
Larmsanierung, sind daher auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahren gegentber

dem StraRenbaulasttrager oder sonstigem Verpflichteten geltend zu machen.

Die Einwendung war daher insoweit zurlickzuweisen.

Schaffung sichere Querung fur Fahrradfahrer / FulRganger tiber St 2091 am
Ortsende von Pirten

Hinsichtlich der Forderung nach der Neuschaffung einer sicheren Querungs-
mdglichkeit fur Fahrradfahrer und FuRBganger am Ortsende von Plrten ist erneut
darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Planfeststellung nur Uber die
projektbedingten (sprich: durch das Vorhaben neu geschaffenen) Auswirkungen
entschieden werden kann, hingegen bereits bestehende negative aul3erhalb des

Projektumgriffs befindliche Umsté&nde nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Dies bedeutet: Die Planfeststellungsbehérde kann den Vorhabentrager zwar zur

Abwehr von durch das Vorhaben neu geschaffenen, negativen Auswirkungen — auf

Basis zwingenden Rechts oder im Rahmen planerischer Abwagung — mittels
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Nebenbestimmungen zu bestimmten zusatzlichen  Sicherheitsvorkehrungen

verpflichten (soweit nicht das Vorhaben generell zu untersagen ist).

Sie kann hingegen den Vorhabentrager als StralRenbaulasttrager der St 2091 sowie
der dazu gehdrenden unselbststandigen Geh- und Radwege (oder einen sonstigen
verantwortlichen Akteur) im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen nicht verpflichten, soweit das Bedurfnis

hierflr nicht durch das Vorhaben hervorgerufen wurde.

Da das beantragte Vorhaben weder unmittelbare Veranderungen an der St 2091 am
Ortsende von Purten vorsieht noch mittelbar zu einem, dem Vorhaben zurechenbaren
Verkehrszuwachs in diesem Bereich fiihrt, war die Einwendung insoweit zurtick-
sowie die Einwender auf die entsprechenden stral3enrechtlichen bzw. verkehrs-

rechtlichen Verfahren zur Durchsetzung ihrer Interessen zu verweisen.

Sichere Uberquerung fur Fahrradfahrer / FuRganger / Schulkinder im Bereich
der Purtener Kreuzung

Der Forderung nach sicheren Querungsmdglichkeiten fir den Rad- und Fufdverkehr,
insbesondere fur Schulkinder auf inrem Weg zu / von den Schulen im Waldkraiburger
Siden wurde durch entsprechende Malinahmen in den Ausgangsplanungen sowie
durch die auf Vorschlag der Polizei im Rahmen der 1. Tektur eingefiigte Druckampel
uber die St 2352 laut Aussage der im Rahmen des Verfahrens beteiligten zustandigen
Fachbehdrden (Polizei / untere Verkehrsbehtrde beim Landratsamt Muhldorf am Inn /
StralRenaufsichtsbehdrde bei der Regierung von Oberbayern) in ausreichendem
Maf3e nachgekommen.

Uber die Einwendung war daher infolge Erledigung durch Erfillung nicht mehr zu

entscheiden.
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baubedingte Auswirkungen (Umleitungsverkehr)

Zwar sind Vorhaben dieses Umfangs — wie seitens der Sammeleinwendung
befurchtet - zwangsweise mit baubedingten Beeintrachtigungen im Falle von
Umleitungen / kurzfristigen Sperrungen von Wegen etc. verbunden, sowohl fir die
betroffenen Verkehrsteilnehmer (Umwege / Zeitverlust) als auch fir die Anwohner der
Umleitungsstrecken (kurzfristig hoheres Verkehrsaufkommen, verbunden mit

Immissionen / Schwierigkeiten bei Ein- oder Abbiegevorkehrungen etc.).

Angesichts der Tatsache, dass Umleitungen in Folge der Grundsatzentscheidung der
Planung, die Veranderungen unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der St 2091
auf neuen, unmittelbar neben dem alten Stralienraum gelegenen StraRenbauwerken
gegen einen Bau im Bestand unter Vollsperrung hin zur Errichtung einer neuen
Fahrbahn unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der St 2091 gering gehalten
werden kdnnen, sind die verbleibenden, tempordren Beeintrachtigungen von der
Intensitat als deutlich reduzierter zu bewerten als im Falle einer Vollsperrung und
daher angesichts des hohen Gewichts der mit der Planung verfolgten Ziele
(Verkehrssicherheit — Beseitigung Unfallschwerpunkte / Schwere der Unfélle;

Aufrechterhaltung Leistungsfahigkeit / Bedeutung St 2091) hinzunehmen.

Die konkrete Detail-Ausgestaltung der Umleitungsplanung ist nicht schon auf Ebene
der Planfeststellung zu fixieren, sondern zu dieser nachgelagert mit der Stadt
Waldkraiburg, dem Landratsamt Mihldorf am Inn, der Polizei, den Rettungsdiensten

sowie den Vertretern des OPNV im Rahmen der Ausfiihrungsplanung abzustimmen.

Die Einwendung war daher zuriickzuweisen.
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Einwendung Nr. 1001

Allgemeines

Der Einwender ist u.a. Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
(inklusive Vermietung und Verpachtung) im Zuerwerb. Des Weiteren betreibt er ein
Fernwarmenetz fur ein offentliches Geb&aude. Hierflr nutzt er die im Rahmen des

forstwirtschaftlichen Betriebs gewonnenen Waldhackschnitzel.

Der Einwender ist Eigentimer des forstwirtschaftlich genutzten Waldgrundstiickes
FI.Nr. 280 der Gmkg. Waldkraiburg mit einer Gesamtflache von 31.149 m?. Im Zuge
der Hohenfreimachung der Pirtener Kreuzung und der hierfir erforderlichen
Verknlpfung von St 2091 und St 2352 soll hiervon eine Teilflache von 9.580 m? (ca.

31 % der Gesamtflache) dauerhaft in Anspruch genommen werden.

Der Einwender ist zudem Eigentimer des Waldgrundstiickes FI. Nr. 281/16 der
Gmkg. Waldkraiburg. Im Zuge der geplanten Hoéhenfreimachung der Pirtener
Kreuzung sowie der Verknupfung der beiden Staatsstraflen mittels Kreisverkehre
wurde das Grundstiick (Gesamtflache: 9.866 m?) im Norden sowie ein Streifen im
Suden in Hohe von insgesamt 1.560 m? (ca. 16 % der Gesamtflache) dauerhaft sowie

zusatzlich in Hohe von 720 m? (ca. 7 % der Gesamtflache) vorlibergehend in

Anspruch genommen werden.

Der Einwender ist weiterhin Eigentimer des landwirtschaftlich genutzten
Grundstiickes Fl. Nr. 295 der Gmkg. Purten mit einer Gesamtflache von 29.339 m?2,
Im Zuge der Stral3enraumverschiebung Richtung Osten / Trassenbegradigung soll am
stidlichen Ende des Plangebiets hiervon eine Teilflache in Hohe von 230 m? (ca.
0,8 % der Gesamtflache) dauerhaft, sowie eine weitere Teilflache von 900 m? (ca.

3,1 % der Gesamtflache) voriibergehend in Anspruch genommen werden.

Der Einwender ist ferner Eigentumer des Grundstuckes FI.Nr. 281/33 der Gmkg.
Waldkraiburg (Stadt Waldkraiburg) mit einer Gesamtflache von 4.840 m?, welches an
seiner Nordgrenze an die — bereits bestehende - St 2352 im Bereich stidwestlich der
Plrtener Kreuzung grenzt. Das Grundstick ist derzeit noch unbebaut, im
Grunderwerbsverzeichnis ist es als Bauplatz ausgewiesen. Im Zuge der
Hohenfreimachung der Purtener Kreuzung soll ein kleiner Teil des Nord-Ost-Eckes

des Grundstiickes in Anspruch genommen werden, 30 m? dauerhaft und weitere

30 m? voriibergehend.
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Einwendungen / Erwiderung des Vorhabentragers

Der Einwender hat gegen das Vorhaben ... der Vorhabentrager hierauf
Einwendungen vorgebracht bzw. hierzu erwidert:

erganzende Ausflihrungen getatigt:

mit Schreiben vom 17.05.2018 sowie

- mit Schreiben vom 30.11.2018

- mit Schreiben vom 10.12.2018

- im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 27.03.2019 (Er6rterungstermin)

- mit Schreiben vom 29.03.2019

- mit Schreiben vom 08.05.2019

- mit Schreiben vom 13.06.2019

- mit Schreiben vom 05.08.2019

- mit Schreiben vom 01.10.2019

Nachfolgend wird das Vorbringen lediglich zusammengefasst in seinen wesentlichen
Aussagen wiedergegeben. Fur die Details wird auf die o.g. Schreiben sowie das

Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.
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(1)

Der Einwender wendet sich als Erstes gegen die unmittelbare Inanspruchnahme von
Teilen seiner land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke, insbesondere
des Grundstlckes FI.Nr. 280 der Gmkg. Waldkraiburg.

In diesem Zusammenhang zieht er zunéchst in Zweifel, ob fir die im Bereich der
Purtener Kreuzung sowie sudlich hiervon vorgesehenen MalRBhahmen Uberhaupt noch
unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit ein Bedurfnis besteht oder ob dieses
nicht bereits durch die durchgefiihrten kurz- und mittelfristigen Malinahmen befriedigt
worden sei (fehlende Planrechtfertigung). Jedenfalls sei ein derartiges, noch
bestehendes Bedirfnis durch die seitens des Vorhabentrdgers vorgelegten

Unterlagen so nicht nachgewiesen.

Des Weiteren weist er auf die seiner Ansicht nach mit der Inanspruchnahme

verbundenen gravierenden unmittelbaren und mittelbaren Folgen hin:

— So beflurchtet der Einwender zum einen, dass durch den Verlust von etwa

einem Viertel seiner_gesamten Forstflache sein (land- und) forstwirtschaft-

licher Betrieb bzw. sein Fernwéarmenetzbetrieb (fir welches Hackschnitzel
verwendet werden, welche aus den betroffenen Waldflachen gewonnen
werden) erheblich beeintrachtigt, ja — ohne zur Verfligung Stellung von

geeignetem Ersatzland - gar in seiner Existenz geféhrdet sei.

— Zum anderen fihrt der Einwender an, dass durch die Rodungsmalnahmen
auf den unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen und anschlieBende
Errichtung der StralBenbauwerke die verbleibenden Waldbestédnde einer

extremen Windwurfgefahr ausgesetzt seien.

Der Einwender beantragt daher:
- Ablehnung des Antrages auf Erteilung der Planfeststellung
hilfsweise, fur den Fall, dass die Planfeststellung dennoch erteilt werden sollte:

- Verpflchtung des  Vorhabentragers  bereits im  Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses, dem Einwender — als Kompensation fir die

Grundinanspruchnahmen — geeignetes Ersatzland zur Verfiigung zu stellen.
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Auf den Einwand der fehlenden bzw. nicht nachgewiesenen Planrechtfertigung hat

der Vorhabentrdger  durch Vorlegen weiterer, aktueller Unfallstatistiken und

-bewertungen reagiert.

Hinsichtlich der geltend gemachten Existenzgefahrdung hat der Vorhabentrager auf

Basis der seitens des Einwenders gelieferten Betriebsdaten ein Gutachten erstellt und
vorgelegt. Dieses kommt zum Ergebnis, dass der land- und forstwirtschaftliche
Betrieb des Einwenders bereits ohne den geplanten Flachenentzug die
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten eines land- bzw. forstwirtschaftlichen
Betriebes von rund 30.000 € jahrlich nicht decken kdnne, fur die erforderliche Bildung
von Eigenkapital somit keine Mittel zur Verfugung stinden und daher die von der
Rechtsprechung  geforderten  Kriterien  fur die  Existenzfahigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebes bereits vor dem Eingriff durch die Stral3enbau-
mafnahme nicht gegeben seien.

Hinsichtlich der geltend gemachten Windwurfgefahr erwiderte der Vorhabentréger,

dass Uber etwaige Entschadigungen auf3erhalb der Planfeststellung zu entscheiden

sei.

(2)

Erstmals in der mindlichen Verhandlung vom 27.03.2019 erhob der Einwender zudem
Einwendungen in Bezug auf das Grundstiick Fl. Nr. 281/33 der Gmkg. Waldkraiburg
im Zusammenhang mit etwaigen Verkehrs(mehr)belastungen durch das beantragte

Vorhaben.
Der Einwender beantragte in diesem Zusammenhang:

- Verpflichtung des Vorhabentragers (im Rahmen des Planfeststellungs-
beschlusses), im Bereich westlich der Purtener Kreuzung / stdlich der St 2352

entlang der St 2352 MalRhahmen des aktiven Larmschutzes vorzunehmen

hilfsweise, fur den Fall, dass einer Verpflichtung zum aktiven Larmschutz nicht

ausgesprochen werden sollte:

- Verpflichtung des Vorhabentragers (im Rahmen des Planfeststellungs-
beschlusses), fur etwaige Wertminderungen infolge der durch das Vorhaben
hervorgerufenen Verkehrs(mehr)belastung eine entsprechende Entschadigung

zu leisten.
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2.2.3 Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung

(1)

(@)

(aa)

Land- bzw. forstwirtschaftliche Grundstiicke
(FI. Nr. 280, 281/16, 295, jeweils Gmkg. Waldkraiburg)

Zulassigkeit Inanspruchnahme / Existenzgefahrdung

Die vorliegend beantragte, notfalls im Wege der Enteignung vorzunehmende
Inanspruchnahme der Grundstlicke, insbesondere des Grundstiickes FI.Nr. 280 unter
Entzug der Sachsubstanz war — nach Ermittlung und Abwagung aller auf Ebene der
Planfeststellung zu bertcksichtigenden fir und wider streitenden Interessen unter
Bertlicksichtigung von Art. 14 Abs. 3 GG sowie der enteignungsrechtlichen Vorgaben
der Art. 40 Abs. 1 BayStrWG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, Abs. 2
BayStrWG, Art. 1 Abs. 2 Nr. 1, Art. 3 BayEG - flr zuldssig zu erachten.

Die Einwendung war daher insoweit zurtickzuweisen, als die Ablehnung des
Vorhabens unter Verweis auf die Unzuldssigkeit der unmittelbaren Grundstiicks-

inanspruchnahme beantragt war.

Die Entscheidung beruht auf folgenden tatsachlichen und rechtlichen

Gesichtspunkten:

Bestehen Handlungsbedarf / zuldssiger Enteignungszweck

Wie bereits im Rahmen der Planrechtfertigung ausgefiihrt, besteht vorliegend unter
dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit sowie der Leistungsfahigkeit der
betroffenen Verkehrswege ein grundlegender Handlungsbedarf fir das beantragte
Vorhaben, aus welchem auch die Inanspruchnahme der betreffenden Grundstiicke

resultiert.

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer B.11.3.2 sowie Ziffer B.11.4.2 der

Entscheidungsgrinde zur Planrechtfertigung verwiesen.

Damit ist zugleich ein Enteignungszweck gem. Art. 40 Abs. 1 BayStrWG i.V.m. Art. 9
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, Abs. 2 BayStrWG, Art. 1 Abs. 2 Nr. 1, Art. 3 BayEG

gegeben.
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Fehlende Alternativen zur Bedarfsdeckung

Wie bereits im Rahmen der Variantenpriifung sowie im Rahmen der Ausbaustandards
ausfihrlich dargelegt, besteht zur vorliegenden Planung inklusive Inanspruchnahme
der Einwender-Grundstiicke keine zumutbare, d.h. zur Erreichung der Planungsziele
technisch ebenso geeignete, von den negativen Auswirkungen jedoch als geringer

anzusehende Alternative.

Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer B.lll der Entscheidungsgrinde zu
den Planungsvarianten / wesentlichen Auswahlgrinden sowie unter Ziffer B.IV.1 der
Entscheidungsgrinde zu den Ausbaustandards verwiesen.

In diesem Zusammenhang war zu beriicksichtigen, dass die geplante
Inanspruchnahme der streitgegenstandlichen Grundstiicke vorwiegend von der
Hohenfreimachung der Plrtener Kreuzung und der hierfiir erforderlichen Verknipfung
zwischen St 2091 und St 2352 herrihrt, sowie geringfiigig durch das Abriicken nach

Osten (kein Bauen auf Bestand).

Eine Inanspruchnahme des vornehmlich betroffenen Grundsttickes FI.Nr. 280 kdnnte
vollstdndig nur im Falle einer plangleichen Lésung fir die Plrtener Kreuzung (Kreis-

verkehr mit zusatzlichen kapazitatssteigernden MalBhahmen, siehe Planungsvariante
4) vermieden werden (héatte jedoch wiederum eine weitergehende Inanspruchnahme
des Grundstlickes FI.Nr. 281/16 zur Folge).

Wie bereits im Rahmen der Variantenprifung dargelegt, ist die plangleiche Lésung flr
die Pirtener Kreuzung (Planungsvariante 4) aufgrund fehlender Leistungsfahigkeit

und Verkehrssicherheit nicht geeignet, die Planungsziele zu erreichen.

Siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer B.111.3.2.1 der Entscheidungsgriinde.

Selbst wenn man — hilfsweise - einen solchen Kreisverkehr als gerade noch geeignet,
die Planungsziele zu erreichen, einschatzen wirde, war dieser — nach Abwéagung aller
Vor- und Nachteile von beantragter und vorliegend seitens der Einwender geforderter
Variante nicht als vorzugswirdig zu erachten. Ausschlaggebend waren hierbei

insbesondere folgende Gesichtspunkte:

Auch bei dieser Variante ware der Flachenverlust zu Lasten privater Grundstiicke

immer noch sehr hoch. Hinsichtlich des sich insgesamt ergebenden
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Flachenverbrauchs ergédbe sich quantitativ keine nennenswerte Ersparnis, unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten qualitativ jedoch eine Verschlechterung
infolge erforderlicher Eingriffe in den schiitzenswerten Hangwald.

Dem gegenuber stinde eine nur eingeschrankte Verbesserung in punkto
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit im Bereich der Kreuzung von St 2091 und
St 2352, zudem die Mehrkosten und v.a. das Akzeptanzproblem hinsichtlich der

Unterfihrungen fir Rad- / Ful3- und v.a. Schulverkehr.

Siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer B.111.4.1.1 der Entscheidungsgriinde.

Bezogen auf den Einwender wirde selbst ein Bauen im Bestand (Planungsvariante 5)
bei gleichzeitiger Hohenfreimachung der Puirtener Kreuzung die Inanspruchnahme
nur geringflgig verringern, nicht jedoch ganzlich oder zumindest weitgehend
vermeiden, da zwar das Verschieben nach Osten entfallen wirde, jedoch weiterhin
Verbindungsrampen sowie der 0Ostliche Verknupfungskreisverkehr auf dem
betreffenden Grundstiick liegen wirden.

Alle anderen Varianten unter der Ubergeordneten Idee des Bauens unter
Aufrechterhaltung des Verkehrs und Abriicken nach Osten sehen entweder dieselbe
Belastung wie die beantragte Variante vor (Planungsvariante 2) oder ersetzen
lediglich die Grundstucksinanspruchnahme im Siden durch eine
Grundstucksinanspruchnahme im Norden (Planungsvariante 1 - Zusammenlegung
St 2352 und MU 20 / Hohenfreie Uberfuihrung tber St 2091 weiter nordlich).

Beeintrachtigungen seitens des Einwenders

Der Planfeststellungsbehorde ist bewusst, dass die geplante Inanspruchnahme auf

Seiten des Einwenders mit erheblichen Beeintréchtigungen verbunden ist.

1)
Rechts- / Substanzverlust (Flachenverlust abstrakt)

Noch ungeachtet der Frage, inwieweit das Grundstick vorliegend konkret in eine
Erwerbstétigkeit des Einwenders (hier: land- und forstwirtschaftlicher Betrieb)
eingebettet ist und welche Auswirkung der Verlust desselben auf diesen oder weitere

Betriebe des Einwenders hat (Stichwort: Existenzgefahrdung), bedeutet der Entzug
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bereits isoliert fur das Grundstick abstrakt den Verlust von entsprechenden
Moglichkeiten der eigenen Nutzung bzw. Verwertung (z.B. Verpachtung /
VerduRerung), abhangig von der Beschaffenheit / Lage des Grundstiickes, bzw.
entsprechenden Nutzungs- und Verwertungsrechten als Teil des Vollrechts Eigentum.

2)
Auswirkungen auf die Betriebe des Einwenders / Existenzgefahrdung

Des Weiteren war zu beriicksichtigen, dass das in Anspruch zu nehmende
Waldgrundstiick Bestandteil des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ist, dem es

wirtschaftlich zuzurechnen ist.

Ferner war ebenfalls zu berlcksichtigen, dass die — im Rahmen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs gewonnenen - Hackschnitzel wiederum im Rahmen des

Fernwarmenetzbetriebes verwendet werden.

Da der Einwender im Rahmen seiner Ausfihrungen nicht genau spezifiziert hat, auf
welchen der beiden Betriebe sich der Einwand der Existenzgefahrdung bezieht,
wurde vorliegend — zu Gunsten des Einwenders — eine Existenzgefahrdung

hinsichtlich beider Betriebe gepruft und im Ergebnis verneint.

(@)

Allgemeine Ausfliihrungen zur Existenzgefahrdung

Das Interesse des Einwenders am Erhalt eines — ohne Eingriffe durch das Vorhaben
— die Existenz sichernden Betriebs war seitens der Planfeststellungsbehdrde im
Rahmen ihrer Entscheidung Uber die Planfeststellung des beantragten Vorhabens als

abwagungsrelevanter privater Belang zu bericksichtigen.

Dies ist auch seitens der Rechtsprechung anerkannt. So fuihrt etwa der Bayerische

Verwaltungsgerichtshof hierzu aus, dass ...

die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung
»,auch die Méglichkeit einer Existenzgefédhrdung oder —vernichtung vorhan-
dener landwirtschaftlicher oder gewerblicher Betriebe in ihre Uberlegungen

einbeziehen” muss.

VGH Minchen, Beschluss v. 09.09.2014 — 8 A 13.40047
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Dies qilt insbesondere bei Beeintrachtigungen infolge von Flachenverlusten oder

Zerschneidungen. So fuhrt etwa das Bundesverwaltungsgericht hierzu aus:

sMacht ein von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines
straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses (...) Betroffener geltend,
durch das Vorhaben werde sein landwirtschaftlicher Betrieb in seiner Existenz
gefahrdet oder gar vernichtet, gehort dieser Einwand zu den Belangen, mit
denen sich die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Abwagung der von
dem Vorhaben berthrten offentlichen und privaten Belange (...) grundsétzlich

auseinandersetzen muss.“

BVerwG, Urteil v. 14.04.2010, 9 A 13/08

Wird die betriebliche Existenz hingegen weder vernichtet noch gefahrdet, ...

... kann sich die Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich damit begniigen, den

Eigentiimer auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen.*

BVerwG, Urteil vom 28. 01.999 BVerwG 4 A 18.98

Hinsichtlich der Ermittlung und Bewertung einer etwaigen Existenzgefahrdung stellt
die Rechtsprechung insbesondere folgende Anforderungen auf:

,Zeichnet sich eine solche Gefahrdung ernsthaft ab, darf die
Planfeststellungsbehérde nicht die Augen vor der Tragweite ihrer

Entscheidung verschlieBen*

BVerwG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 4 C 34.79 sowie Urteil vom 28. Januar
1999 - 4 A 18.98.

Nach allgemeiner, durch eine Vielzahl an Sachverstandigengutachten belegter
Erfahrung kann ein Verlust an Eigentumsflichen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen in einer Grof3enordnung von bis zu funf Prozent der Betriebsflache
einen gesunden landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-) Betrieb in der Regel nicht
gefahrden. Deshalb kann die Planfeststellungsbehérde regelmafig bei einer

Landinanspruchnahme bis zu diesem Anhaltswert ohne Einholung eines
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landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass eine
vorhabenbedingte Existenzgefahrdung oder -vernichtung des in Rede stehenden
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs nicht eintritt.

vgl. hierzu; VGH Minchen, Urteil vom 24. Mai 2005 - 8 N 04.3217

Bedarf es einer sachverstéandigen Begutachtung, ist diese grundséatzlich nach
objektiven betriebswirtschaftlichen Mal3staben durchzufihren. Zu prifen ist, ob der
Betrieb langerfristig existenzfahig ist. Dieser Malistab rechtfertigt sich vor dem
Hintergrund, dass die straRenrechtliche Planung zur Verwirklichung langfristiger
Planungsziele auf eine dauerhafte Bodenbeanspruchung ausgerichtet ist. Daher fehlt
landwirtschaftlichen Betrieben, die ihrerseits keine Aussicht auf langerfristige Existenz
haben, regelméaRig das erforderliche Gewicht, um das fir das Planvorhaben
sprechende offentliche Interesse zu Uberwinden. Bei Betrieben, die ohnehin nicht
lebensfahig sind (den Eingriff durch das Vorhaben hinweggedacht), ist eine

vorhabenbedingte Existenzgefahrdung regelmaRig zu verneinen.

vgl. hierzu: OVG Lineburg, Urteil vom 16. September 2004 - 7 LB 371/01

Eine auf nur momentanen betriebsspezifischen Besonderheiten beruhende
Existenzgefahrdung muss die Planfeststellungsbehdrde in der Abwagung nicht

gesondert bertcksichtigen.

vgl. hierzu: BVerwG, Beschluss vom 30. September 1998 - 4 VR 9.98

Dasselbe gilt bei einer zuktinftigen Betriebsentwicklung, die noch nicht konkretisiert ist
und sich im Wege der Prognose nicht hinreichend sicher abschétzen lasst

vgl. hierzu: BVerwG, Urteile vom 28. Januar 1999 - BVerwG 4 A 18.98 sowie
vom 18. Marz 2009 - 9 A 35.07.

Andererseits darf die Planfeststellungsbehorde ...

.... hicht die Augen vor einer besonderen Art der Betriebsfiihrung oder

Bewirtschaftung verschliel3en, wenn diese dem Inhaber fur einen beachtlichen
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Zeitraum eine gesicherte  Existenzgrundlage bietet, die seinen
(moglicherweise bescheidenen) Lebensansprichen gentigt, weil er so -
ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und
Faktorentlohnung - schlicht "von seiner Hande Arbeit" leben kann. Auch eine
solche - immerhin - eingeschrénkte Existenzfahigkeit eines landwirtschaft-
lichen Betriebs ist ein im Rahmen der Abwé&gung zu berlcksichtigender
Belang.”

Siehe hierzu BVerwG, Urteil v. 14.04.2010, 9 A 13/08

Ist die Frage der Existenzgefahrdung oder -vernichtung fur das Abwagungsergebnis
der konkreten Planung ausschlaggebend, muss sich die Planfeststellungsbehorde
Klarheit dartber verschaffen, ob geeignetes Ersatzland zur Verfiigung steht, um die

Gefahrdung oder Vernichtung des Betriebs zu vermeiden.

Eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Einwand der Existenzgeféahrdung ist nur

dann entbehrlich, wenn

,die Planfeststellungsbehorde deutlich macht, sie halte die fir das Vorhaben
streitenden Belange flr so gewichtig, dass es auch um den Preis einer
Existenzgefahrdung oder Existenzvernichtung des betroffenen Betriebes

verwirklicht werden solle.*

VGH Minchen, Beschluss v. 09.09.2014 — 8 A 13.40047

(b)
Land- und forstwirtschaftlicher Betrieb

Hinsichtlich des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs musste auf Basis der im
AnhoOrungsverfahren gewonnenen Informationen bereits die Existenzfahigkeit des
Betriebes verneint werden. Auch eine zumindest eingeschrénkte Existenzfahigkeit
war vorliegend zu verneinen. Auch bei hilfsweiser Annahme einer zumindest
eingeschrankten Existenzfahigkeit war jedenfalls eine Gefahrdung oder gar

Vernichtung einer solchen nicht zu erwarten.
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Existenzfahigkeit

Der land- und forstwirtschaftliche Betrieb des Einwenders ist nicht, auch nicht

zumindest eingeschrankt im rechtlichen Sinne existenzfahig.

(1)

Der Einwender hat mit Schreiben vom 17.05.2018 geltend gemacht, dass er im Falle
des Verlustes der in Anspruch zu nehmenden Flachen um die Existenzfahigkeit

seines Betriebes furchte.

(2)

Die Planfeststellungsbehdrde hat daher infolge des Existenzgeféahrdungseinwandes
zunachst im Rahmen des AnhoOrungsverfahrens eine Existenzgeféahrdungsprifung
eingeleitet und in diesem Zusammenhang zunéchst unter Mitwirkung des Einwenders
sowie mit dessen Zustimmung die zu Beurteilung erforderlichen Betriebsdaten

eingeholt.

3)

Auf Basis dessen hat das Staatliche Bauamt Rosenheim ein entsprechendes

Existenzgefahrdungsgutachten erstellt.
Siehe Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes Rosenheim vom 08.05.2019.

Fur nadhere Ausflihrungen zu den zu Grunde gelegten Basisdaten sowie zu der / den
seitens des Staatlichen Bauamtes Rosenheim verwendeten Methodik / Richtwerte /
Pauschalisierungen (z.B. welche Flachen inwieweit zu beriicksichtigen waren,
insbesondere der Umgang mit verpachteten Flachen) sowie die einzelnen
Berechnungsgrundlagen wird auf das o.g. Gutachten sowie den sonstigen, 0.g.

Schriftverkehr verwiesen.

Dieses kam zum Ergebnis, dass der Betrieb des Einwenders bereits ohne die
Eingriffe im Rahmen des Vorhabens nicht ausreichend Gewinn erwirtschaftet, um
bereits alleine aus sich heraus die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten (sowie

eine entsprechende Bildung von Eigenkapital) zu ermdglichen. Hierfir sei ein Gewinn



Seite 256 von 325

von durchschnittlich mindestens 30.000 € jahrlich erforderlich. Dieser werde jedoch

nicht einmal ansatzweise erreicht.

(4)

Der Einwender hat das pauschale, absolute Abstellen auf den Betrag von 30.000 €
mit Schreiben v. 13.06.2019 sowie 01.10.2019 als zu statisch und nicht sachgerecht
kritisiert und in diesem Zusammenhang auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 14.04.2010 verwiesen, in welchem dies zur Frage der Geféhrdung der
Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes durch Flachenverlust ausfinhrt:

~Andererseits darf die Planfeststellungsbehérde (...) nicht die Augen vor einer
besonderen Art der Betriebsfiihrung oder Bewirtschaftung verschliel3en, wenn
diese dem Inhaber fur einen beachtlichen Zeitraum eine gesicherte
Existenzgrundlage bietet, die seinen (mdgiicherweise bescheidenen)
Lebensanspriichen genigt, weil er so — ungeachtet betriebswirtschaftlicher
Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Faktorenentlohnung — schlicht ,von
seiner Hande Arbeit leben kann. Auch eine solche — immerhin —
eingeschrankte Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist ein

im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigender Belang.“

Siehe hierzu BVerwG, Urteil v. 14.04.2010, 9 A 13/08

Vielmehr ermogliche der Betrieb aufgrund der vorliegenden effizienten
Betriebsstrukturen eine ausreichende Entlohnung der eingesetzten
Produktionsfaktoren und der Arbeitskraft, was im Falle des geplanten Eingriffs in

Frage stehe. Nahere Ausflhrungen hierzu machte der Einwender jedoch nicht.

(5)

Die Planfeststellungsbehérde folgt dem Einwender unter Bezugnahme auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2010 insoweit, als ein pauschales und
absolutes Abstellen auf einen fixen durchschnittlichen jahrlichen Gewinn ohne jegliche
Berucksichtigung spezifischer Besonderheiten des Einzelfalls nicht in jedem Fall,

insbesondere bei Kleinbetrieben nicht sachgerecht ist.
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Jedoch weist die Planfeststellungsbehdrde auf den dem Urteil zu Grunde liegenden
Sachverhalt hin, in dessen Kontext die oben ausgefuhrte Passage des Urteils zu

lesen ist:

Der damals betroffene Betrieb erwirtschaftete laut Urteil einen jahrlichen

durchschnittlichen Gewinn von immerhin rund 31.500 €.

Der Einwender war alleiniger Inhaber und Fuhrer des Betriebes, bei Erlass des
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses bereits 59 Jahre alt und damit nur noch

wenige Jahre vom Erreichen des Renteneintrittsalters entfernt.

Weiter wurde im Urteil ausgefiihrt, dass der o.g. Gewinn Privatentnahmen in Hohe
von 24.000 € (Ein-Personen-Haushalt, ohne Vermdgensbildung) sowie eine
Eigenkapitalbildung in Héhe von rund 7.500 € und damit dem Einwender eine
(moéglicherweise nur bescheideneren Ansprichen genlgende) Deckung der
Lebenshaltungskosten inklusive Ricklagenbildung zur Aufrechterhaltung des

Betriebes bis zum Eintritt ins Rentenalter ermdgliche.

Das Bundesverwaltungsgericht macht damit zwar deutlich, dass ein streng
betriebswirtschaftlicher Ansatz im Falle kleinerer Betrieb nicht in jedem Falle
zielfihrend ist, soweit der Gewinn ausreichend ist, um damit die
Lebenshaltungskosten zu decken sowie die erforderlichen Rucklagen bilden zu
kénnen, um den Fortbestand des Betriebes (und damit der Einkommensquelle) zu
sichern und dass auch eine sog. eingeschrankte Existenzfahigkeit im Rahmen der
Abwagung — ggf. qualitativ abgestuft zu einer ,uneingeschrankten® Existenzfahigkeit

(nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten) — zu berlcksichtigen ist.

Es macht aber damit zugleich gerade deutlich, dass auch fir eine lediglich
eingeschrankte Existenzfahigkeit Voraussetzung ist, dass der Betrieb so viel Gewinn
erwirtschaftet, dass der (oder die) Inhaber — allein durch diesen Betrieb - nicht nur
ihren (derzeitigen) jahrlichen Lebensunterhalt decken kénnen, sondern zugleich auch
ausreichend Rucklagen zur Sicherung des Fortbestandes des Betriebes (langerfristig,
oder im dem Urteil zu Grunde liegenden Fall zumindest bis zum absehbaren

Renteneintritt) bilden kdnnen.

Im vorliegenden Fall erwirtschaftet der land- und forstwirtschaftliche Betrieb des
Einwenders lediglich rund 15.600 € jahrlich und damit weniger als die Halfte des im
Urteil genannten Gewinnes von rund 31.500 €. Hiervon muissten sowohl Ricklagen
fur den Fortbestand des Betriebes gebildet als auch der Lebensbedarf fur die Familie

des Einwenders gedeckt werden. Des Weiteren war in diesem Zusammenhang zu



Seite 258 von 325

bertcksichtigen, dass der Einwender und Inhaber des Betriebes deutlich jlinger ist als
der betroffene Landwirt im dem Urteil zu Grunde liegenden Sachverhalt, welcher in
absehbarer Zeit das gesetzliche Renteneintrittsalter erreichte, so dass die im Urtell
gemachten Abstriche in punkto Lebenshaltungskosten sowie insbesondere
Rucklagenbildung hier nicht tGbertragen werden kénnen. Angesichts dieser Punkte
sowie der Tatsache, dass der Betrieb lediglich als Zuerwerb gefiihrt wird, leistet der
Betrieb nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde zwar einen Beitrag zum
Lebensunterhalt der Familie, vermag jedoch nicht schon aus sich heraus diesen im
Sinne einer zumindest eingeschrankten Existenzféahigkeit im Sinne des o0.g. Urteils
allein langerfristig zu decken.

Hilfsweise,
fur den Fall, dass entgegen der obigen Auffassung eine zumindest eingeschréankte

Existenzfahigkeit gegeben ist:

Gefahrdung der (eingeschrankten) Existenzféhigkeit durch das Vorhaben

Selbst wenn eine eingeschrankte Existenzfahigkeit des Betriebs gegeben ware,

wlrde das Vorhaben zu keiner Gefahrdung oder gar Vernichtung derselben fiihren.

Von dem im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen unmittelbaren
Grundinanspruchnahmen sind vornehmlich die forstwirtschaftlich genutzten
Waldflachen des Einwenders betroffen (1,116 ha, vornehmlich in Gestalt des
Grundstuckes FIL.Nr. 280; rund 9 % der Gesamtflache). Landwirtschaftlich genutzte
Ackerflache sind hingegen nur in sehr geringfiigigem MaRe betroffen (230 m?; rund

0,3 % der Gesamtflache; auch seitens des Einwenders nicht thematisiert).

Jedoch resultiert nur ein sehr geringer Anteil am Gesamtgewinn des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes aus der forstwirtschaftlichen Tatigkeit. Vielmehr wird
der Gewinn weitestgehend aus der landwirtschaftlichen Komponente (inklusive von
und zu einem wesentlichen Teil aus Vermietung und Verpachtung) generiert. Da
Letztere durch die geplanten Flacheninanspruchnahmen hingegen nicht nennenswert
betroffen ist, ist eine relevante Beeintrachtigung des Gesamtbetriebes, welcher sich
vornehmlich auf die landwirtschaftliche Komponente stitzt, infolge Flachenverluste im

forstwirtschaftlichen Bereich nicht zu erwarten.
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Hilfsweise,
fur den Fall, dass entgegen der obigen Auffassung eine Gefahrdung eines
(eingeschrankt) existenzfahigen Betriebes gegeben ist:

Fur den Fall, dass — ohne Zur-Verfiigung-Stellung von geeignetem Ersatzland — eine
Existenzgefahrdung entgegen der oben ausgefuhrten Auffassung zu bejahen ware,
sei darauf hingewiesen, dass die seitens des Einwenders als geeignetes Ersatzland
benannten Grundstiicke (das Grundstick FLNr. 48, sowie hilfsweise der
Grinlandanteil aus dem Grundstiick FI.Nr. 51, beide Gemarkung Plrten / Stadt
Waldkraiburg, beide im Eigentum des Freistaats Bayern stehend) bereits durch
bestandskraftigen wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschluss dem
Gewasserentwicklungsplan Inn funktionell zugewiesen sind. Das seitens des
Vorhabentragers unterbreitete Ersatzland-Angebot (Teilflache aus dem Grundstiick
FI.Nr. 1085 der Gemarkung Taufkirchen (Gemeinde Taufkirchen), Uberwiegend 30
Jahre alter Fichtenbestand, ca. 7 km von Purten entfernt, gut erschlossen) wurde
seitens des Einwenders abgelehnt.

(c)
Betrieb Fernwarmenetz

Auch hinsichtlich des Fernwarmenetzbetriebes liegt keine Existenzgefahrdung vor.

Existenzfahigkeit

Hinsichtlich des Fernwarmebetriebes wurden seitens des Einwenders (anders als zu
anderen nicht-land-bzw.forstwirtschaftlichen Einkommensquellen) keine Angaben
hinsichtlich Einnahmen und Ausgaben oder einem sich hieraus ergebenden Gewinn
gemacht. Die Planfeststellungsbehérde vermag daher nicht genau beziffern, ob der
Betrieb bereits einen Gewinn erwirtschaftet und falls ja, dessen genaue Hohe.
Angesichts der derzeitigen Leitung der Hackschnitzelheizung von lediglich 150 kW/h
bestehen jedoch - unter Beriicksichtigung erforderlicher Ausgaben fur den Betrieb —
massive Zweifel, dass ein etwaiger Gewinn die oben genannten Kriterien fir eine

zumindest eingeschrankte Existenzfahigkeit erfillt.

Zwar plant der Einwender, seinen Betrieb in Zukunft auszubauen, unter Nutzung
seiner Forstbestande. Jedoch ist in diesem Zusammenhang zu bertcksichtigen, dass

die vorhandenen, vom Vorhaben betroffenen Waldbestande aufgrund der relativ
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geringen Flache und unter Beriicksichtigung der langen Wiederaufwuchszeit (ca. 80

Jahre) wohl bei Weitem nicht ausreichen, um den Bedarf an Brennholz zu decken.

Hilfsweise:
Gefahrdung der Existenzfahigkeit durch das Vorhaben

Selbst wenn man — entgegen der oben genannten Indizien - davon ausgeht, dass der
Betrieb zumindest eingeschrankt existenzfahig ist bzw. dies ohne das Vorhaben in
naher Zukunft geworden ware, ist eine Gefahrdung derselben vorliegend nicht zu

erwarten.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die vom
Flachenverlust betroffenen Waldgrundstiicke nicht Bestandteil des Fernwarme-
betriebes, sondern des — insoweit eigenstandigen — land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes sind. Es besteht somit gar kein unmittelbarer grundstiicksbezogener
Zusammenhang. Die Situation ist vielmehr vergleichbar mit der Konstellation, in
welcher der Einwender die Hackschnitzel von einem Dritten zukaufen wirde (unter
Marktpreis bzw. lediglich gegen eine Aufwandsentschadigung!), dieser Dritte infolge
der durch das Vorhaben hervorgerufenen Flachenverluste als ,aufdergewdhnlich
gunstiger® Vertragspartner / Zulieferer entfiele und sich der Einwender zukinftig zu
Marktpreisen mit Hackschnitzel 0.A. versorgen misste. In diesem Fall ware es bereits
fraglich, ob der Einwender vor dieser mittelbaren Beeintrachtigung seines Betriebes
geschutzt ware, oder ob sich in dem Verlust einer besonders gunstigen

Geschaftsbeziehung nicht vielmehr sein allgemeines Betriebsrisiko realisiert.

Hilfsweise:

Aber auch wenn man der Auffassung ist, dass angesichts der Tatsache, dass beide
Betriebe in der Hand des Einwenders liegen, ein viel engeres, stabileres und deshalb
grundsétzlich zu schitzendes Funktionsgefiige zwischen beiden Betrieben herrscht,

war eine Gefahrdung vorliegend dennoch zu verneinen:

Fallen die eigenen Forstbestdnde als Rohstoffquelle teilweise weg, muss der
Einwender zur Deckung seines Brennholzbedarfes Hackschnitzel zu Marktpreisen
von Dritten zukaufen. Angesichts des derzeit grol3en Angebots an entsprechendem
Holz bewegen sich die Preise hierfiir auf relativ niedrigem Niveau. Bertcksichtigt man

zudem, dass dem Einwender fiir die Gewinnung des Holzes — im Rahmen des land-
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und forstwirtschaftlichen Betriebes — ebenfalls Aufwendungen entstehen und dass die
Waldflachen aufgrund der geringen Flache sowie der langen Wiederaufwuchsdauer
ohnehin nicht ausreichen, um einen langfristigen, ausgeweiteten Betrieb zu beliefern,
der Einwender damit ohnehin auf Zukaufe angewiesen ist, ist davon auszugehen,
dass sich der Betrieb auch mit verstarkten Zukaufen von Hackschnitzeln rentabel
betreiben lasst. Eine Gefahrdung durch die Flachenverluste ware auch in diesem Fall

folglich zu verneinen.

Abwagung

Die fUr das Vorhaben streitenden Belange (Planungsziele sowie sonstige, durch das
Vorhaben beglnstigte 6ffentliche, kommunale oder private Belange) Uberwiegen im
vorliegenden Fall — nach Abwagung aller relevanten Gesichtspunkte — das
Bestandsinteresse des Einwenders am Erhalt seines Grundeigentums sowie am

Fortbestand seiner Nutzung der streitgegenstandlichen Grundstiicke.

Dieser Entscheidung beruht insbesondere auf folgenden tatsachlichen

Gesichtspunkten, Prognosen, Gewichtungen und Uberlegungen:

(1)

Fur das Vorhaben sprechen zundchst die mit dem Vorhaben verfolgten

Planungsziele.

Wie bereits im Rahmen der Planrechtfertigung unter Ziffer B.Il der
Entscheidungsgriinde sowie voransehend zu dieser Einwendung unter Ziffer
B.VI1.2.2.3(1)(a)(aa) der Entscheidungsgrinde dargestellt, dient das Vorhaben dazu,
die Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit der St 2091 (sowie deren

Knotenpunkten) mit Blick auf die kinftige Verkehrsentwicklung zu gewahrleisten.

Welch zentrale, Uberortliche Verbindungsfunktion die St 2091 als regionaler
Autobahnzubringer fur viele tausende Pendler, Gewerbetreibende sowie den
Lastverkehr tagtaglich erfillt und welch groRRe Verkehrsbedeutung ihr damit zukommit,
wird nicht nur formal durch ihre Einstufung als StaatsstralRe zum Ausdruck gebracht,
sondern auch ganz faktisch durch Art und Umfang der derzeitigen sowie der fur die

Zukunft zu erwartenden verkehrlichen Nutzung.

Um dieser Funktion angesichts des immer starker zunehmenden Verkehrs gerecht

werden zu konnen, ist ein sicheres und leistungsfahiges Abwickeln des Verkehrs,
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insbesondere an den Knoten- und Kreuzungspunkten mit anderen Verkehrswegen /

Zwangspunkten von zentraler Bedeutung.

Die Dringlichkeit, die sich aus den derzeit trotz Durchfiihrung kurz- und mittelfristiger
Maflnahmen weiterhin bestehenden Defiziten in punkto Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit ergibt, welche durch das enge raumliche und funktionale
Zusammenliegen der einzelnen Kreuzungs-, Verknipfungs- und Problempunkte noch
erheblich verstarkt werden, kommt nicht nur durch die Bewertungen und Mahnungen
der einschlagigen Expertenkommissionen zum Ausdruck. Sie manifestiert sich auch in
der Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung, die geplanten MalRnahmen im
aktuellen 7. Ausbauplan fir die Staatsstrallen in Bayern als Malinahme der ersten

Dringlichkeit auszuweisen.

Siehe hierzu die Darstellungen im 7. Ausbauplan der Bayerischen Staatsregierung fur
die StaatsstraRen in Bayern vom 11.10.2011, Ifd. Nr. RO 230-07 sowie RO 240-07.

Angesichts des steten Austausches von Waren und Dienstleistungen in einer immer
starker miteinander vernetzten Welt, einer Welt, in der von Arbeitnehmern,
Dienstleistern oder Gewerbetreibenden immer starker ortliche Flexibilitat eingefordert
wird, Mieten oder Grundstlckspreise in  wirtschaftsstarken, attraktiven
Ballungsraumen stark ansteigen und Menschen mit geringem oder mittleren
Einkommen zwingt, in das nahere oder weitere Umfeld auszuweichen und zu
pendeln, in welcher lokale oder regionale Wirtschaftsstandorte einem immer stéarkeren
(globalen) Wettbewerb ausgesetzt sind sowie angesichts der Herausforderung und
dem landesplanerischen Ziel, die Ungleichverhaltnisse zwischen Land und Stadt zu
reduzieren, den landlichen Raum zur Schaffung gleicher Lebensverhéltnisse zu
starken, kommt Mobilitat im Allgemeinen und insbesondere der Aufrechterhaltung
bereits bestehender, zentraler Strénge des Verkehrsnetzes ein sehr hohes Gewicht

ZU.

Hinsichtlich des Planungsziels ,Verbesserung bzw. Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit durch  Beseitigung bereits seit langem bestehender
Unfallschwerpunkte war zudem zu bertcksichtigen, dass der Stralienbaulasttrager
insoweit nicht nur seiner, ihm vom Gesetzgeber aufgegebenen Schutzpflicht
gegenuber dem Eigentum der betroffenen Nutzer im Falle von reinen Sachschaden
nachkommt (Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Var. 2 BayStrWG), sondern zugleich den Schutz
hinsichtlich Leib und Leben der Verkehrsteiinehmer und weiterer potentieller
Betroffener (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) verbessert: Zwar haben sich die Unfallfolgen —
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infolge der Verbesserung der Sicherheit der Fahrzeuge - auf Unfélle mit
Leichtverletzten reduziert (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.11.3.2 der
Entscheidungsgriinde). Aufgrund der Anzahl der Unfalle und angesichts der zu
erwartenden Verkehrszunahme bergen die Unfallschwerpunkte jedoch immer auch
ein erhohtes Risiko hinsichtlich Unféallen mit schwereren Unfallfolgen (Schwerverletzte
oder Getotete).

Insbesondere die Schutzgiter Leben und koérperlicher Unversehrtheit / Gesundheit

waren mit sehr hohem Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Des Weiteren spricht fur das Vorhaben, dass gerade bzw. nur durch die vorliegende
koordinierte Planung, mit welcher die verschiedenen Problempunkte im Rahmen
eines Gesamtkonzeptes angegangen und behoben werden, eine optimale Effektivitat

bei der Erreichung der Planungsziele erreicht werden kann.

(2)

Jenseits der Planungsziele beglnstigt die vorliegende Planung zudem weitere
offentliche, kommunale und private Belange:

Zum einen mindert das Abricken der St 2091 nach Osten sowie deren Tieferlegung
die Immissionsbelastung des Wohngebietes sitdwestlich der Plrtener Kreuzung
(Entlastungswirkung). Hiervon profitiert u.a. auch der Einwender hinsichtlich seines
Baugrundstickes Fl. Nr. 281/33 der Gmkg. Waldkraiburg (zu diesem Grundstick
sogleich unter Ziffer B.VI.2.2.4 der Entscheidungsgrinde). Dies fuhrt nicht nur zu
einer Erhohung des derzeitigen Wohnkomforts. Vielmehr dient Immissionsschutz v.a.
auch dem Schutz der menschlichen Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie des
allgemeinen Wohlbefindens, Schutzgiter von hohem Gewicht.

Zum anderen vermeidet die vorliegende Planung durch ihre Strategie des Bauens
unter weitgehender Aufrechterhaltung des Verkehrs gravierende Nachteile wéhrend

der Bauphase infolge Sperrungen und Umleitungen.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Rahmen des Variantenvergleichs unter
Ziffer B.111.3.1 sowie Ziffer B.IIl.4.1 der Entscheidungsgrtinde.

Durch das gebindelte und koordinierte In-Angriff-Nehmen der bestehenden

Bedarfspunkte ist nicht nur — wie soeben oben beschrieben — eine grol3ere
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Zieleffektivitdit gegeben, sondern kann vielmehr das Vorhaben in nur einem
Planfeststellungsverfahren geprift sowie in nur einer Bauphase realisiert werden und
damit die Kosten fur Planung, Verfahren sowie Vergabe und Bau als auch die

Belastungen fir Umgebung, Anwohner und StralRennutzer reduziert werden.

3)

Auf Seiten des Einwenders wiederum steht sein — grundrechtlich in Art. 14 GG
geschutztes — Bestandsinteresse, welches sich im vorliegenden Fall jedoch

hinsichtlich der Bestimmung seines Gewichtes im Rahmen der Abwéagung auf das
reine Interesse am Erhalt der Substanz / des Eigentums beschrénkt.

Eine noch starkere Gewichtung des Bestandsinteresses, wie sie sich etwa ergeben
wirde, wenn infolge des Flachenverlustes die (zumindest eingeschrankte)
Existenzfahigkeit eines Betriebes gefahrdet oder gar vernichtet wiirde, war vorliegend
nicht vorzunehmen, da eine Existenzfahigkeit der im Raum stehenden Betriebe (land-
und forstwirtschaftlicher Betrieb sowie Betrieb Fernwarmenetz), jedenfalls aber eine

Gefahrdung einer solchen aus den oben genannten Grunden zu verneinen war (s.0.).

Auch sonstige Umstande oder Grundstiicksbeschaffenheiten, die ein herausragendes
privates Bestandsinteresse begrinden konnen, wie insbesondere die Bebauung mit

Wohngebauden, sind bei den vorliegend behandelten Grundstticken nicht gegeben.

(4)

Wie des Weiteren im Rahmen des Variantenvergleichs unter Ziffer B.lll der
Entscheidungsgriinde sowie voranstehend zu dieser Einwendung unter Ziffer
B.VI.2.2.3(1)(a)(aa) der Entscheidungsgriinde dargestellt, kdnnen die oben
genannten, im Interesse der Allgemeinheit stehenden Planungsziele nur unter

Inanspruchnahme des streitgegenstandlichen Grundstiickes erreicht werden.

Da eine Existenzgefahrdung von Betrieben des Einwenders nicht gegeben ist, die —
vorliegend betroffene - forstwirtschaftliche Nutzung nur einen geringen Anteil am
Gesamtgewinn des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausmacht sowie die
Moglichkeit besteht, den Betrieb des Fernwarmenetzes auch unter Zukauf von
Hackschnitzeln weiter rentabel fortfUhren zu ko6nnen, des Weiteren unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dass ein Ausbau des Fernwdrmenetzbetriebes

angesichts der relativ geringen Waldflache ohnehin auf einen Zukauf von
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Hackschnitzeln o.A. bei Dritten angewiesen wére sowie unter Beriicksichtigung, dass
eine einmal zur Gewinnung von Brennholz abgeholzte Waldflache ohnehin ca. 80
Jahre bis zur Wiederherstellung benétigen wirde, war angesichts des hohen
Gewichts der Planungsziele sowie angesichts der sonstigen, fir das Vorhaben
streitenden Belange zu Gunsten des Vorhabens zu entscheiden und der Einwender
auf die fur den Flachenentzug zu leistende Entschadigung zu verweisen.

Hilfsweise,
fur den Fall, dass entgegen der obigen Auffassung eine Gefahrdung eines
(eingeschréankt) existenzfahigen Betriebes (Land-und Forstwirtschaftlicher Betrieb

oder Betrieb Fernwarmenetz) gegeben ist:

Auch wenn entgegen der obigen Ausfuhrungen eine eingeschréankte Existenzfahigkeit
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes oder des Fernwérmebetriebes sowie
daruber hinaus eine Geféhrdung derselben hilfsweise zu Grunde gelegt wird,
Uberwiegen die fir das Vorhaben streitenden Interessen:

In diesem Zusammenhang war zunachst anzumerken, dass eine eingeschrénkte
Existenzfahigkeit von ihrem Gewicht qualitativ von einer ,uneingeschrankten®
Existenzfahigkeit abzuschichten ist. Angesichts der hohen Gewichtung der
Planungsziele, inshesondere angesichts der hohen Verkehrsbedeutung der St 2091
fur die gesamte Region und der Problematik der Verkehrssicherheit an den
Knotenpunkten, sowie der Vorteile in punkto Baubarkeit und Entlastungswirkung
muss der Einwender auch eine etwaige Gefahrdung eines eingeschrankt

existenzfahigen Kleinbetriebes — gegen entsprechende Entschadigung — hinnehmen.
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Entschadigung infolge unmittelbarer Inanspruchnahme

Zwar steht dem Einwender — im Falle der Enteignung — eine Entschadigung geman
den Art. 8 ff. BayEG zu. Unter den Voraussetzungen des Art. 14 BayEG ist auch eine
Entschadigung in Form von geeignetem Ersatzland moglich.

Jedoch wird Uber Art und Ho6he der Entschadigung nicht auf Ebene des
Planfeststellungsverfahrens, sondern vielmehr nachgelagert auf Ebene des
Enteignungsverfahrens entschieden.

Insbesondere war in diesem Zusammenhang nicht auf Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVvwVvfG iV.m. dem Privateigentum des Einwenders am Grundstick
zuriickgegriffen werden, da im Falle des Eingriffs in von Art. 14 GG erfasste Rechte
Dritter in Form der Enteignung die speziellen enteignungsrechtlichen Vorschriften
(hier: des BayEG) den allgemeinen planfeststellungsrechtlichen Vorschriften des Art.
74 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 BayVwVfG vorgehen.

Die Einwendung war daher insoweit zuriickzuweisen, als darin die Festsetzung einer
entsprechenden Verpflichtung des Vorhabentragers bereits im Planfeststellungs-

beschluss selbst beantragt wurde.

mittelbare Auswirkungen auf Grundstiick FI.Nr. 280, Gmkg. Waldkraiburg:
Windwurfgefahr fur verbleibende Waldbestéande infolge Rodungen benach-
barter Flachen

Der Einwender fihrt zudem an, dass ihm im Zuge des Vorhabens nicht nur ein
bedeutender Teil seiner forstwirtschaftlich genutzten Flachen unmittelbar entzogen
werden wirde (mit den oben genannten Folgewirkungen auf seinen
forstwirtschaftlichen Betrieb / seine gesamte wirtschaftliche Existenz), sondern
zusatzlich auch die ihm verbleibenden Restbestande durch die geplanten Rodungen
auf der (ihm dann entzogenen) Flache im Siden sowie den auf dem westlichen
Nachbargrundstiick (FI.Nr. 281) einer extremen Windwurfgefahr ausgesetzt wirden

(mittelbare Auswirkungen auf die Nutzbarkeit des Grundstuickes).

Inwieweit durch die vorgesehenen Rodungen die besagten Waldbestéande tatséchlich
wie vom Einwender behauptet, einer (erh6hten) Windwurfgefahr ausgesetzt werden,
konnte vorliegend offengelassen werden. Denn selbst wenn man zu Gunsten des
Einwenders eine solche Windwurfgefahr annimmt, verfigt der Einwender weder Uber

eine Rechtsposition, die Ihn dazu erméchtigt, unter Hinweis auf die Gefahr fur die
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Substanz seiner Waldbestande die Rodung zu untersagen bzw. entsprechende
sonstige Schutzvorkehrungen zu treffen (siehe hierzu sogleich die Ausfihrungen
unter Ziffer (a) ), noch Uberwiegen seine Interessen die mit dem Vorhaben verfolgten
Ziele im Rahmen der planerischen Abwagung, sei es isoliert bipolar gegeniiber den
Zielen des Vorhabens (siehe hierzu sogleich die Ausfuhrungen unter Ziffer (b) ), sei
es summiert zusammen mit den Ubrigen negativen Auswirkungen auf andere

(6ffentliche, kommunale oder private) Belange.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.lIll der Entscheidungsgriinde
zur Alternativenprifung sowie unter Ziffer B.VIl der Entscheidungsgrunde
zur Gesamtabwagung).

Die Einwendung war daher insoweit zurlickzuweisen.

entgegenstehende Rechtspositionen des Einwenders

Unterstellt, die geplanten Rodungen fiihrten tatsachlich zu einer signifikant erhéhten
Windwurfgefahr gegentber den, nach Enteignung (s.0.) verbleibenden Wald-
bestanden, verflgt der Einwender dennoch Uber keinerlei bestehende (privat- wie
offentlich-rechtliche) Rechtsposition, die es ihm erméglicht, die geplanten Rodungen
zu untersagen. Eine derartige Rechtsposition folgt insbesondere nicht aus seiner
Stellung als Grundstiickseigentiimer der verbleibenden Restflache nach § 903 Satz 1
Var. 2 BGB.

keine Untersagung aufgrund privatrechtlichem Eigentum des Einwenders am
Grundstick (8 903 Satz 1 Var. 2 BGB)

Anders als bei unmittelbaren Inanspruchnahmen des betroffenen Grundstiickes,
welche der jeweilige Grundstiickseigentimer grundsétzlich mittels Ausschlussrecht
(8 903 Satz 1 Var. 2 BGB) abwehren kann und welche somit gegen seinen Willen nur
im Wege einer entschadigungspflichtigen Enteignung durchgesetzt werden kénnen,
kann der Eigentimer eines Grundstickes nicht per se bestimmte Nutzungen
benachbarter Grundsticke (hier: Rodungen) untersagen, die das Risiko einer

(mittelbaren) Beeintrachtigung seines Grundstiickes in sich tragen.
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Vielmehr ist bei MalRnahmen, bei denen primér das benachbarte Grundstiick genutzt
wird (hier: Rodungen), welche jedoch auch zu mittelbaren Auswirkungen auf das

Grundstuck Einwenders fuhren, wie folgt zu differenzieren:

- Nutzungen, welche mit Grenzuberschreitungen von Menschen und
festkorperlichen Gegenstanden (einschliellich Tieren und FlUssigkeiten)
verbunden sind, kdnnen grundsatzlich vom Eigentimer des betroffenen
Grundstiickes gemafd § 903 Satz 1 Var. 2 BGB untersagt werden, es sei denn,
der Eigentumer ist — aufgrund einer speziellen Vorschrift / eines speziellen
Rechtes eines Dritten - zur Duldung verpflichtet.

- Handlungen auf dem benachbarten Grundstiick hingegen, die etwa natirliche
Vorteile oder Zufihrungen vom Grundstiick des Einwenders abhalten bzw. ein
Ableiten von diesem verhindern (z.B. Behinderung der Licht- und Luftzufuhr
durch die Errichtung von Zaunen), sind hingegen grundsatzlich nicht bereits
allein aufgrund der Eigentimerstellung Uber § 903 Satz 1 Var. 2 BGB
abwehrbar. (BGH NJW-RR 03, 1313). Eine Abwehrbefugnis kommt insoweit
lediglich ausnahmsweise aufgrund spezieller nachbarrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher (hier v.a.: waldrechtlicher), drittschitzender Vorschriften
in Betracht (dazu sogleich).

In letztere Gruppe ist auch die vorliegende Konstellation einzuordnen, wonach durch
Beseitigung von Waldbestéanden auf benachbarten Grundstticken, welche bislang den
weiter innen gelegenen Waldbestdnden Schutz vor Windeinflissen boten, die
(verbleibenden) Waldbestdnde des Einwenders ihres natirlichen Schutzes vor Wind

und Sturm beraubt werden.

keine Untersagung aufgrund Recht am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb (8 823 Abs. 1 Var. 5 BGB i.V.m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog)

Wie bereits zuvor hinsichtlich der unmittelbaren Grundstiicksinanspruchnahme
angefiuhrt, ist auf das Recht am eingerichteten und ausgeibten Gewerbetrieb (§ 823
Abs. 1 Var. 5 BGB) nicht zuriickzugreifen, wenn (potentielle) Beeintréchtigungen von,
vom Betrieb ohne weiteres ablosbare Rechte / Rechtsgiter (hier: forstwirtschaftlich
genutztes Grundstick / Eigentum an diesem) im Raum stehen, da insoweit die
spezielle Rechtsposition bereits entsprechenden Schutz verleiht bzw. die Reichweite /

Grenzen desselben bestimmt.
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keine Untersagung aufgrund

waldrechtlicher (drittschitzender) Vorschriften

Zwar kann die Rodung von Waldbesténden tber die waldrechtlichen Instrumente

- der Waldfunktionsplane (Art. 6 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 BayWaldG, tber Art. 9 Abs.
5Nr. 1i.V.m. Abs. 8 Satz 1 BayWaldG)

bzw.

- des Schutzwaldes (Art. 10 Abs. 2 BayWaldG, uber Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 Var. 1
BayWaldG)

unter Hinweis auf deren Funktion, benachbarte Waldbestidnde vor Sturmschaden zu

schitzen, versagt werden.

Ungeachtet der Frage, wie weit diese Vorschriften zu Gunsten des Einwenders
drittschitzend sind, handelt es sich jedoch bei den vorliegend betroffenen
Waldflachen weder um Schutzwald, noch ist diesen in der Waldfunktionsplanung
Region Sudostbayern (18) eine entsprechende Schutzfunktion zugewiesen (hier nur:

lokaler Klimaschutz sowie Erholung, im Ubrigen keine Einwande seitens des AELF).

keine Untersagung auf Basis nachbarschaftsrechtlicher /

(sonstiger) 6ffentlich-rechtliche Vorschriften

Eine Unterlassung auf Basis nachbarschaftsrechtlicher Vorschriften (8§ 43 ff. AGBGB)
oder offentlich-rechtlicher Vorschriften jenseits des Waldrechts ist ebenfalls nicht
ersichtlich.

Beriicksichtigung im Rahmen der planerischen Abwéagung

Das Interesse des Einwenders an der Unversehrtheit des verbleibenden
Waldbestandes und sein dahingehendes Anliegen am Erhalt der diese schitzend
umgebenen Waldflachen, auch wenn von keinem subjektiven Recht erfasst, war im
Rahmen der allgemeinen planerischen Abwagung nach Mal3gabe des allgemeinen

Abwagungsgebotes zu beriicksichtigen.
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Jedoch war auch auf dieser Ebene nach Wirdigung aller relevanter Gesichtspunkte
das Interesse des Einwenders am Erhalt seiner besonders geschutzten Lage als nicht
vorrangig gegenuber den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen zu bewerten, als dass
die Rodung unter Verweis auf eine etwaig hierdurch entstehende Windwurfgefahr zu
untersagen gewesen ware. Hierbei waren folgende Gesichtspunkte ausschlaggebend:

Die Inanspruchnahme der angrenzenden Waldflachen ist unter verkehrlichen

Gesichtspunkten erforderlich und ohne vertretbare Alternative.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Rahmen der Planrechtfertigung unter Ziffer B.lI
der Entscheidungsgrinde sowie zum Variantenvergleich unter Ziffer B.llIl der

Entscheidungsgrinde.

Seitens des Einwenders wurde weder vorgetragen noch ist anderweitig ersichtlich,
dass der Einwender — im Vertrauen auf den Fortbestand seiner geschitzten Lage -
besondere Investitionen oder sonstige Dispositionen getatigt hat, welche
Vertrauensschutz in Form eines Bestandschutzes (Aufrechterhaltung der geschuitzten
Lage mittels Untersagung der Rodung) oder hilfsweise: einer Entschadigung unter

Duldung der Aussetzung rechtfertigen wiirde.

Vielmehr ist der Vorhabentrager als (dann) Eigentiimer der zur Rodung vorgesehenen
Flachen — mangels entgegenstehender privat- bzw. 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
(insbesondere Waldrecht, siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer B.IV.2.8 der
Entscheidungsgriinde) - gemafd § 903 Satz 1 Var. 1 BGB grundsétzlich zur Rodung
befugt.

Grundstick Fl. Nr. 281/33, Gmkg. Waldkraiburg — Verkehrslarmbelastung

aktiver Larmschutz

Der Antrag auf Verpflichtung zur Vornahme aktiven Larmschutzes war — ungeachtet
der Frage, ob der Einwender mit diesem Antrag insoweit nicht schon gem. Art. 73
Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG aus verfahrensrechtlichen Grinden infolge Ablauf der

Einwendungsfrist prékludiert ist — jedenfalls in der Sache zurickzuweisen, da weder...
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- dem Einwender gegen den Vorhabentrager gem. § 41 Abs. 1 BImSchG i.vV.m.
§ 48 Abs. 1 BImSchG, 16. BImSchV oder sonstiger Vorschriften des
zwingenden Rechts ein entsprechender Rechtsanspruch zusteht,

noch ...

- seine rechtlich geschutzten Interessen (hier: Nutzung des Grundstickes) im
Wege der allgemeinen planerischen Abwagung nur bei Gewahrung aktiven
Larmschutzes (BVerwG, Urteil vom 14. 11. 2001 - 11 A 31/00) Gberwunden

hatten werden kdnnen.

1)
keine Anspruch gem. § 41 Abs. 1 BImSchG

Der Einwender hat keinen Anspruch gem. § 41 BImSchV i.V.m. § 43 Abs. 1 BImSchG,
16. BImSchV.

Zwar verleiht § 41 Abs. 1 BImSchG larmbetroffenen Dritten ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf Festsetzung und Durchfihrung verhaltnismafiger LarmschutzmalB3nhahmen
(BVerwG, Urteil vom 18.04.1996 - 11 A 86/95; BVerwG, Beschluf3 vom 28.11.1995 - 11
VR 38/ 95). Die erforderlichen MaRnahmen des aktiven Schallschutzes wéaren zudem
im Rahmen der Planfeststellung festzusetzen, sei es als Bestandteil der festgestellten

Planunterlagen, sei es durch entsprechende Nebenbestimmungen.

Jedoch sind die Voraussetzungen von 8§ 41 BImSchV, konkretisiert durch die 16.

BimSchV, vorliegend mangels schutzfallauslésender Malinahmen nicht gegeben:

Ein Anspruch nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 16. BImSchV setzt — noch ungeachtet
der konkreten Schutzwiirdigkeit des betroffenen Immissionsortes / des einschlagigen
Immissionsgrenzwertes (8 2 16. BImSchV) — voraus, dass eine den Anwendungs-

bereich der 16. BImSchV auslésende MalRBhahme durchgefiihrt wird.

GemalR § 1 Abs. 1 Var. 2, Abs. 2 16. BImSchV ist dies bei Anderung von bereits
bestehenden Strallen nur der Fall, wenn diese als ,wesentlich® i.S.v. § 1 Abs. 2 der

16. BImSchV zu klassifizieren sind.

Dies setzt jedoch — da das Vorhaben vorliegend keine Erweiterung der Fahrstreifen
(81 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV) vorsieht — eine durch das Vorhaben
verursachte Erh6hung des Beurteilungspegels (siehe 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2

der 16. BImSchV) voraus. Eine — aus anderen Grunden resultierende - Erhéhung der
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Immissionsbelastung oder das Bestehen einer bereits deutlichen Vorbelastung allein,
ohne dass das Vorhaben hierauf Auswirkungen hat, reicht hingegen nach derzeitiger
Rechtslage nicht aus.

Zwar wurde im Rahmen der vom Vorhabentrager durchgefiihrten Schalltechnischen
Untersuchung — aufgrund der Tatsache, dass das Grundstick 281/33 derzeit noch
unbebaut ist — nur die Beurteilungspegel fur Immissionsorte (I0) auf den bebauten
Nachbargrundstticken (z.B. 10 01 / 04 / 24 | 25) berechnet, nicht jedoch fur auf dem
streitgegenstandlichen Grundsttick gelegene Immissionsorte.

Siehe hierzu die Unterlage 07 (Lageplan zu Immissionen).

Fur die soeben genannten Immissionsorte ergibt sich aus den entsprechend den
rechtlichen Vorgaben durchgefuhrten, von den zustandigen Immissionsbehérden
geprift und als korrekt bewerteten Untersuchungen, dass durch das Vorhaben keine

Erhéhung der Verkehrslarmbelastung, sondern vielmehr eine Verringerung zu erwarten

ist, sprich: die Beurteilungspegel im sog. ,Planfall“ (also bei Durchfiihrung des

Vorhabens) geringer sind als im sog. ,Nullfall“ (bei Unterlassung des Vorhabens).

Siehe hierzu die Unterlage 17-1 (Schalltechnische Untersuchungen), insb. Tabelle 3.

Die Verringerung resultiert insbesondere aus

- der Verschiebung der - 0stlich des Grundstiickes befindlichen - St 2091 weg

vom |O weiter nach Osten,

- dem Entfall der bestehenden Lichtsignalanlage (Abbremsen und
anschliel3endes Wieder-Anfahren - sog. Ampelzuschlag)

- dem larmmindernden Fahrbahnbelag auf der dann héhenfreien Strecke.

Die hinsichtlich der benachbarten Grundstiicke vorgenommenen Berechnungen und
daraus resultierende Beurteilungspegel konnten, da diese im Hinblick auf Abstand zur
St 2352 wie auch Ausgestaltung der die Belastung auslésenden Verkehrsanlage mit
der auf FI.Nr. 281/33, Gmkg. Wakdraiburg realisierbaren Bebauung vergleichbar sind,
fur das dazwischenliegende streitgegenstandliche Grundstiick zumindest soweit
tbernommen werden, dass wenn nicht schon von einer Pegelminderung, zumindest

von keiner vorhabenbedingten Pegelsteigerung auszugehen ist.
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2)
kein Anspruch gemal sonstiger Vorschriften zwingenden Rechts

Ein entsprechender Anspruch ergibt sich auch nicht aufgrund sonstiger Vorschriften
des zwingenden Rechts. Insbesondere scheidet ein Ruckgriff auf Art. 74 Abs. 2 Satz 2
Var. 2 BayVwVfG vorliegend aus, da dieser — so er nicht ohnehin als lex generalis
hinter dem lex specialis (8§ 41 BImSchG) zurtcktritt - jedenfalls hinsichtlich der
Zumutbarkeitsgrenze auf die Vorschriften des 8 41 BImSchV i.V.m. 16. BImSchV

zurlckgreift.
(3)
planerische Abwagung

Auch eine Verpflichtung des Vorhabentrdgers zur Vornahme aktiven Larmschutzes
jenseits der Vorgaben des zwingenden Rechts auf Basis der allgemeinen planerischen

Abwagung war vorliegend nicht auszusprechen.

Zwar ist es grundsatzlich mdoglich, im Rahmen der allgemeinen planerischen
Abwagung Uber die Vorhaben des zwingenden Rechtes (hier: § 41 BImSchG) hinaus,
private Belange durch die Anordnung von Schutzvorkehrungen zu schiitzen. Jedoch ist
im Rahmen der Planfeststellung im Allgemeinen — wie bereits auf Ebene von § 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 bzw. Satz 2 der 16. BImSchV (s.0.) - nur Uber projektbedingte (sprich:
durch das Vorhaben neu geschaffene) Auswirkungen zu entscheiden. Nicht hingegen
kann die Planfeststellungsbehdérde den Vorhabentrager zur Beseitigung /
Abschwéchung bereits bestehende Vorbelastungen bzw. zur Abwehr kinftiger,
vorhabenunabhangiger negativer Entwicklungen (hier: Steigerung Verkehrs- und damit

einhergehend der Immissionsbelastung) verpflichten.

Entschadigung fur Wertminderung

Da bereits auf Ebene der (aktiven) Pravention das — prinzipielle — Erfordernis nach
Vornahme aktiven Larmschutzes aus anderen (oben genannten) Griinden als
(technischer) Unmoglichkeit (bei Durchfihrung des Vorhabens) oder (finanzieller)
UnverhaltnismaRigkeit (siehe etwa § 41 Abs. 2 BImSchG / Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVfG) zu verneinen war, war im Rahmen der Planfeststellung auch keine —
hilfsweise an Stelle des aktiven Larmschutz tretende - Verpflichtung zur
Entschadigung fur etwaige Wertminderungen o.A. (etwa gem. § 42 BImSchG oder
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G) auszusprechen (vgl. Ziffer B.VI.1.4 EntschGrinde)
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Einwendung Nr. 1002

Allgemeines

Die Einwender sind Eigentimer des Waldgrundstiuckes FI.Nr. 281 der Gemarkung
Waldkraiburg (Stadt Waldkraiburg), welches durch die bestehende St 2091 in zwei
Teile zerschnitten wird: einem Kkleineren westlich sowie eines grof3en Ostlich der
St 2091.

Im Zuge der Hohenfreimachung der Purtener Kreuzung und fir die Verknlpfung der
beiden StaatsstraBen einschlieB3lich der erforderlichen Rampen und Kreisverkehre,
der Verlegung und Neuankniipfung der MU 20 an die St 2091 sowie des
Verschiebens der St 2091 um bis zu 40 Meter nach Osten (infolge der Héhenfrei-
machung der Kreuzung zwischen St 2091 und Bahnlinie) soll das Grundstiick
(Gesamtflache: 16.213 m?) nahezu vollstandig in Anspruch genommen werden:
Dauerhaft eine Teilflache in Hohe von 12.780 m?, eine weitere Teilflache in Hohe von
240 m? vorlibergehend. Die Einwender sind damit die unmittelbar Grundbetroffen mit

dem grof3ten Flachenentzug.

Die Einwender mussten bereits in der Vergangenheit fiir Baumafnahmen im Bereich

der Plrtener Kreuzung Flachen abtreten.

Einwendungen / Erwiderung des Vorhabentragers

Mit Schreiben vom 30.04.2018 sowie im Rahmen der muindlichen Verhandlung vom
27.03.2019 wendeten sich die Einwender aus den unten angefuihrten Grinden gegen
die Inanspruchnahme ihres Grundstiickes. Der Vorhabentrdger hat hierauf mit
Schreiben vom 10.12.2019, im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 27.03.2019
sowie mit Schreiben vom 21.05.2019 erwidert.

Nachfolgend wird das Vorbringen lediglich zusammengefasst in seinen wesentlichen
Aussagen wiedergegeben. Fir die Details wird auf die o.g. Schreiben sowie das

Protokoll der 0.g. mundlichen Verhandlung verwiesen.
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(1)

Zunachst fihren die Einwender an, dass die Planungsziele ihrer Ansicht nach mit
geringerem Flachenverbrauch und eventuell sogar kostenglinstiger erreicht werden
kénnten, wenn anstelle der Hohenfreimachung der Plrtener Kreuzung ein

Kreisverkehr errichtet werden wirde.

Der Vorhabentrager hat in seiner Erwiderung zunachst dargelegt, weshalb sowohl ein

einfacher Kreisverkehr sowie ein Kreisverkehr mit Bypéssen nicht leistungsfahig ist:

Ein zweistreifiger Kreisverkehr mit zweistreifigen Zufahrten sowie einem AufRendurch-

messer von mindestens 60 wiederum sei zwar isoliert gesehen leistungsfahig, stelle
jedoch angesichts der sich daraus ergebenden Folgewirkungen und damit
verbundener Nachteile keine vorzugswirdige Alternative zur beantragten

Hohenfreimachung dar:

- Zunachst zeigten Erfahrungen an anderen derartig komplex aufgebauten
Kreisverkehren, dass die Verkehrsteilnehmer hiervon oftmals schlicht

Uberfordert seien (Konsequenz: mangelnde Verkehrssicherheit).

- Um FuRgangern und Radfahrern, insbesondere den Schulkindern auf den
stark frequentierten Geh- und Radwegen eine sichere Querung zu
ermdglichen, mussten zudem zwei jeweils ca. 18 Meter lange Unterflihrungen
gebaut werden. Ungeachtet der hierdurch entstehenden Mehrkosten (zwei
Unterflhrungsbauwerke versus ein Briickenbauwerk) fehle es fir eine
derartige Querung an der hierflr erforderlichen Akzeptanz angesichts der
Tatsache, dass die Unterfiihrungen unmittelbar an den Wald angrenzen und
von den Schulkindern morgens sowie abends und damit oftmals bei

Dunkelheit oder Dammerung geniitzt werden mussten.

- Des Weiteren wiirde infolge technischer Zwange im Zusammenhang mit der
Lage der Strallenbauwerke an der Hangkante des Innwerkkanals der
Flachenverbrauch fur die sddliche Zufahrt zum Kreisel im Vergleich zur
beantragten Variante sich zum einen erhéhen und zum anderen starker in den
naturschutzfachlich hochwertigen und sensiblen Hangwald eingreifen. Zudem
misse bericksichtigt werden, dass auch bei dieser Variante die MU 20 aus
Grunden der Verkehrssicherheit mittels Rechtstrompete an die St2091
angeknupft werden muisste. Betrachte man den Flachenverbrauch insgesamt,
wilrde auch eine Losung mittels — leistungsfahigen — Kreisverkehr den

Flachenverbrauch nicht merklich reduzieren. Zudem mdussten auch bei dieser
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Losung groRBe Teile des Einwender-Grundstiickes in Anspruch genommen

werden (10.520 m? dauerhaft sowie 160 m? voriibergehend).

Um eine Sperrung der St 2091 sowie der St 2352 sowie der Bahnlinie flr die Bauzeit
von mindestens zwei Jahren unter weitraumiger Umleitung des umfangreichen
Verkehrs mit all den damit verbundenen Beeintrachtigungen zu vermeiden, habe man
sich — so der Vorhabentrager weiter - dafiir entschieden, unter Aufrechterhaltung des
Verkehrs zu bauen, was teilweise erfordere, aulRerhalb des bestehenden
StralRenraumes neu zu bauen und nach Fertigstellung den Verkehr auf die neu
errichtete Fahrbahn umzulegen und die alten Straf3enteile zurlickzubauen.

(2)

Des Weiteren weisen die Einwender auf die fiir sie ergebenden Auswirkungen eines
Flachenverlustes hin: So sei das Grundstiick die einzig verbleibende Waldflache der
Familie. Mit dem hieraus gewonnenen Holz werde die Hackschnitzelanlage betrieben,
mittels derer die beiden Hauser der Familie beheizt wiirden. Durch den weitgehenden
Verlust dieser Flachen bzw. der Zerstiickelung der verbleibenden Restflachen ware
eine Selbstversorgung in punkto Brennholz nicht mehr mdglich. Vielmehr misste Holz

gekauft oder auf eine andere Art der Beheizung umgestiegen werden.

Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung

Die vorliegend beantragte, notfalls im Wege der Enteignung vorzunehmende
Inanspruchnahme des Grundstiickes FI.Nr. 281 der Gemarkung Waldkraiburg (Stadt
Waldkraiburg) unter Entzug der Sachsubstanz war — nach Ermittlung und Abwagung
aller auf Ebene der Planfeststellung zu beriicksichtigenden fir und wider streitenden
Belangen unter Berlcksichtigung von Art. 14 Abs. 3 GG sowie der enteignungs-
rechtlichen Vorgaben der Art. 40 Abs. 1 BayStrwWG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2, Abs. 2 BayStrWG, Art. 1 Abs. 2 Nr. 1, Art. 3 BayEG — aus den nachfolgenden

Grinden fir zulassig zu erachten.

Die Einwendung war daher zurlickzuweisen.
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Fehlen zumutbarer Alternativen zur Erreichung der Planungsziele

Wie bereits im Rahmen des Variantenvergleichs sowie zu den Ausbaustandards
dargestellt, ermoglicht die vorliegend beantragte Variante im Vergleich der einzelnen
Planungs- und daran anknipfenden Bauausfiihrungsvarianten unter gleichzeitiger
Bertcksichtigung der Bau- und Unterhaltungskosten den ausgewogensten
Interessensausgleich zwischen den verkehrlichen Belange (Verkehrsfunktion /
Verkehrssicherheit / Leistungsfahigkeit von St 2091 und deren Kreuzungs- und
Knotenpunkten mit anderen Verkehrswegen), dem Gesichtspunkt des
Flachenschutzes (Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG) sowie sonstiger o6ffentlicher,
kommunaler oder privater Belange (wie insbesondere des Natur- und
Landschaftsschutzes, des Immissionsschutzes, des Trinkwassergebiets- sowie des
Eigentumsschutzes sowie Belange der Rettungsdienste) den angemessensten

Interessensausgleich.

Siehe hierzu auch die Ausflhrungen unter Ziffer B.Ill sowie B.IV.1 der

Entscheidungsgrinde.

Wie seitens des Vorhabentrdgers ausgefihrt sowie seitens der zustdndigen, im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens beteiligten Fachbehérden bestatigt, sind
Ldosungen mittels einfachem Kreisverkehr oder eines Kreisverkehrs mit Bypassen
angesichts der bestehenden sowie in Zukunft zu erwartenden Verkehrsbelastung
nicht bzw. nicht in ausreichendem Mal3e leistungsféahig und damit ungeeignet, die

gesteckten Planungsziele zu erreichen.

Des Weiteren ist zwar davon auszugehen, dass ein zweistreifiger Kreisel mit
zweistreifigen Zufahrten - theoretisch — geeignet ware, die Verkehrsstrome zu
bewaltigen. Jedoch bestehen erhebliche Zweifel, ob in der Praxis die Komplexitat
eines solchen Kreisverkehrs die Verkehrsteilnehmer nicht vielmehr Gberfordert und
damit sowohl in punkto Verkehrssicherheit (ebenfalls Planungsziel) wie auch in

punkto Leistungsfahigkeit erhebliche Defizite ausweist.

Selbst wenn man einen solchen Kreisverkehr als gerade noch geeignet, die
Planungsziele zu erreichen, beruteilt, war dieser — nach Abwagung aller Vor- und
Nachteile von beantragter und vorliegend seitens der Einwender geforderter Variante
nicht als vorzugswurdig zu erachten. Ausschlaggebend waren hierbei insbesondere

folgende Gesichtspunkte:
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Auch bei dieser Variante ware der Flachenverlust zu Lasten der Einwender sehr hoch:
Statt wie beantragt 12.780 m? dauerhaft sowie 240 m? vorlibergehend wirden nun
noch immer 10.520 m? dauerhaft sowie 160 m? voriibergehend und damit immer noch
ein Grof3teil des Grundstickes in Anspruch genommen werden. Hinsichtlich des sich
insgesamt ergebenden Flachenverbrauch ergibt sich quantitativ keine nennenswerte
Ersparnis, unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten qualitativ jedoch eine
Verschlechterung infolge erforderlicher Eingriffe in den Hangwald.

Dem gegeniuber stinde eine nur eingeschrankte Verbesserung in punkto
Verkehrssicherheit und Leistungsféahigkeit im Bereich der Kreuzung von St 2091 und
St 2352, zudem die Mehrkosten und v.a. das Akzeptanzproblem hinsichtlich der
Unterfuhrungen fir Rad- / Ful3- und v.a. Schulverkehr.

Abwagung Planungsziele / Belange der Einwender

Die fUr das Vorhaben streitenden Belange (Planungsziele sowie sonstige, durch das
Vorhaben beglnstigte 6ffentliche, kommunale oder private Belange) Uberwiegen im
vorliegenden Fall — nach Abwagung aller relevanten Gesichtspunkte — das
Bestandsinteresse des Einwenders am Erhalt seines Grundeigentums sowie am

Fortbestand seiner Nutzung der streitgegenstandlichen Grundstiicke.

(1)

Fur das Vorhaben sprechen zunéchst die mit dem Vorhaben verfolgten
Planungsziele.

Wie bereits im Rahmen der Planrechtfertigung unter Ziffer B.Il der
Entscheidungsgriinde dargestellt, dient das Vorhaben dazu, die Verkehrssicherheit
und Leistungsfahigkeit der St 2091 (sowie deren Knotenpunkten) auch in Zukunft zu

gewabhrleisten.

Welch zentrale, uberortliche Verbindungsfunktion die St 2091 als regionaler
Autobahnzubringer fur viele tausende Pendler, Gewerbetreibende sowie den
Lastverkehr tagtaglich erfillt und welch groRe Verkehrsbedeutung ihr damit zukommt,

wird nicht nur formal durch ihre Einstufung als Staatsstra3e zum Ausdruck gebracht,
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sondern auch ganz faktisch durch Art und Umfang der derzeitigen sowie der fur die

Zukunft zu erwartenden verkehrlichen Nutzung.

Um dieser Funktion angesichts des immer starker zunehmenden Verkehrs gerecht
werden zu kénnen, ist ein sicheres und leistungsfahiges Abwickeln des Verkehrs,
insbesondere an den Knoten- und Kreuzungspunkten zu anderen Verkehrswegen /

Zwangspunkten von fundamentaler Bedeutung.

Die Dringlichkeit, die sich aus den derzeit trotz Durchfiihrung kurz- und mittelfristiger
Maflnahmen weiterhin bestehenden Defiziten in punkto Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit ergibt, welche durch das enge raumliche und funktionale
Zusammenliegen der einzelnen Kreuzungs-, Verknipfungs- und Problempunkte noch
erheblich verstarkt werden, kommt nicht nur durch die Bewertungen und Mahnungen
der einschlagigen Expertenkommissionen zum Ausdruck. Sie manifestiert sich auch in
der Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung, die geplanten MaRnahmen im
aktuellen 7. Ausbauplan fur die Staatsstrallen in Bayern als MaRnahme der ersten

Dringlichkeit auszuweisen.

Siehe hierzu die Darstellungen im 7. Ausbauplan der Bayerischen Staatsregierung fir
die StaatsstraRen in Bayern vom 11.10.2011, Ifd. Nr. RO 230-07 sowie RO 240-07.

Angesichts des steten Austausches von Waren und Dienstleistungen in einer immer
starker miteinander vernetzten Welt, einer Welt, in der von Arbeitnehmern,
Dienstleistern oder Gewerbetreibenden immer starker 6rtliche Flexibilitat eingefordert
wird, Mieten oder Grundstickspreise in  wirtschaftsstarken, attraktiven
Ballungsraumen stark ansteigen und Menschen mit geringem oder mittleren
Einkommen zwingt, in das nahere oder weitere Umfeld auszuweichen und zu
pendeln, in welcher lokale oder regionale Wirtschaftsstandorte einem immer stéarkeren
(globalen) Wettbewerb ausgesetzt sind sowie angesichts der Herausforderung und
dem landesplanerischen Ziel, die Ungleichverhdaltnisse zwischen Land und Stadt zu
reduzieren, den landlichen Raum zur Schaffung gleicher Lebensverhaltnisse zu
starken, kommt Mobilitdt im Allgemeinen und insbesondere der Aufrechterhaltung
bereits bestehender, zentraler Strdnge des Verkehrsnetzes ein sehr hohes Gewicht

ZU.

Hinsichtlich des Planungsziels ,Verbesserung bzw. Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit durch  Beseitigung bereits seit langem bestehender

Unfallschwerpunkte“ war zudem zu berlcksichtigen, dass der Straflenbaulasttrager
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insoweit nicht nur seiner, ihm vom Gesetzgeber aufgegebenen Schutzpflicht
gegenuber dem Eigentum der betroffenen Nutzer im Falle von reinen Sachschaden
nachkommt (Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Var. 2 BayStrWG), sondern zugleich den Schutz
hinsichtlich Leib und Leben der Verkehrsteiinehmer und weiterer potentieller
Betroffener (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) verbessert: Zwar haben sich die Unfallfolgen —
infolge der Verbesserung der Sicherheit der Fahrzeuge — jingst auf Unfalle mit
Leichtverletzten reduziert (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.11.3.2 der
Entscheidungsgriunde) Aufgrund der Anzahl der Unfalle und angesichts der zu
erwartenden Verkehrszunahme bergen die Unfallschwerpunkte jedoch immer auch
ein erhohtes Risiko hinsichtlich Unfallen mit schwereren Unfallfolgen (Schwerverletzte

oder Getttete).

Insbesondere die Schutzgiter Leben und korperlicher Unversehrtheit / Gesundheit
waren mit sehr hohem Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Als weiterer Aspekt spricht fur das Vorhaben, dass gerade bzw. nur durch die
vorliegende koordinierte Planung, mit welcher die verschiedenen Problempunkte im
Rahmen eines Gesamtkonzeptes angegangen und behoben werden, eine optimale
Effektivitét bei der Erreichung der Planungsziele erreicht werden kann.

(2)

Jenseits der Planungsziele begulnstigt die vorliegende Planung zudem weitere

offentliche, kommunale und private Belange:

Zum einen mindert das Abricken der St 2091 nach Osten sowie deren Tieferlegung
die Immissionsbelastung des Wohngebietes sldwestlich der Pirtener Kreuzung
(Entlastungswirkung). Dies fuhrt nicht nur zu einer Erhdhung des derzeitigen
Wohnkomfort. Vielmehr dient Immissionsschutz v.a. auch dem Schutz der
menschlichen Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie des allgemeinen

Wohlbefindens, Schutzgiter von hohem Gewicht.

Zum anderen vermeidet die vorliegende Planung durch ihre Strategie des Bauens
unter weitgehender Aufrechterhaltung des Verkehrs gravierende Nachteile wéhrend

der Bauphase infolge Sperrungen und Umleitungen.

(Siehe hierzu die Ausfuhrungen im Rahmen des Variantenvergleichs unter Ziffer B.lII

der Entscheidungsgrinde.
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Durch das gebindelte und koordinierte In-Angriff-Nehmen der bestehenden
Bedarfspunkte ist nicht nur — wie soeben oben beschrieben — eine grol3ere
Zieleffektivitat gegeben, sondern kann vielmehr das Vorhaben in nur einem
Planfeststellungsverfahren geprift sowie in nur einer Bauphase realisiert werden und
damit die Kosten fur Planung, Verfahren sowie Vergabe und Bau als auch die

Belastungen fir Umgebung, Anwohner und StraRennutzer reduziert werden.

3)

Auf Seiten der Einwender wiederum steht ihr — grundrechtlich in Art. 14 GG
geschutztes — Bestandsinteresse, welches sich im vorliegenden Fall hinsichtlich der
Bestimmung seines Gewichtes im Rahmen der Abwéagung auf das reine Interesse am
Erhalt der Substanz / des Eigentums beschrankt (Grundstiick dient vorliegend weder
einem existenzfahigen Betrieb, welcher infolge Flachenentzug geféahrdet ware, noch

befindet sich darauf Wohnbebauung).

Bei der Gewichtung des Bestandsinteresses war zunachst der groRe Umfang des
Flachenverlustes zu beriicksichtigen sowie die geringe GrofRe des verbleibenden

Flachenstickes.

Der Planfeststellungsbehérde ist dariber hinaus bewusst, dass eine Brennholz-
Selbstversorgung aus eigenen Waldbestédnden infolge Flachenverlust sowie
Zerstuckelung nicht mehr ausreichend mdoglich ist, die Einwender vielmehr
Hackschnitzel — wie andere Verbraucher — zukaufen mussen (so sie keine anderen
Waldbesténde als Ersatzland erhalten). Allerdings war in diesem Zusammenhang zu
berticksichtigen, dass sich angesichts des derzeit groen Angebots an
entsprechendem Holz sich die Preise hierfiir auf relativ niedrigem Niveau bewegen,
zudem fur die Gewinnung des Holzes ebenfalls Aufwendungen (finanziell / zeitlich)

anfielen, welche nun entfallen.

(4)

Angesichts des oben beschriebenen sehr hohen Gewichts der fur das Vorhaben
sprechenden Belange (bereits einzelnen, zudem auch in der Summe) sowie der
Tatsache, dass geeignete, zumutbare Alternativen zur Erreichung der Planungsziele —
wie oben beschrieben — nicht zu Verfligung stehen, war trotz des massiven Flachen-
verlustes zu Gunsten des Vorhabens zu entscheiden und die Einwender auf die fir
den Flachenentzug sowie die hieraus resultierenden Folgeschdden zu leistende

Entschadigung zu verweisen.
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Einwendung Nr. 1003

Allgemeines

Der Einwender ist Eigentumer des Waldgrundstiickes FI.Nr. 278 der Gemarkung
Waldkraiburg (Stadt Waldkraiburg). Die bestehende St 2352 zerschneidet am
stdlichen Rand das o0.g. Grundstiick: Der Grof3teil des Grundstiickes liegt nordlich,

ein kleiner, ca. 2 Meter breiter Streifen stdlich der Staatsstraf3e.

Im Zuge der Hohenfreimachung der Pilrtener Kreuzung soll das Grundstick
(GesamtgroRe: 14.971 m?) - Stand 2. Tektur - in Hohe einer Teilflache von 390 m? auf

einem schmalen Streifen entlang der St 2352 dauerhaft in_Anspruch genommen

werden.

Einwendungen / Erwiderung des Vorhabentragers

Mit Schreiben vom 12.05.2018 hat der Einwender Einwendungen gegen die geplante
Inanspruchnahme sowie weitere MalRBnahmen des Vorhabens mit potentieller
Auswirkung auf sein Grundstick erhoben. Der Vorhabentrédger hat hierauf mit
Schreiben vom 10.12.2018 erwidert. An der mindlichen Verhandlung vom 27.03.2019

hat der Einwender teilgenommen, jedoch keine weiteren Ausfihrungen getatigt.

Nachfolgend wird das Vorbringen lediglich zusammengefasst in seinen wesentlichen

Aussagen wiedergegeben. Fir die Details wird auf die 0.g. Schreiben verwiesen.

(1)

Hinsichtlich der Inanspruchnahme des Grundsttickes FI.Nr. 278 fordert der Einwender
zunachst auf Ebene der Planungsvarianten eine andere Ausgestaltung des geplanten

Ausbaus:

(@)

Zunachst pladiert er dafir, anstelle einer Hohenfreimachung der Purtener Kreuzung
mitsamt der fur die Verknupfung der beiden Staatsstral3en erforderlichen, zuséatzliche
Flachen einfordernde Verknidpfungsrampen und —Kreisverkehre die Purtener

Kreuzung zu einem Kreisverkehr umzubauen, um so den Flachenverbrauch ostlich
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der St 2091 / nordlich St 2352 zu minimieren bzw. hinsichtlich bestimmter Flachen

vollsténdig zu vermeiden.

Der Vorhabentrager hat in seiner Erwiderung dargelegt, dass und aus welchen
Grinden ein Kreisverkehr — je nach Ausgestaltung — nicht ausreichend leistungsfahig
oder mit zusatzlichen, seiner Ansicht nach schwerwiegenden Nachteilen verbunden

sei.

(b)

Selbst im Fall einer Hohenfreimachung der Pirtener Kreuzung kénne - hilfsweise —
eine Inanspruchnahme der noérdlich der St 2352 liegenden Waldflachen des

Einwenders zumindest um einen zwei Meter breiten Streifen reduziert werden.

Hierfir musste entweder der dstliche Verknipfungskreisverkehr (Ifd.Nr. 1.11 des
Regelungsverzeichnisses) zwei Meter weiter siidlich positioniert werden, so dass sich
auch die daran angeknipfte St 2352 6stlich des Kreisverkehrs etwas nach Siden

schieben wiirde.

Alternativ konnte auch lediglich die St 2352 6¢stlich des Kreisverkehrs / auf Hohe des
Grundstiicks des Einwenders auf altem Bestand gefiihrt und erst dann an den — wie
vom Vorhabentrager vorgesehen positionierten — Kreisverkehr angekntpft werden.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert: Um eine Sperrung der St 2352 (sowie in
anderen Bereichen der geplanten BaumaRnahmen: der St 2091) fir die Bauzeit von
mindestens zwei Jahren unter weitraumiger Umleitung des umfang-reichen Verkehrs
mit all den damit verbundenen Beeintrachtigungen zu vermeiden, habe man sich
dafir entschieden, unter Aufrechterhaltung des Verkehrs zu bauen, was teilweise
erfordere, auf3erhalb des bestehenden Strallenraumes neu zu bauen und nach
Fertigstellung den Verkehr auf die neu errichtete Fahrbahn umzulegen und die alten
StralRenteile zuriickzubauen (leichtes Verschieben der Fahrbahn). Ein Ab-rticken
nach Suden ware bautechnisch &ufRert problematisch, da die StraRenbau-werke in

diesem Fall zu nah an der Hangkante liegen wirden.

(€)

Mittels 2. Tektur hat der Vorhabentrdger zur Reduzierung von Grundinanspruch-
nahmen an der St 2352 6stlich der Pirtener Kreuzung auf das Anlegen einer zweiten
Querung fur den Fuf3- und Radverkehr am d&stlichen Verknupfungskreisverkehr

(zusétzlich zu der, wenige Meter oOstlich gelegenen Querung mittels Driickampel)
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sowie auf ein zusatzliches Stick Geh- und Radweg verzichtet. Hierdurch reduziert

sich der urspriingliche Flachenentzug von 9.600 m? auf 9.580 m?.

(2)

Des Weiteren macht der Einwender geltend, nach Durchfiihrung der geplanten
StralRenbaumalinahmen sein Grundstiick nicht mehr ordnungsgemaf bewirtschaften

zu kdénnen.

Der Vorhabentrager hat diesbeziglich in seiner Erwiderung darauf hingewiesen, dass
eine Zufahrt Gber das bisherige Stral3engrundstiick weiterhin méglich sei.

3)

Zudem befurchtet der Einwender, dass sein Waldgrundstick durch die geplanten
Rodungen auf den westlich davon liegenden Grundstiicken FI.Nr. 279 und FIL.Nr. 280
(beide ebenfalls Gemarkung Stadt Waldkraiburg (Stadt Waldkraiburg) einer extremen
Sturmgefahr ausgesetzt wird.

(4)

Des Weiteren fordert der Einwender vom Vorhabentrager, auch wahrend der Bauzeit
eine Zufahrtsmdglichkeit zum o.g. Grundstiick zum Zwecke der Bewirtschaftung zu

gewahrleisten.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 10.12.2018 verbindlich zugesichert, eine —
eventuell zeitweise auch nur provisorische — Zufahrt wahrend der Bauzeit
sicherzustellen. Sollte eine kurzzeitige vollstdndige Sperrung der Zufahrt unum-
génglich sein (beispielsweise beim Einbau der Fahrbahndecke Uber die gesamte
Breite) hat der Vorhabentrager in diesem Zusammenhang verbindlich zugesichert,
den Einwender rechtzeitig hieriber zu informieren, so dass dieser entsprechend

disponieren kann.



Seite 285 von 325

2.4.3 Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung

(1)

(@)

Reduzierung Grundinanspruchnahme / Alternativen

Die Einwendung war insoweit zurlckzuweisen, als eine andere Ausgestaltung des
geplanten Ausbaus zwecks Reduzierung von Eingriffen in das Grundstick des

Einwenders gefordert wurde.

Kreisverkehr statt Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung

Wie bereits im Rahmen der Variantenprifung zur Planungsvariante 4 ausgefiihrt,
ware ein Kreisverkehr anstelle der H6henfreimachung ungeeignet, jedenfalls aber mit
derart gewichtigen Nachteilen verbunden, dass sie auch unter Inkaufnahme u.a. einer
minimal weiterreichenden, insgesamt in Umfang und Lage jedoch noch vertretbarem
Inanspruchnahme eines schmalen Streifens des Einwender-Grundstlickes zu

verwerfen waren:

Ein ,einfacher® Kreisverkehr (ohne kapazititssteigernde MalRnahmen) ware nicht

leistungsfahig, den bestehenden bzw. noch zu erwartenden Verkehr ausreichend und

verkehrssicher zu bewaltigen.

Ausreichende Leistungsfahigkeit ware nur bei einem mit zuséatzlichen

kapazitatssteigernden MalRnhahmen (zweistreifiger Kreisel mit zweistreifigen Zufahr-

ten) ausgestatteten Kreisverkehr geben.

Die mit dieser Losung verbundenen Nachteile waren, auch unter Berucksichtigung
des Bestandsinteresses des Einwenders, zu schwerwiegend, als dass der
Planungsvariante 4 — u.a. zu Gunsten einer Minimierung der Grundinanspruchnahme

zu Lasten des Einwenders - der Vorzug hétte gegeben werden mussen.

In Bezug auf das Bestandsinteresse des Einwenders war im Rahmen der Abwagung
insbesondere entscheidend, dass die Grundstiicksinanspruchnahme angesichts des
relativ. moderaten Umfangs (2,6, % der Gesamtfliche) sowie der Lage des
Flachenentzuges (nur schmaler, durchgehender Streifen der nordlich der St 2352
gelegenen Waldflache betroffen, keine (weitere) Zerschneidung) keine erheblichen
negativen Auswirkungen auf die grundséatzliche Bewirtschaftung des Grundstickes

erwarten lassen.
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Hinsichtlich den Auswirkungen der Planungsvariante 4 sowie zu Vergleich und
Abwéagung der Planungsvarianten 3 (beantragt) und 4 wird auf die Ausfiihrungen im
Rahmen des Variantenvergleichs unter Ziffer B.III.3.2 der Entscheidungsgrinde

verwiesen.

Ausgestaltung des dstlichen Verknupfungskreisverkehrs sowie der dstlich
hiervon gelegenen St 2352

Wie bereits im Rahmen der Variantenprifung dargestellt sowie auch seitens des
Vorhabentragers in seiner Erwiderung v. 10.12.2018 angefihrt (s.0.), wirde ein,
ausschlie3lich den bereits bestehenden StraRenraum nutzender Ausbau (im Rahmen
dieses Beschlusses als sog. Planungsvariante 5 aufgefihrt) wahrend der
mehrjahrigen Baudurchfihrung aufgrund der hierfir erforderlichen Sperrungen und
Umleitungen oder zu errichtender temporéarer Ersatztrassen zu weitreichenden
Beeintrachtigungen, in letzterem Falle des Weiteren zu einer massiven
Kostensteigerung (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.II1.3.1.3(2) der

Entscheidungsgriinde) fihren.

Hinsichtlich der allgemeinen Problematik Bauen im Bestand unter Sperrung und
Umleitung, insbesondere zu den sich hieraus ergebenden Auswirkungen wird auf die
Ausflhrungen zur Planungsvariante 5 sowie zu Vergleich und Abwagung der
Planungsvarianten 5 und 3 (beantragte Variante) unter Ziffer B.111.3.1 sowie Ziffer

B.lll.4 der Entscheidungsgriinde verwiesen.

Des Weiteren war — wie auch vom Vorhabentrager in seiner Erwiderung aufgefuhrt
(s.0.) - zu bericksichtigen, dass die unmittelbar sudlich der St 2352 liegende
Hangkante zum Innwerkkanal etwaigen Verschiebungen eine natirliche Grenze setzt,
welche nur mit unverhaltnismafRligen Eingriffen und massiven bautechnischen und

finanziellen Aufwand zu Uberwinden wére.

Die hiermit verbundenen Nachteile waren, auch unter Berlcksichtigung des
Bestandsinteresses des Einwenders, zu schwerwiegend, als dass - zu Gunsten einer
Minimierung der Grundinanspruchnahme — dieser Variante der Vorzug gegeben hatte

werden mussen.

In Bezug auf das Bestandsinteresse des Einwenders war im Rahmen der Abwagung
auch hier wiederum insbesondere der relativ moderate Umfang sowie die Lage des

Flachenentzuges ausschlaggebend (vgl.o.).
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Beeintrachtigungen in der Bewirtschaftung

Soweit sich der Einwender gegen die Durchfihrung der StrallenbaumalRnahmen im
Bereich des Grundstickes wandte mit der Begrindung, diese wirde eine
Bewirtschaftung der — im Eigentum des Einwenders verbleibenden — Flachen kiinftig

unmoglich machen, war diese als unbegrindet zuriickzuweisen.

Weder fuhrt der Einwender in seinem schriftlichen Vortrag aus, aus welchen Griinden
eine Bewirtschaftung infolge der im Bereich des Grundstliickes vorgenommenen
Strallenbaumalnahmen kinftig nicht mehr mdglich sei, noch ergibt sich dies aus
sonstigen Umstanden. Insbesondere ist die Zuganglichkeit der verbleibenden Flachen
auch nach Durchfiihrung des Vorhabens weiterhin gewahrleistet.

Mittelbare Beeintrachtigungen durch Aussetzen Sturmgefahr

Inwieweit durch die vorgesehenen Rodungen die besagten Waldbesténde tatséchlich
wie vom Einwender behauptet, einer (erhdhten) Sturmgefahr ausgesetzt werden,
konnte vorliegend offengelassen werden. Denn selbst wenn man zu Gunsten des
Einwenders eine solche Windwurfgefahr annimmt, verfiigt der Einwender weder Uber
eine Rechtsposition, die Ihn dazu erméchtigt, unter Hinweis auf die Gefahr fur die
Substanz seiner Waldbestande die Rodung zu untersagen bzw. entsprechende
sonstige Schutzvorkehrungen zu fordern (siehe hierzu sogleich die Ausfihrungen
unter Ziffer (a) ), noch Uberwiegen seine Interessen die mit dem Vorhaben verfolgten
Ziele im Rahmen der planerischen Abwagung, sei es isoliert bipolar gegeniber den
Zielen des Vorhabens (siehe hierzu sogleich die Ausflihrungen unter Ziffer (b) ), sei
es summiert zusammen mit den Ubrigen negativen Auswirkungen auf andere

(6ffentliche, kommunale oder private) Belange.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.lll der Entscheidungsgrinde zur Al-
ternativenprufung sowie unter Ziffer B.VII der Entscheidungsgrinde zur Gesamt-

abwagung.

Die Einwendung war daher insoweit zurlickzuweisen.
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entgegenstehende Rechtspositionen des Einwenders

Unterstellt, die geplanten Rodungen fuhrten tatséchlich zu einer signifikant erhdhten
Windwurfgefahr gegeniiber den benachbarten Waldbesténden, verfiigt der Einwender
dennoch Uber keinerlei bestehende (privat- wie Offentlich-rechtliche) Rechtsposition,
die es ihm ermdglicht, die geplanten Rodungen zu untersagen. Eine derartige
Rechtsposition folgt insbesondere nicht aus 8 903 Satz 1 Var. 2 BGB aufgrund seiner
Stellung als Eigentimer des den Rodungsflachen benachbarten Grundstiickes FI.Nr.
278.

keine Untersagung aufgrund privatrechtlichem Eigentum des Einwenders am
Grundstlck (8 903 Satz 1 Var. 2 BGB)

Anders als bei unmittelbaren Inanspruchnahmen des betroffenen Grundstiickes,
welche der jeweilige Grundstiickseigentimer grundsatzlich mittels Ausschlussrecht
(8 903 Satz 1 Var. 2 BGB) abwehren kann und welche somit gegen seinen Willen nur
im Wege einer entschadigungspflichtigen Enteignung durchgesetzt werden kénnen,
kann der Eigentimer eines Grundstiickes nicht per se bestimmte Nutzungen
benachbarter Grundsticke (hier: Rodungen) untersagen, die das Risiko einer
(mittelbaren) Beeintrachtigung seines Grundstiickes in sich tragen.

Vielmehr ist bei MaRnahmen, bei denen priméar das benachbarte Grundstiick genutzt
wird (hier: Rodungen), welche jedoch auch zu mittelbaren Auswirkungen auf das

Grundsttick Einwenders fuihren, wie folgt zu differenzieren:

Nutzungen, welche mit Grenziiberschreitungen von Menschen und festkdrperlichen
Gegenstanden (einschlieBlich Tieren und FlUssigkeiten) verbunden sind, kénnen
grundséatzlich vom Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes gemafl § 903 Satz 1
Var. 2 BGB untersagt werden, es sei denn, der Eigentimer ist — aufgrund einer

speziellen Vorschrift / eines speziellen Rechtes eines Dritten zur Duldung verpflichtet.

Handlungen auf dem benachbarten Grundstiick hingegen, durch die etwa natirliche
Vorteile oder Zufilhrungen vom Grundstiick des Einwenders abhalten bzw. ein
Ableiten von diesem verhindern (z.B. Behinderung der Licht- und Luftzufuhr durch die
Errichtung von Zaunen) sind hingegen grundsatzlich nicht bereits allein aufgrund der
Eigentimerstellung tUber § 903 Satz 1 Var. 2 BGB abwehrbar (BGH NJW-RR 03,
1313). Eine Abwehrbefugnis kommt insoweit lediglich ausnahmsweise aufgrund
spezieller nachbarrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher (hier v.a.: waldrechtlicher),

drittschiitzender Vorschriften in Betracht (dazu sogleich).
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In diese Gruppe ist auch die vorliegende Konstellation einzuordnen, wonach durch
Beseitigung von Waldbestéanden auf benachbarten Grundstticken, welche bislang den
weiter innen gelegenen Waldbestdnden Schutz vor Windeinflissen boten, die
(verbleibenden) Waldbestdnde des Einwenders ihres natirlichen Schutzes vor Wind

und Sturm beraubt werden.

keine Untersagung aufgrund Recht am eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetrieb (8 823 Abs. 1 Var. 5 BGB i.V.m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog)

Wie bereits zuvor hinsichtlich der unmittelbaren Grundstiicksinanspruchnahme
angefuhrt, ist auf das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbetrieb (8 823
Abs. 1 Var. 5 BGB) nicht zurlickzugreifen, wenn (potentielle) Beeintrachtigungen von,
vom Betrieb ohne weiteres abldsbare Rechte / Rechtsglter (hier: forstwirtschaftlich
genutztes Grundstick / Eigentum an diesem) im Raumstehen, da insoweit die spezielle
Rechtsposition bereits entsprechenden Schutz verleiht bzw. die Reichweite / Grenzen

desselben bestimmit.

keine Untersagung aufgrund

waldrechtlicher (drittschltzender) Vorschriften

Zwar kann die Rodung von Waldbestanden tber die waldrechtlichen Instrumente der
Waldfunktionsplane (Art. 6 Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 BayWaldG, Uber Art. 9 Abs. 5 Nr. 1
i.V.m. Abs. 8 Satz 1 BayWaldG) bzw. des Schutzwaldes (Art. 10 Abs. 2 BayWaldG,
Uber Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 Var. 1 BayWaldG) unter Hinweis auf deren Funktion,

benachbarte Waldbestéande vor Sturmschéden zu schitzen, versagt werden.

Ungeachtet der Frage, wie weit diese Vorschriften zu Gunsten des Einwenders
drittschiitzend sind, handelt es sich jedoch bei den vorliegend betroffenen Wald-
flachen weder um Schutzwald, noch ist diesen in der Waldfunktionsplanung Region
Siudostbayern (18) eine entsprechende Schutzfunktion zugewiesen (hier nur: lokaler

Klimaschutz sowie Erholung).
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keine Untersagung auf Basis nachbarschaftsrechtlicher /

(sonstiger) 6ffentlich-rechtliche Vorschriften

Eine Unterlassung auf Basis nachbarschaftsrechtlicher Vorschriften (§ 43 ff. AGBGB)
oder offentlich-rechtlicher Vorschriften jenseits des Waldrechts sind ebenfalls nicht

ersichtlich.

Berucksichtigung im Rahmen der planerischen Abwagung

Das |Interesse des Einwenders an der Unversehrtheit des verbleibenden
Waldbestandes und sein dahingehendes Anliegen am Erhalt der diese schiitzend
umgebenen Waldflachen war, auch wenn von keinem subjektiven Recht erfasst, im
Rahmen der allgemeinen planerischen Abwégung nach Maligabe des allgemeinen

Abwéagungsgebotes zu berlicksichtigen.

Jedoch waren auch auf dieser Ebene nach Wirdigung aller relevanter Gesichtspunkte
das Interesse des Einwenders am Erhalt seiner geschiitzten Lage als vorrangig
gegenuber den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen zu bewerten, als dass die
Rodung unter Verweis auf eine etwaig hierdurch entstehende Windwurfgefahr zu

untersagen gewesen ware. Hierbei waren folgende Gesichtspunkte ausschlaggebend:

Die Inanspruchnahme der angrenzenden Waldflachen ist unter verkehrlichen

Gesichtspunkten erforderlich und ohne vertretbare Alternative

Siehe hierzu die Ausfuhrungen im Rahmen der Planrechtfertigung unter Ziffer B.II
der Entscheidungsgrinde sowie im Rahmen der Variantenprifung, nachzulesen

unter Ziffer B.lll der Entscheidungsgriunde.

Seitens des Einwenders wurde weder vorgetragen noch ist anderweitig ersichtlich,
dass der Einwender — im Vertrauen auf den Fortbestand seiner geschitzten Lage -
besondere Investitionen oder sonstige Dispositionen getatigt hat, welche
Vertrauensschutz in Form eines Bestandschutzes (Aufrechterhaltung der geschiitzten
Lage mittels Untersagung der Rodung) oder hilfsweise: einer Entschadigung unter

Duldung der Aussetzung rechtfertigen wirde.

Vielmehr ist der Vorhabentrager als dann Eigentimer der zur Rodung vorgesehenen
Flachen — mangels entgegenstehender privat- bzw. 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften

(insbesondere Waldrecht, siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer B.IV.2.8 der
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Entscheidungsgrinde) - gemaf § 903 Satz 1 Var. 1 BGB grundsatzlich zur Rodung
befugt.

Entschadigung

Da bereits auf Ebene der (aktiven) Pravention ein prinzipieller Schutz zu verneinen
war, war im Rahmen der Planfeststellung auch keine hilfsweise Verpflichtung zur

Entschadigung i.S.v. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G auszusprechen.

Zuganglichkeit wahrend Bauphase

Durch die verbindliche Zusage des Vorhabentragers, die Zuganglichkeit des
Grundstlickes zu gewahrleisten, wurde die Forderung des Einwenders erfillt, so dass
infolge Erledigung im Rahmen der Planfeststellung Uber die Einwendung nicht mehr

Zu entscheiden watr.
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Einwendung Nr. 2000

Allgemeines

Die Einwenderin ist Eigentiimerin der Grundstiicke FI.Nr. 281/17, FI.Nr. 281/18 sowie
FI.Nr. 281/19 (alle Gemarkung Waldkraiburg, Stadt Waldkraiburg). Bei allen drei

Grundstiicken handelt es sich um Bauerwartungsland.

Im Zuge der Verlegung der MU 20 und deren Ankniipfung an die St 2091 im Rahmen
eines Kreisverkehres soll das Grundstick FI.Nr. 281/19, Gmkg. Waldkraiburg
(Gesamtflache: 3.820 m?) in Hohe von 20 m? (ca. 0,5 % der Gesamtflache) dauerhaft

sowie in Hohe von 190 m? (ca. 5 % der Gesamtflache) voriibergehend in Anspruch

genommen werden.

Im Zuge der HoOhenfreimachung der Purtener Kreuzung wird des Weiteren das
Grundstick FL.Nr. 281/17, Gmkg. Waldkraiburg (GesamtgroRRe: 5.340 m?) in Hohe
einer Teilflache von 80 m? (ca. 0,5 % der Gesamtflache) dauerhaft sowie in Hohe
einer weiteren Teilflache von 230 m? (ca. 0,5 % der Gesamtflache) vortibergehend in

Anspruch genommen.

Die unmittelbar nebeneinanderliegenden, unbebauten Grundsticke bilden zusammen
ein von Sudwesten nach Nordosten zusammenlaufendes Dreieck. Dieses grenzt im
Siiden an die St 2352, im Nordosten an die MU 20 sowie im Nordwesten an das

Gewerbegebiet entlang der MU 20 (,Bahnhofstrafie).

Derzeit besteht keine Zuwegung von der St 2352 (,Kraiburger Stral3e”) auf die oben
genannten Flachen.

Einwendung / Erwiderung des Vorhabentragers

Mit Schreiben vom 16.05.2018 hat die Einwenderin gefordert, eine Zuwegung zum
Grundstuck FIL.Nr. 281/17 zur ErschlieBung des gesamten, oben genannten
Bauerwartungslandes (inklusive der dahinterliegenden Grundstiicksflachen) in die
vorliegenden Planungen mitaufzunehmen. Andernfalls drohe eine erhebliche

Entwertung der Grundsttcksflachen.

Der Vorhabentrager hat hierauf mit Schreiben vom 10.12.2018 erwidert und eine
ErschlieRung uber die verlangerte BahnhofstraRe (MU 20) angeregt, vorzunehmen

nach Abschluss der gegenstandlichen Baumal3nahmen.
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An der mindlichen Verhandlung vom 27.03.2019 hat der Vertreter der Einwenderin

zwar teilgenommen, jedoch keine weiteren Ausfihrungen getétigt.

Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung

Die Einwendung war vorliegend zurlickzuweisen, sofern sie sich auf eine ganz

konkrete Ausgestaltung der Zuwegung bezog.

Anlieger offentlicher Stral3e haben keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Art der
ErschlieBung, weder auf Erhalt einer bestimmten Zuwegung, noch auf Schaffung

einer solchen.

Siehe insoweit die allgemeinen Ausfilhrungen hierzu unter Ziffer B.VI.1.3 der

Entscheidungsgrinde.

Da vorliegend — auch nach Durchfihrung des vorliegenden Vorhabens - die
Zuganglichkeit der Grundsticke wahlweise tber die St 2352 im Siden (wie von der
Einwenderin praferiert) oder Uber die MU 20 im Nordosten (wie seitens des
Vorhabentragers vorgeschlagen) gewdhrleistet ist, die grundsatzliche Zuganglichkeit
der Grundsticke durch die verfahrensgegenstandliche Planung somit nicht
grundséatzlich in Frage gestellt wird, ist eine Entscheidung im Rahmen des

Planfeststellungsverfahren hinsichtlich einer konkreten Zuwegung nicht erforderlich.

Diese ist vielmehr in Abstimmung zwischen Einwenderin, Stadt Waldkraiburg sowie
den StraBenbaulasttragern von MU 20 (Landkreis Miihldorf a. Inn) sowie St 2352
(Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Rosenheim), etwa im

Zusammenhang mit einem kommunalen Bauleitplanverfahren festzulegen.
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Einwendung Nr. 3000

Allgemeines

Die Einwender sind Eigentimer und Bewohner einer au3erhalb des Plangebiets in
der Ortsmitte von Purten gelegenen landwirtschaftlichen Hofstelle sowie der im
Plangebiet gelegenen Grundsticke Fl. Nr. 301 und FI. Nr. 307 (nicht unmittelbar
durch das Vorhaben betroffen) sowie FI. Nr. 302 der Gemarkung Purten und Fl. Nr.
277 der Gemarkung Waldkraiburg (beide unmittelbar durch das Vorhaben betroffen).

Grundsticke FI. Nr. 277 und Fl. Nr. 302, Gmkg. Waldkraiburg

Die beiden genannten Grundstiicke sollen im Zuge der Hohenfreimachung der
Plrtener Kreuzung sowie der Verknlpfung der beiden StaatsstralBen mittels

Kreisverkehr dauerhaft in Anspruch genommen werden:

- Das Grundstiick Fl. Nr. 277, Gmkg. Waldkraiburg (Gesamtflache: 21.443 m?)
in Hohe von 110 m? (ca. 0,5 % der Gesamtflache) infolge der Verlegung der
St 2352 nach Norden.

- Das Grundstick FI. Nr. 302, Gmkg. Waldkraiburg (GesamtgroRe: 933 m?),
welches im Zuge der geplanten Trassenbegradigung der St 2091 im Bereich
sudlich der Purtener Kreuzung fast vollstandig vom Stral3enbauwerk tiberdeckt

werden wurde, soll vollstandig durch die Vorhabentragerin erworben werden.

Beide Grundsticke sind bereits im Zuschnitt geringfligig durch die bestehenden

Stral3en beeintrachtigt.

Hofstelle Plrten

Die (bestehende und verbleibende) St 2091 verlauft unmittelbar entlang der Hofstelle

mitten durch den Ortsteil Pirten.
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2.6.2 Einwendungen / Erwiderung des Vorhabentragers

Nachfolgend wird das Vorbringen lediglich zusammengefasst in seinen wesentlichen
Aussagen wiedergegeben. Fir die Details wird auf die u.g..Schreiben sowie das

Protokoll der u.g. miindlichen Verhandlung verwiesen.

Die mit Schreiben vom 18.05.2019, in der mundlichen Verhandlung vom 27.03.2019
sowie im Nachgang hierzu mit Schreiben vom 04.06.2019 seitens Nr. 3000
vorgebrachten Einwendungen betreffen die anlagen- und betriebsbedingten Auswir-
kungen der geplanten MalRBnahmen. Sie lassen sich in vier groRe Themenkomplexe

(sowie mehrere Unterpunkte) unterteilen:

Die nachfolgend dargestellten Einwendungen (1) und (2) betreffen potentielle Auswir-
kungen der im Plangebiet durchgefiihrten MaRnahmen auf die Hofstelle im auf3erhalb
des Plangebiets liegenden Ortsteil Pirten. Die Einwendungen (3) betreffen die im
Plangebiet liegenden, durch das Vorhaben in Anspruch genommene Grundstiicke
FI.Nr. 302 und FIL.Nr. 277.

Der Vorhabentrager hat hierauf mit Schreiben vom 10.12.2018, in der mindlichen
Verhandlung vom 27.03.2019 sowie mit Schreiben vom 09.05.2019 erwidert.

(1)

Zunachst wird geltend gemacht, die vorliegende Planung verhindere eine etwaige,

der Entlastung der Pirtener Bevolkerung dienende Ortsumfahrung Plrten.

(2)

Zudem wird eingewandt, der Ausbau der St 2091 wirde auch jenseits des Innwerk-
kanals, im Ortsteil Pirten zu einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf der
St 2091 fuhren, was wiederum bereits bestehende Belastungen nochmals
verscharfen wirde. Genannt wurden: Die Immissionsbelastung (und damit
einhergehend: Beeintrachtigungen von Gesundheit der Bewohner sowie des
Grundeigentums) sowie Erschwernisse beim Abbiegen aus der Hofstelle in die St

2091 inklusive damit einhergehender Unfallgefahr.
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3)

Des Weiteren lehnen die Einwender die geplante Inanspruchnahme der Grundstiicke
FI.Nr. 277 und FI. Nr. 302 als unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr Privateigentum aus

folgenden Grinden ab:

(@)

Insbesondere hinsichtlich Letzterem sehen sie zum einen bereits Kkein

Handlungsbedirfnis, jedenfalls aber keine Geeignetheit der vorgesehenen

MalBnahmen  zur  Erreichung der gesteckten Planungsziele (fehlende
Planrechtfertigung / fehlender Enteignungszweck):

So sei zum einen zweifelhaft, ob die seitens des Vorhabentrdgers angefiihrten
Unfallschwerpunkte tberhaupt noch bestiinden, oder nicht vielmehr bereits durch die
durchgefuhrten kurz- und mittelfristigen Mal3nahmen ausreichend behoben sind.

Zum anderen wirde eine Begradigung der Strecke Pkw und Lkw vielmehr zu
schnellem  Fahren  verleiten, was dem  Planungsziel ,Verbesserung
Verkehrssicherheit nicht nur nicht dienlich, sondern vielmehr zuwider laufen wirde.
Andernorts wirden extra Kurven eingebaut, um den Verkehr natirlich zu regulieren
und zu verlangsamen. Gerade angesichts der kurzen Strecke zwischen geplantem
Kreisverkehr (nordlich der dann hdhenfrei gemachten Kreuzung der beiden
StaatsstralRen) und Innwerkkanalbriicke sehen sie kein Bedirfnis, durch die
Begradigung eine Art ,Rennstrecke® entstehen zu lassen, um anschlieliend den
Verkehr bei Erreichen der Briicke und Eintritt in den Ortsteil Purten anschlieend

wieder abzubremsen.

(b)

Zudem weisen die Einwender auf folgende, ihrer Ansicht nach geeignete, ihr
Grundstuck unberthrt lassende vorzugswiirdige (Trassen- sowie Planungs-)Varianten
hin:

Auf Ebene der Trassenvarianten seien alternative Trassenfihrungen nicht

hinreichend gepruft worden. Im Hinblick auf die Realisierung einer Ortsumfahrung
Pilrten sei inshesondere eine weitrdumige Verlegung der St 2091 in Richtung Osten
(nordlich oder siudlich am Foéhrenwinkel vorbei) unter Errichtung einer neuen, weiter

ostlich gelegenen Bricke tber den Innwerkkanal in Erwégung zu ziehen.
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Auf Ebene der Planungsvarianten (sprich: der konkreten baulichen Ausgestaltung von

Knoten- und Kreuzungspunkten, Stral3enfihrung etc.) halten die Einwender zunachst
— auch aus Griunden des Flachen- sowie des Naturschutzes — einen Ausbau fur
vorzugswirdig, der auf bzw. naher als vorliegend beantragt an den Flachen der
bestehenden St 2091 zu liegen kommt. Hinsichtlich der Bauausfuhrung bestiinde
insbesondere die Mdglichkeit einer provisorischen Umfahrungsstrecke in der Nahe
der jetzt neu geplanten Streckenfiihrung, die wieder zuriickgebaut und renaturiert

werden konnte.

Des Weiteren halten die Einwender zumindest ein Zurtickschwenken der St 2091 auf
die Bestandstrasse unmittelbar sudlich der — ggf. hdhenfrei gemachten - Purtener
Kreuzung und damit noch vor seinem Grundsttick fur vorzugswiirdig, da die hierdurch
entstehende (bzw. genauer: beibehaltende) Kurvenfihrung — wie bereits oben
dargestellt (,Rennstrecke”) — ein schnelleres Fahren verhindere und somit deutlich
geeigneter ware als die vorliegend beantragte Planung. Alternativ kbnne man auf der
bestehenden Fahrbahn eine gewisse Aufweitung vornehmen, ohne die Staatsstral3e
um so viele Meter nach Osten zu verschieben, so dass ihr Grundstiick verschont
bliebe.

Hilfsweise regen die Einwender an, den sidlichsten Streckenabschnitt au3en vor zu
lassen und dort vielmehr die Planung und Realisierung der Ortsumfahrung Purten und
die darin dann vorgesehene Anknlpfung des - bereits im Rahmen dieses Vorhabens
ausgebauten — ndrdlichen Abschnittes der St 2091 mit der sudlich davon gelegenen

Ortsumfahrung abzuwarten.

Die Einwender beantragten daher, den Antrag auf Erteilung einer Planfeststellung

abzulehnen.

Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung

Verhinderung einer etwaigen Ortsumfahrung Purten

Hierfir sei zunachst auf die Ausfihrungen unter Ziffer B.VI.1.7.1 der
Entscheidungsgriinde verwiesen. Die Einwendung war aus den dort genannten

Griunden zurtickzuweisen.
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Verscharfung bereits bestehender Belastungen durch Erhéhung des Verkehrs-
aufkommens

Hierfir sei zunachst auf die Ausflhrungen unter Ziffer B.VI.1.7.2 der
Entscheidungsgriinde verwiesen. Die Einwendung war aus den dort genannten

Grinden zuriickzuweisen.

Inanspruchnahme der Grundstiicke FI.Nr. 277 und FI. Nr. 302

Die vorliegend beantragte, notfalls im Wege der Enteignung vorzunehmende
Inanspruchnahme der Grundsticke FLNr. 277 und Fl. Nr. 302 unter Entzug der
Sachsubstanz war — nach Ermittlung und Abwagung aller auf Ebene der
Planfeststellung zu bertcksichtigenden fiir und wider streitenden Interessen unter
Berticksichtigung von Art. 14 Abs. 3 GG sowie der enteignungsrechtlichen Vorgaben
der Art. 40 Abs. 1 BayStrWG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, Abs. 2
BayStrWG, Art. 1 Abs. 2 Nr. 1, Art. 3 BayEG - fir zulassig zu erachten.

Die Einwendung war daher insoweit zuriickzuweisen, als die Ablehnung des
Vorhabens unter Verweis auf die Unzulassigkeit der unmittelbaren

Grundstticksinanspruchnahme beantragt war.

Die Entscheidung beruht auf folgenden tatsachlichen und rechtlichen

Gesichtspunkten:

Handlungsbedarf / zuldssiger Enteignungszweck

Die Inanspruchnahme des Grundstickes FI.Nr. 302, Gmkg. Waldkraiburg erfolgt im
Zuge der Entscharfung des kurvigen und steil zur Bricke Uber den Innwerkkanal
abfallenden StraRenabschnittes der St 2091 unmittelbar sddlich der Partener

Kreuzung.

Wie bereits im Rahmen der Planrechtfertigung ausfuihrlich dargestellt, handelt es sich
hierbei um einen Unfallschwerpunkt. Die in der Vergangenheit ergriffenen kurz- und
mittelfristigen MalRBnahmen waren insoweit erfolglos bzw. verlagerten das Geschehen
von der Purtener Kreuzung in den Bereich unmittelbar sudlich hiervon (Regelung
mittels Lichtsignalampel). Es besteht somit unter dem Gesichtspunkt der

Verkehrssicherheit Handlungsbedarf.

Siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer B.11.3.2 der Entscheidungsgriinde.
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Die Inanspruchnahme des Grundstiickes FI.Nr. 277, Gmkg. Waldkraiburg wiederum
ist indirekte Folge der HoOhenfreimachung der Pulrtener Kreuzung sowie der
Begradigung des sudlich davon gelegenen, voranstehend thematisierten
Streckenabschnittes der St 2091, bedingt durch die notigen
VerknipfungsmalBnahmen (Rampen wund Kreisverkehre) sowie die Ortlichen
Gegebenheiten (Hangkante). Hinsichtlich des Handlungsbedarfes in punkto
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit der soeben genannten Maflinahmen wird
auf die Ausfihrungen im Rahmen der Planrechtfertigung verwiesen.

Siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer B.1l.3.2 sowie Ziffer B.1l.4.2 der
Entscheidungsgrinde.

Damit ist in beiden Fallen zugleich ein Enteignungszweck gem. Art. 40 Abs. 1
BayStrWG i.V.m. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2, Abs. 2 BayStrWG, Art. 1 Abs. 2 Nr.
1, Art. 3 BayEG gegeben.

Geeignetheit

Anders als vom Einwender vertreten, ist die Begradigung des kurvigen, steil
abfallenden Streckenabschnittes der St 2091 stdlich der Purtener Kreuzung geeignet,
die verfolgten Planungsziele, namentlich die Verbesserung der Verkehrssicherheit

durch Beseitigung des Unfallschwerpunktes zu erreichen.

Vielmehr entspricht es dem, auf Erfahrungswissen aus MalRRnahmen in der
Vergangenheit basierenden derzeitigen Stand der Technik, zu enge Kurven in starker
Langsneigung durch Begradigungen zu beseitigen. Dies wird durch Erfahrungen aus
diversen Projekten belegt, in welchen die Verkehrssicherheit durch Begradigung

deutlich gesteigert werden konnte.
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fehlende Alternativen zur Bedarfsdeckung

Trassenvarianten

Die vorgebrachte Trassenvariante hat sich - unter Verweis auf die Ausfuhrungen im
Rahmen der Variantenprifung - angesichts der damit verbunden massiven
zusatzlichen Eingriffe in  0Ostliche, bisher vollig unberiihrte Waldbestande /
Lebensrdume / Grundstucke sowie die enormen Mehrkosten (etwa fur die Errichtung
einer neuen Briicke) nicht aufgedrédngt und war daher ohne genauere Prifung

abzulehnen.
Siehe hierzu die Ausfihrungen unter Ziffer B.111.2.3 der Entscheidungsgriinde.

Hinsichtlich der Berlcksichtigung einer etwaigen Ortsumfahrung Purten sei auch in
diesem Zusammenhang nochmals auf die Ausfuhrungen unter Ziffer B.VI.1.7.1
sowie Ziffer B.VI.2.6.3(1) der Entscheidungsgruinde verwiesen.

Planungsvarianten

(flachenschonender) Ausbau im / nahe am Bestand

Wie bereits im Rahmen des Variantenvergleichs sowie der Ausbaustandards
dargestellt, ermoglicht die vorliegend beantragte Variante im Vergleich der einzelnen
Planungs- und daran ankniipfenden Bauausfiihrungsvarianten - unter gleichzeitiger
Berucksichtigung der Bau- und Unterhaltungskosten - den ausgewogensten
Interessensausgleich zwischen den verkehrlichen Belange (Verkehrsfunktion /
Verkehrssicherheit / Leistungsfahigkeit von St 2091 und deren Kreuzungs- und
Knotenpunkten mit anderen Verkehrswegen), dem Gesichtspunkt des
Flachenschutzes (Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG) sowie sonstiger o6ffentlicher,
kommunaler oder privater Belange (wie insbesondere des Natur- und
Landschaftsschutzes, des Immissionsschutzes, des Trinkwassergebiets- sowie des

Eigentumsschutzes sowie Belange der Rettungsdienste) am angemessensten.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.Ill sowie unter Ziffer B.IV.1 der

Entscheidungsgrinde.
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Belassen auf Bestand zumindest sudlich Pirtener Kreuzung

Ein Verschonen des Grundstiickes unter Rickleitung der weiter nérdlich nach Osten
abgerickten St 2091 auf den derzeitigen Trassenverlauf wirde das bestehende
Problem der kurvigen Linienfihrung nicht beheben und damit den Planungszielen
zuwiderlaufen. Sie stellt daher keine geeignete Alternative zum geplanten

Streckenausbau dar.

Die seitens der Einwender vorgebrachte Behauptung, eine stark verwinkelte, gekurvte
und steile Streckenfihrung wirde eine Verlangsamung des Fahrtempos und infolge
dessen eine Erhéhung der Verkehrssicherheit mit sich bringen, deckt sich nicht mit

den bisherigen Erkenntnissen zum Unfallgeschehen in diesem Bereich.

Vielmehr fihrt die hohe Kurvigkeit der Strecke im zum Inn abfallenden
Streckenbereich mit Blick u.a. auch auf die unzureichenden Sichtverhaltnisse, gerade
bei schwierigen Witterungsverhaltnissen (Glatte / Schnee / Regen / Nacht) zu einem

erhdhten Unfall-risiko.

Aus diesem Grund und angesichts der Tatsache, dass es derzeit noch keine
konkreten Planungen zu einer Ortsumfahrung von Purten im Zuge der St 2091 gibt,
war auch die Forderung nach einem Aul3en-vor-Lassen des sudlichsten

Planungsabschnittes zurtickzuweisen.

Hinsichtlich einer etwaigen Ortsumfahrung Pirten sei auch in diesem Zusammenhang
nochmals auf die Ausfiihrungen unter Ziffer B.VI.1.7.1 sowie Ziffer B.VI1.2.6.3(1) der

Entscheidungsgrinde verwiesen.

Beeintrachtigungen seitens der Einwender

Der Planfeststellungsbehdrde ist bewusst, dass die geplante Inanspruchnahme fir die

Einwender mit Beeintrachtigungen verbunden ist.

Unabhangig davon, wie das Grundstiick konkret durch die Einwender genutzt wird,
bedeutet der Flachenverlust zumindest abstrakt den Verlust von entsprechenden
Moglichkeiten der eigenen Nutzung bzw. Verwertung (z.B. Verpachtung /
VeraufRerung), abhangig von der Beschaffenheit / Lage des Grundstiickes, bzw. von

entsprechenden Nutzungs- und Verwertungsrechten als Teil des Vollrechts Eigentum.
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Konkrete Nutzungen, die dem Bestandsinteresse der Eigentimer im Rahmen der
Abwagung - im Vergleich zum oben beschriebenen abstrakten Bestandsinteresse
gesehen - ein nochmals erh6htes Gewicht verleihen (wie etwa die Einbettung des
Grundstiuckes im Rahmen eines Betriebes, dessen Existenzfahigkeit durch den
Flachenentzug gefahrdet wird, oder eine bestehende Wohnbebauung) wurden
vorliegend weder seitens der Einwender vorgetragen noch sind sie anderweitig

ersichtlich oder zu vermuten.

Abwagung

Die fur das Vorhaben streitenden Belange (Planungsziele sowie sonstige, durch das
Vorhaben begunstigte oOffentliche, kommunale oder private Belange) tberwiegen im
vorliegenden Fall — nach Abwagung aller relevanten Gesichtspunkte — das
Bestandsinteresse der Einwender am Erhalt ihres Grundeigentums sowie am
Fortbestand der Nutzung der streitgegenstandlichen Grundstiicke.

Dieser Entscheidung beruht insbesondere auf folgenden tatsachlichen

Gesichtspunkten, Prognosen, Gewichtungen und Uberlegungen:

(1)

Fur das Vorhaben sprechen zunéchst die mit dem Vorhaben verfolgten

Planungsziele.

Wie bereits im Rahmen der Planrechtfertigung unter Ziffer B.Il der
Entscheidungsgrinde sowie voransehend zu dieser Einwendung unter Ziffer
B.VI1.2.6.3(3)(a) der Entscheidungsgrinde dargestellt, dient das Vorhaben dazu, die
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit der St 2091 (sowie deren Knotenpunkten)

auch in Zukunft zu gewahrleisten.

Welch zentrale, uberortliche Verbindungsfunktion die St 2091 als regionaler
Autobahnzubringer fur viele tausende Pendler, Gewerbetreibende sowie den
Lastverkehr tagtaglich erfillt und welch grof3e Verkehrsbedeutung ihr damit zukommt,
wird nicht nur formal durch ihre Einstufung als StaatsstralRe zum Ausdruck gebracht,
sondern auch ganz faktisch durch Art und Umfang der derzeitigen sowie der fur die

Zukunft zu erwartenden verkehrlichen Nutzung.
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Um dieser Funktion angesichts des immer starker zunehmenden Verkehrs gerecht
werden zu konnen, ist ein sicheres und leistungsfahiges Abwickeln des Verkehrs,
insbesondere an den Knoten- und Kreuzungspunkten zu anderen Verkehrswegen /

Zwangspunkten von zentraler Bedeutung.

Die Dringlichkeit, die sich aus den derzeit trotz Durchfiihrung kurz- und mittelfristiger
Maflnahmen weiterhin bestehenden Defiziten in punkto Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit ergibt, welche durch das enge raumliche und funktionale
Zusammenliegen der einzelnen Kreuzungs-, Verknupfungs- und Problempunkte noch
erheblich verstarkt werden, kommt nicht nur durch die Bewertungen und Mahnungen
der einschlagigen Expertenkommissionen zum Ausdruck. Sie manifestiert sich auch in
der Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung, die geplanten MafRnahmen im
aktuellen 7. Ausbauplan fur die Staatsstrallen in Bayern als MaRnahme der ersten

Dringlichkeit auszuweisen.

Siehe hierzu die Darstellungen im 7. Ausbauplan der Bayerischen Staatsregierung fur
die StaatsstralRen in Bayern vom 11.10.2011, Ifd. Nr. RO 230-07 sowie RO 240-07.

Angesichts des steten Austausches von Waren und Dienstleistungen in einer immer
starker miteinander vernetzten Welt, einer Welt, in der von Arbeitnehmern,
Dienstleistern oder Gewerbetreibenden immer starker 6rtliche Flexibilitat eingefordert
wird, Mieten oder Grundstickspreise in  wirtschaftsstarken, attraktiven
Ballungsraumen stark ansteigen und Menschen mit geringem oder mittleren
Einkommen zwingt, in das nahere oder weitere Umfeld auszuweichen und zu
pendeln, in welcher lokale oder regionale Wirtschaftsstandorte einem immer starkeren
(globalen) Wettbewerb ausgesetzt sind sowie angesichts der Herausforderung und
dem landesplanerischen Ziel, die Ungleichverhaltnisse zwischen Land und Stadt zu
reduzieren, den landlichen Raum zur Schaffung gleicher Lebensverhaltnisse zu
starken, kommt Mobilitdt im Allgemeinen und insbesondere der Aufrechterhaltung
bereits bestehender, zentraler Strdnge des Verkehrsnetzes ein sehr hohes Gewicht

ZU.

Hinsichtlich des Planungsziels ,Verbesserung bzw. Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit durch  Beseitigung bereits seit langem bestehender

Unfallschwerpunkte war zudem zu berlcksichtigen, dass der Stral3enbaulasttrager
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insoweit nicht nur seiner, ihm vom Gesetzgeber aufgegebenen Schutzpflicht
gegenuber dem Eigentum der betroffenen Nutzer im Falle von reinen Sachschaden
nachkommt (Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Var. 2 BayStrWG), sondern zugleich den Schutz
hinsichtlich Leib und Leben der Verkehrsteiinehmer und weiterer potentieller
Betroffener (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) verbessert: Zwar haben sich die Unfallfolgen —
infolge der Verbesserung der Sicherheit der Fahrzeuge — auf Unfélle mit
Leichtverletzten reduziert (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer B.11.3.2 der
Entscheidungsgriinde). Aufgrund der Anzahl der Unfalle und angesichts der zu
erwartenden Verkehrszunahme bergen die Unfallschwerpunkte jedoch immer auch
ein erhohtes Risiko hinsichtlich Unféallen mit schwereren Unfallfolgen (Schwerverletzte
oder Getttete).

Insbesondere die Schutzgiter Leben und korperlicher Unversehrtheit / Gesundheit
waren mit sehr hohem Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Als weiter Pluspunkt spricht fur das Vorhaben, dass gerade bzw. nur durch die
vorliegende koordinierte Planung, mit welcher die verschiedenen Problempunkte im
Rahmen eines Gesamtkonzeptes angegangen und behoben werden, eine optimale
Effektivitét bei der Erreichung der Planungsziele erreicht werden kann.

(2)

Jenseits der Planungsziele beglnstigt die vorliegende Planung zudem weitere

offentliche, kommunale und private Belange:

Zum einen mindert das Abricken der St 2091 nach Osten sowie deren Tieferlegung
die Immissionsbelastung des Wohngebietes sldwestlich der Pirtener Kreuzung
(Entlastungswirkung). Dies fuhrt nicht nur zu einer ErhOhung des derzeitigen
Wohnkomforts sowie ggf. zu Wertsteigerungen. Vielmehr dient Immissionsschutz v.a.
auch dem Schutz der menschlichen Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie des

allgemeinen Wohlbefindens, Schutzgiter von hohem Gewicht.

Zum anderen vermeidet die vorliegende Planung durch ihre Strategie des Bauens
unter weitgehender Aufrechterhaltung des Verkehrs gravierende Nachteile wéhrend

der Bauphase infolge Sperrungen und Umleitungen.

Siehe hierzu die Ausfihrungen im Rahmen des Variantenvergleichs unter Ziffer B.lII

der Entscheidungsgrinde.
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Durch das gebindelte und koordinierte In-Angriff-Nehmen der bestehenden
Bedarfspunkte ist nicht nur — wie soeben oben beschrieben — eine grol3ere
Zieleffektivitat gegeben, sondern kann vielmehr das Vorhaben in nur einem
Planfeststellungsverfahren geprift sowie in nur einer Bauphase realisiert werden und
damit die Kosten fur Planung, Verfahren sowie Vergabe und Bau als auch die

Belastungen fir Umgebung, Anwohner und StraRennutzer reduziert werden.

3)

Auf Seiten der Einwender wiederum steht ihr — grundrechtlich in Art. 14 GG
geschutztes — Bestandsinteresse, welches sich im vorliegenden Fall hinsichtlich der
Bestimmung seines Gewichtes im Rahmen der Abwéagung auf das reine Interesse am

Erhalt der Substanz / des Eigentums beschréankt (s.0.).

(4)

Angesichts des oben beschriebenen sehr hohen Gewichts der fur das Vorhaben
streitenden Belange (bereits einzelnen, zudem auch in der Summe), der Tatsache,
dass geeignete, zumutbare Alternativen zur Erreichung der Planungsziele — wie oben
beschrieben — nicht zu Verfligung stehen sowie angesichts des relativ geringen
Umfangs (lediglich 0,5 % der Gesamtflache) sowie der Lage der
Flacheninanspruchnahme (lediglich stdlichster Rand, keine Zerschneidung) im Falle
von Grundstiick Fl. Nr. 277 und der relativ geringen Gesamtflache des betroffenen,
durch die bereits bestehende St 2091 vorbelasteten Grundstiickes FI.Nr. 302 war zu
Gunsten des Vorhabens zu entscheiden und der Einwender auf die fur den

Flachenentzug zu leistende Entschadigung zu verweisen.
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Gesamtabwagung / Gesamtergebnis

Bei der Gesamtabwagung sind nicht nur die einzelnen, bereits unter den Ziffern B.IV
bis B.VI der Entscheidungsgriinde behandelten, durch das Vorhaben negativ
betroffenen oOffentlichen, kommunalen und privaten Belange jeweils bilateral den in
Ziffer B.Il der Entscheidungsgrinde genannten Planungszielen gegeniber zu stellen
(Prufung zwingendes Rechts sowie bipolare Abwagung), sondern alle berihrten
Belange — positiv wie negativ berthrte jeweils summierend — im Rahmen einer

multipolaren Abwagung bewertend in Beziehung zu setzen.

Auch unter Gegenuberstellung, Summierung, Gewichtung und Abwagung sémtlicher
durch das Vorhaben positiv wie negativ berihrter offentlicher, kommunaler und
privater Belange, insbesondere unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die
Umwelt, das Eigentum Dritter sowie die sonstige Offentliche Infrastruktur erweisen
sich die Planungsziele sowie die sonstigen, fir das Vorhaben streitenden Belange im
Rahmen einer Gesamtabwagung als derart gewichtig, dass sie auch die durch das
Vorhaben hervorgerufenen Beeintrdchtigungen von Drittbelangen in Summe zu

rechtfertigen vermdagen.

Fur das Vorhaben streitende Belange / Gewichtung

Planungsziele

Fur das Vorhaben sprechen zunéchst die mit dem Vorhaben verfolgten

Planungsziele:

Wie bereits im Rahmen der Planrechtfertigung unter Ziffer A.VIl sowie an diversen
anderen Stellen der Entscheidungsgriinde, etwa im Rahmen der Entscheidung tUber
einzelne Grundinanspruchnahmen ausgefuhrt, dient das Vorhaben dazu, die
Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit der St 2091 (sowie deren Knotenpunkten)

auch in Zukunft zu gewahrleisten.

Welch zentrale, Uberortliche Verbindungsfunktion die St 2091 als regionaler
Autobahnzubringer fir viele tausende Pendler, Gewerbetreibende sowie den
Lastverkehr tagtaglich erfillt und welch groRe Verkehrsbedeutung ihr damit zukommt,
wird nicht nur formal durch ihre Einstufung als Staatsstrafe zum Ausdruck gebracht,
sondern auch ganz faktisch durch Art und Umfang der derzeitigen sowie der fur die

Zukunft zu erwartenden verkehrlichen Nutzung.
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Um dieser Funktion angesichts des immer starker zunehmenden Verkehrs gerecht
werden zu konnen, ist ein sicheres und leistungsfahiges Abwickeln des Verkehrs,
insbesondere an den Knoten- und Kreuzungspunkten zu anderen Verkehrswegen /

Zwangspunkten von fundamentaler Bedeutung.

Die Dringlichkeit, die sich aus den derzeit trotz Durchfiihrung kurz- und mittelfristiger
Maflnahmen weiterhin bestehenden Defiziten in punkto Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit ergibt, welche durch das enge raumliche und funktionale
Zusammenliegen der einzelnen Kreuzungs-, Verknupfungs- und Problempunkte noch
erheblich verstarkt werden, kommt nicht nur durch die Bewertungen und Mahnungen
der einschlagigen Expertenkommissionen zum Ausdruck. Sie manifestiert sich auch in
der Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung, die geplanten MaRnahmen im
aktuellen 7. Ausbauplan fur die Staatsstralen in Bayern als MaRnahme der ersten
Dringlichkeit auszuweisen.

Siehe hierzu die Darstellungen im 7. Ausbauplan der Bayerischen Staatsregierung fur
die StaatsstrafRen in Bayern vom 11.10.2011, Ifd. Nr. RO 230-07 sowie RO 240-07.

Angesichts des steten Austausches von Waren und Dienstleistungen in einer immer
starker miteinander vernetzten Welt, einer Welt, in der von Arbeitnehmern,
Dienstleistern oder Gewerbetreibenden immer starker ortliche Flexibilitat eingefordert
wird, Mieten oder Grundstlckspreise in  wirtschaftsstarken, attraktiven
Ballungsraumen stark ansteigen und Menschen mit geringem oder mittleren
Einkommen zwingt, in das nahere oder weitere Umfeld auszuweichen und zu
pendeln, in welcher lokale oder regionale Wirtschaftsstandorte einem immer starkeren
(globalen) Wettbewerb ausgesetzt sind sowie angesichts der Herausforderung und
auch dem landesplanerischen Ziel, die Ungleichverhaltnisse zwischen Land und Stadt
zu reduzieren, den landlichen Raum zur Schaffung gleicher Lebensverhdltnisse zu
starken, kommt Mobilitdt im Allgemeinen und insbesondere der Aufrechterhaltung
bereits bestehender, zentraler Strange des Verkehrsnetzes ein sehr hohes Gewicht

ZU.

Hinsichtlich des Planungsziels ,Verbesserung bzw. Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit durch  Beseitigung bereits seit langem bestehender
Unfallschwerpunkte war zudem zu berlcksichtigen, dass der Stral3enbaulasttrager
insoweit nicht nur seiner, ihm vom Gesetzgeber aufgegebenen Schutzpflicht
gegenuber dem Eigentum der betroffenen Nutzer im Falle von reinen Sachschaden
nachkommt (Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Var. 2 BayStrWG), sondern zugleich seiner Pflicht
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zum Schutz von Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer und weiterer potentieller
Betroffener (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG): Zwar haben sich die Unfallfolgen — infolge der
Verbesserung der Sicherheit der Fahrzeuge — auf Unfélle mit Leichtverletzten
reduziert (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer A.VIL.3.2 der
Entscheidungsgriunde) Aufgrund der Anzahl der Unfalle und angesichts der zu
erwartenden Verkehrszunahme bergen die Unfallschwerpunkte jedoch immer auch
ein erhohtes Risiko hinsichtlich Unfallen mit schwereren Unfallfolgen (Schwerverletzte
oder Getotete).

Insbesondere die Schutzguter Leben und korperlicher Unversehrtheit / Gesundheit

waren mit sehr hohem Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Als weiter Pluspunkt spricht fiir das Vorhaben, dass gerade bzw. nur durch die
vorliegende koordinierte Planung, mit welcher die verschiedenen Problempunkte im
Rahmen eines Gesamtkonzeptes angegangen und behoben werden, eine optimale

Effektivitét bei der Erreichung der Planungsziele erreicht werden kann.

Sonstige fur das Vorhaben streitende Belange

Jenseits der Planungsziele beglnstigt die vorliegende Planung zudem weitere

offentliche, kommunale und private Belange:

Zum einen mindert das Abricken der St 2091 nach Osten sowie deren Tieferlegung
die Immissionsbelastung des Wohngebietes sldwestlich der Pirtener Kreuzung

(Entlastungswirkung).

Dies fuhrt nicht nur zu einer Erhéhung des derzeitigen Wohnkomforts sowie ggf. zu
Wertsteigerungen. Vielmehr dient Immissionsschutz v.a. auch dem Schutz der
menschlichen Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie des allgemeinen

Wohlbefindens, Schutzgiiter von hohem Gewicht.

Zum anderen vermeidet die vorliegende Planung durch ihre Strategie des Bauens
unter weitgehender Aufrechterhaltung des Verkehrs gravierende Nachteile wéhrend

der Bauphase infolge Sperrungen und Umleitungen.

Siehe hierzu die Ausfuhrungen im Rahmen des Variantenvergleichs unter Ziffer

A.VIII.3 der Entscheidungsgrinde.
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Durch das gebindelte und koordinierte In-Angriff-Nehmen der bestehenden
Bedarfspunkte ist nicht nur — wie soeben oben beschrieben — eine grol3ere
Zieleffektivitat gegeben, sondern kann vielmehr das Vorhaben in nur einem
Planfeststellungsverfahren geprift sowie in nur einer Bauphase realisiert und damit
die Kosten fir Planung, Verfahren sowie Vergabe und Bau als auch die Belastungen

fur Umgebung, Anwohner und Stral3ennutzer reduziert werden.

Gegen das Vorhaben streitende Belange / Gewichtung

Flachenverbrauch

Zentraler Nachteil des Vorhabens ist der damit verbundene Flachenverbrauch,
insbesondere im Bereich der 6Ostlich der derzeitigen St 2091 sowie nordlich der
St 2352 gelegenen Waldbestande.

Wie bereits unter Ziffer B.IV.1.1 der Entscheidungsgrinde angefihrt, stellt der
Gedanke der Flachenschonung einen zentralen Planungsgrundsatz beim Bau bzw.
Ausbau offentlicher Stral3en dar (Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG), der sich jedoch im
Rahmen der Abwagung anderen, mdoglicherweise fir einen hoheren Flachen-

verbrauch streitenden Belangen stellen muss.

Insofern darf nicht nur ausschlieBBlich abstrakt und quantitativ auf einen bestimmten
Flachenverbrauch abgestellt werden. Es muss vielmehr — qualitativ — mit einbezogen

werden, welche Funktion die Flache im konkreten Fall erfiillt, sprich: welchem Belang

sie dient, wie hochwertig diese Funktion, wie stark der konkret dahinterstehende
Belang zu gewichten ist und wie nachhaltig dieser Belang durch das Vorhaben — u.a.
nach Bericksichtigung entsprechender Vermeidungs- sowie Kompensations-

maflnahmen — gefahrdet bzw. beeintrachtigt wird.

Vorliegend nehmen die beanspruchten Flachen zum einen vornehmlich Funktionen
als Lebensraum fir diverse Pflanzen- und Tierarten, teilweise in punkto Boden,
Wasser und hinsichtlich des lokalen Klimaschutzes sowie Landschaftsbild- und
Erholungsfunktionen war. Wie jedoch bereits unter Ziffer B.IV.2.7.4 der
Entscheidungsgrinde dargestellt, sind — unter Berilicksichtigung der teilweise
bestehenden Vorbelastung, des bzgl. Teilflachen geringen Umgriffs sowie der
vorgesehenen oder in diesem Beschluss festgesetzten Vermeidungs- und Real-
KompensationsmalRnahmen keine nachhaltigen dauerhaften Beeintrachtigungen zu

beflrchten.
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Zum anderen stehen der Grof3teil der in Anspruch genommenen Flachen im Eigentum
privater Dritter. Die Flachen werden grof3tenteils forstwirtschaftlich, teilweise auch
landwirtschaftlich genutzt. Jedoch war in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen,
dass bei einem Grof3teil der unmittelbar Grundbetroffenen die Flachenverluste,
bezogen auf die einzelnen Grundstiicke so gering sind, dass eine angemessene
Bewirtschaftung weiterhin moglich ist. Nur bei sehr wenigen Grundstiicken ist der
Flachenverlust derart umfangreich, dass eine Bewirtschaftung starker beeintrachtigt
oder gar nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll ist. Gefahrdungen bisher (zumindest)
eingeschrankt existenzfahiger land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe werden durch
das Vorhaben nicht hervorgerufen (lediglich hinsichtlich eines Einwenders wurde dies
zwar verneint, aber hilfsweise geprift, siehe hierzu die Ausfilhrungen unter Ziffer
B.VI.2.2.3(1) der Entscheidungsgriinde sowie hilfsweise sogleich unter Ziffer B.VII.3

der Entscheidungsgriinde).

Sonstige Nachteile

Des Weiteren bringt das Vorhaben, neben den unvermeidlichen, sich vorliegend im
Ublichen Rahmen haltenden baubedingten Belastungen (z.B. Bauldrm, kurzzeitige
Umleitungen) auch Belastungen fir andere Infrastrukturtrager mit sich, namentlich far
die DB AG sowie die betroffenen Leitungstrager, welche jedoch durch entsprechende
Schutzvorkehrungen und auf Ebene entsprechender Kostentragungsregelungen

angemessen austariert werden.

Abwagung

Angesichts des voranstehend beschriebenen Gewichts der Planungsziele sowie der
sonstigen, fur das Vorhaben streitenden Belange sind die hiermit einhergehenden
Beeintrachtigungen, insbesondere die Inanspruchnahme fremden Grundeigentums,

auch unter Beriicksichtigung von Art. 14 GG gerechtfertigt.
Hilfsweise:

An diesem Ergebnis &andert auch ein hilfsweise Zugrundelegen einer
Existenzgefahrdung seitens Einwender Nr. 1001 nichts, da dessen Belange — auch im
Zusammenspiel mit anderen, durch das Vorhaben beeintrachtigten offentlichen oder
privaten Belange die fur das Vorhaben sprechenden Belange nicht zu Uberwiegen

vermag.



Seite 311 von 325

Begrundung straf3enrechtliche Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stralen- und
Wegegesetz folgen aus den Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht

Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Begrundung Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebihr ist der

Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr.1 des KG befreit.



Seite 312 von 325

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, Bayerstral3e 30, 80335
Minchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miuinchen), schriftlich oder zur

Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden.

Nach MaRgabe der der Internetprasenz der  Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen kann die Klage auch elektronisch

erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der

angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flr die Ubrigen Beteiligten beigefligt

werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet

keine rechtlichen Wirkungen!

Néhere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz der

Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft  Bundesrechts ist bei  Prozessverfahren vor den  Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit seit 01.07.2004 grundsatzlich ein Gebihrenvorschuss zu

entrichten.
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Hinweise zur Auslegung des Plans:

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A.ll der
Entscheidung genannten Planunterlagen in der Stadt Waldkraiburg, bei der
Verwaltungsgemeinschaft Rohrbach (fir die Gemeinde Niederbergkirchen) sowie beim
Landratsamt Muahldorf a. Inn (fir das gemeindefreie Gebiet Muhldorfer Hart) zwei Wochen

zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortstiblich bekannt gemacht.

Daruber hinaus kann der Beschluss im Volltext auf der Homepage der Regierung von

Oberbayern unter www.regierung-oberbayern.de abgerufen werden.

Minchen, 30.12.2019

Regierung von Oberbayern
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