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11

Darstellung der Baumalinahme

Planerische Beschreibung

Das Vorhaben umfasst die Planung und Herstellung der Ortsumfahrungen der Ort-
steile WeiRenfeld und Parsdorf in der Gemeinde Vaterstetten im Zuge von Kreis-
straR3en. Von den in Summe vorgesehenen drei Bauabschnitten des Vorhabens sind
bereits zwei — beide im Bereich des Ortsteils Parsdorf — vollendet.

Der Bauabschnitt I, der Mitte 2014 dem Verkehr Ubergeben worden ist, umfasst die
Erweiterung der nordlichen Rampe der Anschlussstelle Parsdorf BAB A 94 an der
Gruber StralRe (EBE 17) sowie den Neubau der Verbindungsspange zwischen der
EBE 17 und der Heimstettener Strale. Der Bauabschnitt I, der 2015 fertiggestellt
worden ist, umfasst den Ausbau der innerértlichen HauptverkehrsstraRe und dient
der ErschlieBung der Erweiterung des Gewerbegebiets Parsdorf. Er verbindet die
Umfahrung Parsdorf mit der Minchener Straf3e (EBE 5) dstlich von Parsdorf.

Der vorliegende Feststellungsentwurf des Bauabschnitts 11l stellt den grofRten Teil
des Vorhabens dar und umfasst die Umverlegung der Kreisstra3en EBE 4 und
EBE 17 aulR3erhalb von Parsdorf und Weil3enfeld.

Der Planungsraum der hier beschriebenen Maflinahme liegt in Bayern sid-6stlich
des Autobahnkreuzes Minchen-Ost. Der Hauptort im Planungsraum ist die Ge-
meinde Vaterstetten (Unterzentrum) im Landkreis Ebersberg. Die Ortschaften Wei-
Renfeld und Parsdorf liegen am nérdlichen Rand der Gemeinde Vaterstetten.

Die Ortsumfahrung (OU) WeilRenfeld ist im Flachennutzungsplan der Gemeinde be-
reits in der damaligen Planungsiberlegung dargestellt.

Im Zuge des Ausbaus der OU WeilRenfeld-Parsdorf sind die Kreisstralen EBE 4
und EBE 17 betroffen. Die Kreisstral3en fihren im Bestand als angebaute Hauptver-
kehrsstraRen durch die Ortsteile. Aul3erorts verlaufen sie relativ geradlinig zwischen
den Gemeinden. Es gibt innerorts straRenparallele Gehwege (einschlie3lich Stra-
Benbeleuchtung) aber keine Radwege. Im Zuge der KreisstraRe EBE 17 und der
EBE 4 westlich WeiRenfeld verlaufen aul3erorts vereinzelt einseitig Radwege. Im
landwirtschaftlich gepragten Planungsraum befinden sich verschiedene Wirt-
schaftswege.

Das Plangebiet liegt im Ubergang der regionalen Griinziige ,Grungirtel Miinchen-
Ost: Luftaustauschbahn sudlich der Siedlungsschwerpunkte Kirchheim b. Miinchen
und Poing und norddstlich der Messestadt Riem* und ,Ebersberger Forst / Messe-
stadt Riem*.

Die Ortsumfahrungen WeiRenfeld und Parsdorf sind gemaf der ,Richtlinien fur inte-
grierte Netzgestaltung“ (RIN) [1] als regionale LandstralRen in die Verkehrswegeka-
tegorie LS lll einzustufen. Als anbaufreie, einbahnige StraRenverbindung auf3erhalb
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bebauter Gebiete werden sie gemal’ der ,Richtlinien fur die Anlage von Landstra-
Ren® (RAL) [2] der Entwurfsklasse (EKL) 3 zugeordnet.

Vorhabenstrager fur die Mal3nahme ist die Gemeinde Vaterstetten in Sonderbaulast
fur den Landkreis Ebersberg (siehe Anlage 2 des Erlduterungsberichts ,Sonderbau-
lastvereinbarung vom 28.07.2016%). Die StrafRenbaulast an den Ortsumfahrungen
WeilRenfeld und Parsdorf im Zuge der Kreisstral3en EBE 4 und EBE 17 geht mit der
Verkehrsfreigabe auf den Landkreis Ebersberg tber.

Durch die neuen Linienfihrungen Gbernehmen Teilstiicke der vorhandenen Kreis-
stral3en nicht mehr die bisherige Verbindungsfunktion und kdnnen entsprechend ei-
nes zu entwickelnden Umstufungskonzeptes umgewidmet bzw. eingezogen werden.
Die einzelnen Regelungen hierzu finden sich in Unterlage 11 (Regelungsverzeich-
nis) und Unterlage 12.1 (Widmungsplan).

Planerische Ziele

Mit dem Bau der Ortsumfahrungen Parsdorf und Weil3enfeld werden folgende Ziele
verfolgt:

e Maximale Entlastung der drei Ortsdurchfahrten WeiRenfeld, Parsdorf und
Hergolding vom Durchgangsverkehr, insbesondere vom Ziel- und Quellver-
kehr des Gewerbegebiets Parsdorf, bei gleichzeitig moglichst gleichmatiger
Verteilung der Entlastung auf alle drei Ortsteile. Entlastung des Ortsteils Wei-
Renfeld vom stetig steigenden Verkehrsaufkommen der EBE 4 von Wolfesing
kommend in Richtung Feldkirchen; die Ortsdurchfahrt wird derzeit als Abkir-
zung bzw. Umfahrung der B 304 genutzt (gemal Verkehrsuntersuchung vom
30.12.2016 von Prof. Dr.-Ing. Kurzak gibt es derzeit teilweise Uber 90 %
Durchgangsverkehr)

e Bau eines leistungsfahigen, gut ausgebauten und qualitéatsvollen Kreisstra-
Bennetzes, das dem zunehmenden Verkehrsaufkommen Rechnung tragt, als
nachhaltige Erganzung zu den bestehenden KreisstraRen

e Schaffung eines Kreisstrallennetzes, das den Anforderungen an die Ver-
kehrssicherheit Rechnung tragt

e Begrenzung der Neubelastungen durch Verkehrslarm und Luftschadstoffe
durch die Ortsumfahrungen

e Reduzierung der Verkehrsbelastung am hochbelasteten und stauanfalligen
Knoten M 18 (Verlangerung der EBE 4) und M 1

¢ Minimierung der zusatzlichen Verkehrsbelastung der EBE 17 sidlich von
WeilRenfeld in und aus Richtung Vaterstetten
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Bauabschnitt llI

Unterlage 1 A
Erlauterungsbericht

1.2

Strallenbauliche Beschreibung

Die Planungen fir die Stral3enkategorie LS 11l sind nach den RAL, Ausgabe 2012, [1] auszufiihren. Die Lange der Ortsumfahrung Parsdorf
betragt 1,35 km und die Lange der Ortsumfahrung WeilRenfeld 3,65 km.

Hinzu kommen auszubauende Anschlisse und wieder herzustellende Wegebeziehungen mit 6;506 0,15 km bis 1,50 km Lange. Aufgrund
der Verkehrszahlen werden variantenabhéngig folgende Entwurfsklassen gemafd RAL [2], Tabellen 7 und 8 festgelegt:

- EBE4/17:

Stralenkategorie LS 1l = EKL 3, DTVquerschnitt 6.900 — 15.600 6-000—216-000 Kfz/24h

- GemeindeverbindungsstraRen (GVS): StralRenkategorie LS IV = EKL 4, DTVouerschnitt < 3.000 Kfz/24h,
teilweise StralRenkategorie LS V

Tabelle 1: Vorgesehene Betriebsmerkmale gemafl RAL

Entwurfs- / Betriebsmerkmale Fuhrung auf der Strecke AL i
Knotenpunkt
Ver R fohl schstls fohl
- wurfs- | Planungs- gesicherte empfohlener | Hochstlangs [ empfohlener )
EERTEY klasse g%‘cfctw.'tn- Betriebs- SEEEn Uberholab- Fuhrung des | Linienflh- Rad.|er:1ll)qe- neigung Kuppenhgli?- di?gueggsir;?d?‘u;
eyl form schnitte pro Radverkehrs rung e IMERSE LR Sg R
Richtung ten StraRe
[km/h] [m] [%] [m]
Kreisverkehr /
all fahrbahnbeglei- Ein-
EBE 4/17 EKL 3 90 9: RQ 11 keine tend oder auf | angepasst 300 - 600 6,5 25.000 /Abbiegen/Kreuzen
Verkehr : .
der Fahrbahn ohne Lichtsignalan-
lage
Gemein- )
dever- I f der Fah h IADbbi Elr}k
bin- EKL 4 70 a’g. RQ9 keine aurder mahr- | Senrange- | 544 _ 400 8 2 3.000 legen/Kreuzen
dungs Verkehr bahn passt ohne Lichtsignalan-
B lage
stralRen
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Da fir den Teilbereich der OU Weil3enfeld zwischen der Anbindung an die beste-
hende EBE 4 in Richtung Wolfesing und der Verknipfung mit der Westumfahrung
von Parsdorf eine Verkehrsstarke von tiber 16-:000 15.600 Kfz/24h erwartet wird, ist
— aufgrund dieses prognostizierten DTV — gemall RAL [2] Tabelle 8 eine Abwei-
chung von der ermittelten auf eine hoherrangige Entwurfsklasse (EKL 2 an Stelle
EKL 3) gepruft worden. Da diese hohe Verkehrsnachfrage nur auf dem benannten
Teilstlick vorliegt, die Nachfrage im Ubrigen Trassenbereich jedoch deutlich unter
dem gemald RAL [2] Tabelle 8 fiir eine Erhéhung in Frage kommenden DTV von
13.000 Kfz/24h liegt, ware eine hoherrangige Entwurfsklasse auf gesamter Strecke
Uberdimensioniert und unwirtschaftlich. Eine Verdnderung der Entwurfsklasse aus-
schlie3lich in diesem kurzen, hochbelasteten Abschnitt widersprache wiederum der
in den RAL in Kapitel 3.2 [2] formulierten Empfehlung, von einem Wechsel auf ge-
ringer Lange abzusehen, da dieser die gewlnschte gleichartige Gestaltung der
Landstral3e nicht mehr gewéhrleistet. Nach eingehender Abwagung wurde ent-
schieden, fur die gesamte Ortsumgehung einheitlich die EKL 3 beizubehalten.

Entsprechend den in Tabelle 1 dargelegten Betriebsmerkmalen werden fur die
Kreis- bzw. die GemeindeverbindungsstraRen folgende Regelquerschnitte geman
RAL [2] vorgesehen:

150 || 350 | 350 [ 150
1 1
8,00

11,00

(Abmessungen in [m])

Bild 1: EBE 4/ EBE 17, Regelquerschnitt RQ 11, EKL 3

1,50 | 500 | ] 1,50
8,00

9,00

+g

(Abmessungen in [m])

Bild 2: Gemeindeverbindungsstral’en (GVS), Regelquerschnitt RQ 9, EKL 4

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc Seite 11 von 187
Stand: 27:01-2017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

Die Breite der Bankette betragt fur die Ortsumgehung im Regelfall 1,50 m, davon
abweichend in hohen Dammbereichen 1,80 m.

Die im Baubereich anzupassenden Wirtschaftswege erhalten in Abhangigkeit der
Funktion im Wegenetz (Hauptwirtschafts- oder Wirtschaftsweg), Ein-/Zweispurigkeit
und der Bestandsbreite eine Fahrbahnbreite von 3,00 m bis 5,50 m sowie befahrbar

ausgebildete Bankette—mit-jeweils—0,75-mBreite eine Kronenbreite von 4,5 m bis
6,5 m.

Die anzupassenden Radwege werden mit einer Breite von 2,50 m ausgebildet.
Vorhaben pragende Bauwerke

Pragenden Einfluss auf das gesamte Vorhaben hat die Bundesautobahn A 94, die
im Rahmen der neuen Ortsumgehungstrasse gequert werden muss und insofern ei-
nen wichtigen Zwangspunkt fir die Planung darstellt.

Gequert wird die BAB A 94 im Zuge der Westumfahrung von Parsdorf. Hier wird
unmittelbar westlich des Kiesweihers (MKU Gelande) bzw. der Leitungsschutzzone
der 110 kV Freileitung Neufinsing — Vaterstetten (Ltg. J293 Bayernwerk) eine Bri-
cke Uber die BAB A 94 errichtet, die aufgrund ihrer Dimension nicht nur das Vorha-
ben pragt sondern letztlich auch bei der Bewertung der unterschiedlichen Varianten
relevant ist.

Das stitzenlose Bauwerk mit 1,0 m breiter Mittelstiitze erhalt nach derzeitigem Pla-
nungsstand eine lichte Weite von 46,96 32,25/31,25 m (gemessen senkrecht zur
Achse der BAB A 94) bzw. von 4705 32,30/31,30 m in Bauwerksachse und eine

lichte HOhe von mindestens 4,80 4,70 m. DiesesBauwerk-ist-als-integrales-Bauwerk
geplant.

Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die bestehende KreisstraBe EBE 4 verlauft im Planungsbereich zwischen der
AS Feldkirchen Ost der A 94 und der Feldkirchener Straf3e in Richtung Hergolding
teilweise als angebaute Ortsdurchfahrt Weil3enfeld (ca. 2,50 km) und teilweise als
anbaufreie, einbahnige Landstral3e aul3erhalb der Ortsdurchfahrt (ca. 0,80 km) in
Nordwest-Sudost-Richtung.

Die bestehende Kreisstralle EBE 17 verlauft im Planungsbereich zwischen der
AS Parsdorf der A 94 und dem Ortsanfang von Vaterstetten in Weil3enfeld und
Parsdorf. Im Planungsbereich fiihrt sie dabei durch Weil3enfeld und Parsdorf als an-
gebaute Ortsdurchfahrt (ca. 2,10 km) und auf3erorts als anbaufreie, einbahnige
Landstraf3e (ca. 3,00 km).

AuRerhalb der Ortsdurchfahrten verlaufen die Kreisstraf3en mit einer Fahrbahnbreite
von 6,00 m — 6,25 m in gestreckter Linienfihrung.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt innerorts 50 km/h, au3erorts 100 km/h.

Besonders in den Knotenpunkten der Ortsdurchfahrten kommt es u.a. aufgrund ab-
knickender Vorfahrten und der teilweise ungtinstigen Sichtverhaltnisse zu Unfallen.
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Wie in der Verkehrsuntersuchung 2014/2016 ,Umfahrung Weilenfeld, Umfahrung
Parsdorf, Variantenvergleich“ von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 30.12.2016 (Nachun-
tersuchung 2018/19 vom 28.08.2019) (als Unterlagen 21 und 22 nachrichtlich dem
Feststellungsentwurf beigefiigt) bzw. in Teilen in Kapitel 2.5.2 beschrieben, ist die
Verkehrscharakteristik werktags von starkem Durchgangsverkehr in den Ortsteilen
in bzw. aus Richtung BAB A 94 mit deutlicher Morgen- und Abendspitze sowie
samstags von starkem Zielverkehr in das Gewerbegebiet Parsdorf gepragt.

Wesentliche Ursachen fiir den ausgepragten Durchgangsverkehr sind die taglichen
Stauungen auf der B 304 im Bereich von Baldham am Weg nach oder aus Minchen
bzw. die Attraktivititszunahme der BAB A 94 durch die Fertigstellung des Tunnels
.Mittlerer Ring Ost“ mit der direkten Tunneleinfahrt am Vogelweideplatz.

Hierdurch kam es im Planungsgebiet seit 2003 zu Verkehrszuwachsen zwischen
5% und 30 %, wobei die Ortsdurchfahrten selbst Zuwachsraten zwischen 12 %
(Parsdorf) und 24 % (Weillenfeld) verzeichnen — siehe Kapitel 2.5.2. In WeilRenfeld
ist die Verkehrsbelastung im Ortszentrum im Jahr 2014 auf 12.000 Kfz/24h (Z&hlung
2017 — 13.400 Kfz/24h) gestiegen, ein Wert, der eigentlich erst fir 2025 prognosti-
ziert worden ist. In Parsdorf liegt die 2014 ermittelte Belastung bei 9.200 Kfz/24h
(Zahlung 2017 — 10.300 Kfz/24h), in Hergolding bei 4.300 Kfz/24h (Z&hlungen
2014/2017). Parsdorf weist mit ,nur® ca. 55 % den geringsten Anteil an Durchgangs-
verkehr in den drei betroffenen Ortsteilen auf, in WeiRenfeld liegt der Wert bei tber
90 % — siehe Unterlage 21 (Verkehrsuntersuchung vom 30.12.2016). Diese Ver-
kehrszahlen stellen, vor allem aufgrund des hohen Anteils an Durchgangsverkehr,
eine extreme Belastung fur die drei Ortsbereiche dar.

Angesichts der starken Verkehrszunahme in den Ortslagen, tUberwiegend infolge
des Ausweichverkehrs der B 304 aus Baldham und Wolfesing in Richtung Feldkir-
chen bzw. teilweise auch infolge der Erweiterung des Gewerbegebietes in Parsdorf,
ist die Realisierung der Umfahrungen von Weil3enfeld und Parsdorf dringend gebo-
ten. Die entsprechenden verkehrlichen Planungsziele sind in Kapitel 1.1 dargelegt.

Vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die Linienfuhrung der jeweiligen Variante ist durch eine Vielzahl von Zwangspunk-
ten gekennzeichnet, die sich aufgrund der Autobahn, der vorhandenen Siedlungs-
strukturen und der bestehenden bzw. geplanten Straf3en- und Wegeverbindungen
sowie der angestrebten Schonung des Landschaftshildes ergeben. Weiterhin sind
die naturschutzfachlichen Belange in Hinblick auf eine Vermeidung bzw. eine Ein-
griffsminimierung in Natur und Landschaft zu bertcksichtigen.

Die Anzahl der Knotenpunkte ist variantenabhangig. Die Verknupfungspunkte mit
dem Uberregionalen Straf3ennetz sind durch den Beginn bzw. das Ende der Bau-
strecken definiert. Je nach Variante sind fiir das Kreisstral3ennetz und das nachge-
ordnete Straf’ennetz weitere plangleiche Knotenpunkte vorgesehen, zumeist als
Kreisverkehr oder Einmiindung ohne Lichtsignalanlage.

Durch den Bau der Ortsumfahrungen WeilRenfeld und Parsdorf wird der Durch-
gangsverkehr aus den Ortsdurchfahrten auf die Umfahrung verlegt, wodurch die

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc Seite 13 von 187
Stand: 27:01-2017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

Ortsdurchfahrten verkehrlich erheblich entlastet werden. Die innerortliche Verkehrs-
sicherheit verbessert sich in Folge dessen erheblich.

Die Ortsumfahrungen entsprechen mit einer Fahrbahnbreite von 8,00 m den RAL [2]
und den Anforderungen an die Verkehrssicherheit. Die Knotenpunkte werden ge-
manR den Richtlinien verkehrssicher und leistungsfahig gestaltet.

Anforderungen an die stralRenbauliche Infrastruktur

Aufgrund der Einordnung der Straf3e in die Entwurfsklasse EKL 3 nach den RAL [2]
— infolge der Bedeutung der Umfahrungen als regionale Verbindung und der zu er-
wartenden Verkehrsbelastung — ist der Regelquerschnitt RQ 11 anzuwenden.

Die Planung weist Langsneigungen zwischen 0,00 % und 3;50 2,50 % mit entspre-
chend grofRen Kuppen- und Wannenhalbmessern auf.

Die Trasse des Abschnittes OU WeilRenfeld befindet sich tberwiegend in einer Ein-
schnittslage bzw. in etwa auf Gelandeniveau (ebenerdig). Der Abschnitt OU Pars-
dorf ist im Bereich der Querung der BAB A 94 in Dammlage (bis 6,50 m) geplant, in
den Ubrigen Bereichen in etwa auf Gelandeniveau. Die StralRen werden mit einseiti-
ger Querneigung, die in den Kurven bis zu 7,00 % — dem gem. RAL, Kapitel 5.6.1
[2] maximal zuldssigen Wert — betragen kann, angelegt. Diese maximal zulédssige
Querneigung von 7,00 % wurde fur die Rechtskurve (Radius R =300 m) am Ende
der Westumfahrung Parsdorf vor dem Knotenpunkt mit der Umfahrung WeiRRenfeld
sowie fur die letzte Linkskurve (Radius R =320 m) am Ende der OU WeiRRenfeld
gewahlt.

Die Mindesthaltesichtweite ist auf der freien Strecke im gesamten Streckenabschnitt
eingehalten. In den Zufahrten zu den Kreisverkehren wird diese konstruktionsbe-
dingt und zulassigerweise durch den Knoten begrenzt. Bei allen Kreisverkehrsanla-
gen ist auf die Erkennbarkeit geachtet. Fur die Feststellungstrasse ist die erforderli-
che Mindestuberholsichtweite von 600 m im Abschnitt OU Parsdorf aus zwei Grin-
den nicht gegeben: vom Bauanfang bis zum Kreisverkehr nérdlich der BAB A 94
(ca. bei Bau-km 0+790) limitieren zum einen die Fahrzeug-Ruckhaltesysteme und
zum anderen die Fledermausschutzwande die Uberholsicht. Ab dem Kreisverkehr
nordlich der Autobahn betragt die verbleibende Lange des Abschnittes OU Parsdorf
bis zur Anbindung an den Abschnitt OU Weil3enfeld nur noch etwa 570 m, wodurch
die 600 m nicht erreichbar sind. Im Abschnitt OU Weizenfeld wird die Uberholsicht-
weite unter Berucksichtigung der Knotenbereiche in beiden Fahrtrichtungen auf je-
weils ca. 1.200 m ermdglicht, somit in etwa auf 1/3 der Abschnittslange bzw. ca.
25 % der Gesamtlange. Diese GroRenordnung erflillt sogar die Forderungen fir ei-
ne EKL 2 (mindestens 20 % pro Richtung).

Durch die Linienfiihrung wird eine vorausschauende und stetigere Fahrt ermdglicht
und die Sichtweiten entsprechend den Erfordernissen der Geschwindigkeiten ange-
passt. Die Trassierungswerte entsprechen den Mindest- bzw. Empfehlungswerten
der RAL [2].
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Wesentliche weitere Zwangspunkte bei der Planung sind das Bauwerk (BW) Uber
die BAB A 94 und die 110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten der Bayernwerk
AG. Der Ausweichparkplatz des Mobelhauses Segmiller nérdlich der BAB A 94 wird
in der Planung faktisch als dauerhaft vorhanden berucksichtigt.

Aus der Sicht der Gemeinde Vaterstetten wird der Parkplatz in der Planfeststellung
bericksichtigt, da fur einen Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 164 sowie die ent-
sprechende 23. Anderung des Flachennutzungsplans friihzeitige Burger- und Be-
hordenbeteiligungen stattgefunden haben und eine Beschlussfassung durch den
Grundstiicks- und Bauausschuss und den Gemeinderat erfolgt sind. Zur 23. Ande-
rung des Flachennutzungsplans (dem Feststellungsentwurf als Unterlage 16.2 bei-
gefugt) hat auch bereits eine Beteiligung nach § 2 Il BauGB stattgefunden.

Untersuchung des Parkplatz Segmiller in Parsdorf

Im Zuge der zuvor genannte Verfahren wurde von Transver GmbH im Auftrag der
Gemeinde eine Verkehrsuntersuchung des Parkplatzes Segmiller in Parsdorf
durchgefuihrt. Das Fazit des Ergebnisberichtes vom Mai 2014, der bei der Gemeinde
eingesehen werden kann, wird nachfolgend in aller Kiirze dargelegt.

Zum besseren Verstandnis der im Fazit verwendeten Bezeichnungen zeigt die fol-
gende Abbildung eine Ubersicht der verschiedenen Parkplatze des Mobelhauses:

-

f/2
. Tiefgarage
unterhalb P.

Bild 3: Ubersicht der Parkplitze des Mobelhauses Segmiiller

In puncto verkehrliche Notwendigkeit kommt die Verkehrsuntersuchung von Trans-
ver GmbH anhand der durchgefihrten Erhebungen und Auswertungen zu folgen-
dem Fazit:

Bereits am verkaufsoffenen Sonntag, dem Erhebungstag mit der geringeren Nach-
frage, reichten die direkt am MoObelhaus anliegenden Stellplatze nicht aus um den
Bedarf zu decken, so dass der Ausweichparkplatz P3 angefahren werden musste.
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Maximal wurden insgesamt 1710 Stellplatze belegt, so dass der Parkplatz P3 bis zu
40 % ausgelastet wurde. Am Marktsonntag lag die Nachfrage insgesamt noch deut-
lich hoher. Aufgrund der Marktsténde entfielen zwar rund 200 Stellplatze des Park-
platzes P1, allerdings wurden auf der Wiese neben dem Parkplatz P4 rund 550 zu-
satzliche Stellplatze zur Verfigung gestellt, so dass auch die maximale Nachfrage
von 2338 Stellplatzen bewaltigt werden konnte.

Da die Anzahl der Stellplatze des Parkplatzes P4 aufgrund von Bauvorhaben vo-
raussichtlich nicht uneingeschrankt aufrecht erhalten bleiben kann und auch nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die Stellplatze auf der Wiese dauerhaft zur
Verfligung stehen, ist in der folgenden Abbildung der Stellplatzbedarf auf Basis der
Erhebung dargestellt, welcher tUber die vorhanden Stellplatze auf den Parkplatzen
P1 und P2 hinaus erforderlich ist.

Ohne die Stellplatze auf dem ,Schotterparkplatz P4 ergibt sich fur einen geringer
frequentierten verkaufsoffenen Sonntag ein Bedarf von 510 Stellplatzen auf dem
Ausweichparkplatz P3. Bleiben die Stellplatze des ,Schotterparkplatzes® P4 (rund
400 Stellplatze) vollumfanglich erhalten, liegt noch immer ein zusatzlicher Bedarf
von 110 Stellplatzen vor. An einem Marktsonntag ist der Ausweichparkplatz P3 be-
reits mit Berilcksichtigung aller Stellplatze des ,Schotterparkplatzes® P4 mit 750
Stellplatzen unterdimensioniert, da in diesem Fall weitere 883 Stellplatze erforder-
lich waren. Ohne die 400 Stellplatze des ,Schotterparkplatzes” P4 liegt Anzahl der
zusatzlich erforderlichen Stellplatze (Gber die vorhandenen Parkplatze P1 und P2
hinaus) bei 1.283 Stellplatzen.

3.000
2.500
2.000
| %110 1.2834
1.500 5104
|\
1.000 W P1 - Parkplatz
W P2 - Tiefgarage
500 P4 - "Schotterparkplatz
Wiese
0 P3 - Ausweichparkplatz
vorhandene Maximale vorhandene Maximale
Stellplatze Belegung am Stellplatze Belegung am
Erhebungstag Erhebungstag
verkaufsoffener Sonntag Marktsonntag
26.01.2014 06.04.2014

Bild 4. Gegeniberstellung vorhandene Stellplatze / Maximale erhobene Belegung

Die Verkehrsuntersuchung von Transver GmbH belegt die verkehrliche Notwendig-
keit des Ausweichparkplatzes nérdlich der BAB A 94, weshalb dieser in der vorlie-
genden Planung der Ortsumgehung auch als dauerhaft gegeben beriicksichtigt ist —
auch wenn derzeit noch keine baurechtliche Genehmigung vorliegt.
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1.3 Streckengestaltung

Die vorgesehene Streckencharakteristik entspricht den Anforderungen der techni-
schen Richtlinien an anbaufreie, regionale Aul3erortsstraf3en mit maf3gebender Ver-
bindungsfunktion.

Die Streckengestaltung der Ortsumfahrungen stellt aufgrund der vollstandigen Lini-
enfihrung auBerorts und durch die Relationstrassierung eine maRRgebliche Verbes-
serung gegeniber der Charakteristik der bestehenden StralRenziige dar.

Die Einbindung in die Landschaft erfolgt geméaf des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes. Die Gestaltung der Briickenbauwerke, der Boschungsbereiche und der
Kreisverkehre fiigt sich harmonisch in die Landschatft ein.

Bei der Linienfuhrung in Lage und Hohe wurde darauf geachtet, eine planerisch und
bautechnisch ausgewogene Ldsung zwischen den Belangen des Landschaftshildes,
den Erfordernissen des Naturschutzes und der Okologie und den Anforderungen
des Verkehrs und der Verkehrsteilnehmer zu finden.

Die vorliegende Planung der Ortsumfahrungen ist das Ergebnis der Untersuchung
und der Diskussion einer Vielzahl moglicher Varianten. Von diesen diskutierten und
gepriften Varianten wurden nur die aussichtsreichsten Varianten néher betrachtet
und gegeneinander abgewogen. Allerdings wurden die nicht detailliert weiterverfolg-
ten Variantenvorschlage der Vollstéandigkeit und Nachvollziehbarkeit halber im Er-
lauterungsbericht in Anlage 5 ,Im Vorfeld untersuchte Varianten® dargestellt — inklu-
sive der Begriindung, weshalb die Varianten nicht weiterverfolgt wurden.
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2 Notwendigkeit der Baumallnahme

2.1 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und
Verfahren

Im Jahr 2007 wurde durch Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak im Auftrag der Gemeinde
Vaterstetten eine Verkehrsuntersuchung fir eine Umfahrung WeiRenfeld, den Aus-
bau der AS Parsdorf der BAB A 94 unter Berlicksichtigung des interkommunalen
Gewerbegebietes der Gemeinden Poing und Vaterstetten erstellt.

In den Jahren 2008, 2009 und 2010 wurden daraus, in enger Abstimmung mit den
beteiligten Behorden (Autobahndirektion Sudbayern, Landratsamt Ebersberg und
dem Staatlichen Bauamt Rosenheim), der Gemeinde Vaterstetten, den Fraktionen
des Gemeinderats Vaterstetten, Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak und Schmidt & Potami-
tis Bauingenieure verschiedene Varianten entwickelt.

Diese wurden in einer weiteren Verkehrsuntersuchung 2009 durch Prof. Dr.-Ing. Ha-
rald Kurzak im Auftrag der Gemeinde Vaterstetten beurteilt. Die Anbindung des in-
terkommunalen Gewerbegebiets trat dabei in den Hintergrund.

Mit der Realisierung der Bauabschnitte | und Il im Bereich Parsdorf ergaben sich
weitere Varianten, die in der Verkehrsuntersuchung 2011 durch Prof. Dr.-Ing. Harald
Kurzak im Auftrag der Gemeinde Vaterstetten beurteilt wurden.

Im Rahmen des Verfahrens zum Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 162 ,Gewer-
begebiet Parsdorf, dstlich der Gruber Strae”, der am 09.07.2013 in Kraft getreten
ist, wurde der Bau der Ortsumfahrungen Parsdorf und Weil3enfeld im Rahmen der
bauleitplanerischen Abwagung als eine wesentliche MalRBnahme zur Verkehrsentlas-
tung der Ortsteile Parsdorf, WeiRRenfeld und Hergolding sowie angrenzender Nach-
bargemeinden beurteilt. In der Begrindung zum Bebauungsplan ist deshalb festge-
halten:

,iIm Ubrigen wird von der Gemeinde eine Umsetzung der UmgehungsstraRen
Parsdorf und WeilRenfeld vorangetrieben, da mit ihnen die Verkehrsqualitat
verbessert und zugleich eine erhebliche Entlastung der Ortsdurchfahrten (inkl.
Hergolding) erreicht werden kann. Zum gemeindlichen Verkehrskonzept ge-
hort daher, um auch diesen Interessen in der Abwagung gerecht zu werden,
jedenfalls die schnellstmdgliche Realisierung der Ortsumfahrung Parsdorf
(Bauabschnittes 3, Teilstrecke 1). Aus diesem Grund wird die Planung der
Umgehungsstrafl3e Parsdorf parallel zur gemeindlichen Bauleitplanung fir das
Gewerbegebiet vorangetrieben. Dem Gemeinderat wurde bereits die Mach-
barkeitsstudie zu Bauabschnitt 3, Teilabschnitte 1 bis 4, vorgestellt. Mit Be-
schluss Nr. 070/12 vom 25.07.2012 wurde der 1. Blrgermeister ermachtigt,
die Planfeststellung fur Bauabschnitt 3, Teilabschnitte 1-4, nach Vorlage der
notwendigen Unterlagen und Abwagungen bei der Regierung zu beantragen
(geplant Ende 2013, Anfang 2014) Das Planfeststellungsverfahren, fir das die
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2.2

Regierung von Oberbayern zustandig ist, wird mindestens ein Jahr in An-
spruch nehmen.”

Nach verschiedensten Analysen und Prifungen in unterschiedlicher Tiefenscharfe
verblieben letztendlich fur den in Kapitel 3 durchgefihrten Variantenvergleich aber
nur vier Losungen (Varianten 4 b, 7, 8 b und 8 c), mit denen die in Kapitel 1.1 be-
schriebenen Planungsziele bestmdglich erreicht werden kdnnten. Aus dem Varian-
tenvergleich ging letztlich Variante 8 c als Vorzugsvariante und somit auch Feststel-
lungstrasse hervor.

Erfullung der Voraussetzungen fiur die Einleitung eines Planfeststel-
lungsverfahrens

Gem. Bayerisches Stralen- und Wegegesetz (BayStrWG) [28] Art. 36 Abs. 2 ist bei
Kreisstralen ,die Planfeststellung durchzuflihren, wenn es sich um Strallen von be-
sonderer Bedeutung, insbesondere um Zubringerstralen zu Bundesfernstral3en,
handelt.”

Da die geplanten Ortsumfahrungen (OU) WeilRenfeld und Parsdorf Bauabschnitt 1l
in Verbindung mit den bereits errichteten Bauabschnitten | und Il der OU Parsdorf
direkt an die BAB A 94 (AS Parsdorf) angebunden sind, ist zuvor genannte Grund-
voraussetzung erfullt.

Neben der direkten Anbindung an die BAB A 94 im Norden sind die beiden Ortsum-
fahrungen durch den Knoten der M 18 (Weiterfihrung der EBE 4) mit der M 1 und
die AS Feldkirchen Ost auch im Nordwesten mit der BAB A 94 — in diesem Fall
westlich des AK Miinchen-Ost — verbunden.

Daruber hinaus ist die EBE 17 im Suden an die B 304 und die EBE 4 im Osten an
die St 2081 angeschlossen. Die als Unterlage 21 beigeflgte Verkehrsuntersuchung
vom 30.12.2016, sowie die Nachuntersuchung vom 28.08.2019 (Unterlage 22) von
Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak verweist mehrfach auf die bereits heute gegebene Nut-
zung der EBE 4 und EBE 17 als Zubringer aus dem Sudosten zur BAB A 94. Zudem
belegen die darin enthaltenen Zahlen — 92 % Durchgangsverkehr auf der EBE 4
westlich WeilRenfeld sowie 55 % Durchgangsverkehr auf dem Dorfplatz in Parsdorf
jeweils in / aus Richtung Autobahn — die entsprechende Nutzung der KreisstraRen.
Gerade die Entlastung von dem extrem hohen Anteil an Durchgangsverkehr in Wei-
Renfeld — aufgrund der Nutzung der Ortsdurchfahrt als Abkirzung bzw. Umfahrung
der B 304 — ist auch als verkehrliches Planungsziel in Kapitel 1.1 ausgewiesen.

Dies untermauert die Erflllung der in Art. 36, Abs. 2 BayStrwWG [28] formulierten Vo-
raussetzung fiir die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens.

Zusatzlich zu diesen qualitativen Rahmenbedingungen erfiillen die geplanten OU
ein wichtiges, quantitatives Kriterium. Mit einer derzeitigen Verkehrsbelastung von
12.000 Kfz/24h (Zahlung 2014) 13.400 Kfz/24h (Zahlung 2017) in der Ortsdurchfahrt
WeilRenfeld, 9.200 Kfz/24h (Zahlung 2014) 10.300 Kfz/24h (Zahlung 2017) in Pars-
dorf und 4.300 Kfz/24h (Zahlungen 2014=2017) in Hergolding zéhlen die Kreisstra-
Ren EBE 4 und EBE 17 zu den meistbefahrenen des Landkreises und weisen mit

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc Seite 19 von 187

Stand: 27042017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

2.3

2.4

diesen Zahlen, unter Beriicksichtigung der im Bayerischen Straf3eninformationssys-
tem veroffentlichten Auswertungen der Stral3enverkehrszahlung 2010, hohere Ver-
kehrsbelastungen auf als eine durchschnittliche Staatsstral3e (zum Vergleich:
3.847 Kfz/24h) und teilweise sogar als eine durchschnittliche Bundesstral3e (zum
Vergleich: 9.640 Kfz/24h).

Fir den Prognosenulifall des Jahres 2030 wird sich die Situation weiterhin zuspit-
zen. In Weil3enfeld wird demnach eine Verkehrsbelastung von 14.200 Kfz/24h (Ver-
kehrsuntersuchung 2014/2016, Unterlage 21) 13.700 Kfz/24h (Nachuntersuchung
2018/19, Unterlage 22), in Parsdorf von 11.100 Kfz/24h (2016) 11.000 Kfz/24h
(2018/19) und in Hergolding von 5.500 Kfz/24h (2016) 4.500 Kfz/24h (2018/19) er-
wartet. Fur die Vorzugsvariante lasst das Prognosemodell im Abschnitt OU Pars-
dorf, je nach Teilbereich, auf der Umgehungsstrecke eine Verkehrsbelastung von
10.000 Kfz/24h bis zu 10.500 Kfz/24h (2016) -- 9.800 Kfz/24h bis 10.800 Kfz/24h
(2018/19) erwarten, fur den Abschnitt OU WeiRenfeld von 7.300 Kfz/24h bis zu
16.600 Kfz/24h (2016) -- 7.000 Kfz/24h bis 15.600 Kfz/24h (2018/19). In den Orts-
bereichen selbst wird in diesem Szenario aufgrund der Entlastungswirkung der Um-
fahrungsstrecken nur noch mit einer Verkehrsbelastung von im Mittel 3.200 Kfz/24h
(2016) 2.900 Kfz/24h (2018/19) in WeilRenfeld, 3.000 Kfz/24h (2016) 3.600 Kfz/24h
(2018/19) in Parsdorf und 1.400 Kfz/24h (2016) 1.500 Kfz/24h (2018/19) in Hergol-
ding gerechnet.

Gerade die Zahlen des Prognosenullfalls und die Auslastung der Vorzugsvariante
belegen, dass die Ortsumgehungen von WeilRenfeld und Parsdorf auch unter quan-
titativen Gesichtspunkten die Voraussetzungen flr die Einleitung eines Planfeststel-
lungsverfahrens erfillen.

Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung und die dazugehérigen Unterlagen ist nach Art.
37 BayStrWG [28] nicht erforderlich. Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 27.10.2015, Az. 8 B 15.1296, betrifft eine mit dem vorliegenden
Projekt nicht vergleichbare Konstellation. Das Projekt fallt weder unter die ,vier- oder
mehrspurigen“ Stralden nach Anhang | Ziffer 7 ¢ EU-Richtlinie 2011/92/EU (UVP-
RL) noch unter den Begriff der ,Schnellstralen“ in Anhang | Ziffer 7 b UVP-RL. In-
soweit verweist die dortige FulRnote 2 auf das Europaische Ubereinkommen (iber
die HauptstraRen des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975. Danach
sind Schnellstralien dem Kraftfahrzeugverkehr vorbehalten, nur tiber Anschlussstel-
len oder besonders geregelte Kreuzungen erreichbare Stral3en, auf denen insbe-
sondere das Halten und das Parken verboten sind (Anlage Il Ziffer 11.3. des Uber-
einkommens).

Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan)

Die geplante Ortsumgehung ist, da es sich um eine Kreisstra3e handelt, nicht Be-
standteil des Bedarfsplans flir Bundesfernstraflen.
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2.5

251

252

Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013, Kapitel 4,
ist die Verkehrsinfrastruktur, insbesondere auch das Netz der Kommunalstraf3en, in
ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumal3-
nahmen nachhaltig zu ergadnzen. Bei der Weiterentwicklung der Straf3eninfrastruktur
soll der Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfol-
gen. Mit einem Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes konnen die Ziele, die Ort-
steile Parsdorf, Weil3enfeld und Hergolding vom Durchgangsverkehr zu entlasten
sowie ein auf die Zukunft gerichtetes leistungsfahiges KreisstralRennetz zu schaffen,
nicht erreicht werden.

Mit der Realisierung der zur Planfeststellung vorgelegten MalRnahme hingegen kann
eine den raumordnerischen und verkehrlichen Anforderungen entsprechende Ver-
kehrsverbindung geschaffen werden.

Die Planung verlauft gemafld Regionalplan Minchen weder in einem landschaftli-
chen Vorbehaltsgebiet noch in einem Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiet, in
denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes
Gewicht zukommt.

Im Regionalplan Minchen sind Vorbehaltsgebiete fir die Gewinnung von Boden-
schatzen (Kies/Sand) im Bereich nérdlich der BAB A 94 und westlich der bestehen-
den Kiesgrube ausgewiesen. Da in der ndchsten Aktualisierung des Regionalplanes
eine Ricknahme dieser Einstufung beantragt ist, wird die Darstellung als Vorbe-
haltsgebiet nicht als untberwindliches Hindernis fiir die vorliegende Planung ange-
sehen.

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde ist der Uberwiegende Teil der durch die Pla-
nung in Anspruch genommenen Flachen als Flachen fur die Landwirtschaft ausge-
wiesen. Parallel zur BAB A 94 und im Bereich des Kiesweihers (MKU Geléande) sind
Waldflachen (Aufforstung) ausgewiesen.

Die im Flachennutzungsplan nachrichtlich dbernommene Ortsumgehung Weilen-
feld stellt die Vorzugsvariante aus dem Jahr 2005 dar. Die mehrfachen Anderungen
der Vorzugsvariante aus den Folgejahren gemal verschiedener Gemeinderatsbe-
schliisse wurden bislang nicht in den Flachennutzungsplan aufgenommen.

Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhéaltnisse

Verkehrsanalyse

Die Verkehrsanalyse beruht auf der Verkehrsuntersuchung vom 30.12.2016 von
Prof. Dr.-Ing. Kurzak. Das Gutachten liegt den Planfeststellungsunterlagen nach-
richtlich als Unterlage 21 bei. Das bisher dem Feststellungsentwurf zugrundeliegen-
de Verkehrsmodell wurde anhand aktueller Verkehrszahlungen vom Oktober 2017
aktualisiert und berlcksichtigt den geplanten Gewerbepark an der Gruber Stral3e
nordlich von Parsdorf einschlie3lich der WesterschlieBung Uber die verlangerte
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Heimstettener Stral3e, die Wohnbauentwicklung in Poing, sowie die Ausbaumalf3-
nahmen der BAB A94, BAB A99 und des Autobahnkreuzes Minchen-Ost. Die
Nachuntersuchung vom 28.08.2019 ist als Unterlage 22 den Planfeststellungsunter-
lagen nachrichtlich beigefugt.

Im September 2003 waren umfassende Verkehrszahlungen im Gebiet Vaterstetten /
Poing / Anzing erfolgt, die unter anderem in der Verkehrsuntersuchung ,Umfahrung
WeilRenfeld* von 2007 dokumentiert sind. Im April 2014 erfolgten neuerlich werktéag-
liche Verkehrszahlungen in Weil3enfeld, Parsdorf und Hergolding.

Die Ortsdurchfahrt Weil3enfeld ist im Bereich, der durch die geplante Umfahrung
entlastet werden soll, mit bis zu 12.000 Kfz/24h auf der EBE 4 und 4.400 Kfz/24h
auf der EBE 17 belastet. Im Vergleich zu den Z&hlung von 2003 ergeben sich damit
erhebliche Zuwachse von 5 — 30 %.

Die Ortsdurchfahrt Parsdorf ist im Zuge der EBE 17 mit 9.200 Kfz/24h belastet, was
gegeniber 2003 einem Zuwachs von 12 % entspricht.

Die Belastung der Kreisstraf3en liegt damit erheblich Uber dem oberbayerischen
Durchschnitt fur KreisstraRen von 2.350 Kfz/24h (2010).

Die vorhandenen Verkehrsverhaltnisse 2014 und die Entwicklung seit 2003 im Be-
reich WeilRenfeld, Parsdorf, Hergolding sind in nachfolgender Abbildung (Auszug
aus der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 30.12.2016) darge-
stellt.

Parsdorfer Str.
Ri. Baldham

Bild 5: Entwicklung der Verkehrsbelastung 2003 — 2014 [Kfz/24h]

Der Schwerverkehrsanteil auf den Kreisstraf3en liegt mit 6 % auf Niveau des bayeri-
schen Durchschnitts auf StaatsstraRen mit 6,2 %.
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Analyse 2017

Im Oktober 2017 erfolgten umfassende 24-stiindige Verkehrszéahlungen im Bereich
Parsdorf und WeiRenfeld. Auf Grundlage dieser Zahlergebnisse wurde das Ver-
kehrsmodell aktualisiert. Der Untersuchung 2014/16 lagen dem Verkehrsaufkom-
men des erweiterten Gewerbegebietes Parsdorf nur Schatzungen zugrunde. Auf-
grund der neuen Zahlung sind es jetzt Fakten, die nur einer geringen Korrektur der
damaligen Schatzungen bedurften. Die Prognose wurde einschlie3lich des geplan-
ten Gewerbeparks an der Gruber StralRe, der Wohnbauentwicklung in Poing und der
Ausbaumalinahmen der A 94, der A 99 und des AK Minchen-Ost neu durchge-
rechnet.

Parsdorf

WeiRBenfeld / Parsdorf /
Hergolding
Werktag

2014
2017

Vaterstetten

Bild 6: Entwicklung der Verkehrsbelastung 2014 — 2017 [Kfz/24h]

Verkehrsproghose 2030

Um die Wirksamkeit einer UmgehungsstralRe zu belegen, wird zunéchst der heutige
Verkehr auf das Prognosejahr 2030 hochgerechnet.

Anschlie3end werden zwei mdgliche Szenarien — namlich der Prognose-Nullfall und
der Prognose-Planfall — miteinander verglichen; im Rahmen des erstgenannten ver-
bleibt das Verkehrsnetz unverdndert, bei zweitgenanntem wird die Planung der
Ortsumgehungen berlcksichtigt. Somit kann gegenlbergestellt werden, wie viel
Verkehr durch die MalBhahmen aus den Ortsdurchfahrten auf die Ortsumgehungen
verlagert wird und inwieweit sich dadurch die Innerortssituation verbessert. Nahere
Erlauterungen finden sich in Unterlage 21 in den Kapiteln 3 bis 5.

Ohne die Ortsumfahrung wird die Ortsdurchfahrt WeiRenfeld im Jahr 2030 eine Ver-
kehrsbelastung von bis zu 14.200 Kfz/24h (Steigerung: rund 19 %), die Ortslage
Hergolding von bis zu 5.500 Kfz/24h (Steigerung: rund 28 %) und die Ortsdurchfahrt
von Parsdorf eine Verkehrsbelastung von rund 11.100 Kfz/24h (Steigerung: rund
21 %) aufweisen (siehe Bild 7: Prognose-Nullfall 2030).
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Bild 7: Prognose-Nullfall 2030 (Urtersuchung-20144 Verkehrsuntersuchung 2014/2016)
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Verkehrsuntersuchung VA M 2018
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Bild 8: Prognose-Nullfall 2030 (Nachuntersuchung 2018/19)

Das auf den untersuchten Varianten der Ortsumfahrungen zu erwartende Verkehrs-
aufkommen (Prognose-Planfall) ist in der Unterlage 2122 Plan 34 — 13 a dargestellt.

Exemplarisch zeigt die nachfolgende Abbildung den Prognose-Planfall der Vorzugs-
variante (Variante 8 c).
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Verkehrsuntersuchung WV A M 2018
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Bild 9: Prognose-Planfall 2030 Variante 8 ¢ (Vorzugsvariante) (Stard-20144 Nachuntersuchung
2018/19)

Aufgrund der Verkehrsverlagerung auf die Ortsumfahrungen verringert sich das
Verkehrsaufkommen in den Ortsdurchfahrten gegentiber dem Prognose-Nullfall — je
nach Variantenwahl unterschiedlich stark. Fir die Vorzugsvariante ergeben sich
Reduktionen von ca. 75 % (Verkehrsuntersuchung 2014/2016, Unterlage 21) — 67 %

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc

Seite 26 von 187
Stand: 27.01.2017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

253

(Nachuntersuchung 2018/19, Unteralge 22) in Hergolding, 72 % (2014/2016) — 67 %
(2018/19) in Parsdorf und 77 % (2014/2016) — 74 % (2018/19) in Weil3enfeld.

Fur die prognostizierten Verkehrsbelastungen bei gleichbleibender Schwerverkehrs-
starke im Untersuchungsabschnitt werden fir 2030 folgende Prognosewerte fir den
Planfall ,Variante 8 c* aus der Verkehrsuntersuchung vom 30.12.2016 / 28.08.2019
von Prof. Kurzak zugrunde gelegt:

Tabelle 2: Prognosewerte 2030 Variante 8 ¢

Verkehrsstarke DTV
[Kfz/24h]

Von Bis

Untersuchung | 2014/2016 2018/19

Teilbereich OU Parsdorf

KV Bauanfang (Anschluss BA 1) Einmindung Anwandweg 10.500 10.800

KV Anwandweg KV OU Weil3enfeld/Parsdorf 10.000 9.800

Teilbereich OU WeilRenfeld

KV Bauanfang EBE 4 Ammerthaler Weg 7.700 10.200

Ammerthaler Weg KV OU Weil3enfeld/Parsdorf 8.500 10.600

KV OU Weil3enfeld/Parsdorf KV ou WeilRenfeld/EBE4 16.600 15.600
Ri. Wolfesing

KV OU WeiRRenfeld/EBE4 Ri. Wolfesing Einmindung Vaterstettener Str. 7.300 7.000

Einmundung Vaterstettener Str. Bauende 9.800 9.200

Um diese Durchgangsverkehre tatsachlich aus den Ortslagen heraus zu verlagern,
sind eine zlgig befahrbare Umfahrung in Kombination mit einer effektiven Ver-
kehrsberuhigung in den Ortsdurchfahrtsbereichen sowie die Durchfahrt erschwe-
rende MalRnahmen erforderlich. Die vorgesehenen MalRnahme zur Verkehrsberuhi-
gung in den Ortsteilen WeilRenfeld, Parsdorf und Hergolding und deren gutachterli-
che Beurteilung sind der Gesamtunterlage als Unterlage 24 nachrichtlich beigeftigt.

Verbesserung der Verkehrssicherheit

Mit dem Neubau der Ortsumgehungen werden die zur Zeit vorhandenen, verkehrli-
chen Defizite beseitigt. Der Verkehr kann auf den neuen Trassen in hoher Qualitat
mit angemessenen Geschwindigkeiten bei sicheren Fahrverlaufen und Uberhol-
sichtweiten gefiihrt werden. Zum Thema Uberholsichtweiten wére allerdings einzu-
schranken, dass Variante 4 b des Variantenvergleichs weder im Abschnitt OU Pars-
dorf (wegen der Fahrzeug-Riickhaltesystem, Fledermausschutzwénde und teilweise
zu geringen Knotenpunktabstdnden) noch im Abschnitt OU WeiRRenfeld (aufgrund
der geringen Knotenpunktabstande einerseits und der engen Radienfiihrung nahe
der Ortschaft andererseits) Teilstiicke aufweist, in denen eine ausreichende Uber-
holsichtweite gegeben ware.

Die Ortslagen werden vom Durchgangsverkehr entlastet.
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Mit der Entlastung der Ortslagen und der Reduzierung der Anzahl der Knotenpunkte
sinkt das damit verbundene Unfallpotenzial fiir Abbiege- und Kreuzungsvorgéange.

Aufgrund des logischen Zusammenhanges zwischen statistischer Unfallwahrschein-
lichkeit, vorhandener Verkehrsstarke und Anzahl tatsachlicher Unfélle, ist dariber
hinaus zu erwarten, dass in den entlasteten Ortslagen weniger Unfalle mit FuRgan-
gern und Radfahrer auftreten werden. Gemal Unfalljahreskarte 2015 waren in Wei-
Renfeld zwei Unfalle (Einbiegen/Kreuzen) — davon einer mit Verletzten — und in
Parsdorf drei Unfalle (jeweils ein Abbiegeunfall, ein Unfall Einbiegen/Kreuzen, ein
Uberschreitenunfall) — davon alle drei mit Verletzten — mit Radfahrern zu verzeich-
nen.

Auf den Unfalljahreskarten fur die Jahre 2012 und 2015 sind folgende Unfélle ver-
zeichnet:

Tabelle 3: Unfalle 3-Jahres-Karte 2013 — 2015

Betrachtungszeitraum Unfallkategorie Anzahl und Ursachen
2012 Auf3erorts nur Wildunfalle
WeilRenfeld 1, davon 1 mit Verletzten Innerorts Uberwiegend Einbie-
Parsdorf 3, davon 2 mit Verletzten gen/Kreuzen-Unfdlle
2013 AufBerorts nur Wildunfalle
WeilRenfeld 7, davon 6 mit Verletzten Innerorts Uberwiegend Abbiegeunfalle
Parsdorf 2, davon 1 mit Verletzten
2014 AuRerorts nur Wildunfélle
WeilRenfeld 8, davon 0 mit Verletzten Innerorts Uberwiegend Einbie-
Parsdorf 13, davon 5 mit Verletzten gen/Kreuzen-Unfalle
2015 Aulerorts nur Wildunfélle
WeilRenfeld 11, davon 3 mit Verletzten Innerorts Uberwiegend Einbie-
Parsdorf 18, davon 7 mit Verletzten gen/Kreuzen-Unfalle

Festzustellen ist, dass auf den AufRerortsstralen — mit Ausnahme der Wildunfalle —
keine Unfalle zu verzeichnen sind. Die Wildunfélle ereigneten sich dabei Uberwie-
gend auf der EBE 17 sudlich WeiRenfeld. Hauptursache der Innerortsunfallen ent-
lang der Ortsdurchfahrten der Kreisstrallen waren in den letzten Jahren Uberwie-
gend Einbiegen/Kreuzen. In Weil3enfeld und besonders in Parsdorf nahmen die Un-
fallzahlen in den letzten Jahren erheblich zu. Ein besonderer Unfallschwerpunkt war
dabei die EBE 17 im Bereich der AS Parsdorf.

Tabelle 3 zeigt ganz eindeutig die Zunahme der Verkehrsunfélle — sowohl allgemein
als auch jene mit Verletzten — in den Ortslagen, weshalb auch aus dem Aspekt der
Verkehrssicherheit eine Entlastung der Ortschaften dringend geboten ist.

Die Ortsumfahrung entspricht mit einer Fahrbahnbreite von 8,00 m den RAL [2] und
den Anforderungen an die Verkehrssicherheit. Die Knotenpunkte der Umfahrung mit
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den anzubindenden StraRen werden verkehrssicher als Kreisverkehre oder Ein-
miindungen mit Linksabbiegespuren ausgebildet.

2.6 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Das Vorhaben beinhaltet fir nachfolgend aufgefuhrte Schutzgtter eine Verringerung
bestehender Umweltbeeintrachtigungen:

Durch den Bau der Ortsumfahrungen wird insbesondere das Schutzgut Mensch von
bestehenden Beeintrachtigungen entlastet. Derzeit werden die Anwohner der Kreis-
stral3en EBE 4 und EBE 17 durch die Emissionen der Kraftfahrzeuge, insbesondere
des Schwerverkehrs, erheblich beeintrachtigt. Mit dem Bau der Ortsumfahrungen
wird die Larm- und Schadstoffbelastung durch die Verlagerung des Durchgangsver-
kehrs auf die Ortsumfahrungen entscheidend vermindert.

Die beiden UmgehungsstralRen wurden so trassiert, dass sie einen méglichst gro-
Ben Abstand zu den bestehenden Geb&uden einhalten. Im Rahmen der Feststel-
lungstrasse (Variante 8 ¢) werden die Immissionsgrenzwerte fiir Larmvorsorge bei
allen Anwesen eingehalten. Genaue Angaben zur Larmberechnung sind den Unter-
lagen 17.1 und 17.2 zu entnehmen. Gleiches gilt fur die Verringerung von stofflichen
Emissionen (Luftschadstoffen), siehe hierzu die als Unterlage 17.3 vorgelegte im-
missionstechnische Untersuchung zur Abschatzung stralRenverkehrsbedingter Luft-
schadstoffe.

Durch die geplanten Ortsumgehungen werden bestehende Stral3en weniger haufig
frequentiert bzw. teilweise komplett zuriickgebaut werden, so dass die daran an-
grenzenden Flachen entlastet werden. Dadurch ist raumlich begrenzt auch eine Ver-
ringerung von bestehenden Umweltbedingungen vor allem fiir die Schutzguter Tie-
re, Pflanzen, Boden und Landschaftsbild zu erwarten.
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3.1

3.2

Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Planungsgebiet liegt naturrAumlich am ndrdlichen Rand der sudlichen Miinche-
ner Ebene. Um die Ortschaften WeilRenfeld und Hergolding herum sowie sudlich
und westlich Parsdorf wird hauptsachlich intensive Landwirtschaft (Ackerbau) be-
trieben.

Lediglich im Bdschungsbereich der BAB A 94 und in den an die Kiesgrube (MKU-
Gelande) angrenzenden Bereichen liegen gehdlzbestandene Flachen. Zum Teil sind
dies eingetragene naturschutzfachliche Ausgleichsflachen Dritter.

Im Umfeld des Untersuchungsraumes sind fast ausschlie3lich Béden vom Typ
Braunerde und Parabraunerde anstehend bzw. aus kiesfihrendem Lehm (Deck-
schicht oder Verwitterungslehm) sowie Carbonatsand- bis -schluffkies (Schotter)
anzutreffen.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete.

Beschreibung der untersuchten Varianten

Zur Vorabschatzung von Aspekten (Verkehr, Wirtschaftlichkeit, Umwelt, Auswirkun-
gen auf Dritte) und zur Optimierung der Fiuhrung sind in der Vorplanung mehrere
Varianten (Variante 1 bis 8) und Untervarianten (8a bis €) untersucht worden. Im
Zuge der groben Analyse und Prifung haben sich letztlich allerdings nur vier Varian-
ten (Variante 4 b, 7, 8 b und 8 c) aufgedréngt, die geeignet waren, die in Kapitel 1.1
definierten Planungsziele zu erreichen, und sich somit fiir einen detaillierten Varian-
tenvergleich eignen. Der Vollstandigkeit halber sind die vorab ausgeschiedenen Va-
rianten diesem Bericht in Anlage 5 ,Im Vorfeld untersuchte Varianten® beigefugt.

Die Gesamtmalinahme besteht aus zwei Abschnitten, namlich der ,Ortsumfahrung
WeiRRenfeld“ und der ,Ortsumfahrung Parsdorf‘. Dass diese historisch gewachsene
Unterteilung dem Trassierungsprozess geschuldet ist und eigentlich nur noch zur
einfacheren Orientierung dient, veranschaulicht der Umstand, dass die ,Ortsumfah-
rung Parsdorf* in jeder der vier Varianten Uber einen Kreisverkehr direkt an die
,Ortsumfahrung WeiRenfeld“ angebunden ist und somit flir sich alleine gar nicht ver-
kehrswirksam ware. Somit ist eindeutig, dass die Gesamtmalinahme eine Einheit
aus beiden Ortsumfahrungen ist.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die in der Folge beschriebe-
nen Varianten 4 b, 7, 8 b und 8 ¢ (Vorzugsvariante / Feststellungstrasse).
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Bild 10: Ubersicht Feststellungstrasse (Variante 8 ¢) und Varianten 4 b, 7und 8 b

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Varianten fiir den Variantenver-
gleich beschrieben und bewertet.
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3.2.1

Variante 4 b

Bei Variante 4 b beginnt der Abschnitt der OU WeiRenfeld unmittelbar dstlich der
BAB A 99. Hier schlief3t sie ndrdlich von WeilRenfeld mit einer geplanten 3-armigen
Kreisverkehrsanlage im Zuge der EBE 4 (Feldkirchener Stral3e) an den Bestand an.
Die Trasse fuhrt von hier aus nach Nordosten. Der Ammerthaler Weg wird unterbro-
chen und von Norden her untergeordnet an die neue Haupttrasse als Einmindung
angebunden. Die Entfernung zwischen der Umfahrungsstral’e und der Ortschaft
WeilRenfeld betragt hier in etwa 110 m, jener zum Geh6ft nur etwa 35 m.

Eine fur das Gehoft ,Schug“ am Ammerthaler Weg wesentliche Anderung im Zuge
der Variante 4 b ist, dass die direkte Anbindung an WeilRenfeld durch die Umge-
hungsstral3e abgeschnitten wird. Insofern besteht statt des direkten Zugangs uber
den Ammerthaler Weg nur noch ein indirekter tiber die OU Weil3enfeld, den Kreis-
verkehr am Baubeginn und die EBE 4 (Feldkirchner Stral3e).

Vom Ammerthaler Weg aus fuhrt die Ortumfahrung weiter in ortsnaher Lage in einer
Rechtskurve zun&chst in Richtung Norden und weiter in Richtung Sidosten. Etwa
200 m nordlich der bestehenden EBE 17 ist, mittels 3-armiger Kreisverkehrsanlage,
die Verknupfung mit dem Abschnitt OU Parsdorf geplant.

Die Trasse wird zunachst weiter in Richtung Stdosten geflhrt und die im Zuge des
Projektes zur GVS herabgestufte EBE 17 mittels Unterfihrung gequert. Durch den
Entfall einer direkten Anbindung wird vermieden, dass Verkehre, die die OU Wei-
Renfeld nutzen, auf kurzem Weg durch das Zentrum von Parsdorf ins Gewerbege-
biet Parsdorf oder zur EBE 5 in Richtung Anzing fahren bzw. zur Unterbindung ent-
sprechender Verkehrsstrome der Gegenrichtung (siehe diesbeziiglich Kapitel 6 der
als Unterlage 21 beigefugten Verkehrsuntersuchung vom 30.12.2016 von Prof. Dr.-
Ing. Kurzak). Das Ermdglichen solcher Verkehrsstrome wirde dem gesteckten Ziel
einer maximalen Entlastung der Ortsdurchfahrten eindeutig zuwider laufen. Dem-
entsprechend wird die GVS nur Uber die neue Ortsumgehung geflihrt und nicht an-
gebunden.

Nach dem Bauwerk wird die Trasse der OU Weillenfeld bogenférmig weiter nach
Suden gefiihrt. Der Abstand zu den beiden Gehoften betragt etwa 75 m bzw.
ca. 90 m. Weiter sudwestlich wird die KreisstraRe EBE 4 mit einem 3-armigen
Kreisverkehr angebunden; genauer gesagt der 6stliche Teil (Richtung Hergolding).
Der westliche Abschnitt der EBE 4 Richtung WeiRenfeld wird stillgelegt.

Um den stdlich bzw. sidwestlich der EBE 4 vorhandenen Brutplatzen des Kiebitz
und der Feldlerche auszuweichen und dennoch in weiterer Folge eine Anbindung
der EBE 17 zu ermdglichen, ist die Kreisverkehrsanlage zur Verknipfung der OU
WeilRenfeld mit der EBE 4 ca. 55 m abgesetzt von der bestehenden Kreisstralie ge-
plant.

Der Schutz der in diesem Bereich vermehrt vorhanden Brutplatze ist auch der
Grund fur die vom Kreisverkehr aus gewahlte Linienfiihrung mit einem in Richtung
WeiRenfeld gekrimmten Radius R =400 m. Durch diese Annaherung an die Be-
bauung auf ca. 165 m werden die Brutplatze umfahren.
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Im Zuge der Anbindung der bestehenden EBE 17 wird deren heutige Fuhrung un-
terbrochen. Der noérdliche Teil wird abgekropft und untergeordnet an die neue
Haupttrasse als Einmindung angebunden. Der sudliche Teil bildet den direkten
Ubergang zur neuen Ortsumfahrung.

Fir den Abschnitt OU Parsdorf erfolgt die Trassierung der Variante 4 b im Bereich
nordlich der A 94 bis zum Kiesweiher (ehemaliges Kiesabbaugebiet, MKU-Gelande)
weitgehend gleichlaufend zu Variante 8 c.

Im Abschnitt OU Parsdorf nordlich der BAB A 94 basiert die Trassenfihrung auf der
Grundsatzidee einer Trassenbundelung mit der Autobahn. Um die Beeintrachtigung
des 0©kologisch wertvollen Kiesweihers (ehemaliges Kiesabbaugebiet, MKU-
Gelande) mdoglichst gering zu halten bzw. teilweise sogar zu vermeiden, wurde der
notwendige Mindestabstand zur Autobahn in Abstimmung mit der Autobahndirektion
Sudbayern (ABDSB) in diesem Bereich auf 15,00 m verringert.

Die Anbindung an den Kreisverkehr am Bauanfang (entspricht gleichzeitig dem An-
schluss an den bereits 2014 fertiggestellten Bauabschnitt | der Gesamtmalfinahme)
erfolgt gradlinig Gber den bestehenden Parkplatz (Ausweichparkplatz Segmdiller),
wodurch dieser diagonal geteilt wird.

In weiterer Folge fuhrt die Trasse autobahnnah zwischen Kiesweiher und BAB A 94
in Richtung Sudwesten. Auf der landwirtschaftlichen Nutzflache unmittelbar westlich
des Kiesweihers ist ein 3-armiger Kreisverkehr geplant, Uber den der nérdliche An-
wandweg — und in weiterer Folge das MKU-Gelande — angebunden wird und von
dem aus in beinahe rechtwinkeligem Kreuzungswinkel die BAB A 94 gequert wird.

Die Querung der BAB A 94 und die weitere FUihrung Richtung Suden erfolgt in Tras-
senbundelung mit der 110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten (Ltg. J293 Bay-
ernwerk). Aufgrund der flr das Bauwerk Uber die BAB A 94 notwendigen Hoéhe ist,
gemal der Aussage Vorplanung der Bayernwerk AG, zur Einhaltung der lichten H6-
he im Bereich der Leitungsschutzzone auch die H6henanpassung einres zweier Lei-
tungsmastens erforderlich.

Nach etwa 200 m verlasst die Trasse den Korridor der 110-kV-Freileitung und
schwenkt in einer Rechtskurve nach Siudwesten ab, um, wie zuvor bereits erwahnt,
ca. 200 m nordlich der bestehenden EBE 17 mittels dreiarmiger Kreisverkehrsanla-
ge mit dem Abschnitt OU WeilRenfeld verbunden zu werden.

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc Seite 33 von 187
Stand: 27:01-2017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Zusammenstellung der Gesamtlange, der
Netzverknupfungen, der Anzahl der Bauwerke und der Zwangspunkte:

Gesamtlange 4,12 km

Netzverknipfungen Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Stral3e (An-
schluss an Bestand mit Kreisverkehr)

Plangleiche Einmindung Ammerthaler Weg sudlich Bebauung im
Aul3enbereich

Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Stral3e in Rich-
tung Wolfesing

Plangleiche Anbindungen der EBE 17 / Vaterstettener Stral3e (2x)
Plangleiche Anbindungen der Anwandweg nordlich A94
Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Bauwerke 3

Zwangspunkte Anbindungen an die Kreisstrale EBE 4 / Feldkirchner Stral3e
Anbindung an den Ammerthaler Weg

Querung (Bauwerk) EBE 17 / GVS Weil3enfeld — Parsdorf
Anbindung an die KreisstraRe EBE 4 / Feldkirchner Stral3e
Anbindungen an die Kreisstrale EBE 17 / Vaterstettener Strafle

Querung (Bauwerk) Wirtschaftsweg (sudlich der A 94 in Verlange-
rung der Heimstettener Stral3e)

Querung (Bauwerk) BAB A 94

Anbindung nérdlicher Anwandweg

Bdschungsbereich Kiesweiher

Parallelfihrung nordlich der BAB A 94

Querung Ausgleichflache am Kiesweiher

Querung Ausweichparkplatz Segmiiller

Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Verschiedene Einzelanwesen und Leitungsquerungen

Tabelle 4: Zusammenstellung ausgewahlter Trassenmerkmale — Variante 4 b
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Die nachfolgende Darstellung zeigt den Trassenverlauf der Variante 4 b.

Bild 11: Linienfiihrung Variante 4 b
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3.2.2 Variante 7

Bei Variante 7 beginnt der Abschnitt Ostumfahrung Weil3enfeld unmittelbar dstlich
der BAB A 99. Hier schlief3t sie im Vergleich zu Variante 4 b etwas nordlicher mit ei-
ner geplanten 3-armigen Kreisverkehrsanlage im Zuge der EBE 4 (Feldkirchener
Stral3e) an den Bestand an. Die Trasse fuihrt von hier aus nach Nordosten. Das Ge-
hoft ,Schug“ am Ammerthaler Weg wird im Gegensatz zu Variante 4 b nordlich um-
fahren, der Ammerthaler Weg unterbrochen und von Norden her untergeordnet an
die neue Haupttrasse als Einmindung angebunden. Der sudliche Teil des Ammert-
haler Weges wird bis zum Gehéft ,Schug” am Ammerthaler Weg zu einem Geh- und
Radweg riickgebaut. Somit bleibt, im Gegensatz zu Variante 4 b, die direkte Anbin-
dung des Gehdfts an Weillenfeld erhalten.

Vom Ammerthaler Weg aus fuhrt die OU weiter in einer Rechtskurve Richtung Nor-
den. Um anschlieRend auf einem vorhandenen Feldweg Richtung Sidosten zu
schwenken. Durch die Trassierung des Abschnittes OU Weil3enfeld entlang vorhan-
dener Trennlinien wird sichergestellt, dass die landwirtschaftliche Flachen tunlichst
in einem Stick erhalten bleiben, um weiterhin die Grundlage fur eine effizienten
Bewirtschaftung zu gewahrleisten. Zwar werden naturgemaf Teilbereiche der Fl&-
chen durch die neue Stral3e in Anspruch genommen, allerdings werden in Relation
zu Variante 4 b nur wenige Grundstiicke tatsachlich zerschnitten.

Die Verknuipfung mit dem Abschnitt OU Parsdorf erfolgt etwa 320 m ndrdlich der
heutigen EBE 17 mittels 3-armiger Kreisverkehrsanlage.

Die im Zuge des Projektes zur GVS herabgestufte EBE 17 wird, wie in allen tGbrigen
Varianten auch, nicht direkt an die Ortsumfahrung angeschlossen, sondern mittels
Bricke Uber diese gefihrt. Wie bereits bei Variante 4 b beschrieben soll hiermit
vermieden wird, dass Verkehre, die die OU WeilRenfeld nutzen, auf kurzem Weg
durch das Zentrum von Parsdorf ins Gewerbegebiet Parsdorf oder zur EBE 5 in
Richtung Anzing fahren bzw. zur Unterbindung entsprechender Verkehrsstrome der
Gegenrichtung. Ziel der Gesamtmalnahme ist, wie in Kapitel 1.1 beschrieben, eine
maoglichst umfangreiche Entlastung der Ortsdurchfahrten, weshalb gerade solche
Durchgangsverkehre bereits im Rahmen der Planung unterbunden werden. Ent-
sprechend wird die GVS Uuber die neue Ortsumgehung gefihrt und nicht angebun-
den. In diesem Bereich wird die Trasse der Ortsumfahrung genau mittig zwischen
den beiden Ortslagen Parsdorf und Weil3enfeld gefiihrt.

Nach dem Bauwerk wird die Trasse bogenférmig weiter nach Siden gefiihrt. Sie
fuhrt in sudwestlicher Richtung bis zur Kreisstral3e EBE 4 und bindet an diese mit
einem 3-armigen Kreisverkehr an. Die EBE 4 wird hier unterbrochen, lediglich der
ostliche Teil (Richtung Hergolding) wird angebunden. Der westliche Abschnitt der
EBE 4 Richtung WeiRRenfeld wird stillgelegt. Die Trasse wird weiter Richtung Sid-
westen gefiihrt und an die bestehende EBE 17 herangefihrt. Die bestehende
EBE 17 wird hier unterbrochen. Der nérdliche Teil wird abgekrdpft und untergeord-
net an die neue Haupttrasse als Einmindung angebunden.

Die Westumfahrung Parsdorf beginnt wie alle Varianten im Anschluss an die im
Bauabschnitt | ausgefuhrte Kreisverkehrsanlage Heimstettener Stral3e. Die Trasse
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verschwenkt im Anschluss steil Richtung Norden um in einem weiten Bogen das
ehemalige Kiesabbaugebiet zu umgehen. Damit ist es mdglich, die Trasse westlich
des Kiesabbaugebietes (Kiesweiher, MKU-gelande) nahe an der Abbaukante ent-
lang zu fuhren. Die OU Parsdorf wird mit einem annahernd rechtwinklig verlaufen-
den Bauwerk Uber die BAB A 94 Uberfuhrt und schliel3t nach einer Rechtskurve
Uber einen 3-armigen Kreisverkehr an die OU Weil3enfeld an.

Die nachfolgende Tabelle enthdlt eine Zusammenstellung der Gesamtlange, der
Netzverknupfungen, der Anzahl der Bauwerke und der Zwangspunkte:

Gesamtlange 5,28 km

Netzverknipfungen | Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Stral3e (Anschluss
an Bestand mit Kreisverkehr)
Plangleiche Einmindung Ammerthaler Weg noérdlich Bebauung im
Auf3enbereich
Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Straf3e in Rich-
tung Wolfesing
Plangleiche Anbindungen der EBE 17 / Vaterstettener Stral3e (2x)
Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Bauwerke 3

Zwangspunkte Anbindungen an die KreisstralRe EBE 4 / Feldkirchner Stral3e

Anbindung an den Ammerthaler Weg

Querung (Bauwerk) EBE 17 / GVS Weilienfeld — Parsdorf
Anbindung an die KreisstraRe EBE 4 / Feldkirchner StralRe
Anbindungen an die KreisstralBe EBE 17 / Vaterstettener StralRe

Querung (Bauwerk) Wirtschaftsweg (stidlich der A 94 in Verlangerung
der Heimstettener Stral3e)

Querung (Bauwerk) BAB A 94 und ndrdlicher Anwandweg
Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Verschiedene Einzelanwesen und Leitungsquerungen

Tabelle 5: Zusammenstellung ausgewahlter Trassenmerkmale — Variante 7
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Die nachfolgende Darstellung zeigt den Trassenverlauf der Variante 7 (zwecks Er-
kennbarkeit im Gegensatz zur Variantenubersicht in roter Farbe).

Bild 12: Linienfuhrung Variante 7
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3.2.3

Variante 8 b

Die Linienfuhrung des Abschnittes OU Weil3enfeld entspricht bei Variante 8 b jener
der Variante 7 und wird daher nicht nochmals ausfuhrlich dargelegt.

Im Abschnitt OU Parsdorf nordlich der BAB A 94 basiert die Trassenfuihrung auf
derselben Grundsatzidee einer Trassenbiindelung mit der Autobahn wie bei Varian-
te 4 b. So wie bei Variante 4 b wurde auch bei Variante 8 b der notwendige Min-
destabstand zur Autobahn A 94 in Abstimmung mit der Autobahndirektion Stdbay-
ern (ABDSB) in diesem Bereich auf 15,00 m verringert.

Die Anbindung an den Kreisverkehr am Bauanfang (entspricht gleichzeitig dem An-
schluss an den bereits 2014 fertiggestellten Bauabschnitt | der Gesamtmalnahme)
erfolgt wie bei Variante 4 b gradlinig Gber den bestehenden Parkplatz (Ausweich-
parkplatz Segmuller), wodurch dieser diagonal geteilt wird. Im Unterschied zu Vari-
ante 4 b erfolgt die Ausbildung des Kreisverkehrs mit abgeknickter Fihrung des
Hauptstroms und Anbindung des ndrdlichen Anwandweges allerdings noch im Be-
reich des ehemalige Kiesabbaugebietes. Hierdurch wird der Ausbaubereich gegen-
Uber Variante 4 b um 30,00 m verkirzt. Aufgrund der kirzeren Entwicklungslange
fur das Erreichen der notwendigen Hohe fur die Querung der Autobahn A 94 ist die
Trasse im Bereich des Kiesweihers steiler und hoher angesiedelt als bei Variante
4 b, weshalb im Vergleich mehr Flache zur Ausbildung der Boschungsbereiche er-
forderlich ist. Damit besteht bei dieser Variante auch eine umfassendere Eingriffs-
notwendigkeit in das 6kologisch sensible Gebiet. Die Kreisstral3en fihren mit einer
Steigung von max. 3,5 % auf die Kreisverkehrsfahrbahn zu. Circa 40,00 m sidlich
des Kreisverkehrs und genau dstlich der 25,00 m breiten Leitungsschutzzone der
110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten (Ltg. J293 Bayernwerk) erfolgt die
Querung der BAB A 94 annahernd rechtwinklig.

Wie in der Variante 4 b wird die Feldzufahrt dstlich des ehemaligen Kiesabbauge-
bietes vom nérdlichen Anwandweg getrennt, ersatzweise wird ein neuer stral3enpa-
ralleler Wirtschaftsweg ab der Heimstettener Strale neu gebaut. Die Zufahrt zum
ehemalige Kiesabbaugebiet wird ebenfalls Gberbaut. Daflr wird ersatzweise eine
gesonderte, direkt vom Kreisverkehr nérdlich abgehende Zufahrt vorgesehen. Der
sudlich der BAB A 94 parallel verlaufende Wirtschaftsweg wird wie in Variante 7
Uberflhrt.

In einem weiten Bogen (Radius 500 m) erfolgt, ahnlich zu Variante 7, die Anbindung
an die unveranderte Trassenflhrung der OU Weil3enfeld. Dabei wird allerdings die
110kV-Freileitung gemalR Aussage der Bayernwerk AG unterhalb des Mindestab-
standes gequert, weshalb in diesem Bereich eine lokale Anhebung der Leitung not-
wendig wird. Nach Angaben der Bayernwerk AG mussen hierfiir zwei Maste ange-
passt werden.

Wie auch bei Variante 7 wird der Abschnitt OU Parsdorf ca. 200 m noérdlich der be-
stehenden EBE 17 mittels dreiarmiger Kreisverkehrsanlage mit dem Abschnitt OU
WeilRenfeld verbunden.
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Die nachfolgende Tabelle enthédlt eine Zusammenstellung der Gesamtlange, der
Netzverknupfungen, der Anzahl der Bauwerke und der Zwangspunkte:

Gesamtlange 4,97 km

Netzverknipfungen Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Stral3e (An-
schluss an Bestand mit Kreisverkehr)

Plangleiche Einmiindung Ammerthaler Weg nérdlich Bebauung im
Aul3enbereich

Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Stral3e in Rich-
tung Wolfesing

Plangleiche Anbindungen der EBE 17 / Vaterstettener Stral3e (2x)
Plangleiche Anbindungen der Anwandweg nordlich A94
Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Bauwerke 3

Zwangspunkte Anbindungen an die Kreisstrale EBE 4 / Feldkirchner Stral3e
Anbindung an den Ammerthaler Weg

Querung (Bauwerk) EBE 17 / GVS Weil3enfeld — Parsdorf
Anbindung an die KreisstraRe EBE 4 / Feldkirchner Stral3e
Anbindungen an die Kreisstralle EBE 17 / Vaterstettener Strafle

Querung (Bauwerk) Wirtschaftsweg (stdlich der A 94 in Verlange-
rung der Heimstettener Stral3e)

Querung (Bauwerk) BAB A 94

Anbindung nérdlicher Anwandweg

Kreisverkehr im Bereich Kiesweiher (MKU-Gelande)
Parallelfihrung nordlich der BAB A 94

Querung Ausgleichflache am Kiesweiher

Querung Ausweichparkplatz Segmiiller

Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Verschiedene Einzelanwesen und Leitungsquerungen

Tabelle 6: Zusammenstellung ausgewahlter Trassenmerkmale — Variante 8 b
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Die nachfolgende Darstellung zeigt den im Vergleich zu Variante 7 ge&nderten
Trassenverlauf des Abschnittes OU Parsdorf der Variante 8 b. Wie zuvor beschrie-
ben ist der Abschnitt OU Weil3enfeld ident mit der Planung der Variante 7.

Bild 13: Linienfuhrung Abschnitt OU Parsdorf Variante 8 b
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3.2.4

Variante 8 c (Feststellungstrasse)

Im Bereich des Abschnittes OU Weil3enfeld entspricht Variante 8 ¢ den Varianten 7
und 8 b und wird dementsprechend nicht nochmals beschrieben.

Die Trassierung der Variante 8 c erfolgt im Bereich nordlich der A 94 bis zum Kies-
weiher (ehemaliges Kiesabbaugebiet, MKU-Gelande) identisch zur bereits be-
schriebenen Variante 4 b und weitgehend gleichlaufend zu Variante 8 b.

Im Gegensatz zu Variante 8 b erfolgt hier die Ausbildung des Kreisverkehrs erst auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache westlich des Kiesweihers (ehemaliges Kiesab-
baugebiet, MKU-Gelénde). Dadurch kann die Trasse langer in Trassenbundelung
mit der A 94 geflihrt werden, wodurch sich der Ausbaubereich gegenlber Variante
8 b um 30,00 m verlangert. Da der Kreisverkehr weiter westlich und somit au3erhalb
des ehemaligen Kiesabbaugebietes liegt, ist, aufgrund der langeren Entwicklungs-
lange fir das Erreichen der notwendigen Hohe fir die Querung der Autobahn A 94,
eine im Vergleich zu Variante 8 b Fflachensparendere Ausbildung der Boschungs-
bereiche beim Kiesweiher mdglich.

Die Querung der BAB A 94 und die weitere Fuhrung Richtung Siiden erfolgt anné-
hernd im Trassenkorridor der Variante 7. Die Querung erfolgt somit westlich der
25,00 m breiten Leitungsschutzzone der 110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstet-
ten (Ltg. J293 Bayernwerk).

Grundsatzlich muss allerdings auch in dieser Variante die Freileitung angehoben

Werden Allerding hierf M- Rahmen-diese lariante—aemalR—der-Ad age-de

Vorplanung der Bayernwerk AG ist es, trotz der in der Tektur optimierten, niedrige-
ren Gradientenhohe, erforderlich zwei Masten (A35 und A36 der Ltg.-Nr. J293) um
6,00 m zu erhéhen.

Wie bei Variante 4 b verlasst die Trasse den Korridor der 110-kV-Freileitung nach
etwa 200 m und schwenkt in einer Rechtskurve nach Stidwesten ab, um ca. 200 m
nordlich der bestehenden EBE 17 mittels dreiarmiger Kreisverkehrsanlage mit dem
Abschnitt OU WeilRenfeld verbunden zu werden.

Die nachfolgende Tabelle enthélt eine Zusammenstellung der Gesamtlange, der
Netzverknupfungen, der Anzahl der Bauwerke und der Zwangspunkte:

Gesamtlange 5,00 km

Netzverknipfungen Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Stral3e (An-
schluss an Bestand mit Kreisverkehr)

Plangleiche Einmiindung Ammerthaler Weg nérdlich Bebauung im
Aul3enbereich

Plangleiche Anbindungen der EBE 4 / Feldkirchner Stral3e in Rich-
tung Wolfesing

Plangleiche Anbindungen der EBE 17 / Vaterstettener Stral3e (2x)

Plangleiche Anbindungen der Anwandweg nordlich A94
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Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Bauwerke

3

Zwangspunkte

Anbindungen an die Kreisstra3e EBE 4 / Feldkirchner Stralie
Anbindung an den Ammerthaler Weg

Querung (Bauwerk) EBE 17 / GVS Weil3enfeld — Parsdorf
Anbindung an die KreisstraRe EBE 4 / Feldkirchner Stral3e
Anbindungen an die Kreisstrale EBE 17 / Vaterstettener Straf3e

Querung (Bauwerk) Wirtschaftsweg (sudlich der A 94 in Verlange-
rung der Heimstettener Straf3e)

Querung (Bauwerk) BAB A 94

Anbindung noérdlicher Anwandweg

Bdschungsbereich Kiesweiher

Parallelfihrung nérdlich der BAB A 94

Querung Ausgleichflache am Kiesweiher

Querung Ausweichparkplatz Segmdiller

Anbindung an Kreisverkehr BA | / EBE 17 / Heimstettener Stral3e

Verschiedene Einzelanwesen und Leitungsquerungen

Tabelle 7: Zusammenstellung ausgewahlter Trassenmerkmale — Variante 8 ¢
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Die nachfolgende Darstellung zeigt den im Vergleich zu Variante 7 ge&nderten
Trassenverlauf des Abschnittes OU Parsdorf der Variante 8 c. Wie zuvor beschrie-
ben ist der Abschnitt OU Weil3enfeld identisch mit der Planung der Variante 7.

Bild 14: Linienfuhrung Abschnitt OU Parsdorf Variante 8 ¢ (Feststellungstrasse) - Tektur
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3.3

3.3.1

3.3.2

Beurteilung der vertieft untersuchten Varianten 4 b, 7,8b, 8 c

Die Bewertung der Varianten erfolgt unter den Aspekten raumstrukturelle Wirkung,
Verkehr, Technische Parameter (Entwurf und Verkehrssicherheit), Wirtschaftlichkeit,
Umweltvertraglichkeit sowie Beeintrachtigung Dritter und Realisierbarkeit. Die ent-
scheidungsrelevanten Daten sind in der Bewertungsmatrix in Anlage 1 zum Erlaute-
rungsbericht zusammengestellt.

Raumstrukturelle Wirkungen

Die verschiedenen Varianten (4 b, 7, 8 b und 8 c) unterscheiden sich nur kleinréu-
mig voneinander, eine generelle unterschiedliche raumstrukturelle Wirkung ist nicht
zu bertcksichtigen.

Im Marz 2012 wurde das Gemeindeentwicklungsprogramm Vaterstetten (GEP) be-
schlossen, das in den Bereichen Weil3enfeld Nord und Stidost sowie Parsdorf West,
Parsdorf-Sudost und Parsdorf Sud eine Wohnbauentwicklung im Zeitraum bis 2025
vorsieht. Eine planliche Darstellung des Entwicklungskonzepts ist als Anlage 3 dem
Erlauterungsbericht beigefugt.

Des Weiteren wird derzeit durch die Gemeinde Vaterstetten der Gewerbepark Gru-
ber StraRe nordlich von Parsdorf geplant. Hierbei kam es zu Uberschneidungen bei
den erforderlichen artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen auf der FI.Nr.
117/1. Da eine Anpassung der Planung zum Gewerbepark aufgrund begrenzt zur
Verfugung stehender Flachen nicht mdglich war, wurde im Zuge der Tektur die auf
der FI.Nr. 117/1 verortete Ausgleichsmafl3nahme angepasst.

Bebaute Gebiete werden durch die Varianten der Ortsumgehungen nicht berthrt.
Andererseits fuhrt die durch die Ortsumgehungen erreichte Entlastung der Orts-
durchfahrten und Ortszentren generell zur Steigerung der Attraktivitdt und Akzep-
tanz als Wohnort, was moglicherweise Ansiedlungen beglnstigt. Eine Betrachtung
dieser Punkte erfolgt fir das Schutzgut Mensch — Larm im Zuge der umweltfachli-
chen Untersuchung.

Im kleinraumigen Bereich sind u.a. auch die mit anderen Trassen geblindelte Fih-
rung der neuen Straf3e und die Zerschneidung groRerer landwirtschaftlicher Berei-
che betrachtet worden. Die Unterschiede der Varianten diesbezlglich werden in ei-
ner gesonderten Kategorie Land- und Forstwirtschaft bewertet.

Mit dem Bau der Ortsumgehung werden die Ortsbereiche vom Durchgangsverkehr
unterschiedlich stark entlastet. Durch diese Verkehrsberuhigung werden sowohl ei-
ne stadtebauliche Aufwertung als auch in weiterer Folge eine stadtebauliche Ent-
wicklung ermdglicht. Die variantenabhangig unterschiedlich starke Entlastung der
Ortsdurchfahrten wird in der verkehrlichen Bewertung der Varianten ausfihrlich be-
rticksichtigt.

Verkehrliche Beurteilung

Die Varianten erfillen in unterschiedlichem Malde die Anforderungen einer die Orts-
lagen vom Durchgangsverkehr entlastenden Wirkung. Grundsétzlich ist festzustel-
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len, dass die Verkehrswirksamkeit der Ortsumfahrung und deren Entlastungswir-
kung fur die Ortschaften stark davon abhéngig ist, wie gut die Verknlipfung zwi-
schen den Ortsumgehungen erfolgt und wo die Umfahrungen entlang gefiihrt wer-
den. Zur Beurteilung der Wirksamkeit wurden die Ortslagen Weil3enfeld, Parsdorf
und Hergolding betrachtet.

Grundsatzlich erfolgt der Variantenvergleich im Punkt Verkehr durch die Bewertung
der Verkehrswirksamkeit, der Entlastungswirkung in den Ortslagen, der Uber-
holmdoglichkeit, der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit. Aufgrund der in
Kapitel 1.1 beschriebenen Planungsziele wird in diesem Kapitel besonderes Au-
genmerk auf die Entlastungswirkung samt Verkehrswirksamkeit sowie die Verkehrs-
sicherheit gelegt.

Die entscheidungsrelevanten Daten sind in der Bewertungsmatrix in Anlage 1 zum
Erlauterungsbericht unter dem Punkt ,2. Verkehr® zusammengestellt und auszugs-
weise in der folgenden Tabelle (relative Entlastung der Ortsdurchfahrten in Prozent)
zusammengefasst:

Tabelle 8: Entlastungswirkung [%] der Varianten zur verkehrlichen Beurteilung (Verkehrsunter-
suchung 2014/2016)

Variante Relative Entlastung der Ortsdurchfahrten
WeilRenfeld Parsdorf Hergolding Dur%ﬁ\;v(iﬁwi?:sevrvert
4b 77 % 72 % 71% 74 %
7 77 % 71 % 67 % 73 %
8Db 77 % 72 % 75 % 75 %
8c 77 % 72 % 75 % 75 %

Aus der Nachuntersuchung 2018/19 (Unterlage 22) ergeben sich auf Basis des ak-
tualisierten Verkehrsmodells folgende Entlastungswirkungen:

Tabelle 9: Entlastungswirkung [%] der Varianten zur verkehrlichen Beurteilung (Nachuntersu-
chung 2018/19)

Variante Relative Entlastung der Ortsdurchfahrten
WeilRenfeld Parsdorf Hergolding Dur%ﬁ\évciﬁ:ti?tts(?vrvert
4b 75 % 66 % 72 % 72 %
7 74 % 66 % 65 % 70 %
8b 74 % 67 % 67 % 71 %
8c 74 % 67 % 67 % 71 %

In absoluten Zahlen kann je nach Variante gemafl Verkehrsuntersuchung von Prof.
Dr.-Ing. Kurzak vom 30.12.2016 folgende Entlastungswirkung erwartet werden:
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Tabelle 10: Entlastungswirkung [Tsd.Kfz/24h] der Varianten zur verkehrlichen Beurteilung
(Verkehrsuntersuchung 2014/2016)

Variante Absolute Entlastung der Ortsdurchfahrten [Tsd.Kfz/24h]
WeilRenfeld Parsdorf Hergolding Summe
4b - 10,75 - 8,00 -4,10 - 22,85
7 - 10,75 - 7,90 - 3,70 - 22,35
8Db - 10,75 - 8,10 - 4,30 - 23,15
8c - 10,75 - 8,10 - 4,30 - 23,15

Aus der Nachuntersuchung 2018/19 (Unterlage 22) ergeben sich auf Basis des ak-
tualisierten Verkehrsmodells folgende Entlastung in absoluten Zahlen:

Tabelle 11: Entlastungswirkung [Tsd.Kfz/24h] der Varianten zur verkehrlichen Beurteilung
(Nachuntersuchung 2018/19)

Variante Absolute Entlastung der Ortsdurchfahrten [Tsd.Kfz/24h]
WeilRenfeld Parsdorf Hergolding Summe
4b -11,60 - 7,30 - 3,30 - 22,20
7 -11,40 - 7,30 - 3,00 - 21,70
8b - 11,40 - 7,40 - 3,10 - 21,90
8c - 11,40 - 7,40 - 3,10 - 21,90

Hinsichtlich der verkehrlichen Wirksamkeit (Prognosebelastung der Strecke und
Entlastung von Parsdorf) sind die hier vorgelegten Varianten 8 b und 8 c gleichwer-
tig.

Aus der als Unterlage 21 beigefiigten Verkehrsuntersuchung vom 30.12.2016 ist er-
sichtlich, dass die verkehrlichen Ziele vom Grunde her mit allen Varianten gut er-
reichbar sind. Dies hat sich auch im Zuge der Nachuntersuchung 2018/19 vom
28.08.2019 (Unterlage 22) bestatigt.

Untermauert wird dies-die Vergleichbarkeit der Varianten hinsichtlich der Entlas-
tungswirkung durch die gewichteten Durchschnittswerte der Entlastung, die relativ
zwischen 7370 % und 4572 % betragen, absolut 22:350 21.700 Kfz/24h bis
23-150 22.200 Kfz/24h. In der Verkehrsuntersuchung wird im Kapitel 6 (Ergebnis)
allerdings darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der geplanten Verkehrsberuhi-
gungsmafnahmen essenziell fir das Erreichen dieser Verkehrsentlastung im Ort ist.

Vor allem fiir Variante 4 b ist eine entsprechende Umsetzung in WeilRenfeld, wegen
der nahe an den Ortseingang herangertickten Umfahrung unabdingbar, da andern-
falls die Attraktivitat der bedeutend kirzeren Fahrtstrecke durch den Ort im Ver-
gleich zur langen Umfahrungstrasse zu grof3 ist. Entsprechend wird fiir diese Vari-
ante auch ein Rickbau der Ortsdurchfahrt, ostlich der Parsdorfer Strafle zum Teil
sogar eine Verengung auf einen Fahrstreifen, empfohlen. Bei einer entsprechenden
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Berticksichtigung kénnen dafir in Weillenfeld dieselbenr um 200Kfz/24h hohere Ent-
lastungswerte wie fir die ortsfernen Varianten 7, 8 b und 8 c erreicht werden.

Fur den Ortsteil Parsdorf ist die Entlastungswirkung der vier Varianten nahezu iden-
tisch. Die Varianten 8b/c erreichen hier eine um 100Kfz/24h bessere Entlastungs-
wirkung.

Fur den Ortsteil Hergolding Parsderf-betragt der Unterschied zwischen der héchsten

und der niedrigsten Belastung 200-Kfz/24h—+firHergolding-segar 300 600-Kfz/24h.
SeweohHiurParsdorf-als-auch-Fur Hergolding stellten die Varianten 8-4 b und-8-¢ die

vorteilhaftesten Losungen mit der hdochsten Entlastung dar, Variante 7 jeweils-die

unvortellhafteste A#aﬁame%—bmg%emeh—tu#be{d&@ﬁswleANei%eH#eld—md—Hep

Zudem-wird-in-besagter Hinsichtlich der verkehrlichen Wirksamkeit weist die Varian-
te 4b in der gewichteten Beurteilung mit 72% die beste Entlastungswirkung auf. Je-
doch wird in der VU 2014/2016 in Kapitel 4 darauf hingewiesen, dass im Zuge der
Variante 4 b mit abwagungsrelevanten, verkehrlichen Nachteilen zu rechnen ist. So
wird durch die ortsnahe Variante mehr Verkehr auf der Weiterfihrung der EBE 4
(M 18) Richtung Feldkirchen erwartet, wodurch sich der Verkehrsablauf des hochbe-
lasteten und stauempfindlichen Knotens der M 1 mit der M 18 (ndrdlich der AS
Feldkirchen Ost) verschlechtert. In Zahlen ausgedriickt wird der entsprechende Be-
reich der EBE 4 im Vergleich zum Prognosenulifall um knapp-4 2,5 % mehr belastet
— an Stelle einer Entlastung um beinrahe4 2,5 % im Zuge der Varianten 7 bzw-—3-%
und fir die beiden Varianten 8 b und 8 ¢c. Damit kann das Planungsziel, die Ver-
kehrsbelastung auf besagtem Knoten zu reduzieren, mit Variante 4 b nicht erreicht
werden.

Ein @hnliches Bild ist auch fur den stuidlichen Anschlussbereich (EBE 17 in Vaterstet-
ten) zu erwarten — nur mit dem Unterschied, dass selbst fiir die Varianten 7, 8 b und
8 ¢ mit einer zusatzlichen Verkehrsbelastung gerechnet werden muss. Allerdings
unterscheidet sich die Mehrbelastung zwischen der ortsnahen und den ortsfernen
Varianten recht deutlich, namlich um ca. 800 500 Kfz/24h. Wahrend fur Variante 4 b
rund 1£6:400 9.700 Kfz/24h (+34:3 34,7 % im Vergleich zum Prognosenulifall) er-
wartet werden, waren es bei den ortsfernen Varianten 7, 8 b und 8 c nur
9.800 9.300 Kfz/24h (+22;5 29,2 %). Diese Mehrbelastung wirkt sich negativ auf den
Ortsbereich Vaterstetten aus, weshalb eine Minimierung der zusatzlichen Verkehrs-
belastung als Planungsziel gewahlt worden ist. Insofern stellt die ortsnahe Varian-
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te 4 b auch in diesem Bereich eine Verschlechterung im Vergleich zu den ortsfernen

dar.

Diese Erkenntnisse zur Verteilung der Entlastung und zu den Auswirkungen auf die
benachbarten Abschnitte ist insofern von Bedeutung, als die Maximierung der ver-
kehrlichen Entlastung fir die drei Ortschaften sowie die Reduzierung der Verkehrs-
belastung am Knoten M 18 und M 1 und die Minimierung der zuséatzlichen Belastung
der EBE 17 in und aus Richtung Vaterstetten wichtigste Planungsziele des Vorha-
bens sind. Insofern werden die Varianten 4 b und 7 im Vergleich etwas schlechter
bewertet als die Varianten 8 b und 8 c, die auch in der Verkehrsuntersuchung als
Vorzugsvarianten benannt werden. Nachfolgender Ausschnitt aus der Bewertungs-
matrix zeigt einen Uberblick tiber die bislang erorterten Ergebnisse des Vergleiches:

Tabelle 12: Auszug Bewertungsmatrix verkehrliche Aspekte

EBE 17 sudlich
WeilRenfeld.

Bewertung

+2,5/+34,7 %

+2,0/+29,2 %

Variante 4b 7 8b 8c
maximale Ent- | Entlastung maximale-Ent- | maximale-Ent-
lastung Her- Hergolding, lastung Her- lastung Her-
golding, Pars- | Parsdorf & golding, Pars- | golding, Pars-
dorf & WeiRen- | WeiRenfeld in | dorf & Weil3en- | dorf & Weil3en-
feld in Summe | Summe um feld um 71% im | feld um 71% im
um 72% knapp | 70% krapp Mittel-drei-Vier- | Mittel-drei-Vier-
drei-Viertel; drei-Viertel; tel tel

Verkehrswirksamkeit
Hochste Ent-
lastung Pars-
doerEWeil3en-
feld & Hergol- | Entlastung
ding im-\er- Parsdort-&
gleich-geringer | Hergolding im | Hochste Ent- Hochste Ent-
als-bei-Varian- | Vergleich am lastung in lastung in
ten-8-b-und-8-€ | geringsten Parsdorf Parsdorf

Summe Entlastung

der Ortsdurchfahr-

ten -22,8522,20 -22:35-21,70 -23;45-21,90 -23:45-21,90

[Tsd.Kfz/24h]

Gemittelte Entlas-

tung bestehendes o o o o

StraRennetz (Orts- 4% 72% #3% 70% #5%-71% #5%-71%

durchfahrten)

Verkehrliche Aus-

wirkung auf das

umliegende Netz

[Tsd.Kfz/24h] / [%] +0.4-/+4% —0.4/-4% —0,3/-3% —0,3/-3%

Knoten M 18/ M 1 +0,3/+2,5% -0,3/-2,5% -0,3/-2,5% -0,3/-2,5%

+2,0/+29,2 %

+2,0/+29,2 %

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc

Seite 49 von 187

Stand: 27042017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

Die neben den rein verkehrlichen Aspekten zur Bewertung herangezogenen Krite-
rien Verkehrsqualitdt und Verkehrssicherheit wurden auf Basis der abschnittsweisen
Verkehrsmengen, der Streckenlange, der Anzahl der Knotenpunkte und deren Aus-
bildung sowie anhand der Kurvigkeit und der Neigungsverhaltnisse der Strecke un-
tersucht.

Far alle Varianten entspricht die gemafl Handbuch fir die Bemessung von Stral3en-
verkehrsanlagen (HBS) [3] ermittelte Verkehrsqualitat den Anforderungen an die
neue Strecke.

Ursache fur die bei Variante 4 b etwas schlechtere Bewertung der Verkehrsqualitat
der Knotenpunkte ist, dass aufgrund der im Vergleich zu den ortsfernen Varianten
hoheren Verkehrsbelastung — und damit auch Knotenpunktbelastungen — am kriti-
schen Knoten der Zusammenfiihrung vom Abschnitt OU WeiRenfeld und dem Ab-
schnitt OU Parsdorf nur die mindestens erforderliche Qualitatsstufe D erreicht wird.
Somit wird zwar vom Grunde her die Planungsvorgabe, in der Gegenuberstellung
mit allen anderen Varianten aber das schlechteste Ergebnis erreicht. Diesem Um-
stand wird mit der geringeren Wertung Rechnung getragen.

Aufgrund des bei Variante 7 nordlich der BAB A 94 fehlenden Kreisverkehrs, und
somit in Summe eines Knotenpunktes weniger, ist die gemittelte Verkehrsqualitat
der Knoten bei dieser Variante etwas gunstiger als bei den beiden Varianten 8 b und
8 ¢ — und natudrlich deutlich besser als bei Variante 4 b. Allerdings wird die schlech-
teste Qualitatsstufe mit Qualitatsstufe C fir alle Varianten mit einer ortsfernen Fih-
rung des Abschnitts OU Weil3enfeld beim Zusammenschluss der beiden Ortsumfah-
rungen ermittelt und ist somit fir die Varianten 7, 8 b und 8 ¢ gleich. Aufgrund des
auRerst geringen Unterschiedes und der grundsatzliche gleich hohen Verkehrsquali-
tat sowie des fur diese drei Varianten gleich situierten, schlechtesten Knotens, wird
dieses Einzelkriterium in der Gesamtbewertung fur alle drei Varianten gleich bewer-
tet.

Wie schon fur die Knotenpunkte bedeutet die hdhere Verkehrsbelastung der Varian-
te 4 b auch fur die freie Strecke ein schlechteres Abschneiden bei der Berechnung
der Verkehrsqualitat. Aquivalent zur Wertung der Verkehrsqualitat der Knoten wird
daher auch fir die freie Strecke eine geringere Zielerreichung angesetzt.

Da im Rahmen der Ermittlung der Verkehrsqualitat auf der freien Strecke auch die
Kurvigkeit berticksichtigt wird, ergibt sich fur Variante 7 im Vergleich zu den Varian-
ten 8 b und 8 ¢ durch die bedeutend héhere Kurvigkeit und die damit einhergehen-
de, hohere Kurvigkeitsklasse in der Berechnung bei annahernd gleicher Belastung
eine etwas schlechtere Verkehrsqualitat auf der freien Strecke. Dementsprechend
wird diese auch — analog zu Variante 4 b — etwas schlechter gewertet als jene der
Varianten 8 b und 8 c.

Auf die verkehrssichere Ausbildung der freien Strecken und der Knotenpunkte wur-
de besonderer Wert gelegt. Ein Aspekt, der letztlich dazu gefiihrt hat, dass Variante
4 b bei der Verkehrssicherheit schlechter abschneidet als die tbrigen Varianten ist,

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc Seite 50 von 187
Stand: 27:01-2017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

3.3.3

dass an keinem Teilstlick der Strecke die theoretisch erforderliche Mindestiberhol-
sichtweite gegeben ist — bei mit Abstand hochster Verkehrsbelastung. Die &ulerst
kurzen Knotenpunktabstéande werden unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls kritisch
gesehen.

Bei den drei Varianten mit ortsferner Fihrung des Abschnittes OU WeilRenfeld sind
grundséatzlich keine entscheidenden Verkehrssicherheitsunterschiede vorhanden,
die fur oder gegen eine bestimmte Variante sprachen.

In Summe sind die drei Varianten 7, 8 b und 8 ¢ in puncto Verkehrsqualitat wie auch
Verkehrssicherheit als gleichwertig zu betrachten. Einzig Variante 4 b weist in der
Gegenuberstellung einige, wertungsrelevante Nachteile auf.

Zusammengefasst fuhren diese Einschatzungen zu folgendem Ergebnis:

Tabelle 13: Auszug Bewertungsmatrix verkehrliche Aspekte

Variante 4 b 7 8b 8c

Gesamtbewertung Verkehr 2 2 1 1

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Hierbei werden die wesentlichen strallenbaulichen Parameter verglichen. Dazu zah-
len die Ausbaulange der Ortsumgehung und der anderen anzupassenden Strafl3en
und Wege, die Querschnittsgestaltung, die richtliniengerechte Trassierung, die Kur-
vigkeit, die Linienfilhrung — inklusive des Gesichtspunktes der Beriicksichtigung be-
stehender Trennlinien (BAB A 94, 110-kV-Freileitung, Wirtschaftswege, Trennlinien
bzw. Grundstlicksgrenzen landwirtschaftlich genutzter Flachen) im Zuge der Tras-
senfiihrung — sowie die Anzahl der Bauwerke und die Anzahl und Art der Knoten-
punkte.

Die entscheidungsrelevanten Daten sind in der Bewertungsmatrix in Anlage 1 zum
Erlauterungsbericht unter Punkt ,3. Technische Parameter® zusammengestellt.

Die im Rahmen der Tektur fir die Variante 8 ¢ vorgenommenen Anderungen (Ande-
rung Bauwerk tUber BAB A 94 einschl. Anschlussbereiche, Flihrung Wirtschaftswe-
ge, Achs- und Gradientenanpassung OU) sind in gleichem Umfang auf die Varian-
ten 4, 7 und 8 b anzuwenden.

Die Bewertungskriterien andern sich dadurch fir alle relevanten Varianten gleicher-
malen wie folgt:

e Ausbaulange +0,2 % fur OU WeilRenfeld,

¢ je 30 m weniger Ausbaulange fur sonstige Stral3en und Wirtschaftswege,

Linienfuhrung und Kurvigkeit fur die Varianten 7, 8 b und 8 c,

geéanderte Konstruktion Bauwerk 0/1 mit Mittelsttitze,

maximale Langsneigung 2,5 %
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Im Vergleich der Ausbaulange sind natirlich die Varianten mit kirzerer Baulange
besser zu bewerten als die grol3raumigen Varianten.

Die mit Abstand kirzeste Ausbauldnge weist naturgeman Variante 4 b auf, da diese
im Abschnitt OU Weil3enfeld ortsnah gefihrt wird und mit 2,45 km nur knapp 2/3 der
Lange der ortsfernen Varianten (2,65 km) aufweist. Die knapp 300 m ndher an Wei-
Renfeld gefiihrte Trasse des Abschnittes OU Weil3enfeld fuhrt in der Gegenuliberstel-
lung der Varianten 4 b und 8 c konsequenterweise bei erstgenannter zu genau die-
ser Mehrlange des Abschnittes OU Parsdorf. Mit gesamt 4,12 km ist Variante 4 b
mit Abstand die kiirzeste der hier untersuchten. Auch bei sonstigen, zu verlegenden
Stral3en und Wirtschaftswegen weist Variante 4 b den geringsten Bedarf auf.

Bei den Ubrigen Varianten 7, 8 b und 8 c ist der Abschnitt OU WeilRenfeld ident. Im
Abschnitt OU Parsdorf weist die Varianten 7 durch die Fuhrung um das MKU-
Gelande (Kiesweiher, ehemaliges Kiesabbaugebiet) eine wesentlich gréRere Bau-
strecke und demnach deutliche Nachteile auf. Mit Ausbaulangen zwischen 4,97 km
(Variante 8 b) und 5,28 km (Variante 7) weisen diese Uberlegungen verglichen mit
der kiirzesten allerdings Mehrlangen zwischen 20 % und 30 % auf.

Hinzu kommen je nach Variante zwischen 2,25 km (Variante 4 b) und 2,93 km (Va-
riante 8 b) fur die Anpassungen sonstiger Stralen und Wege an die neue Verkehrs-
fuhrung. In Summe ergeben sich somit notwendige BaumalRnahmen mit einem Ge-
samtumfang zwischen 6,37 km (Variante 4 b) und 7,90 km (Variante 8 b). Da die
Anpassungen sonstiger Stralen und Wege im Vergleich zum Aufwand der OU al-
lerdings auf3ert gering sind, wird bei der Wertung bedeutend mehr Gewicht auf die
Ausbaulénge der OU gelegt. Da sich die Lange der beiden Varianten 8 b und 8 ¢
nur um knapp 30 m unterscheidet, werden diese als quasi ident angesehen. Varian-
te 7 weist mit einer Mehrlange von knapp 300 m demgegenlber deutliche Nachteile
auf. Hinsichtlich Ausbaulange ist unter allen vier Varianten letztlich Variante 4 b mit
nur 2/3 der Ausbaulange der OU die bestbewertete.

Zwar bendtigen sowohl Variante 4 b als auch 8 b und 8 ¢ ein Fledermausschutz-
wand, die zudem seitens der ABDSB geforderte Schutzfunktionen (Blendschutz) fur
die Autobahn Ubernimmt, und somit ein Bauwerk mehr als Variante 7, daflir weist
letztgenannte den Nachteil auf, dass einige Trassierungsparameter aufgrund der
Zwangspunkte bei der Linienflhrung um den Kiesweiher und die Querung der 110-
kV-Freileitung unterhalb der empfohlenen Regelwerte liegen. Zudem konnte ein
verdeckter Kurvenbeginn an der Kuppe am BW 01 bei Variante 7 nicht vermieden
werden.

Die Kurvigkeit ist naturgemal fir die gestreckt trassierten Varianten 8 b und 8 ¢
bedeutend geringer (Werte zwischen 82 gon/km und 83 gon/km) als fiir die um den
Kiesweiher fuhrende Variante 7 (118 gon/km). Variante 4 b liegt mit 91 gon/km da-
zwischen. Da sich dieses Einzelkriterium auch auf die Verkehrsqualitat und Fahrdy-
namik auswirkt, wird dieses fur die Wertung auch entsprechend gewichtet.

Fur die Verknipfung mit dem bestehenden StraRennetz sind zwischen finf und sie-
ben Knotenpunkte plangleich neu auszubilden. Je nach Variante sind hierfir entwe-
der drei (Variante 7) oder vier (Varianten 4 b, 8 b und 8 ¢) neue Kreisverkehre sowie
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zwei (Varianten 7, 8 b und 8 c) oder drei (Variante 4 b) neue Einmindungen zu er-
richten.

Dass Variante 7 einen Knotenpunkt (Kreisverkehr) weniger aufweist als die Ubrigen
Varianten, ist auf die Fihrung des Abschnittes OU Parsdorf um den Kiesweiher her-
um zurickzufuhren. Dadurch kann die BAB A 94 auch ohne den in den dbrigen
Trassen notwendigen Kreisverkehr anndhernd rechtwinkelig gequert werden.

Die Notwendigkeit einer zusétzlichen Einmundung fir Variante 4 b ist dem Umstand
geschuldet, dass der relativ mittig zwischen Parsdorf und WeilRenfeld verlaufende
Wirtschaftsweg (bei dem die ortsferne Trasse gefuhrt wird), aufrechterhalten werden
muss, um eine Anbindung der landwirtschaftlichen Flachen zu gewahrleisten — sie-
he nachfolgende Abbildung.

Bild 15: Notwendige Anbindung landwirtschaftlich genutzter Flachen bei Variante 4 b

Die hier rot dargestellten Flachen waren bei einer Unterbrechung des Wirtschafts-
weges (griine Linie) nur noch Uber den Wirtschaftsweg unmittelbar sidlich der BAB
A 94 angebunden, wodurch groRe Umwege in Kauf genommen werden missten.

Zur Aufrechterhaltung der Anbindung dieser nordlich des Kreisverkehrs zur Ver-
knUpfung der Abschnitte OU Parsdorf und OU Weil3enfeld gelegenen landwirtschaft-
lichen Flache besteht dem Grunde nach einerseits die Moglichkeit der Errichtung ei-
nes Bauwerks (Unterfihrung) oder andererseits eines Knotenpunktes. Weil nun die
OU Parsdorf an dieser Stelle — bedingt durch die durch die Bricke tUber die BAB
A 94 und die Anbindung an die OU Weil3enfeld gesetzten Zwangspunkte — beinahe
auf ebener Gelandehohe verlauft, wird in den Uberlegungen ein Knotenpunkt vorge-
sehen, um die bei einem Bauwerk anfallende, umfassende Anpassung der Hohen-
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lage des Feldweges zu vermeiden. Im Gegensatz zum Bauwerk wirkt sich dieser
Knoten weniger auf die Baukosten als vielmehr auf die statistisch zu erwartende Un-
fallkostenrate aus.

In allen Varianten ist hinsichtlich der Verkehrssicherheit auf gute und rechtzeitige
Erkennbarkeit der Kreisverkehre geachtet worden. Dies betrifft insbesondere den
Kreisverkehr der OU Parsdorf nordlich der BAB A 94 zur Anbindung des ndrdlichen
Anwandweges (Varianten 4 b, 8 b und 8 c). Hier ist allerdings fur die Nacht eine gu-
te Sichtbarkeit durch zusatzliche Mafinahmen (etwa Beleuchtung) sicherzustellen.

Die Trassierung aller drei Varianten entspricht grundsatzlich den gultigen Richtlinien
und damit auch den sicherheitstechnischen Anforderungen. Allerdings sind bei Vari-
ante 4 b umfangreiche Gelandemodellierungen zur Einhaltung der Mindesthalte-
sichtweiten im Abschnitt OU Weil3enfeld notwendig, die wiederum einen erhthten
Bedarf an Grundeinldsung nach sich ziehen. Variante 7 wiederum weist einen ver-
deckten Kurvenbeginn an der Kuppe an BW 01 (Querung der BAB A 94) als Nach-
teil auf. Die bei den Varianten 4 b, 8 b und 8 ¢ notwendige Lage des Kreisverkehrs
unmittelbar vor der Querung der BAB A 94 ist zwar nicht optimal, grundsatzlich aber
richtlinienkonform.

Hinsichtlich der Linienfihrung ist im Abschnitt OU Weil3enfeld der Variante 4 b
durch die ortsnahe Trasse nur noch eine angepasste Linienfiihrung mit teilweise
markanten Anderungen des Verlaufes im Zuge der Knotenpunkte moglich — ganz im
Gegensatz zur eher grof3zigigen, stetigen Linienflhrung der in diesem Abschnitt
ortsfernen Varianten 7, 8 b und 8 c. Die erste, etwas weniger auffallende Anderung
im Verlauf ist im Bereich der Verknipfung der beiden Abschnitte OU Weil3enfeld
und OU Parsdorf. Wahrend die Kreisverkehrsanlage in der ortsfernen Trassierung in
einer Geraden angelegt ist und die Richtungsanderung erst durch die Rechtskurve
im Anschluss erfolgt, wird der Knotenpunkt bei der ortshahen Trasse dazu genitzt,
um durch ein (zulassiges) Abknicken des weiterfiihrenden Armes um etwas mehr
als 20 den folgenden Trassenverlauf bereits in Richtung Stden abzuschwenken.
Selbst im Ubersichtsplan uniibersehbar ist der ,Bruch® der Linienfihrung im Zuge
des Knotenpunktes mit der bestehenden EBE 4 in Richtung Wolfesing. Um einer
Haufung von Brutrevieren von Feldlerchen und Kiebitzen sudlich der EBE 4 auszu-
weichen wird der Hauptstrom mit einer Richtungsanderung von etwa 63 ° ziemlich
genau in Richtung Westen abgeknickt, von wo aus eine Linkskurve mit Radius
R =400 m Richtung Siden an den Bestand der EBE 17 fiihrt. Diese beiden Bruche
werden gegenuber der stetigen Trassierung der ortsfernen Variante nachteilig be-
wertet. Ein weiterer Schwachpunkt der ortsnahen Variante ist der kirzere Abstand
der Knotenpunkte.

Im Abschnitte OU Parsdorf sudlich der BAB A 94 unterscheidet sich Variante 4 b
von allen Ubrigen durch den fir den Erhalt des Wirtschaftsweges zusatzlich erfor-
derlichen Knotenpunkt (siehe zuvor), wodurch der theoretische Vorteil einer lange-
ren freien Strecke zwischen dem Kreisverkehr nordlich der BAB A 94 und dem Zu-
sammenschluss mit dem Abschnitt OU Weil3enfeld wieder hinfallig ist.
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3.34

Variante 7 hat gegenuber allen anderen Varianten im Abschnitt OU Parsdorf zwar
die Vorteile des Entfalls des Kreisverkehrs unmittelbar vor der Querung der A 94
und einer stetigen Linienfiihrung, allerdings im Gegenzug die Nachteile einer sehr
hohen Kurvigkeit (118 gon/km), der fehlenden Trassenbiindelung mit der Autobahn,
der nicht vorhandenen Anbindung des noérdlichen Anwandweges und naturlich der
sehr grof3en Ausbaulange.

Ein weiterer Punkt, der in die Abwégungen zur Linienfihrung und Trassierung Ein-
gang findet, ist die Berlcksichtigung bestehender Trennlinien. Darunter fallen zum
einen die BAB A 94, die 110-kV-Freileitung (aufgrund der bereits bestehenden na-
turschutzfachlichen Auswirkungen) und vorhandene Wirtschaftswege sowie Grund-
stiicksgrenzen landwirtschatftlich genutzter Flachen. Zu diesem Thema ist festzustel-
len, dass einzig die Varianten 8 b und 8 c alle mdglichen Trennlinien im Rahmen der
Trassenfindung beriicksichtigen. Am schlechtesten schneidet hier Variante 4 b ab,
da einzig die Trassenbiindelung mit der A 94 eingehalten werden konnte. Im Uber-
sichtsplan (Unterlage 3.1) ist deutlich erkennbar, dass eine Orientierung an beste-
henden Trennlinien im Zuge dieser Variante kaum mdoglich ist. Im mdglichen Korri-
dor der Variante 4 b gibt es keine geeigneten Wirtschaftswege und selbst die
Grundsticksgrenzen verlaufen uneinheitlich, sodass als Konsequenz bedeutend
mehr landwirtschaftlich genutzte Flurstiicke zerschnitten werden als in allen anderen
Varianten (29 Stuck im Vergleich zu 14 bzw. 17 Stiick — siehe Kapitel 3.3.6). Dieser
Nachteil flie3t ebenfalls in die Bewertung mit ein.

Zusammengefasst fihren diese Einschatzungen zu folgendem Ergebnis fiir das
Abwaéagungskriterium technische Parameter:

Tabelle 14: Auszug Bewertungsmatrix Abschnitt technische Parameter

Variante 4 b 7 8b 8c

Gesamtbewertung Technische Parameter 4 3 2 2

Fur die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung ergeben sich infolge der
Tektur nur unwesentliche Anderungen und diese betreffen die Varianten 7, 8b und
8 c in gleichem Umfang. Auf eine formale Anpassung der Bewertungsmatrix in der
Anlage 1 wird daher verzichtet. Die Bewertung hinsichtlich der entwurfs- und sicher-
heitstechnische Beurteilung bleibt im Variantenvergleich unverandert.

Wirtschaftlichkeit

Die Investitionskosten sind in erster Linie von der Baulange, der Trassenlage, der
Anzahl der Ingenieurbauwerke und von der Anzahl und der Gestaltung der Knoten-
punkte abhangig. Die Kosten der betrieblichen und baulichen Erhaltung variieren je
nach Kategorie, Lage und Querschnitt der StralRe, Verkehrsbelastung sowie Anzahl
und Komplexitat der Bauwerke.

Entsprechend der Vielzahl an Einflussfaktoren unterscheiden sich die Investitions-
kosten und der Aufwand fur die betriebliche und bauliche Erhaltung.

Neben den vom Errichter und Erhalter zu tragenden Kosten mussen nattrlich auch
die sich aus der Mal3Bnahme ergebenden, wirtschaftlichen Vorteile fir den Nutzer be-
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riicksichtigt werden. Dies erfolgt durch die Bewertung der Fahrzeit des Gesamtver-
kehrs, des Kraftstoffverbrauchs pro Tag und der Unfallkostenrate je Variante.

Als Resultat kbnnen somit variantenabhangig potentielle Kosten und monetar be-
wertete Nutzen gegentbergestellt werden, sodass letztlich eine wirtschaftlichste Va-
riante ermittelt werden kann.

Die entscheidungsrelevanten Investitions- und Nutzerkosten sind in Anlage 1 zum
Erlauterungsbericht unter dem Punkt ,4. Wirtschaftlichkeit® zusammengestellt und
auszugsweise in der folgenden Tabelle dargestellt:

Die im Rahmen der Tektur vorgenommenen Anderungen fiir die Variante 8 ¢ (Ande-
rung Bauwerk uber BAB A 94 einschl. Anschlussbereiche, Filhrung Wirtschaftswe-
ge, Achs- und Gradientenanpassung OU) sind in gleichem Umfang auf die Varian-
ten 4, 7 und 8 b anzuwenden. Damit andern sich fur alle Varianten die Investitions-
kosten infolge Grunderwerb und die Baukosten gleichermalien.

Tabelle 15: Ubersicht Investitions- und Nutzerkosten

Variante 4b 7 8D 8c
Investitionskosten (Brutto)
Gesamt [Mio.€] 18,22 17,99 19,87 18,66
Langenbezogen [Mio.€/km] 4,42 3,41 4,00 3,73

Wirtschaftlichkeit fliir den Nutzer
Fahrzeiten Gesamtverkehr

(ohne KnPkt) [n/Tag] 520 487 469 469
Kraftstoffverbrauch [I/Tag] 2.870 2.690 2.590 2.590
Unfallkostenrate
[Mio €/a] 1,03 0,98 1,03 1,03

Wichtig in der Kostenbetrachtung ist das die MaRnahme pragende Bauwerk Uber
die BAB A 94, vor allem aufgrund der Lebenszykluskosten. Aufgrund der durch die
Spannweite hervorgerufenen Komplexitat des Bauwerks wirkt sich jeder zusatzliche
Meter lichte Weite Uberdurchschnittlich auf die Gesamtkostenbetrachtung aus.

Dem Grunde nach ist der Kreuzungswinkel zwischen der OU Parsdorf und der BAB
A 94 zwar bei allen vier Varianten fast rechtwinkelig, bei genauerer Betrachtung
zeigt sich hierbei jedoch ein kleiner Vorteil fir die Varianten 4 b und 8 c.

In der etwas detaillierteren Aufstellung in Anlage 1 zum Erlauterungsbericht kann
sehr einfach abgelesen werden, wie stark sich die Erhéhung der lichten Weite des
Bauwerks in Variante 7 bereits in den Investitionskosten niederschlagt. Entspre-
chend negativ wird auch der zu erwartende Aufwand der betrieblichen und bauli-
chen Erhaltung bewertet. Ursache fiir die groRBere lichte Weite des Bauwerks ist der
nordliche, parallel zur A 94 verlaufende Anwandweg, der bei Variante 7 nicht an die
OU angebunden wird, sondern — im Rahmen eines kombinierten Bauwerks — eben-
falls Uberfiihrt werden muss.

In Summe sind allerdings die drei trassengeblindelten Varianten 4 b, 8 b und 8 ¢
auch aufgrund der zuséatzlich notwendigen Fledermausschutzwand teurer als Vari-
ante 7. So ist im Zuge der Variante 4 b mit héheren Investitionskosten im Umfang
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von ca. 0,23 Mio.€ (ca. 1,3 % der Investitionskosten von Variante 7) zu rechnen, bei
Variante 8 ¢ von ca. 0,67 Mio.€ ( ca. 3,6 %) und bei Variante 8 b sogar von
1,88 Mio.€ (ca. 10,5 %).

Diese doch deutlich h6heren Kosten der Variante 8 b sind unter anderem der kurzen
Entwicklungslange zur Erreichung der erforderlichen Hohe fur die Querung der BAB
A 94 — samt erforderlicher Sicherungsmalinahmen sowie der MaRhahmen im Be-
reich des Kiesweihers — geschuldet.

Im Vergleich der beiden Varianten 4 b und 8 c ist festzustellen, dass sich die Ein-
sparung von beinahe 0,9 km Ausbaulénge (liber 20 % der Lange der Variante 8 c)
aufgrund der hohen Kostenanteile der Bauwerke und der Fledermausschutzwand
sowie der Grunderwerbskosten nur marginal in den Gesamtkosten niederschlagt.
Die mdgliche Einsparung betragt nicht einmal 2,3 %. Dafur erhdhen sich die lan-
genbezogenen Kosten im Vergleich um beinahe 19 %; 4,42 Mio.€/km bei Variante
4 b gegentber 3,73 Mio.€/km bei Variante 8 c.

Werden neben den reinen Kosten auch die Nutzenkomponenten bertcksichtigt, wird
sehr schnell deutlich, dass die in Relation etwas teureren Varianten im Gegenzug
etwas hohere Vorteile fir den Nutzer mit sich bringen. Gerade die aus volkswirt-
schaftlicher Sicht interessante Fahrzeit des Gesamtverkehrs verdeutlicht das grol3e,
langfristige Gewinnpotential der daflir in der Errichtung ein wenig kostenintensiveren
Varianten 8 b und 8 c. So liegt die Gesamtfahrzeitersparnis der Varianten 8 b und
8 ¢ gegenlber Variante 7 bei etwas Uber 3,9 %, im Vergleich zu Variante 4 b sogar
bei Gber 10,8 %. Wurden nun durchschnittliche Kostensatze fur Arbeitsstunden an-
gesetzt, ware leicht erkennbar, wie schnell die relativ geringen Mehrkosten der Vari-
ante 8 c von ca. 3,6 % verglichen mit Variante 7 bzw. von ca. 2,3 % gegenuber Va-
riante 4 b durch den gesamtwirtschaftlichen Nutzen ausgeglichen wirden.

Durch die geringere Fahrzeit des Gesamtverkehrs wird natirlich auch weniger
Kraftstoff pro Tag verbraucht — der Minderverbrauch der Varianten 8 b und 8 ¢ im
Vergleich zu Variante 7 betragt immerhin fast 3,9 %, zu Variante 4 b sogar knapp
Uber 10,8 %. Ein Umstand, der sich nicht nur auf3erst vorteilhaft in der volkswirt-
schaftlichen Betrachtung niederschlagt, sondern auch positive Auswirkungen auf die
umwelttechnische Bewertung hat. Weniger Kraftstoffverbrauch in Verbindung mit
weniger Fahrzeit bedeutet konsequenterweise zudem geringere Emissionen und
Immissionen fur den gesamten Trassenbereich.

Im Zuge des Vergleiches der Unfallkostenraten muss beriicksichtigt werden, dass
diese abhangig von der Lange der Ausbaustrecke sowie der Anzahl und Art der
Knotenpunkte ist. Insofern ist das vorliegende Ergebnis, in dem Variante 7 aufgrund
des entfallenden Kreisverkehr nérdlich der BAB A 94 einen etwas niedrigeren Wert
aufweist, ganz nattrlich. Wichtig fir die Gegenuberstellung ist, dass sich die drei
Varianten in diesem Gesichtspunkt nur marginal voneinander unterscheiden und die
Unfallkostenrate daher auf eine endglltige Entscheidung kaum Einfluss haben
kann.
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3.35

Zusammengefasst filhren diese Einschatzungen zu folgendem Ergebnis fir das
Abwagungskriterium Wirtschaftlichkeit:

Tabelle 16: Auszug Bewertungsmatrix Abschnitt Wirtschaftlichkeit

Variante 4 b 7 8b 8c

Gesamtbewertung Wirtschaftlichkeit 3 2 3 2

In Summe ist in der erweiterten Betrachtung der Wirtschaftlichkeit auch in diesem
Wertungskriterium die bereits zuvor sehr gut bewertete Variante 8 c als besonders
vorteilhaft einzustufen. Einzig Variante 7 ist aufgrund der durch den Entfall der Fle-
dermausschutzwand niedrigeren Investitionskosten und der niedrigeren Unfallkos-
tenrate — weil der Kreisverkehr nordlich der BAB A 94 entfallt — ahnlich gut bewertet.

Die fur die Wirtschaftlichkeit der Nutzer bestimmenden Komponenten, Fahrzeiten /
Kraftstoffverbrauch, werden infolge der Tektur nur unwesentlich geandert (Verlange-
rung der Ortsumgehung um 0,2 %) und betreffen die Varianten 7, 8b und 8 c in glei-
chem Umfang. Auf eine formale Anpassung der Bewertungsmatrix in der Anlage 1
wird daher verzichtet. Die Bewertung hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit bleibt im Va-
riantenvergleich unverandert.

Umweltvertraglichkeit

Fur den umweltfachlichen Variantenvergleich wurde das Schutzgut Tiere und Pflan-
zen als hinsichtlich der Varianten differenzierender Parameter identifiziert. Hinsicht-
lich der anderen Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaft, Kultur- und
Sachguter und Menschen sind die Wirkungen des Vorhabens oder die Unterschiede
zwischen den Varianten so gering, dass diese fir eine Differenzierung der Varianten
nicht geeignet sind. Die Auswirkungen des Vorhabens auf artenschutzrechtlich rele-
vante Vogelarten, mdgliche Stérungen von Reptilien, Fledermausen und Amphibien
sowie die Eingriffe in Biotop- und Nutzungstypen wurden fir jede Variante ermittelt
und gegenubergestellt.

Die entscheidungsrelevanten Daten sind in Anlage 1 zum Erlauterungsbericht unter
dem Punkt ,5. Umwelt* zusammengestellt. Zudem sei auf die als Unterlage 19 bei-
geflugte, detaillierte und umfangreiche umweltfachliche Untersuchung hingewiesen.

Hinsichtlich der zu erwartenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande unter-
scheiden sich die hier gepriften Varianten bei den Tiergruppen Saugetiere, Repti-
lien und Amphibien nicht. Fir alle Varianten wird davon ausgegangen, dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande bei diesen Tiergruppen durch geeignete Mal-
nahmen vermieden werden kdnnen (siehe Unterlage 19.1.3).

Bezlglich der Eingriffe in nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschiitz-
te Biotoptypen und Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie sind zwar
Unterschiede zwischen den Varianten gegeben. Der Eingriff ist auf die Flache be-
trachtet insgesamt aber derart gering, dass diesem Kriterium keine variantendiffe-
renzierende Bedeutung zukommt.
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3.3.6

Maf3gebliche Unterschiede ergeben sich beziglich des Kompensationsbedarfs ge-
manR BayKompV [32] und der Stérung von Brutvogelrevieren. Zum Ausgleich wer-
den geeignete Kompensationsmafnahmen festgesetzt, die zum Teil multifunktional
sowohl die Eingriffe in Biotop- und Nutzungstypen (BNT) gemaf} BayKompV [32] als
auch die Stérungen von Brutvogelrevieren kompensieren kénnen.

Das Ergebnis der Bewertung nach umweltfachlichen Gesichtspunkten ist in Tabelle
17 dargestellt. Mit ,befriedigend” (Note 3) kdnnen die Varianten 4 b und 7 beurteilt
werden. Die Varianten 8 b und 8 ¢ kdnnen aus umweltfachlicher Sicht mit ,gut” (No-
te 2) bewertet werden. Eine ausfiihrliche Beschreibung der umweltfachlichen Be-
wertung der einzelnen Varianten kann dem Anlage 1 zur UVS (liegt bei der Ge-
meinde zur Einsichtnahme vor) entnommen werden.

Tabelle 17: Gesamtbewertung Umweltvertraglichkeit der Varianten

Variante Var.4b Var. 7 Var. 8 b Var. 8 c

Gesamtbewertung Umweltvertraglichkeit 3 3 2 2

In der Anlage 1 sind infolge der Tektur der Variante 8 ¢ die Veranderung der FI&-
cheninanspruchnahme/Habitatflachen und damit die VergrofRerung des Kompensa-
tionsbedarfes angepasst worden. Diese Anderungen sind sinngemaR auf die ande-
ren Varianten Ubertragbar. Auf eine formale Anpassung der Bewertungsmatrix in der
Anlage 1 wird daher verzichtet. Die Bewertung hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit
bleibt im Variantenvergleich unverandert.

Auswirkungen auf Dritte

Im Zuge des Kriteriums ,,Auswirkungen auf Dritte“ werden die Auswirkungen der vier
Varianten auf folgende Dritte miteinander verglichen:

» die Bundesautobahnen (BAB A 94 und BAB A 99) unter Berucksichtigung der
Stellungnahme der ABDSB,

die Land- und Forstwirtschatft,

den Ortsteil WeilRenfeld,

den Ausweichparkplatz des Mébelhauses Segmiiller nérdlich der BAB A 94,
das Gehoft ,Schug” am Ammerthaler Weg,

die 110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten der Bayernwerk AG

die Nutzerfreigabe (abschnittsweise Verkehrsfreigabe) sowie

YV V VYV V¥V V VYV VY

die Grundeigentiimer bzw. die Bevolkerung — unter dem Aspekt der Akzeptanz
der MafRhahme.

Da alle vier Varianten firr eine abschnittsweise Verkehrsfreigabe nach der Fertigstel-
lung des ersten Teilabschnittes (von Baubeginn des Abschnittes OU Parsdorf bis
zur heutigen EBE 17 zwischen Weil3enfeld und Parsdorf) ein Provisorium bendtigen,
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wird im Folgenden auf dieses in der Bewertungsmatrix dargestellte Kriterium nicht
weiter eingegangen.

Die zur Beurteilung der Varianten entscheidungsrelevanten Punkte sind in der Be-
wertungsmatrix Anlage 1 zum Erlauterungsbericht unter Punkt ,6. Auswirkungen auf
Dritte” detailliert einsehbar und werden in der Folge kurz dargestellt.

Bundesautobahnen BAB A 94 und BAB A 99

Im Bereich des Untersuchungsgebiets sind die BAB A 99 fir den Abschnitt OU
WeilRenfeld und die BAB A 94 fur den Abschnitt OU Parsdorf in erheblichem Mal3e
planungsrelevant.

Bei der Entwicklung der Varianten bildete die 40-m-Anbauverbotszone bzw. deren
Reduktion auf 15 m im Bereich der BAB A 94 neben den Autobahnen einen wesent-
lichen Zwangspunkt bei der Trassenentwicklung. Fir die Varianten 7, 8 b und 8 ¢
stellte diese Anbauverbotszone auch einen wesentlichen Zwangspunkt fir die Lage
des Kreisverkehrs am Bauanfang der OU Weil3enfeld nordwestlich der Ortslage dar.

Aufgrund der intensiv gefihrten Abstimmungen mit der ABDSB und der daraus her-
vorgegangenen Maoglichkeit einer Trassenbindelung der OU Parsdorf mit der BAB
A 94 stellt die Anbauverbotszone — respektive deren Einhaltung — dem Grunde nach
kein Unterscheidungskriterium mehr dar. Diesbeziglich kann nur noch der zusatz-
lich erforderliche Aufwand der Boschungsgestaltung verglichen werden.

Zudem werden die Varianten hinsichtlich der folgenden, in der Planung zu berlck-
sichtigenden Punkte gegentbergestellt:

e im Falle einer Parallelfihrung, die notwendigen Sicherungsmafinahmen an den
bestehenden Bdschungen

e Beeintrachtigung der Sichtbarkeit auf die vorhandene bzw. zukinftig geplante
Wegweisung der BAB A 94

¢ die Eingriffe in die bestehenden Ausgleichflachen der BAB (eigentlich ein natur-
schutzfachlicher Belang, hier aber aus dem Blickwinkel der ABDSB)

¢ die Ausbildung des Bauwerks zur Querung der BAB A 94
¢ die Aufwendungen und Zwangspunkte der bauzeitlichen Verkehrsfiihrungen und
¢ die Zustimmungsfahigkeit der Variante aus Sicht der ABDSB.

Grundsatzlich sind alle vier Varianten bei der ABDSB zustimmungsfahig. In der Stel-
lungnahme der ABDSB aus dem Jahr 2014 sind die Varianten 4 b, 8 b und 8 ¢ noch
nicht beriicksichtigt worden, da die Zustimmung, innerhalb der Anbauverbotszone
der BAB A 94 zu planen und somit naher an die Autobahntrasse heranzuriicken,
erst im Jahre 2015 erteilt worden ist.

Den Mindestabstand zwischen der neuen Trasse der OU Parsdorf und dem beste-
henden Fahrbahnrand der A 94 legte die ABDSB nach Ricksprache mit den Natur-
schutzbehérden und erneuter Prifung auf 15,00 m fest. Durch diese grundlegende
Entscheidung war eine engere Trassenbindelung mit der A 94 und eine Minimie-
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rung des Eingriffs in den Biotopkomplex Kiesweiher (ehemaliges Kiesabbaugebiet,
MKU-Gelande) moglich. Auf der Grundlage dieser Entscheidung wurden die Varian-
ten 4b, 8b und 8 c ab der Abzweigung des Abschnittes OU Parsdorf (vom Ab-
schnitt OU Weil3enfeld) entwickelt.

Fir die Varianten 4 b, 8 b und 8 ¢ wurde die Lage der Trasse in der Anbauverbots-
zone mit der ABDSB abgestimmt. Hier sind in Abh&ngigkeit der Hohendifferenz zur
BAB A 94 gesonderte Bdschungssicherungen erforderlich. Der seitens der ABDSB
aus Verkehrssicherheitsgriinden geforderte Blendschutz wird durch die aus natur-
schutzfachlicher Sicht notwendige Fledermausschutzwand gewéhrleistet.

Aufgrund der Lage der Querung zwischen der nahegelegenen Anschlussstelle
Parsdorf und dem AK Minchen Ost ist eine gut sichtbare Wegweisung auf der A 94
fur den Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit von grof3er Bedeutung. Eingriffe in
die vorhandene Beschilderung sind teilweise nicht moglich, da fur die Verkehrsbe-
einflussungsanlagen seitens der ABDSB keine praktikablen Ersatzstandorte gefun-
den werden kénnen.

Im diesbeziglichen Vergleich weisen die Varianten 4 b, 7 und 8 ¢ aus Sicht der
ABDSB madgliche Einschrankungen auf eine zukiinftige Wegweisung aus. Da aller-
dings keinerlei Notwendigkeit einer Anpassung der vorhandenen Wegweisung ge-
geben ist und eine denkbare, zukiinftige Einschrankung durch eine Anpassung der
lichten Hohe beherrschbar ist, stellt dieser Punkt kein endgiltiges Ausscheidekrite-
rium dar.

Ein weiterer, wichtiger Aspekt der Autobahnquerung ist das Bauwerk selbst. Dieses
ist sowohl hinsichtlich finanzieller als auch méglicher Auswirkungen auf die BAB
A 94 zu bewerten. Weil nun das Bruckenbauwerk der Varianten 4 b und 8 c das
kurzeste ist und noch dazu den ginstigsten Kreuzungswinkel aufweist, werden die-
se auch bezlglich méglicher Konsequenzen fur die BAB A 94 als vorteilhafteste Va-
riante gewertet.

In der Stellungnahme der ABDSB vom 8.10.2015 zu den nachtraglich erarbeiteten
Trassen (Varianten 4 b, 8 b und 8 c) wurde keine Vorzugsvariante benannt. Aller-
dings waren bei Variante 8 b umfangreiche technische Losungen fiir die Gestaltung
der Bdschungsbereiche erforderlich, da durch eine natirlich geschittete Dammbo-
schung Konflikte mit dem geplanten, zukinftigen Autobahnquerschnitt auftreten. In-
sofern flhrte eine Umsetzung der Variante 8 b aus Sicht der ABDSB zu einer Ver-
schlechterung der Ist-Situation, weshalb die Variante in diesem Kriterium entspre-
chend schlechter bewertet wird. Die Varianten wurden seitens ABDSB hinsichtlich
baulicher Eingriffe und Eingriffe in die Wegweisung, Veranderung der Kabeltrassen
sowie bauzeitlicher Einschrankungen bewertet. Die Ergebnisse sind ebenfalls in der
Bewertungsmatrix in der Anlage 1 zum Erlauterungsbericht unter Punkt ,6. Auswir-
kungen auf Dritte” dargelegt.

Zwischen den trassengeblndelten Linienfliihrungen (Varianten 4 b, 8 b und 8 ¢)
wurde aus Sicht der ABDSB kein signifikanter Unterschied benannt, der zur Favori-
sierung einer der Varianten fihren wurde.
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Im Ergebnis sind somit seitens der ABDSB alle vier Varianten grundsatzlich zu-
stimmungsféhig und somit umsetzbar. Da aber Variante 8 ¢ aufgrund der notwendi-
gen, technischen MalRnahmen zur B&schungsgestaltung gem. ABDSB eine Ver-
schlechterung des Ist-Zustandes bedeutet, wird diese, um dem Umstand Rechnung
zu tragen, etwas schlechter bewertet als die tbrigen.

Im Rahmen der Tektur wurde eine Anderung des Briickenbauwerks 0/1 uber die
BAB A 94 vorgenommen. Hintergrund ist der geplante Ausbau des Autobahnkreu-
zes Munchen-Ost durch die ABDSB. Die Ausbaubelange der A99 und der A94 re-
geln sich tUber den neuen Bundesverkehrswegeplan 2030, welcher am 03.08.2016
vom Bundeskabinett beschlossen wurde. Am 02.12.2016 wurden dann die Ausbau-
gesetze und der Bedarfsplan vom Bundestag beschlossen. Dort wurde der 6-
streifige Ausbau der A94 und in der Folge der Ausbau des Autobahnkreuzes Min-
chen-Ost in den vordringlichen Bedarf aufgenommen und somit der Planungsauftrag
an die ABDSB erteilt.

Die Anderung des Bauwerks 0/1 uber die BAB A 94 erfolgte in enger Abstimmung
mit dem ABDSB. Inhalt der Abstimmung waren

¢ die geénderte Ausbildung mit Mittelstitze,

die einseitige Verbreiterung des Trennstreifens zur Gewéahrleistung der Sicht-
weiten auf der BAB,

die Gestaltung des Briickenentwurfes,

der zu berucksichtigende verbreiterte Querschnitt der BAB infolge des im
Bundesverkehrswegeplan disponierte Ausbaus des Autobahnknotens Mun-
chen Ost und

die Sichtweiten infolge der geéanderten Langsneigung der OU Parsdorf auf die
bestehende und geplante Beschilderung.

Diese Anderungen sind sinngemaf auf die anderen Varianten iibertragbar. Die Be-
wertung der betreffenden Kriterien andert sich infolge der Tektur nur unwesentlich
und betrifft die Varianten im gleichen Umfang.

Land- und Forstwirtschaft

Fur die Bodennutzung mussen bei allen untersuchten Trassen anlagebedingte Fla-
chenverluste und -inanspruchnahmen hingenommen werden. Bei den beanspruch-
ten Flachen handelt es sich in erster Linie um landwirtschaftliche Flachen mittlerer
bis hoher Bodenbonitat.

Im Bereich der BAB A 94 werden Flachen in Anspruch genommen, auf denen erst in
den letzten Jahren als Ausgleichsmafinahme fir die BAB A 94 und das Gewerbe-
gebiet Parsdorf Geholze angepflanzt worden sind. Diese Eingriffe werden aus na-
turschutzfachlicher Sicht im Zuge der Umweltbelange bewertet.

Unter dem Aspekt der Land- und Forstwirtschaft wird nicht nur die absolute Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen verglichen, sondern auch deren
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gualitative Beeintrachtigung (an- oder zerschneiden) bzw. die weitere Nutzbarkeit
der Restflachen sowie die Mdglichkeit eines Ringtausches.

Bei den gegenstandlichen Varianten 4 b, 7, 8 b und 8 c betrégt die Inanspruchnah-
me land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen zwischen 8,70 ha (Varianten 8 b
und 8 c¢) und 15,30 ha (Variante 7). Fur Variante 4 b werden 12,55 ha bendtigt.

Von dieser Inanspruchnahme sind in Summe zwischen 36 (Varianten 8 c) und 61
(Variante 4 b) landwirtschaftliche Flurstiicke zumindest in Teilbereichen betroffen;
bei Variante 8 c (so wie bei Variante 8 b) sind es mit 36 Flurstlicken, bei Variante 7
waren 48 Flurstlicke betroffen. Dabei unterscheiden sich die vier Varianten nicht nur
hinsichtlich der absoluten Zahl markant voneinander (die Differenz zwischen dem
Minimum und dem Maximum betragt immerhin 26 Flurstiicke bzw. beinahe 75 %),
sondern auch in Bezug auf die qualitative Beeintrachtigung. Werden bei den Varian-
ten 8 b und 8 c lediglich 22 Flurstiicke angeschnitten, so sind es bei den Variante 7
und 4 b mit 31 bzw. 32 Stiick um ca. 48 % bis 52 % und damit 1,5 Mal mehr.

Zwar bietet im Vergleich der beiden Variante 8 b und 8 c erstere den theoretischen,
grunderwerbstechnischen Vorteil, dass der flachenintensive Kreisverkehr nérdlich
der A 94 auf dem ehemaliges Kiesabbaugebiet (Kiesweiher / MKU-Gelande) geplant
ist und sich das Grundstiick 90/3 mittlerweile im Besitz der Gemeinde befindet. Da-
fur besteht im Gegenzug aus naturschutzfachlicher Sicht der Nachteil, dass diese
stral3enbaulich belegten Flachen fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fehlen.
Somit waren in weiterer Folge wiederum andere Flurstiicke erforderlich, um die not-
wendigen Flachen zur Verfligung zu stellen, weshalb dieser kleine Unterschied auch
nicht in die Bewertung eingeflossen ist.

Noch drastischer fallt der Unterschied bei der hinsichtlich ihrer Auswirkungen Kriti-
scheren Zerschneidung der Flachen aus; bei den Varianten 8 b und 8 ¢ werden 14
Flurstiicke zerschnitten, bei Variante 7 mit 17 Stiick um etwa 22 % mehr und bei Va-
riante 4 b mit 29 Stiick sogar mehr als doppelt so viele — ein Plus von tber 107 % im
Vergleich zu den Varianten 8 b und 8 c.

Neben der reinen Anzahl der von einer Zerschneidung betroffenen landwirtschaftlich
genutzten Flurstiicke ist auch die Struktur der Restflachen von groRer Bedeutung.
Wahrend bei den Varianten 8 b und 8 c relativ wenige Splitterflachen entstehen,
wird im Zuge der Varianten 4 b und 7 eine grof3e Anzahl solcher erzeugt, was wie-
derum zu einer bedeutend schlechteren Bewertung fuhrt..

Zusatzlich zur allgemeinen Problematik der GbermafRigen Zerschneidung landwirt-
schaftlicher Flachen kommt es bei Variante 4 b im Bereich der Verknlipfung der bei-
den Abschnitte (OU WeiRenfeld und OU Parsdorf) und der bestehenden EBE 17
aufgrund des notwendigen Erhalts des Wirtschaftsweges zu einer Inselbildung
landwirtschaftlich genutzter Flachen (siehe nachfolgende Abbildung), deren Besitz-
verhaltnisse erst umfassend neu geregelt werden missten, um eine effiziente Be-
wirtschaftung zu erméglichen. Da dieser Sachverhalt eine Komplikation darstellt, die
sich nicht nur auf die Akzeptanz bei den Grundeigenttiimern auswirkt, sondern auch
einen zusatzlichen, administrativen Aufwand nach sich zieht, fliel3t er in die Abwa-
gung und Wertung mit ein.
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Bild 16: Inselbildung landwirtschaftlich genutzter Flachen im Zuge der Variante 4 b

Das bei Variante 4 b dartber hinaus existierende Problem der Anbindung der nérd-
lich des Kreisverkehrs OU Parsdorf / OU WeilRenfeld gelegenen landwirtschaftlichen
Flachen und der daraus resultierende, zusatzliche Knotenpunkt wurde bereits in
Kapitel 3.3.3 ausfihrlich dargelegt und dort bewertet. Insofern wird dieser Aspekt
hier nicht nochmals behandelt.

Da die Offentlichkeit seitens der Gemeinde Vaterstetten bereits friihzeitig in die Pla-
nung miteingebunden worden und entsprechend auch Uber die Entwicklung bzw.
Findung der Vorzugsvariante informiert gewesen ist, hat sich die Mdglichkeit gebo-
ten, vorab einen moglichen Ringtausch mit allen betroffenen Grundstiickseigenti-
mern zu Teilabschnitt 1 und 2 zu eruierenverhandelr. Naturlich kann die bereits be-
stehende Mdglichkeit eines solchen Tausches kein alleinstehendes Entscheidungs-
kriterium darstellen. Jedoch soll der durch diese Vorabmafinahme bereitgestellte
administrative und zeitliche Vorteil zumindest in der Feinabwégung beriicksichtigt
werden.

Die nachfolgende, tabellarische Zusammenfassung der zuvor beschriebenen Er-
kenntnisse zum Thema Land- und Forstwirtschaft zeigt, dass Variante 8 c in diesem
Punkt absolut vorteilhaft gegenuber allen Alternativen ist.

Infolge der Tektur verringern sich die Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen, diese Anderung ist jedoch nur unwesentlich und betragt in
Summe aller Anderungen ca. 230 m2. Die Anzahl betroffener Flurstiicke sowie das
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An- bzw. Zerschneidung betroffener landwirtschaftlicher Flurstiicke wird durch die
Anderung der Tektur nicht verandert. Mit der Tektur wurden die Anbindung fir ein-
zelne Flurstiicke verandert, u.a. die Zufahrt zum Kiesweiher, die Anbindung der
Flurstiicke 2056, 2017 (0Ostlich) sowie die Anbindung des Wirtschaftsweges Flur-
stlick 2161/1.

Diese Anderungen sind im Wesentlichen sinngemaR auf die anderen Varianten
Ubertragbar. Fur die Bewertung des Kriteriums Land- und Forstwirtschaft ergeben
sich infolge der Tektur somit keine Anderungen.

Tabelle 18: Zusammenfassung Land- und Forstwirtschaft

Variante

4b

Inanspruchnahme

12,55 ha

Anzahl betroffener Iw.
Flurstiicke

Anschneiden lw. Flursti-
cke

Zerschneidung Iw. Flur-
stucke

grof3e Anzahl | groBe Anzahl | geringere An- | geringere An-
Struktur der Restflachen an Splitterfla- | an Splitterfla- | zahl an Split- | zahl an Split-
chen chen terflachen terflachen
"Inselbildung"”
Madglichkeit eines Ring- unwabhr- . . .
tausches scheinlich UNgewiss UNGEWIss 1a
ein Verkaufs- ein Verkaufs-
Anmerkung zu Grund- angebot an die angebot an die
stiick 90/3 (Kreisverkehr | Gemeinde Gemeinde
ndrdlich der BAB A 94) liegt bereits liegt bereits
vor vor

Ortsteil WeiRenfeld (ortsnahe oder ortsferne Linienfihrung)

Im Gegensatz zu den zuvor dargestellten, objektiv eindeutig nachvollziehbaren und
bewertbaren Sachverhalten behandelt dieser Punkt einen subjektiven Aspekt der
Planung, namlich die Betroffenen — so wie in spaterer Folge der Punkt Akzeptanz.

Aufgrund groRRer Bedenken in der Bevdlkerung wurde bei der Planung groRes Au-
genmerk auf die Schonung des Landschaftsbildes gelegt. Weil das Planungsgebiet
selbst sehr eben ist, wurde demnach angestrebt, die Trasse mdglichst in einer Ein-
schnittslage zu fuhren. Fur den Bereich OU Parsdorf ist dies allerdings aufgrund der
vorgegebenen Mindesththe bei der Autobahnquerung und der Verknlpfung mit
dem Abschnitt OU WeiRRenfeld nicht mdglich gewesen.

In vielen Einzelgesprachen und im Rahmen einiger Projektprasentationen hat sich
gezeigt, dass eine ortsnahe Linienfihrung bei vielen Anwohnern gro3es Unbehagen
auslost, obwohl objektiv betrachtet, beispielsweise alle Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV eingehalten werden. Dementsprechend wurden immer grof3e Vorbe-
halte gegen eine Trasse geduf3ert, die in manchen Bereichen bis auf knapp 100 m
an die Bebauung des Ortsteiles heranrickt.
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Grundsétzlich kann dies nicht der alleinige Grund fiir das Ausscheiden einer oder
mehrerer Varianten sein, jedoch sollte dieser Gesichtspunkt in die Abwagung mit-
einbezogen werden.

Ausweichparkplatz Segmiiller

Dieser Ausweichparkplatz wird nur im Zuge der Variante 7 nicht beansprucht. Auf-
grund der Trassenbindelung der Varianten 4 b, 8 b und 8 ¢ mit der A 94 und dem
dadurch notwendigen Abschwenken vom Kreisverkehr (Anschluss an den Bestand)
aus Richtung Stden wird der Ausweichparkplatz durchtrennt. Allerdings ist im Rah-
men der Trassierung der Hohenlage darauf Ricksicht genommen worden, in die-
sem Bereich in Oberflachengleichlage (also ebenerdig) zu bleiben, um die in An-
spruch genommene Flache moglichst gering zu halten und im Gegenzug eine best-
mogliche Anbindung sicherzustellen.

Der Grund, weshalb eine Inanspruchnahme dieser Flachen Uberhaupt in Frage
kommt und nicht sofort zum Ausscheiden der Variante fuhrt ist, dass dieser Park-
platz nicht fur die Abdeckung der alltdglichen Nachfrage, sondern nur an besonders
nachgefragten Einkaufstagen (Samstage und insbesondere Eventtage wie Markt-
sonntage / verkaufsoffene Sonntage) als Ausweichparkplatz erforderlich ist.

AuBerdem ist der Parkplatz derzeit baurechtlich nicht genehmigt, soll aber, ange-
sichts des Bedarfs an Kundenparkplatzen, durch ein Bauleitverfahren nach Ab-
schluss des Planfeststellungsverfahrens legalisiert werden.

Anbindung Gehéft ,,Schug“ am Ammerthaler Weg

Durch die ortsnahe Linienfihrung der Variante 4 b zwischen dem Gehoéft ,Schug”
am Ammerthaler Weg und dem Ortsteil WeiRenfeld wird die bestehende und in allen
Ubrigen Varianten verbleibende, direkte Anbindung an WeiRenfeld gekappt. Der
Weg nach WeiRenfeld ware somit nur noch indirekt Gber die Einmindung des Am-
merthaler Weges, die Ortsumgehung Abschnitt OU Weil3enfeld, den Kreisverkehr
am Baubeginn und die EBE 4 mdglich. Auch diese zusatzliche Komplikation tragt in
der Abwagung zu einer schlechteren Bewertung der Variante 4 b bei.

110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten der Bayernwerk AG

Da eine Anhebung der Freileitung relativ komplex und kostenintensiv ist, findet die-
ser Sachverhalt entsprechend Eingang in die Bewertungsmatrix.

Nach Prifung bzw. Vorplanungsstand vom Januar 2019 der Bayernwerk AG waére
im Zuge der Varianten 8b, 8 ¢ — und somit auch im Zuge der in diesem Bereich i-
denten Variante 4 b — eine Anhebung der Freileitung durch die Anpassung eires

Mastes-bzw—fir-Variante-8-b-durch-die-Anpassung-zweier Maste erforderlich. Vari-

ante 7 bedingt keinerlei Anpassung.

Akzeptanz bei den Betroffenen (Grundeigentiimer, Bevdlkerung)

Wie schon zuvor unter ,Ortsteil Weillenfeld (ortsnahe und ortsferne Linienfliihrung)®
beschrieben, ist dies der zweite, subjektive Gesichtspunkt, der Eingang in die Ab-
wégung gefunden hat. Durch die Vielzahl an Gesprachen mit einzelnen Betroffenen,
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Grundstiickseigentimern und auch Interessengruppen sowie durch verschiedenste
Projektprasentationen und letztlich auch die 2014 durchgefiihrte Blrgerbefragung
zur Malinahme existiert eine ausreichend breit gefacherte Grundlage, um eine all-
gemeine Aussage zur Akzeptanz zu den untersuchten Trassen tatigen zu kénnen.

Naturlich ist kein Grundeigentumer erfreut dartiber, einen Teil seines Besitzes ab-
zugeben; dennoch zeigen die bisher gefuihrten Gesprache, dass im Abschnitt OU
WeilRenfeld — vor allem aufgrund der Linienfihrung weitest gehenden entlang be-
stehender Trennlinien — eine gewisse Akzeptanz fir die ortsfernen Varianten 7, 8 b
und 8 c vorhanden ist. Bei einer ortsnahen Fihrung in diesem Abschnitt (Variante
4 b) ist, angesichts der unter ,Land- und Forstwirtschaft* dargelegten Probleme, mit
groRem Widerstand aus der Landwirtschaft bzw. seitens der Grundeigentimer zu
rechnen. Gerade die Zerschneidung derart vieler landwirtschaftlich genutzter Flur-
stiicke und die groRe Anzahl dabei erzeugter Splitterflachen stolien — angesichts
vorhandener Lésungsalternativen — auf grof3es Unverstandnis.

Auch in der Bevolkerung existieren — wie unter ,Ortsteil WeilRenfeld (ortsnahe und
ortsferne Linienfuhrung) erwahnt — umfangreiche Bedenken gegen eine ortsnahe
Linienfihrung. Diese betreffen vor allem mdogliche Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und vermutete Immissionsbelastungen (Schall und Luftschadstoffe).

Ein Beleg der groRen Akzeptanz einer ortsfernen Fuhrung in der Bevolkerung ist
das Ergebnis der 2014 durchgefiihrten Burgerbefragung (siehe Anlage 4 des Erlau-
terungsberichtes). Grundlage der damaligen Befragung war die Variante 7, die im
Durchschnitt eine Zustimmungsrate von Uber 75 % der wahlberechtigten Blrger der
Ortsteile Parsdorf, Hergolding und WeilRenfeld erreichte. Da die Varianten 8 ¢ im
Bereich sudlich der BAB A 94 mit der Variante 7 weitgehend identisch ist und nur
nordlich der BAB A 94 von der damals zur Befragung gestellten Trasse abweicht,
kann diese Zustimmung mutmabflich auch fur Variante 8 ¢ angenommen werden.
Darlber hinaus muss festgehalten werden, dass ein wesentlicher, bei Burgerinfor-
mationssitzungen geaufRerter Kritikpunkt an der Variante 7 — namlich die umfassen-
de Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ndrdlich der BAB A 94 im Zuge
der Umfahrung des ehemaligen Kiesabbaugebietes (Kiesweiher, MKU-Gelande) —
bei Variante 8 ¢ durch die Trassenblindelung im Korridor der A 94 nunmehr beho-
ben ist und als Konsequenz mdglicherweise mit mehr Zuspruch gerechnet werden
konnte.

Die Akzeptanz als subjektiver Gesichtspunkt kann keinesfalls die einzige Grundlage
fur das Ausscheiden einer oder mehrerer Varianten sein, jedoch sollte dieser Ge-
sichtspunkt in die Abwagung miteinbezogen werden.

Fazit zu den Auswirkungen auf Dritte

Aus der Gesamtbetrachtung der bislang durchgeftihrten Abwéagungen folgt konse-
guenterweise die schlechteste Bewertung fur Variante 4 b.

Durch die etwas geringeren Probleme in puncto Land- und Forstwirtschaft und die
besseren Ergebnissen in allen tbrigen Belangen, erreicht Variante 7 eine wenig
bessere Wertung.
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Insgesamt gesehen gehen von Variante 8 c die geringsten Beeintréachtigungen aus.
Zudem ist diese Trasse auch durch die zu beteiligende Autobahndirektion Stdbay-
ern zustimmungsfahig. Die Eingriffe auf landwirtschaftliche Flachen sind gegentiber
den Varianten 4 b und 7 &ul3erst gering. Mit Blick auf den Grunderwerbsprozess hat
Variante 8 ¢ zudem den Vorteil, dass ein mdglicher Ringtausch bereits mit den be-
troffenen Eigentumern in Vorgesprachen eruiert wurdesehen—vereinbart—ware,
wodurch eine-héhere-Rechtssicherheit-besteht-und mit einer geringeren Verfahrens-
zeit gerechnet werden kann.

Im Einzelvergleich der beiden Varianten 8 b und 8 ¢ sind in der Bewertung einige
entscheidungsrelevanten Unterschiede festzustellen.

e Mit Blick auf den Grunderwerbsprozess werden die Varianten als gleichwertig
betrachtet, da bei Variante 8 b fir die vom Kreisverkehr nérdlich der A 94
beanspruchte Flache auf dem Grundstiick 90/3 anderweitige Flurstiicke fur
die notwendigen Ausgleichs- und Ersatzflachen gefunden werden missten.
Somit ist der einzig relevante, theoretische Vorteil (stral3enbaulich ein Flur-
stiick weniger zu beanspruchen) der Variante 8 b hinfallig.

e Mit dem Erwerb des Grundstickes 90/3 stehen bei Variante 8 c bereits malf3-
gebliche Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen zur Verfiigung, die
somit bereits vorab umgesetzt werden kdnnen.

e Im Zuge der Variante 8 b erwartet die ABDSB, infolge der notwendigen B6-
schungssicherungen, eine Verschlechterung gegentber der IST-Situation
mit Blick auf den geplanten Ausbau der BAB A 94; bei Variante 8 ¢ waren
hingegen keine Verschlechterungen oder Komplikationen zu erwarten.

. Boi_d lsi I . : . o I
I g E I bei
. b 1

In Summe ergibt der Gesamtvergleich eine etwas gunstigere Bewertung der Varian-

te 8 ¢, die aus diesem Vergleich somit als bestbewertete hervorgeht — siehe nach-

folgender Ausschnitt der Bewertungsmatrix.

Tabelle 19: Auszug Bewertungsmatrix Abschnitt Auswirkungen auf Dritte

Variante 4 b 7 8b 8c

Gesamtbewertung Auswirkungen auf Dritte 5 4 4 3

Infolge der Tektur veréndert sich die Bewertung gegentber den Belangen Dritter nur
unwesentlich. Die Gesamtbewertung Auswirkungen auf Dritte bleibt unverandert.
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3.4

Gewahlte Linie

Die gewahlte Linie ergibt sich durch das Zusammenfilhren und Gewichten der in
Kapitel 3.3 durchgefiihrten Beurteilung der vier Varianten. Die detaillierte Bewer-
tungsmatrix zu dem in Kapitel 3.3 beschriebenen Vergleich ist als Anlage 1 dem Er-
l&uterungsbericht beigefiigt. Hierin kénnen die ausfiihrlichen Bewertungen zu den
verschiedenen Haupt- und Einzelkriterien nachgelesen und nachvollzogen werden.

Die Gewichtungsanteile der fiinf Hauptkategorien wurden nach fachlichen Gesichts-
punkten entwickelt und mit der Gemeinde abgestimmt. Die Wichtung der Erreichung
der verkehrlichen Planungsziele, der Umweltgesichtspunkte und der Beurteilung der
Auswirkungen auf Dritte mit je 25 % spiegeln deren hohen Stellenwert im Vergleich
zu der mit 20 % gewichteten, wirtschaftlichen Betrachtung wieder. Dies fuhrt dazu,
dass Varianten mit relativen Mehrkosten — solange diese zu nachhaltigen Vorteilen
fur die Umwelt oder Dritte filhren — nicht massiv gegeniber billigeren Varianten ab-
gewertet werden.

In der nachfolgenden Ubersicht wurden die Hauptkategorien gesondert fiir jede Va-
riante bewertet. Nach der abgestimmten Wichtung der Hauptkategorien wurden die
Bewertungen zu einem Gesamtergebnis der Variante zusammengefasst. Bei dieser
gewichteten Bewertung (siehe diesbezilglich auch Anlage 1) ergibt sich folgende
Gesamtbeurteilung:

Tabelle 20: Zusammenfassung Variantenvergleich

Gesamtbewertung

Variante Gewichtung 4 b 7 8b 8c
(1. Beschreibung)

2. Verkehr 25% 2 2 1 1

3. Trassierung 5% 4 3 2 2

4. Wirtschatftlichkeit 20% 3 2 3 2

5. Umwelt 25% 3 3 2 2

6. Auswirkungen auf Dritte 25% 5 4 4 3

Zusammenfassung 100% 3,3 2,8 2,5 2,0

Erlauterung der Rangfolge:
=>» 1 2 345 6 = zunehmend negative Wertung

Im direkten Vergleich der vier Varianten erzielt Variante 8 ¢ — wie aus der Wer-
tungsmatrix ersichtlich ist — die besten Bewertungen und ist als Vorzugsvariante die
gewadhlte Linie bzw. Feststellungstrasse.

Gemal3 der in Kapitel 3.3 durchgefihrten Beurteilung sprechen folgende Griinde fiir
die gewahlte Linie (Variante 8 c):

Verkehrliche Belange (Erreichung der Planungsziele)

Die in Kapitel 1.1 benannten Planungsziele kénnen mit der gewahlten Linie (Varian-
te 8 ¢) am besten erreicht werden. Einzig Variante 8 b, die sich allerdings nur durch
die Lage des Kreisverkehrs nordlich der BAB A 94 von Variante 8 ¢ unterscheidet,
erflllt die Planungsziele genauso gut.
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So gewahrleistet Variante 8 ¢ mit einem gewichteten Durchschnittswert von 75 %
und einem absoluten Gesamtwert von 23.150 Kfz/24h die hochste Entlastung der
drei Ortsteile Weil3enfeld, Parsdorf und Hergolding. Ferner wird mit Variante 8 c
auch fur jeden einzelnen Ortsteil die hochste Entlastung erzielt; fur Weil3enfeld
bringt die Malinahme eine Verkehrsabnahme um -10.750 Kfz/24h (-77 %), fur Pars-
dorf eine Minderung um -8.100 Kfz/24h (-72 %) und fir Hergolding eine Reduktion
um -4.300 Kfz/24h (-75 %).

Fir die Feldkirchener Strae (EBE 4 / M 18) und in weiterer Folge fir den Knoten
M1/ M 18 mit -300 Kfz/24h (-3 %) ebenfalls die angestrebte Entlastung des stau-
empfindlichen Knotens erreicht. Zwar konnte in diesem Punkt mit Variante 7 eine
um -100 Kfz/24h héhere Reduktion erreicht werden, jedoch sind die erzielbaren
Werte fur die Ortsdurchfahrten von Parsdorf und Hergolding sowie —unter Bertick-
sichtigung der gleichen Entlastungswirkung fur Weil3enfeld — in Summe niedriger als
bei Variante 8 c.

Hinsichtlich der Zielsetzung einer Minimierung der zusatzlichen Verkehrsbelastung
der EBE 17 sudlich von WeilRenfeld in und aus Richtung Vaterstetten bringt Variante
8 ¢ — ex aequo mit den Varianten 7 und 8 b — mit einem Plus von +1.800 Kfz/24h
(+23 %) die geringste Mehrbelastung. Variante 4 b liefert hierzu mit +2.500 Kfz/24h
(+31 %) den hochsten Wert.

Neben den rein quantitativen, verkehrlichen Planungszielen wurden auch qualitative
(Leistungsfahigkeit, Verkehrsqualitdt, Verkehrssicherheit) definiert, die ebenfalls
groRtenteils durch die Vorzugsvariante (Variante 8 ¢) am besten erreicht werden.

Wohl kann im Zuge dieser Linienflhrung mit ca. 25 % nur der zweithéchste Anteil
der theoretischen Uberhollange an der Gesamtlange bereitgestellt werden (hochster
Anteil mit ca. 30 % bei Variante 7), allerdings liegt auch dieser Wert sogar deutlich
Uber den Anforderungen einer EKL 2 — obwohl fur die vorliegende Malinahme nur
eine EKL 3 erforderlich ist. Mit ein Grund fiir den niedrigeren Wert der Variante 8 c
ist, das mit knapp 570 m Lange um gut 30 m zu kurze Teilstlick (die theoretisch er-
forderliche Mindestiiberholsichtweite betrdgt 600 m) des Abschnittes OU Parsdorf
zwischen dem Kreisverkehr nordlich der BAB A 94 und der Verknipfung mit dem
Abschnitt OU WeiRRenfeld. Am schlechtesten — namlich ohne jede auch nur theoreti-
sche Uberholmdglichkeit — schneidet in diesem Punkt Variante 4 b ab.

Im Gegenzug schneidet Variante 8 ¢ daftr wiederum in puncto Verkehrsqualitat in
den Knotenbereichen und auf der freien Stecke am besten ab. Vom Grunde her
weisen die Varianten 7, 8 b und 8 ¢ zwar sehr dhnliche Belastungen auf der OU auf
(héchste Belastung im Abschnitt OU Parsdorf 10.500 Kfz/24h, im Abschnitt OU
WeilRenfeld 16.600 Kfz/24h), allerdings wirkt sich die hohe Kurvigkeit der Variante 7
(118 gon/km im Vergleich zu 82 bis 83 gon/km) negativ auf die Verkehrsqualitat aus.
Variante 4 b schneidet wegen der bedeutend héheren Belastung des Abschnittes
OU WeiRenfeld — Spitzenwert von 17.600 Kfz/24h — sowohl fir die Knotenpunkte als
auch fur die freie Strecke am schlechtesten ab.

Durch die Bereitstellung ausreichender Uberholmdglichkeiten und das Erreichen der
geforderten Verkehrsqualitat wird die Vorzugsvariante in puncto Verkehrssicherheit,
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ex aequo mit den Varianten 7 und 8 b, am besten bewertet. Wegen der tberhaupt
nicht gegebenen Uberholmdglichkeit bei gleichzeitig hochstem Verkehrsaufkommen
wird Variante 4 b in diesem Punkt als einzige Variante nur durchschnittlich bewertet.

Entwurfstechnische Belange

Weil alle Varianten, die sich fur die Gegenuberstellung aufgedrangt haben, im All-
gemeinen richtlinienkonform trassiert sind, wurde dieser Belang entsprechend eher
gering gewichtet. Obgleich in einigen Einzelaspekten nur die zweitbeste Ldsung,
stellt sich Variante 8 ¢ in Summe als beste Losung dar.

Zwar ist die Ausbauldnge der Vorzugsvariante um tber 20 % langer als die kirzest
maogliche Trasse (Variante 4 b; 4,12 km im Vergleich zu 5,00 km), dafur bietet Vari-
ante 8 ¢ im Abschnitt OU WeilRenfeld eine relativ grof3zligige, stetige Trassierung
mit einem hinreichend groRen Knotenpunktabstand, der auch Uberholvorgange er-
maoglicht. Im Abschnitt OU Parsdorf erméglicht die Trassenblindelung mit der A 94
eine bedeutend kiirzere Ausbaulénge als bei Variante 7, die um den Kiesweiher
herumgefuhrt wird.

Die Mischung aus relativ grol3zuigiger, stetiger und an Bestandslinien orientierter
Trassierung im Abschnitt OU WeiRenfeld und mit der Trasse der A 94 gebiindelter
Linienfihrung im Abschnitt OU Parsdorf ergibt in Summe eine sehr ausgewogene
Trasse mit relativ geringer Kurvigkeit (83 gon/km), einem hinreichend groRen Ab-
stand der Knotenpunkte und einem ausreichenden Anteil an Uberholabschnitten,
was sich wiederum positiv auf die Verkehrssicherheit auswirkt.

Ferner bringt die Berlcksichtigung und Anlehnung an bereits bestehende Trennli-
nien (BAB A 94, 110-kV-Freileitung, Wirtschaftswege, Flurstlickgrenzen) erhebliche
Vorteile in naturschutzfachlichen Belangen sowie Belangen der Landwirtschaft —
siehe entsprechende Ausfiihrungen in der Folge.

Wirtschaftliche Belange

Obwonhl in puncto Investitionskosten nur drittbeste Variante, erzielt Variante 8 ¢ in
der Gesamtbetrachtung, ex aequo mit Variante 7, das beste Ergebnis.

Grund hierfur ist, dass die bedeutend kirzere Variante 4 b aufgrund der hohen Kos-
tenanteile der Bauwerke und der Fledermausschutzwand sowie der Grunderwerbs-
kosten nur marginal billiger ist als Variante 8 c. Die mdgliche Einsparung betragt
nicht einmal 2,3 %. Dafir erhéhen sich die langenbezogenen Kosten im Vergleich
um beinahe 19 %; 4,42 Mio.€/km bei Variante 4 b gegentber 3,73 Mio.€/km bei Va-
riante 8 c. Daneben ware auch der wirtschaftliche Nutzen fir die Stral3ennutzer bei
Variante 4 b sowohl hinsichtlich der Fahrzeit als auch des Kraftstoffverbrauches um
beinahe 11 % geringer.

Im Vergleich der beiden Varianten 7 und 8 ¢ wird der Kostennachteil letztgenannter
aufgrund der zusatzlich notwendigen Fledermausschutzwand schnell erklarbar.
Hierdurch verdreifachen sich die LBP-Kosten beinahe.

Im Gegenzug weist die gewdahlte Linien einen vorteilhafteren Kreuzungswinkels bei
der Querung der BAB A 94 und — aufgrund der Anbindung des noérdlichen Anwand-
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weges an den Kreisverkehr und damit des Entfall der Notwendigkeit, diesen eben-
falls zu queren — eine deutlich geringere, erforderliche lichte Weite. Beides wirkt sich
gunstig auf die Lebenszykluskosten des Bauwerkes und somit fir Variante 8 c aus.

AuBerdem bietet die Vorzugsvariante Vorteile bezlglich des Nutzens fur die Stra-
Rennutzer. So betragt die Gesamtfahrzeitersparnis der Varianten 8 ¢ gegentber Va-
riante 7 etwas Uber 3,9 %.

Durch die geringere Fahrzeit des Gesamtverkehrs wird nattrlich auch weniger
Kraftstoff pro Tag verbraucht — der Minderverbrauch der Varianten 8 b und 8 ¢ im
Vergleich zu Variante 7 betragt immerhin fast 3,9 %. Ein Umstand, der sich nicht nur
vorteilhaft in der volkswirtschaftlichen Betrachtung niederschlagt, sondern auch po-
sitive Auswirkungen auf die Umwelt hat. Weniger Kraftstoffverbrauch in Verbindung
mit weniger Fahrzeit bedeutet konsequenterweise zudem geringere Emissionen und
Immissionen fur den gesamten Trassenbereich.

Naturschutzfachliche Belange

Aus umweltfachlicher Sicht sind die Varianten 8 b und 8 ¢ — trotz einzelner, schlech-
ter bewerteter Aspekte — in Summe vorteilhafter als die Varianten 4 b und 7. Dies
begriindet sich in den geringeren Auswirkungen auf Vogelarten, die als gefahrdet
eingestuft sind und deren Erhaltungszustand mit mittel — schlecht bewertet wurden.
In der Detailbetrachtung der beiden erstgenannten Varianten ist Variante 8 ¢ auf-
grund der geringeren Eingriffe in Ausgleichsflachen Dritter und—des—geringeren
Kompensationsbedarfs vorteilhaft gegentber Variante 8 b. Auch besteht mit Varian-
te 8 ¢ ein héheres Entwicklungspotenzial des Biotopkomplexes ,Kiesweiher* (ehe-
maliges Kiesabbaugebiet, MKU-Gelande). Aufgrund des hdheren Entwicklungspo-
tentials des Biotopkomplexes bevorzugen die Naturschutzbehérden und -verbande
die Variante 8 ¢ gegenlber der Variante 8 b.

Auswirkungen auf Dritte

Bei den Auswirkungen auf Dritte werden die Vorteile der bereits unter den entwurfs-
technischen Belangen erwéhnten Berlicksichtigung und Anlehnung an bestehende
Trennlinien bei der Linienfiihrung der Variante 8 ¢ sehr deutlich.

Aus Sicht der ABDSB sind grundsatzlich alle vier Varianten zustimmungsfahig; da
Variante 8 b aufgrund der kirzeren Entwicklungslange zur Erreichung der fir die
Autobahnquerung notwendigen Hohe allerdings eine technische Lésung zur Bo-
schungsgestaltung benétigt und somit eine Verschlechterung des Ist-Zustandes
darstellt, ist Variante 8 c¢ positiver bewertet worden.

Unter den Belangen Diritter liefern vor allem Belange der Landwirtschaft gewichtige
Grinde fir Variante 8 c als gewahlte Trasse. Die absolute Inanspruchnahme land-
wirtschaftlich genutzter Flachen liegt mit 8,7 ha deutlich unter jener der Gbrigen Va-
rianten (12,55 ha bei Variante 4 b, 15,30 ha bei Variante 7). Nebst der Flache sind
auch bedeutend weniger Flurstiicke betroffen — 36 flir Variante 8 ¢ im Vergleich zu
48 (Variante 7) bzw. 61 (Variante 4 b).
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AulRerdem ist die qualitative Beeintrachtigung der landwirtschaftlich genutzten Flur-
stucke in der Gegenuberstellung bei Variante 8 ¢c am glnstigsten. So werden nur 22
Flurstiicke angeschnitten (im Vergleich zu 32 bei Variante 4 b) und lediglich 14 zer-
schnitten (im Vergleich zu 29 bei Variante 4 b). Ein weiterer, grof3er Vorteil der ge-
wahlten Linie ist, dass die Anzahl erzeugter Splitterflichen sehr gering ist, und eine
Inselbildung bzw. ein Abschneiden landwirtschaftlicher Flachen vermieden wird.

Ein zusatzlicher, positiver Aspekt der Vorzugsvariante ist, dass die Moglichkeit eines
Ringtausches, fur die Teilabschnitte 1 und 2, ausverhandelt worden ist, in dem der
jeweilige Grundeigentimer gleichwertig Flachen im Tauschverhaltnis 1:1 angeboten
bekommen hat. Dadurch wird der erforderliche Zeitbedarf fir das Grunderwerbsver-
fahren minimiert.

Zwar bringt die gewahlte Linie eine Zerschneidung des Ausweichparkplatzes des
Mobelhauses Segmuller nordlich der BAB A 94 mit sich, jedoch wird diese Beein-
trachtigung als hinnehmbar eingestuft, da der Parkplatz nur an besonders nachge-
fragten Einkaufstagen zur Schaffung zusatzlicher Kapazitaten notwendig ist. Des
Weiteren besteht derzeit noch keine baurechtliche Genehmigung fir den Ausweich-
parkplatz. Uberdies wurde im Zuge der Linienfiihrung auf eine gute Anbindung des
Ausweichparkplatzes geachtet.

Des Weiteren stellt Variante 8 ¢ (ex aequo mit den ebenfalls ortsfern zu WeiRenfeld
gefuhrten Varianten 7 und 8 b) fir die Belange des Gehdftes ,Schug“ am Ammert-
haler Weg die vorteilhafteste Losung dar, weil die vorhandene, direkte Anbindung
an den Ortsteil Weil3enfeld bestehen bleibt.

Bezlglich der Belange der der 110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten der
Bayernwerk AG bedeutet die gewahlte Linie nur die zweitbeste Losung, da eir zwei
Maste fur die Einhaltung der lichten Hohe angehoben werden missenmuss — bei
Variante 7 ware keine Anpassung notwendig. Infolge einerseits der bei Variante 7
hohen Flachenbeanspruchung und der grof3en Anzahl erzeugter Splitterflachen so-
wie andererseits der grundsatzlichen technischen Machbarkeit der fir Variante 8 ¢
bendtigten Hohenanpassung, wird dieser zusatzliche und in den Investitionskosten
bericksichtigte Aufwand als hinnehmbar gewertet.

Hinsichtlich der Akzeptanz bei betroffenen Grundeigentiimern und Bevélkerung, die,
obwohl nur schwer objektiv fassbar, dennoch in der Abwagung bertcksichtigt wird,
ist die gewahlte Linienflhrung ebenfalls die vorteilhafteste. Dies belegt zum einen
die fUr die Teilabschnitte 1 und 2 bereits adsverhandelte Méglichkeit eines Ringtau-
sches und zum anderen das Ergebnis der 2014 durchgefuhrte Blrgerbefragung.

Fazit

Die dargelegten Argumente belegen das Ergebnis, wonach sich Variante 8 ¢ als
bestbewertete Trasse und damit als Vorzugsvariante und gewabhlte Linie gegentiber
den Alternativen (Varianten 4 b, 7 und 8 b) durchgesetzt hat.

Infolge der Tektur &ndern sich die Einzelbewertungen aller Kriterien so unwesent-
lich, dass die Gesamtbewertung unveréandert Bestand hat.
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3.5 Aussagen Dritter zu den Varianten

Die vorliegende Variantenuntersuchung und Ausarbeitung bzw. Planung der Vor-
zugsvariante fand unter Beteiligung und Einbindung des staatlichen Bauamtes Ro-
senheim statt. Das Bauamt teilte die Einschatzung der Festlegung auf die Variante
8 c. Die Belange der Erhaltungs- und Betriebsfreundlichkeit wurden bei der Erstel-
lung der Planung beachtet.
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4  Technische Gestaltung der BaumalRnahme

4.1 Ausbaustandard

4.1.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Die Ortsumfahrungen Weil3enfeld und Parsdorf sind nach der Streckencharakteristik
und der Verkehrsbedeutung regionale StralR3enverbindungen aufl3erhalb bebauter
Gebiete und nach den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) [1] hinsichtlich
ihrer Funktion und StralRencharakteristik als Landstra3en mit der Verbindungsfunk-
tionsstufe LS Il einzustufen.

Nach Mafigabe der Richtlinien fur die Anlage von LandstraBen (RAL) [2], Kapitel
3.2, Tabelle 7 ist der StralRenkategorie LS Il die Entwurfsklasse EKL 3 zugeordnet.

Jeder Entwurfsklasse ist in den Richtlinien eine Planungsgeschwindigkeit zugeord-
net, die die fahrdynamisch begriindeten Grenzwerte einzelner Entwurfselemente —
z.B. der Linienfihrung, der Querneigung oder der Haltesichtweite — bestimmt. Fur
eine EKL 3 ist eine Planungsgeschwindigkeit V = 90 km/h vorgesehen. Die Pla-
nungsgeschwindigkeit unterscheidet sich von der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
Vzul = 100 km/h nach StralRenverkehrsordnung (StVO).

Die geplanten Umfahrungen sind als einbahnige, zweistreifige Stral3enverbindung
konzipiert.

Die Knotenpunktgestaltung erfolgte mit plangleichen Knotenpunkten.

Die angeschlossenen GemeindestralBen sind als NahbereichsstraRen gemani
RIN [1] der Stral3enkategorie LS IV bzw. dementsprechend nach RAL [2] der EKL 4
zugeordnet.

Grundsatzlich geben die beiden benannten Normen alle relevanten Parameter flr
den StrafRenentwurf vor. In der nachfolgenden Tabelle 21 sind die Vorgaben aus
den Richtlinien den Werten aus der Planung gegeniibergestellt:

Tabelle 21: Kennwerte und Technische Parameter

Kennwert Vorgabe RIN / RAL Ortsumfahrungen
° StraRenkategorie - Ls 1l LSl
g 185 Entwurfsklasse - EKL 3 EKL 3
*% % Planungsgeschwindigkeit | [km/h] 90 km/h 90 km/h
u% g Betriebsform - allg. Verkehr allg. Verkehr
@ | Querschnitt - RQ 11 RQ 11)!

Yin Ubergangsbereich zu EBE 14 Ri. Vaterstetten — Anpassung an Bestand mit RQ 9
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dungsstrecke

Kennwert Vorgabe RIN / RAL Ortsumfahrungen
StralRenunabhéngig
Fihrung des Radverkehrs | - oder fahrbahnbegleitend
fahrbahnbegleitend
Linienfiihrung - angepasst gestreckt
] Maximale Lénge
2 g Max Lg [m] 1.500 m 31935375 m
8 von Geraden
% Radienrelation - erforderlich guter Bereich
c .
[} Empfohlener Radienbe-
R — - 62
1E’ reich 300 - 600 m 300-620m
8
= Mindestlange von
S cestiang Min L 50m 52,81 113,58 m
= Kreisbégen
=
L
Mindestradien im An-
- guter Bereich guter Bereich
schluss an Geraden
Héchstlangsneigung Max s 6,50 % 3;50 2,50 %
Mindestlangsneigung im . = 1,00 % empfohlen
g M i %
S Verwindungsbereich N Svervind. (2 0,70 % méglich) 0,90 %
g2
o 2 |EmpfohlenerKuppen- |, > 5.000 m > 10.910 5000 m
L halbmesser
S
= Empfohlener Wannen-
£ P Hu 2 3.000m 27.000m
halbmesser
Mindesttangentenléange Min T 70,00 m #6;57 62,50 m
Empfohlener Kuppen- He > 500 m 1.500m
L @ halbmesser
g3
T S Empfohlener Wannen-
5= H >500m 756 m
N halbmesser W
! (]
Mindesttangentenléange Min T 12,50 m 12,50 m
Maximale Querneigung Max q 7,00 % 7,00 %
Minimale A -
Imale AramPUNgs | vjin as 0,10xa=0,40 % 0,40 %
neigung bei q<2,5%
3 Maximale Anrampungs-
o v PUNGS™ | Max as 1,00 % 1,00 %
o w neigung
c B
% % Minimale Schragneigung | Min p 0,50 % 0,76 %
f,,_" % Differenz zwischen der
E & | Langsneigung und der
= Anrampungsneigung bei | Min s — As 0,20 % 0,39 %
w gegensinnigen Quernei-
gungen
Mindestlange der Verwin- Min Ly 20,00 m 3332 m
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Zu den geringfiigigen Unter- bzw. Uberschreitungen der empfohlenen Vorgaben der
Richtlinien:

Einmalig wird in der Planung eine Uberschreitung des empfohlenen Radienbereichs
um 20 m (R =620 m statt R = 600 m) im Bereich des Kiesweihers in Kauf genom-
men, um den Eingriff in den bestehenden Boschungsbereich méglichst zu minimie-
ren. Da diese geringfiigige Uberschreitung keinen Einfluss auf die Verkehrssicher-
heit hat und auch fur die Nutzer kaum merkbar ist, hat in diesem Bereich aus Sicht
der Planer das Schutzgut Natur Vorrang, weshalb die Linienfiihrung in Hinblick auf
den Boschungseingriff optimiert worden ist.

Die empfohlene Mindestlangsneigung von 1,00 % im Verwindungsbereich wird in
einem einzigen Bereich — von ca. km 3+020 bis etwa km 3+150 — unterschritten,
liegt aber mit 0,90 % immer noch ziemlich deutlich Gber dem absoluten Minimum
von 0,70 %. Da die Differenz aus Langs- und Anrampungsneigung in diesem Be-
reich mit mindestens 0,406 % die in den RAL [2] geforderten 0,20 % deutlich tber-
steigt, ist eine ausreichende Fahrbahnentwésserung gewahrleistet. Darliber hinaus
betragt die Schragneigung p in diesem Bereich 0,70 % und Ubersteigt damit die so-
wohl in den RAL [2] als auch den ,Richtlinien fir die Anlage von Stral3en, Teil: Ent-
wasserung“ (RAS-Ew) [6] geforderten 0,50 % zur Sicherstellung der Stral3enent-
wasserung deutlich.

Ausschlaggebend fir die Wahl des Parameters mit 0,90 % war die schwierige Aus-
gangslage zwischen dem Kreisverkehr zur Anbindung der EBE 4 in Richtung Wol-
fesing und der Einmindung der sidlichen Zufahrt nach WeilRenfeld in Verbindung
mit der Forderung, die Trasse mdglichst in Einschnittslage zu fihren. Somit mussten
drei Hohenzwangspunkte und eine grundsatzlich gewiinschte Hohenlage in Ein-
klang gebracht werden. Um nun die empfohlene Mindesttangentenlénge in der neu
geplanten, freien Strecke einhalten und gleichzeitig die zuvor benannten Rahmen-
bedingungen bertcksichtigen zu kdnnen, ergab der iterative Planungsprozess letzt-
lich ein Gefalle von 0,90 % als optimierte Lésung.

Im Bereich des Uberganges der OU WeiRenfeld in den Bestand der EBE 17 in Rich-
tung Vaterstetten ist im Zuge der Trassierung besonderes Augenmerk auf eine
gleichmaBige Angleichung an den Bestand gelegt worden. Um einen mdglichst
harmonischen Ubergang in die bestehende Fahrbahn zu gewahrleisten, wurde die
Ausrundung im Bestand nachgebildet, die allerdings die in der aktuellen Fassung
der Richtlinien empfohlene Tangentenldnge nicht einhalt. Aus verkehrssicherheits-
technischer Sicht ist aber dieser am Bestand orientierte, optimierte Ubergang in je-
dem Fall zu bevorzugen. Andernfalls missten zuséatzlich im Bestand umfangreiche
Maflinahmen zur Anpassung an die neuen Regelungen vorgenommen werden.

Im Bereich hinter dem Bauwerk BW 0/1 wird die Mindesttangentenlange um 7,5 m
unterschritten, um das Langsgefélle gleichgerichtet zum Quergefélle der zu queren-
den BAB herstellen zu kénnen und den Ausrundungsbereich aul3erhalb der BrU-
ckenwiderlager enden zu lassen. Der Mindestkuppenhalbmesser Hk = 5000 m wird
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aber eingehalten und auch die Mindestsichtweiten sind in Hin- und Ruckfahrt ge-
wabhrleistet.

Ganz grundsatzlich sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
Abstimmung der gewahlten Linienfihrung mit dem Staatlichen Bauamt Rosenheim
teilweise bereits Deckenhthenpldne und Deckenmodellierungen erstellt worden
sind, um die Sicherstellung der ausreichenden Entwasserung in allen Bereichen der
neuen Trasse nachzuweisen.

Als Regelquerschnitt wird entsprechend den RAL [2] fUr eine Stral3e der Entwurfs-
klasse EKL 3 ein RQ 11 mit 8,00 m breiter Fahrbahn und beidseitig 1,50 m breiten
Banketten gewabhilt.

Da sowohl die bestehende EBE 4 (Feldkirchner Straf3e) ndrdlich von Weil3enfeld als
auch die bestehende EBE 17 (Vaterstettener StrafRe) siudlich davon einen RQ 9
aufweisen, muss die neu geplante OU WeilRenfeld in diesen Anschlussbereichen
von einem RQ 11 (Fahrbahnbreite 8,00 m) auf einen RQ 9 mit einer Fahrbahnbreite
von 6,00 m verzogen werden.

Durch die Wahl eines Kreisverkehrs im nordlichen Bestandsanschluss (Bauanfang)
der OU WeilRenfeld ist diese Querschnittsveranderung sehr einfach zu bewerkstelli-
gen, da der Zulauf zum Kreisverkehr, aufgrund der Fahrbahnteiler, in jedem Fall
aufgeweitet werden muss. Insofern verandert sich in diesem Bereich nur das Aus-
mald des Verzuges. Am Ende der Baustrecke stellt sich die Situation etwas anders
dar, da die neu geplante OU WeilRenfeld in die bestehende Linienfihrung der EBE
17 Richtung Vaterstetten eingemindet wird und gleichzeitig auch die neue Hauptli-
nienfihrung darstellt. Die Fahrtrichtung Ortslage WeiRenfeld wird durch eine recht-
winkelige Einmindung in die neue Umfahrungsstrale an die neue Linienfliihrung
angeschlossen. Der zwischen diesen beiden Anschlusspunkten verbleibende Be-
stand der EBE 17 wird rickgebaut. Da die Einmiindung der neuen Ortszufahrt auf-
grund des zur Einhaltung der Richtlinien notwendigen Fahrbahnteilers sowieso zur
neuen UmfahrungsstraRe hin aufgeweitet werden muss, bedeutet die Querschnitts-
veranderung in diesem Bereich keinerlei zusatzlichen Aufwand. Aufgrund des
Linksabbiegestreifens fur den aus Vaterstetten kommenden in Richtung WeiRenfeld
fahrenden Verkehr ist auch fur die Hauptlinienfihrung ein harmonischer Quer-
schnittsiibergang vom RQ 11 der neuen Trasse auf den RQ 9 der Bestandstrasse
gewahrleistet.

Vorgesehene Verkehrsqualitat

Gemalf allgemeinem Rundschreiben StralRenbau Nr. 10/2002 vom 28.05.2002 des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zum Handbuch fir die
Bemessung von Strallenverkehrsanlagen (HBS) [3] ist beim Neu-, Um- und Ausbau
von BundesfernstraRen in allen Streckenabschnitten mindestens die Qualitatsstufe
D vorzusehen.
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Diese Verkehrsqualitatsstufe D beschreibt einen noch stabilen Verkehrszustand, in
dem jeder einzelne Verkehrsteilnehmer auch deutliche Einschrénkungen seiner Be-
wegungsfreiheit hinnehmen muss; so ist etwa die individuelle Geschwindigkeitswahl
teilweise erheblich eingeschrankt. Auf Streckenabschnitten von Landstral3en kann
es bereits zu ausgepragten Kolonnenfahrten kommen.

In Anlehnung an die Vorgabe fur Bundesfernstra3en wird bei der Neuplanung der
Ortsumgehungen angestrebt, fir den Verkehrsablauf in der durchgehenden Strecke
und in den Bereichen der Knotenpunkte mindestens eine Verkehrsqualitat der Ver-
kehrsqualitatsstufe D einzuhalten.

Gemal den durchgefuhrten Nachweisen der Verkehrsqualitdt nach HBS [3] errei-
chen die geplanten Umfahrungen in den Bereichen der durchgehenden Strecke die
geforderte Verkehrsqualitatsstufe D.

Damit wird eine ausreichende Verkehrsqualitat fur den Kraftfahrzeugverkehr sicher-
gestellt.

Die Knotenpunkte der Umfahrungen erreichen folgende Verkehrsqualitatsstufen:

Tabelle 22: Verkehrsqualitat Knotenpunkte

Knotenpunkt Verkehrsqualitatsstufe
KV OU Parsdorf Anwandweg nérdl. A 94 A
KV BA OU WeiRRenfeld A
Einmindung Ammerthaler Weg B
KV OU Parsdorf OU Weil3enfeld C
KV OU WeiRenfeld EBE 4 Richtung Wolfesing C
Einmiindung Abgestufte EBE 17 Richtung WeiRenfeld B

In Summe wird somit — aufgrund der Ergebnisse der freien Strecke — die Qualitats-
stufe D ermittelt; d.h., der Verkehrszustand ist noch stabil, jedoch ist die individuelle
Bewegungsfreiheit des einzelnen Verkehrsteilnehmers deutlich beeintrachtigt; die
Anwesenheit anderer Verkehrsteilnehmer macht sich eindeutig bemerkbar.

Uberholfahrstreifen sind kein regelmaRiges Element von StraRen der EKL3, kénnen
aber bei groRem Uberholdruck — insbesondere bei hohen Verkehrsstiarken oder an
Steigungsstrecken — erwogen werden (vgl. RAL [1], Kapitel 3.3 und 4.5.4.1). Nach
sorgfaltiger Abwagung besteht aus fachplanerischer Sicht im vorliegenden Entwurf
keine Notwendigkeit einer Beriicksichtigung zusétzlicher Uberholfahrstreifen in der
Planung.

Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit

Die Gestaltung des auszubauenden Streckenabschnitts erfolgt unter Berlicksichti-
gung der aktuellen Regelwerke. Samtliche Entwurfsgréfden wurden auf die jeweilige
Streckencharakteristik und Netzfunktion abgestimmt.

Durch die richtlinienkonforme Wahl der Knotenpunktgestaltung, des Stral3enquer-
schnitts und der Linienfihrung sowie einer entsprechenden Stral3enausstattung
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wurden die neu zu errichtenden Ortsumfahrungen so gestaltet, dass bei bestim-
mungsgeméalem Gebrauch eine hohe Verkehrssicherheit gewahrleistet ist.

Fir die MaRBnahme wird im Rahmen der Entwurfsplanung ein Sicherheitsaudit

durchgefinhrt.

Nutzung/Anderung des umliegenden Stralzen- bzw. Wegenetzes

Ergdnzungen und Anpassungen im Stral’en und Wegenetz

Nachfolgend aufgelistete StralRen und Wege kreuzen die geplanten Ortsumfahrun-
gen Weil3enfeld und Parsdorf bzw. werden an die Umfahrungen angeschlossen:

Tabelle 23: Ubersicht kreuzender StraBen und Wege

StralRen- Querschnitt | Querschnitt Art der geplanten
iremede S kategorie vorhanden geplant Kreuzung
OU Parsdorf
Heimstettener Strake GVsS verbleibt im Kreisverkehr
(Anschluss an Bestand) Bestand (Bestand — BA 1)
s . Wegverlegung;
Feldweg 6stlich Kies- OFW unregelmaRig 4,50 Anschluss an Heimstet-
weiher (6FW 1) tener StraRe
Wegverlegung (Berme);
Feldweg westlich Kies Anschluss an Rord
) A - OFW unregelmafig 4,50 Anwandweg-Kreisver-
weiher (6FW 2 £3) kehr nordlicher An-
wandweg
Nérdlicher Anwandweg OFW 4,50 4,50 Kreisverkehr
BAB A 94 EKA1/2 RQ 28 10-streifig Briicke (BW 01)
ngfc_:h?/fts‘,\l/‘\(eg sudl. d. 4,50.5,50
in Verlangerung . ) .
der Heimstettener Str. OFW 90-5,50 Unter Briicke Briicke (BW 02)
(6FW 4) 6,50 m
Offentlicher Feldweg . i Feldweg wird westl. OU
" OFW unregelmagi -
(6FW 6) g g Parsdorf aufgelassen
OU WeiRenfeld
EBE 4 — Feldkirchener :
StraRe GVS RQ 9,5 RQ 9,5 Kreisverkehr
Einmindung fir nordl.
. Weg;
Ammerthaler Weg OoFW 6,50 6,50 sudl. Weg wird zu Geh-/
Radweg riickgebaut
Srentlich Id Wegverlegung;
g;/ct;c_%r) Feldweg OFW 4,50 4,50 Kreuzung im Bereich
GVS
GVS WeilRenfeld — .
Parsdorf GVS RQ 9 RQ 9 Unterfihrung (BW 03)
;i'g)weg (Viehdurch- EW - unregelmagig Briicke (BW 04)
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Stralen- Querschnitt | Querschnitt Art der geplanten
RreuzendeiStirabe kategorie vorhanden geplant Kreuzung

Kreisverkehr;

EBE 4 (WeiRenfeld — GvS RQ 9 ostl. RQ 9 | Gstlich OU Wf EBE 4,

Wolfesing) westl. 4,50 westlich OU Wf Ruck-
bau zu 6FW
Einmindung Ri. Wei-

EBE 17 — Vaterstetten- Renfeld;

er Stral3e GVS RQ9 RQ9 Anschluss an Bestand
Ri. Vaterstetten

Das bestehende Netz der vorhandenen Straf3en und offentlichen Feldwege wird in
Lage und Hbhe an die jeweilige neue Situation angepasst.

Widmungen / Entwidmungen / Umstufungen

Die Umfahrungen WeilRenfeld und Parsdorf werden mit Fertigstellung zu Kreisstra-
3en gewidmet. Die bisherigen Kreisstra3en werden in den nunmehr entlasteten Be-
reichen zur Ortstral3e oder zur Gemeindeverbindungsstrafl3e bzw. zu einem 6ffentli-
chen Weg umgestuft. Zu den Widmungen, Umstufungen und Einziehungen in Zu-
sammenhang mit der gegenstandlichen BaumalRnahme wird auf die planliche Dar-
stellung im Ubersichtsplan (Unterlage 12) sowie die Festlegungen im Regelungs-
verzeichnis (Unterlage 11) verwiesen. In den Vorbemerkungen des Regelungsver-
zeichnisses findet sich neben weiteren Erlauterungen auch eine kurze Zusammen-
fassung der rechtlichen Regelungen.

Gemal § 1, Abs. 3 der Sonderbaulastvereinbarung (siehe Anlage 2) zwischen dem

Landkreis Ebersberg und der Gemeinde Vaterstetten vom 28.07.2016 tbertragt der

Kreis die StralRenbaulast fir die Planung und den Neubau der Umfahrungen gemar
Art. 44 Abs. 1 BavStrwWG auf die Gemeinde Vatersetten. Mit der Widmung als Kreis-
straBen liegt die StraRenbaulast im Ubrigen (insbesondere der Betrieb, die Unterhal-
tung und die Verkehrssicherungspflicht fir die Umfahrung) beim Kreis.

Im Zuge der Malinahme werden sowohl das bestehende gemeindliche als auch pri-
vate Strafl3en- und Wegenetz beziglich einer uneingeschrankten Nutzung ange-
passt.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die erforderlichen MaRnahmen:

Tabelle 24: Ubersicht Widmungen / Entwidmungen / Umstufungen

RV-Nr. | StraRe StraBenabschnitt Widmung / Umstufung /
von bis Entwidmung
0.11 EBE 17 n KV BA OU Pars- | KV OU Parsdorf | Widmung zur Kreisstral3e
dorf / OU WeiRRenfeld | EBE 17
0.1.2 OFW ,Anwand- | Zufahrt Parkplatz | Anschluss An- Einziehung 6FW
weg nordlich der | Segmdiller bindung An-
A 94¢ wandweg neu
0.1.3 EBE 4 n EBE 4 Ab- KV OU Parsdorf | Widmung zur Kreisstral3e
schnitt 100 , / OU WeiRenfeld | EBE 17
Station 1,07
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RV-Nr. | StraRe StraBenabschnitt Widmung / Umstufung /
von bis Entwidmung
0.14 EBE 4 n KV OU Parsdorf | EBE 4 Abschnitt | Widmung zur Kreisstral3e
/ OU WeiRRenfeld | 140, Station EBE 4
0,65
0.1.5 OFW 7 Bereich-KV-OU GVS Weil3en- Widmung zum 6FW
PRarsdoerfOU feld Parsdorf
WeilRenfeld
Flurstlicksgrenze
2056 - 183
0.1.6 EBE 17 n EBE 4 Ab- EBE 17 Ab- Widmung zur Kreisstral3e
schnitt 140, schnitt 120, EBE 17
Station 0,65 Station 0,90
0.7.1 EBE 4 EBE 4 Ab- EBE 4 Ab- Abstufung der KreisstralRe zur
schnitt 100, schnitt 140, OrtsstralRe
Station 1,05 Station 0,12
0.7.2 EBE 4 EBE 4 Ab- EBE 4 Ab- Abstufung der Kreisstralle
schnitt 140, schnitt 140, zum offentlichen Feld- und
Station 0,12 Station 0,63 Waldweg
0.7.3 EBE 17 EBE 17 Ab- EBE 17 Ab- Abstufung der KreisstralRe zur
schnitt 120, schnitt 120, GVS
Station 1,20 Station 1,66
0.7.4 EBE 17 EBE 17 Ab- EBE 17 Ab- Abstufung der KreisstralRe zur
schnitt 120, schnitt 120, Ortsstralie
Station 1,66 Station 1,80
0.7.5 EBE 17 EBE 17 Ab- EBE 17 Ab- Abstufung der KreisstralRe zur
schnitt 140, schnitt 140, Ortsstralle
Station 0,00 Station 0,25
0.7.6 EBE 17 EBE 17 Ab- EBE 17 Ab- Abstufung der Kreisstrale zur
schnitt 140, schnitt 140, GVS
Station 0,25 Station 1,18
0.7.7 EBE 17 EBE 17 Ab- EBE 17 Ab- Abstufung der Kreisstrale zur
schnitt 140, schnitt 160, Ortsstrafle
Station 1,18 Station 0,00
0.7.8 EBE 17 EBE 17 Ab- EBE 17 Ab- Umbenennung der Kreisstraf3e
schnitt 160, schnitt 200, EBE 17 zur EBE 5
Station 0,00 Station 0,50
0.7.8 OU Parsdorf KV BA OU Pars- | EBE 17 Ab- Aufstufung der GVS zur Kreis-
BA | dorf schnitt 200, straRe EBE 17
Station 0,50
1.1.1 OU Parsdorf KV BA OU Pars- Widmung zur Kreisstralle
BA | dorf EBE 17
1.1.2 OFW 1 Bereich OU — 0+260 Widmung zum 6FW
Parsdorf 0+000
211 OU Parsdorf KV OU Parsdorf/ Widmung zur Kreisstrafle
Anwandweg EBE 17
nordl. A 94
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RV-Nr. | StraRe Strallenabschnitt Widmung / Umstufung /
von bis Entwidmung
212 OFW 2 (An- 0+000 0+155 Widmung zum 6FW
schluss An-
wandweg nord-
lich A 94)
2.1.23 | 6FRW3 EW (An- 0+000 0+300 Widmung zum 6RW EW
schluss Kies-
weiher)
215 OFW 5 (An- 0+000 0+027 Widmung zum 6FW
schluss FI.-Nr.
78 westlich)
2.1.6 EBE4 neu KV OU Weil3en- Widmung zur Kreisstral3e
feld/ OU Pars- EBE 4
dorf
2.1.7 OFW 6 (Weg im 0+000 0+027 Einziehung 6FW
Zuge Fl.-Nr. 77 /
183)
3.1.1 EBE4 neu KV BA OU Wei- Widmung zur Kreisstral3e
Renfeld EBE 4
EBE 4 Abschnitt
100, Station
1,03
3.7.1 Ammerthaler Ammerthaler bis Flurstiick Abstufung 6ffentlicher Feld-
Weg Weg sudlich OU | 2071/2 und Waldweg zu beschrankt-
WeilRenfeld offentlicher Weg
4.1.2 OFW 8 (An- 0+454 0+371 0+650 0+568 Widmung zum 6FW
schluss Fl.-Nr.
2043 westlich)
4.1.3 OFW 9 (An- 0+000 0+243 Widmung zum 6FW
schluss FI.-Nr.
183)
5.14 OFW 11 (An- 0+000 0+190 Widmung zum 6FW
schluss FI.-Nr.
1987)
5.15 OFW 12 (An- 0+000 0+165 Widmung zum 6FW
schluss Fl.-Nr.
2005)
5.1.6 EW (Anschluss 0+000 0+150 Widmung zum EW
FI.-Nr. 2005)
5.1.7 EW (Anschluss 0+000 0+350 Widmung zum EW
FI.-Nr. 2017)
6.7.1 EBE 17 EBE 17 Ab- EBE 17 Ab- Einziehung Kreisstral3e
schnitt 120, schnitt 120,
Station 0,90 Station 1,20
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Linienfihrung

Beschreibung des Trassenverlaufs

Die MalRRnahme besteht aus zwei miteinander verknupften Teilbereichen, namlich
dem Abschnitt Ortsumfahrung (OU) Weil3enfeld mit einer Lange von 3,65 km und
dem Abschnitt Ortsumfahrung (OU) Parsdorf mit einer Lange von 1,35 km.

Der Abschnitt OU WeilRenfeld beginnt unmittelbar &stlich der BAB A 99. Hier
schlief3t sie ndrdlich mit einer geplanten 3-armigen Kreisverkehrsanlage im Zuge der
EBE 4 (Feldkirchener Stral3e) an. Die Trasse fuhrt danach geradlinig in Richtung
Nordosten zum Ammerthaler Weg, der unterbrochen und von Norden her als Ein-
mundung untergeordnet an die neue Haupttrasse angebunden wird. Dieser Kreu-
zungspunkt befindet sich ndrdlich des Gehéft ,Schug® am Ammerthaler Weg.

Im Anschluss fihrt die Trasse in einer Rechtskurve (Radius R = 420,60 400 m) in
Richtung Nordosten bis sie in etwa bei km 0+650 in Richtung Sudosten abschwenkt.
Die Umfahrung wird in diesem Bereich genau mittig zwischen den Ortslagen Wei-
Renfeld und Parsdorf gefihrt.

Die GemeindeverbindungsstraRe WeilRenfeld-Parsdorf (im Zuge der EBE 17) wird
ca. bei km 1+570 mit einem neu zu errichtenden Bauwerk gekreuzt. Hierbei wird die
GVS mit einer Bricke Uber die neue OU Weil3enfeld geflihrt.

Im weiteren Verlauf wird etwa bei km 2+630 die EBE 4 in Richtung Wolfesing plan-
gleich durch einen neuen Kreisverkehr an die UmgehungsstralRe angebunden.

Schlief3lich mindet die neue OU nach etwas mehr als 3,65 km stdlich von Weil3en-
feld wieder in die bestehende EBE 17 (Vaterstettener Straf3e). Hierbei wird die Rich-
tung Weil3enfeld fihrende Stral3e mittels Einmindung an den neuen Hauptstrafl3en-
zug (in Richtung Vaterstetten) angeschlossen.

Der zweite Bestandteil der Malinahme, die Westumfahrung von Parsdorf, beginnt im
Anschluss an die im Bauabschnitt | ausgefuihrte Kreisverkehrsanlage Heimstettener
StralRe. Die Anbindung an den Kreisverkehr am Bauanfang erfolgt gradlinig tber
den bestehenden Parkplatz (Ausweichparkplatz Segmuiiller), wodurch dieser diago-
nal geteilt wird.

In einer Rechtskurve (Radius R = 620,00 m) wird die Trasse an die BAB A 94 her-
angefiuhrt. Dort wird die neue Ortsumgehung gebiindelt im Korridorbereich der A 94,
zwischen dieser und dem noérdlich befindlichen Kiesweiher (ehemaliges Kiesabbau-
gebiet, MKU-Gelande) gefuhrt. Am Ende des Kiesweihers, westlich der Leitungs-
schutzzone der 110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten (Ltg. J293 Bayernwerk)
der Bayernwerk AG wird ein Kreisverkehr errichtet, um einerseits den nérdlichen
Anwandweg anzuschlieen und andererseits die BAB A 94 moglichst rechtwinkelig
mit einer neuen Briicke queren zu kénnen.

Der Anschluss an den ersten Bestandteil der MalRnahme, die OU Weil3enfeld, er-
folgt nach einer Rechtskurve in Richtung Stdwesten plangleich durch einen neuen,
dreiarmigen Kreisverkehr.
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Nach der larmtechnischen Beurteilung (Unterlage 17) wird fir keine Bebauung
Larmschutz erforderlich.

Die Belange von Natur und Landschaft wurden im Rahmen der Trassierungsopti-
mierung sowie in Abstimmung mit der Einarbeitung der landschaftspflegerischen
Begleitplanung berticksichtigt (siehe diesbeziiglich Unterlagen 9 und 19).

4.3.2 Zwangspunkte

Bei der Lage- und Hohentrassierung waren folgende Zwangspunkte zu beriicksich-

tigen:

Anbindungspunkte an das bestehende Netz

Topographische Verhaltnisse

OU Parsdorf Querung Parkplatz Segmdller

OU Parsdorf Kiesweiher (ehemaliges Kiesabbaugebiet, MKU-Gelénde)

OU Parsdorf Querung der BAB A 94

OU Parsdorf Querung des offentlichen Weges Anwandweg nérdlich der A 94

OU Parsdorf Querung eines offentlichen Wirtschaftsweges (sudlich der A 94
in Verlangerung der Heimstettener Stral3e)

OU Parsdorf Anschluss an OU Weil3enfeld

OU Parsdorf und OU WeiRRenfeld Querung
o diverser Leitungstrassen (SB-, NS-, MS-Kabel) der Bayernwerk AG ,
o LWL-Kabel COLT Telecom GmbH,
o diverse Telekomleitungen,
o Kabel Deutschland GmbH,
o mehrere Kandéle und Leitungen (TW, AW) der gku VE Mlnchen Ost,
o Produktenleitung der OMV Deutschland GmbH und
o 110-kV Freileitung Neufinsing — Vaterstellten (Ltg. J293 Bayernwerk)

OU WeiRenfeld Anbauverbotszone der BAB A 99 (fiir Anschluss an EBE 4)
OU WeiRenfeld Querung GVS WeilRenfeld — Parsdorf

Grundlage der Gradientenplanung insbesondere im Bereich der Bauwerke (BW) wa-

ren:

ok~ 0N PR

die Berlcksichtigung der raumlichen Linienfiihrung,

die Anschlusshéhe und -gradiente der diversen Bestandsstral3en,

eine ordnungsgemalfen Straldenentwasserung,

umweltseitige Hohenzwangspunkte,

die Sicherstellung des notwendigen lichten Raumen Uber der BAB A 94 unter

Beachtung des zukulnftigen Ausbaus,
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6. die Beachtung einer gradlinigen Fuhrung Uber die BAB A 94 in Lage und
Hohe zur Gewahrleistung einer kostenglnstigen Konstruktion,
die Lage der Rampe an der BAB A 94 als Altlasten-Verdachtsflache,
eine moglichst gelandenahe Querung des Parkplatzes Segmdiller,
die Querung der Produktenleitung der OMV Deutschland GmbH ohne not-
wendige bauliche Anpassungen an der Leitung,

10. eine mdglichst gelandenahe Fuhrung im Bereich nordlicher Anwandweg,

11. eine Minimierung der Eingriffe in den Kiesweiher,

12. der Anschluss der OU Parsdorf an die OU Weil3enfeld und

13. die gelandegleiche Anbindung des Ammerthaler Weges mit Querung des

Abwasserkanals der gku Miinchen Ost.

Aus diesen Grunden war die gewinschte Fuhrung der neuen Trasse im Einschnitt
nicht in allen Bereichen mdglich; dies betrifft insbesondere die Bereiche der OU
WeilRenfeld zwischen Einmindung Ammerthaler Weg nordlich Weil3enfeld und der
Anbindung an die OU Parsdorf, den Bereich zwischen der Anbindung der EBE 4
nach Wolfesing und dem Bauende Richtung Vaterstetten sowie die gesamte OU
Parsdorf. Diese Teilbereiche wurden, je nach Méglichkeit, Gberwiegend in Gelande-
gleich- oder Dammlage geplant.

Die hohe Dammlage nordlich der BAB A 94 ist der fiir die Uberfiihrung notwendigen
lichten Hohe zwischen Bauwerk und A 94 geschuldet.

Linienfihrung im Lageplan

Der Entwurf erfolgte nach den Grundsétzen der raumlichen Linienfihrung der RAL
[2]. Samtliche fur eine EKL 3 vorgesehenen Mindesttrassierungsparameter fur Ge-
raden, Kreisbdgen und Klothoiden werden in allen Féllen eingehalten. Nachfolgend
sind tabellarisch die wichtigsten Kenngréf3en der Trassierung in der Lage in einem
Soll-Ist-Vergleich gegenibergestellt:

Tabelle 25: Kennwerte und technische Parameter - Lageplan

Parameter Soll-Werte RAL VEIIEREIERE ETE
OU Parsdorf OU Weil3enfeld

Hochstlange Gerade 1.500 m 217 m 319,35 374
Kurvenmindestradius 300 m 300 m 320 m
Mindestlange von Kreisbdgen 50m 113,58 m 52,81 394 m
Querneigung gmax 7,00 % 7,00 % 7,00 %
Maximale Anrampungsneigung ASmax 1,00 % 0,98 % 0,99 %
Minimale Anrampungsneigung ASmin 0,40 % 0,61 % 0,40 %
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4.3.5

Wie aus der angefiihrten Tabelle ersichtlich, werden die Trassierungsgrenzwerte
der RAL [2] eingehalten. Zudem kann die Radienfolge dem guten Bereich zugeord-
net werden.

Von der MalRnahme betroffene Wirtschaftswege — einschlie3lich der Waldwege —
werden gemal der Richtlinien fur den landlichen Wegebau (RLW) [5] bemessen
und den topografischen Gegebenheiten entsprechend angelegt. Nach Art. 54 Abs.
1 und Abs. 2 BayStrWG entsprechend ist die Gemeinde Vaterstetten Trager der
Baulast fiir diese neu- oder ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Waldwege.

Linienfuhrung im Hohenplan

Auch die Linienfuhrung im Hohenplan folgt den Grundsatzen der rAumlichen Linien-
fuhrung der RAL [2]. Die fur eine EKL 3 vorgesehenen Mindesttrassierungsparame-
ter beziglich Langsneigung und Ausrundungshalbmesser werden in allen Fallen
eingehalten. Nachfolgend sind tabellarisch die wichtigsten Kenngrof3en fir die ho-
henmaRige Trassierung in einem Soll-Ist-Vergleich gegenlubergestellt:

Tabelle 26: Kennwerte und technische Parameter - Hohenplan

vorhandene Werte

Parameter Soll-Werte RAL
OU Parsdorf OU WeilRenfeld

Héchstlangsneigung [%6] 6,50 3,50 2,50 2,50
Mindestlangsneigung in Verwin-

.g gung [%] 1,00 (0,70) 1438 1,131 0,90
dungsbereichen
Kuppenmindesthalbmesser [m] =>5.000 14.286 5.000 10.910
Wannenmindesthalbmesser [m] = 3.000 #0600 6.700 18.489

Wie aus der Tabelle ersichtlich, werden die Trassierungsgrenzwerte der RAL [2] ge-
nerell eingehalten.

Die Wirtschaftswege werden hohenmaRig groRtenteils im bestehenden Gelande ge-
fuhrt.

Raumliche Linienfihrung und Sichtweiten

Mit den gewahlten Trassierungsparametern ist eine ausgewogene, rdumliche Lini-
enflihrung bei gleichzeitig glinstigen Sichtweiten gegeben. Die Einhaltung der erfor-
derlichen Haltesichtweite ist auf der gesamten Strecke gegeben. Es treten keine kri-
tischen Sichtschattenbereiche auf.

Aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte, der Filhrung der OU Wei3enfeld in Ein-
schnittslage und des Abstands der Knotenpunkte kénnen allerdings nur etwas weni-
ger als 20 % der Gesamtstrecke als Uberholstrecke mit einer Uberholsichtweite SU
von mindestens 625 m ausgewiesen werden.

Da grundsatzlich in den RAL [2] kein Mindestanteil an Uberholstrecken bzw. an ge-
sicherten Uberholabschnitten fiir die EKL 3 vorgesehen ist, Uberholfahrstreifen kein
regelmaRiges Element von StraRen der EKL 3 sind, kein erhdhter Uberholdruck be-
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steht und die Verkehrsqualitat nach HBS [3] eingehalten wird, ist der vorhandene
Anteil an Streckenabschnitten mit der gegebenen Uberholsichtweite aus fachplane-
rischer Sicht ausreichend.

4.4 Querschnittsgestaltung

4.4.1 Querschnittselemente und Querschnittsbemessung
Ortsumgehung Weilienfeld und Ortsumgehung Parsdorf

Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben, ist nach den RAL [2] fur Stral3en der EKL 3
grundsétzlich ein RQ 11 vorgesehen. Allerdings sehen die RAL ab bestimmter Ver-
kehrsnachfragen eine Prifung eines Wechsels der EKL und damit des RQ vor (sie-
he hierzu RAL [2], Kapitel 3.2, Tabelle 8).

Fur den vorliegenden Entwurf diente die im Auftrag der Gemeinde Vaterstetten er-
stellte Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak vom 30.12.2016 als
Grundlage der Dimensionierung und Uberpriifung der EKL. Nachfolgende Tabelle
zeigt auszugsweise Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung dar.

Tabelle 27: Verkehrsbelastung 2014/2017 und Verkehrsprognose 2030 (Nullfall und Planfall)

Prognose-Nullfall
Zahlung 2014 Zahlung 2017 AL
(ohne Bau der Orts-
umgehungen)
DTV mo-fr Ai\t/é” DTV mo-Fr DTV mo-fr Ai\t;l
Kfz/24h
[Kfz/24h] [%] [Kfz/24h] [Kfz/24h] [%]
13.950
13.400
i 0, 0,
Ortslage Weil3enfeld 12.000 6 % 13.700 6 %
15.400
11.100
Ortslage Parsdorf 9-160 9.200 6 % 6 %
10.300 11.000
5500
Ortslage Hergolding 4.300 6 % 4.300 5.700 6 %
4.600
Prognose Planfall
" 2030
3 Zahlung 2017
Zalriiong 2ot g (mit Bau der Ortsum-
gehungen)
SV- SV-
DTV Mo-Fr Anteil i‘ﬂ\cgzgr DTV Mo-Fr Anteil
Z
[Kfz/24h] %] [ ] [Kfz/24h] [%]
Ortslage WeiRRenfeld 12.000 6 % 4.200 6 %
4.000
Ortslage Parsdorf 9.100 9.200 6 % 3:200 6 %
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3.000
3.600
1800
Ortslage Hergolding 4.300 6 % 1400 | 6%
1.500
bis
Ort h Wei-
Bernsfl;rlzge ung vvel - 16.600 6 %
15.600
bis
Ort h
P;;l;rgge ung - 10.500 6 %
10.800

Die verkehrliche Situation ist durch die Verbindungsfunktion der Kreisstral3en ge-
kennzeichnet. Gemaf Verkehrsuntersuchung Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 30.12.2016
(siehe Unterlage 21) betrug die bestehende durchschnittliche, tagliche Verkehrs-
starke DTV im Jahr 2014 in der Ortslage Weil3enfeld 12.000 Kfz/24h, in Parsdorf
9.200 Kfz/24h und in der Ortslage Hergolding 4.300 Kfz/24h jeweils mit einem
durchschnittlichen Schwerverkehrsanteil von 6 %. Im Jahr 2017 in der Ortslage
WeilRenfeld 13.400 Kfz/24h, in Parsdorf 10.300 Kfz/24h und in der Ortslage Hergol-
ding 4.300 Kfz/24h.

Fur das Jahr 2030 ware ohne die Ortsumgehungen fir WeilRenfeld eine Verkehrsbe-
lastung von bis zu £4-20015.400 Kfz/24h, fur Parsdorf £1-10011.000 Kfz/24h und fir
Hergolding 5:5004.600 Kfz/24h prognostiziert.

Im Gutachten werden fir die Ortsumgehung Parsdorf fur das Jahr 2030 von einer
Verkehrsbelastung von bis zu £6-500 10.800 Kfz/24h erwartet, fir die OU WeilRen-
feld im meist belasteten Abschnitt von 16:600 15.600 Kfz/24h. In den Prognosen
wird davon ausgegangen, dass sich der SV-Anteil zukinftig nicht bzw. nur unwe-
sentlich andert, sodass auf den bestehenden SV-Anteil von 6 % zuriickgegriffen
wird.

Mit einer prognostizierte Verkehrsbelastung von 16:608 15.600 Kfz/24h Ubersteigt
die OU WeiRenfeld fur einen Teilbereich der Strecke — zwischen dem Anbindung
der OU Parsdorf und der Anbindung an die bestehende EBE 4 in Richtung Wol-
fesing —den in den RAL [2] als Anhaltswert fur eine Prufung einer héherrangigen
EKL ausgewiesenen Wert von 13.000 Kfz/24h. Nach sorgféltiger Abwagung und
Prifung wurde schlielich zugunsten einer gleichartigen Gestaltung der Gesamt-
maRnahme entschieden und die EKL 3 somit beibehalten. Wie in Kapitel 1.2 eben-
falls bereits ausgefiinrt minden in dem betroffenen Bereich keinerlei Stral3en oder
Wirtschaftswege in die Umgehungsstral3e, weshalb aus verkehrssicherheitstechni-
schen Uberlegungen die Beibehaltung der EKL 3 in diesem Abschnitt méglich ist.

Der fur eine Stral3e der EKL 3 vorgesehene Regelquerschnitt RQ 11 ist ein einbah-
niger Querschnitt mit durchgangig zwei Fahrstreifen. Grundsatzlich ist der Quer-
schnitt der Ortsumgehungen damit wie folgt aufgebaut (siehe auch Kapitel 1.2):

Bankett 1,50 m

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc Seite 89 von 187
Stand: 27:01-2017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

Randstreifen 0,50 m
Fahrstreifen 3,50 m
Fahrstreifen 3,50 m
Randstreifen 0,50 m
Bankett 150m

Summe Kronenbreite 11,00 m

Eine genaue, planliche Darstellung der Regelquerschnitte findet sich in den Unterla-
gen 14.1 bis 14.4 (Stra3enquerschnitt).

Der Ubergang auf den als RQ 9 geplanten und errichteten, schméleren, bestehen-
den Querschnitt erfolgt am Baubeginn — Anbindung an die bestehende EBE 4 Feld-
kirchener Stral3e — reibungslos und ohne wahrnehmbare Veranderung fur den Nut-
zer. Hier bietet die in jedem Fall notwendige Aufweitung direkt vor dem Kreisverkehr
die Moglichkeit, den Nutzer bei der Ausfahrt aus dem Kreisverkehr sehr einfach und
in einer harmonischen Linienfiihrung an den neuen Querschnitt zu gewohnen.

Auch am Bauende bietet die notwendige Verbreiterung fur die Linksabbiegespur (fur
den aus Vaterstetten kommenden Verkehr in Richtung Weil3enfeld) eine einfache
und effiziente Gelegenheit, den geplanten RQ 11 in einen bestehenden RQ 9 Uber-
zufiihren. Aufgrund der erforderlichen Abbiegespurt erfolgt der Ubergang von einem
auf den anderen Querschnitt flr den Nutzer quasi unbemerkt.

Als Regelguerneigung ist eine einseitige Querneigung zwischen 2,50 % (in den Ge-
raden) und maximal 7,00 % vorgesehen; in den Kurvenbereichen wird die Quernei-
gung in Abhangigkeit vom Radius auf bis zu 7,00 % (fir die Radien R = 300 m und
R =320 m) gemal RAL [2] erhoht.

In den Verwindungsbereichen betragt die Langsneigung im Querneigungsnullpunkt
mindestens 0,90 %, die Anrampungsneigung AS entspricht der Mindestanram-
pungsneigung von 0,40 %.

Wirtschaftswege

Der Querschnitt der Wirtschaftswege wird bei Neuanlage mit 3,00 m Fahrbahn und
beidseitig 0,75 m Bankett ausgebildet. Damit entspricht ihr Querschnitt mit einer
Kronenbreite von 4,50 m einem modifizierten einstreifigen Wirtschaftsweg. Am Bau-
anfang und am Bauende werden die Einmindungen der Wege gemal Schleppkur-
vennachweis ,Schlepper verbreitert.

In der Unterfuhrung wird der Wirtschaftsweg sudlich der BAB gemal3 der Richtlinie
fur Landlichen Wegebau mit einer Fahrbahnbreite von 4,50 m zuzlglich jeweils
1,0 m breiten Sicherheitsstreifen ausgebildet.

Bestandswege werden gemalf ihres bestehenden Querschnittes neu errichtet.

/=7 Y:\02_Entwurfsplanung\Unterlagen\Planfeststellung\Unterlage_A_01_Erlaeuterungen\01_Erlauterungsbericht.doc Seite 90 von 187
Stand: 27:01-2017 Tektur 08/2019



Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

4.4.2

Fahrbahnbefestigung

Da die Fahrbahnbefestigung bzw. die Dicke des frostsicheren Oberbaus sowohl von
der Verkehrsbelastung als auch von der Stralenplanung (z.B. Damm / Einschnitt,
Entwasserung) abhangen, brachte die Berechnung fiir die beiden Ortsumgehungen
letztlich mehrere Abschnitte mit unterschiedlichen Ergebnissen hervor. Eine Aufstel-
lung der Bemessung des Oberbaus gemal3 der Richtlinien fir die Standardisierung
des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 12) [3] findet sich in Unterlage 14.1, Er-
mittlung der Belastungsklasse.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in Unterlage 14 ermittelten
Ergebnisse:

Tabelle 28: Belastungsklasse (Bk) und frostsicherer StraRenaufbau

Ortsumgehung OU Parsdorf OU WeiRenfeld

BA bis — KV OU

. i is
Damm 0+300; Parsdorf
Abschnitt Gleichlage >2m KV EBE 4 KV OU bis
. Parsdorf

bis BE KV EBE 4
Ermittlung der Belastungsklasse
Ermittelte relevante Beanspru- 2,11 -
chung B 3,08 2,94 279 2,42 4,73
Belastungsklasse Bk 3,2 3,2 3,2 3,2 10
Ermittlung der Gesamtdicke des frostsicheren Stralenaufbaus
Mindestdicke fur F 2-Béden 50 cm 50 cm 50 cm 50 cm 55 cm
A | Frosteinwirkung +5cm +5cm +5cm +5cm +5cm
B klemréum|ge Klimaunter- 0cm 0cm 0cm 0cm 0cm

schiede
C | Wasserverhéltnisse 0cm 0cm 0cm 0Ocm 0Ocm
D | Lage der Gradiente 0cm -5cm +5cm 0Ocm +5cm
g |Ausfihrung der Randbe- 0cm 0cm 0cm 0cm 0cm
reiche

Gesamtdicke des frostsiche- 55 cm 50 cm 60 cm 55 cm 65 cm
ren Oberbaus

Die Anpassungen in den Knotenpunktzufahrten erhalten den gleichen Befesti-
gungsaufbau wie die Fahrbahn.

Zugunsten des Larmschutzes werden die Deckschichten der neuen Umgehungs-
straRen auf3erhalb der Knotenbereiche gemafd Anforderungen RLS-90 mit 2 dB(A)
Abzug vorgesehen.

Die Konstruktion des Oberbaus erfolgt auf Grundlage der RStO 12 [3].
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Wirtschaftsweg und Feldwege

Markante und verkehrsrelevante Wirtschaftswege (Ammerthaler Weg, GVS Weil3en-
feld — Parsdorf, EBE 4 in Richtung Wolfesing), die im Rahmen der Planung an die
Ortsumgehungen angeschlossen oder umgelegt werden, wurden ebenfalls im Zuge
der Unterlage 14 berechnet.

Die Radwege werden gemald RStO 12 [3] auf eine Belastungsklasse (Bk) 0,1 aus-
gelegt.

Alle Gbrigen Feldwege werden gemafd den Richtlinien fir den landlichen Wegebau
(RLW) [5] ausgebildet.

Tabelle 29: Oberbau der Fahrbahn und Randbereiche nach RStO 12/RLW 05

Fahrbahn Belastungsklasse Gesamtdicke
nach
Wirtschaftsweg , z.B. Anwandweg RStO 12: BK1,0 60 cm
Radweg RStO 12; BkO,1 40 cm
Feldweg RLW 2.4 40 cm

Boschungsgestaltung

Bei niedrigen Béschungen erfolgt deren Ausbildung mit einer konstanten Breite von
3,00 m. Die Béschungsausbildung mit einer Béschungsneigung von 1:1,5 erfolgt ab
einer Boschungshéhe von 2,00 m. Die Bdschungen werden grundsétzlich ausge-
rundet. Die Tangentenlange der Ausrundung betragt 1,5 x h bei niedrigeren Bo6-
schungen bzw. 3,00 m bei H6hen ab 2,00 m. Gegebenenfalls notwendige Entwas-
serungsmulden sind dabei innerhalb der Boschungsausrundung angeordnet.

Die Bdschungen erhalten eine Oberbodenandeckung und werden durch eine An-
saat von Landschaftsrasen eingegrint. Einige Béschungsflachen — vor allem im Be-
reich entlang der Kiesgrube — werden zur Vermeidung einer erhdhten Kollisionsge-
fahr fir Fledermause mit Gehdlzen gebietsheimischer Herkunft bepflanzt (siehe
ausfuhrlich Unterlage 19.1).

Bei Bdschungshéhen > 5 m an der OU Parsdorf werden Bermen mit einer Breite
von min. 1,50 m ca. in der Mitte der Béschungen angeordnet.
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4.4.4 Hindernisse in Seitenrdumen

Fir folgende Hindernisse werden passive Schutzeinrichtungen entlang des Fahr-
bahnrandes gemald Richtlinien fur passiven Schutz an Strallen durch Fahr-

zeug-Ruckhaltesysteme (RPS 2009) [13] vorgesehen:

Tabelle 30: Hindernisse in Seitenraumen

Ge- Mindest-
. Auf- B
Bau-km . ) fahr- lange
: Hindernis Art halte-
links/rechts dungs vor/nach
stufe . .
stufe Hindernis
OU Parsdorf
04020 — ) zur Vermeidungﬂwil-
. Parkplatz Segmduller der Verkehrsstrome - N2 230 m
0+200 i &re
auf den Parkplatz
. nicht verformbare
0+200 — Uberflughilfe fir Fle- .
flachenh H - N2
0+750 i &re derméuse ?C enhafte Hinder 3 S00m
nisse
0+750 — . Ubergang zu Bau-
0+835 li & re Ubergang zu Bauwerk werk 4 H1l 55 m
Briickenbauwerke
0+835 — . querende Autobahn
BW 01 BAB A
oto1sliare |, 01 tber (BAB A 94) 1 H2 80m
0+915 - Ubergang von Bau- Ubergang von Bau-
0+960 li & re werk werk 4 H1 45m
0+960 — .
14225 14240 | Dammbéschung abfallende steile 4 N2 270 m
. Boschung >3 m
li&re
OU Weilenfeld
nicht verformbares
1+490 - Widerlager Briicken- flachenhaftes Hinder: 3 N2 170 m
1+660 li bauwerk GVS .
nis
EBE 4 nérdlich WeiRRenfeld
Anschluss an Bri- nicht verformbares
li&re ckenbauwerk im Be- flachenhaftes Hinder- 3 N2 65m
stand UF BAB A 99 nis
Stark frequentierter stark frequentierter
e Geh-Radweg Geh-Radweg 2 H1 60m
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4.5

45.1

Knotenpunkte, Wegeanschlisse und Zufahrten

Anordnung von Knotenpunkten

Im Zuge der Vorzugsvariante 8 c gibt es insgesamt sieben Knotenpunkte, wobei
sechs davon im Zuge der Mafinahme neu errichtet wirden, ein Knotenpunkt den
Anschluss an den Bauabschnitt | darstellt.

Alle Knotenpunkte werden plangleich ausgefihrt. In Ubereinstimmung mit den RAL
[2] sind als regelkonforme Knotenpunktarten fir die neue Kreisstralle Kreisver-
kehrsplatze und plangleiche Einmindungen gewahlt worden.

Im Einzelnen sind folgende Knotenpunkte geplant:

1: Kreisverkehr Anbindung BA | / Heimstettener Stral3e

OU Parsdorf Bau-km 0+000; nordlich der BAB A 94
Knotenpunktform: Kreisverkehr (Fertigstellung 2014)

Kreisverkehrsast 1: EBE 17 OU Parsdorf BA | (Bestand)
Kreisverkehrsast 2: Anbindung Heimstettener StraRe Ri. Sud (Bestand)
Kreisverkehrsast 3: EBE 17 OU Parsdorf BA 11l (Neuanschluss)
Kreisverkehrsast 4: Anbindung Heimstettener Strae Ri. Nord (Bestand)

Am Anfang der Baustrecke der OU Parsdorf erfolgt der Anschluss an den im
Zuge des Bauabschnittes | errichteten Kreisverkehr mit der Heimstettener Stra-
Be. Entsprechend werden die Gestaltungselemente des bestehenden Kreisver-
kehrs ibernommen.

2: Kreisverkehr OU Parsdorf / Anwandweg nérdlich der BAB A 94

OU Parsdorf Bau-km 0+794; nordlich der BAB A 94

Knotenpunktform: Kreisverkehr

-> Fertigstellung im TA 1 nach Fertigstellung BW 01

Kreisverkehrsast 1: EBE 17 OU Parsdorf 0+000 — 0+794 Richtung Bauanfang

Kreisverkehrsast 2: EBE 17 OU Parsdorf 0+794 — 1+356 Richtung Anbindung
OU WeilRenfeld

Kreisverkehrsast 3: Anbindung Anwandweg nordlich der BAB A 94

3: Kreisverkehr OU Parsdorf / OU WeilRenfeld

OU Parsdorf Bau-km 1+356;

OU WeilRRenfeld Bau-km 1+195 ; stidlich der BAB A 94
Knotenpunktform: Kreisverkehr

- Fertigstellungim TA 1

Kreisverkehrsast 1: EBE 4 OU Weil3enfeld Nord Bau-km 1+195
Kreisverkehrsast 2: EBE 17 OU Parsdorf Bau-km 1+356
Kreisverkehrsast 3: EBE 4 OU Weil3enfeld Ost Bau-km 1+195
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4: Kreisverkehr OU Weil3enfeld / EBE 4 Richtung Miinchen

OU Weil3enfeld Bau-km 0+000 — 1+195 ; nordwestlich Weil3enfeld
Knotenpunktform: Kreisverkehr

- Fertigstellung im TA 4

Kreisverkehrsast 1. EBE 4 Richtung Minchen (Anbindung an Bestand)
Kreisverkehrsast 2: OU Weil3enfeld Nord Bau-km 1+195
Kreisverkehrsast 3: GVS WeilRenfeld (Richtung Weil3enfeld)

Der bestehende Radweg wird gemaf der neuen Knotenform parallel zum neuen
Fahrbahnrand verschoben, eine Querungsmaglichkeit im Knotenpunkt ist nicht
vorgesehen.

5: Kreisverkehr OU WeiRRenfeld / EBE 4 Richtung Wolfesing

OU Weil3enfeld Bau-km 2+630 ; stiddstlich Weil3enfeld
Knotenpunktform: Kreisverkehr

- Fertigstellung im TA 3

Kreisverkehrsast 1: EBE 4 OU Weil3enfeld Ost Bau-km 2+630
Kreisverkehrsast 2: EBE 4 Richtung Wolfesing

Kreisverkehrsast 3: EBE 17 OU Weil3enfeld Sid Bau-km 2+630
Kreisverkehrsast 4: Wirtschaftsweg Richtung WeiRenfeld

6: Einmindung Ammerthaler Weg in EBE 4 OU Weil3enfeld

OU WeilRenfeld Bau-km 0+284 ; nérdlich Weil3enfeld

Knotenpunktform: plangleiche Einmindung

- Fertigstellung im TA 4

Ubergeordnete StralRe: EBE 4 OU WeilRenfeld Nord Bau-km 0+284
untergeordnete StralRe: Ammerthaler Weg

Der Ammerthaler Weg sudlich wird nicht mehr an den Knoten angebunden. Auf
diesem riickgebauten Weg wird nur noch der Radverkehr an den Knoten gefiihrt
und mit einer Querungsstelle Gber die dstliche Sperrflache des Knotenpunktes
an den Ammerthaler Weg nérdlich angebunden.

7: Einmindung Vaterstettener Stral3e in EBE 17 OU Weil3enfeld
OU WeiRRenfeld Bau-km 3+400 ; stdlich WeiRenfeld
Knotenpunktform: plangleiche Einmindung

- Fertigstellung im TA 3

Ubergeordnete Stral3e: EBE 17 OU Weil3enfeld Siid Bau-km 3+400
untergeordnete Stral3e: Vaterstettener Stral3e (ehemalige EBE 17)

Provisorium

Mit der bestehenden EBE 17 zwischen Weil3enfeld und Parsdorf, die nach dem
Umbau als GemeindesverbindungsstralRe gewidmet werden soll, wird kein Kno-
tenpunkt im Endzustand ausgebildet. Nach Fertigstellung der MalZnahme wird
die GVS WeiRRenfeld — Parsdorf mit einer Briicke (BW 03) Uiber die OU Weil3en-
feld gefuhrt. Hier wird nur im Zeitraum nach der Realisierung des 1. Teilab-
schnitts (TA 1) bis zur Fertigstellung des 2. Teilabschnitts (TA 2) eine Einmin-
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45.2

dung zur voriibergehenden Verkehrsfihrung nordlich der bestehenden StralRe
angelegt: Einmindung Vaterstettener Strafl3e in EBE 17 OU Weil3enfeld

OU Weil3enfeld Bau-km 1+350 ; stdlich Weil3enfeld

Knotenpunktform: plangleiche Einmindung

- Fertigstellung mit TA 1

Ubergeordnete Stral3e: bauzeitliches Provisorium als Verbindung zwischen
EBE 17 Richtung Wei3enfeld und OU Parsdorf

untergeordnete Stral3e: Anbindung als GemeindeverbindungsstraRe nach Pars-
dorf (ehemalige EBE 17)

Gestaltung und Bemessung der Knotenpunkte

Die Bemessung und Gestaltung der Knotenpunkte erfolgte auf der Grundlage der in
der Verkehrsuntersuchung vom 30.12.2016 (Unterlage 21) durchgefiihrten Uberpri-
fung der Leistungsfahigkeit. Eine Ubersicht der dabei ermittelten Stufe der Qualitat
des Verkehrsablaufes ist in Tabelle 22 ausgewiesen (siehe Kapitel 4.1.2).

Die neu zur Errichtung vorgesehenen Kreisverkehre sind drei- bzw. vierarmig ge-
plant. Fur alle Kreisverkehre ist ein Auf3endurchmesser von 40,00 m gewahlt, fur die
Mittelinsel ein Durchmesser von 26,00 m. Damit weisen alle Kreisverkehre die richt-
linienkonforme Breite der Kreisfahrbahn von 7,00 m auf. Die Querneigung der Kreis-
fahrbahn ist immer mit einer Regelquerneigung von 2,50 % nach aul3en angelegt.
Die Kreisein- und -ausfahrten sind einstreifig ausgebildet und werden durch Fahr-
bahnteiler getrennt.

In den Einmiindungen werden die Spuren entsprechend der projektspezifischen und
verkehrlichen Anforderungen an die Knotenpunktgestaltung richtliniengerecht mit
einer Linksabbiegerspur ohne Lichtsignalanlage (Linksabbiegetyp LA2) nach RAL
[2] ausgebildet. Als Knotenpunktgeschwindigkeit sind fir diese Knoten 70 km/h vor-
gesehen.

Folgende Parameter ergeben sich aus diesen Randbedingungen:

Aufstelllange La=20,00m
Verzdgerungsstrecke: Lv =20,00 m
Verziehungsstrecke: Lz=50,00 m

Aufgrund der beidseitig gewahlten Verziehung sind fiir die Verziehungsstrecke gem.
RAL (Kapitel 6.4.5) [2] 50,00 m ausreichend. Fur die Aufstellstrecke La geniigt die in
den Richtlinien vorgesehenen Mindestlange von 20,00 m; die Berechnung der Ver-
kehrsqualitdt im Knotenpunkt ergab eine Qualitatsstufe A fur die Einmindung des
Ammerthaler Weges bzw. eine Qualitatsstufe B fur die Einmindung der abgestuf-
ten, ehemaligen EBE 17 (Vaterstettener Stral3e) am Bauende in Richtung Weil3en-
feld (siehe Kapitel 4.1.2).

Da an der Einmiindung Ammerthaler Weg keinerlei nennenswerter Riickstau zu er-
warten ist, wurde richtliniengetreu auf die Anlage einer zusatzlichen Verzégerungs-
strecke verzichtet. Fir die als Einmindung ausgebildete Kreuzung am Bauende
wurde fir die Verzogerungsstrecke die Mindestlange von 20,00 m gewabhilt.
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45.3

4.6

4.7

4.7.1

Fuhrung von Wegeverbindungen in Knotenpunkten und Querungsstellen, Zu-
fahrten

Aufgrund der Einstufung der Ortsumfahrungen in die Entwurfsklasse EKL 3 ist
grundsétzlich vorgesehenen, langsam fahrenden Wirtschaftsverkehr und Radfahrer
auf der Fahrbahn zu fuhren.

Jedoch werden die Feldwegzufahrten zu den beidseitig liegenden Flurstiicke aufge-
hoben und ersatzweise stralRenbegleitende Wirtschaftswege bis zu den bewirtschaf-
teten Flachen als Stichverbindungen neu gebaut. Diese werden gelandegleich an
den Boschungen oder Flurgrenzen gefihrt. Sie werden mit einer Breite von 3,00 m
gemal der RLW 2005 [5] hergestellt. Die unterbrochenen bzw. zu verlegenden We-
ge sind im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) einzeln aufgefihrt.

Besondere Anlagen

Im Untersuchungsbereich sind keine besonderen Anlagen bekannt, neue Anlagen
sind nicht vorgesehen.

Ingenieurbauwerke

Tabellarische Zusammenstellung der Ingenieurbauwerke

Im Rahmen der BaumaRnahme sind neben der das Vorhaben pragenden Bricke
Uber die A 94 zwei weitere Brickenbauwerke geplant. Nachfolgende Tabelle bietet
einen Uberblick tiber die in der Folge detailliert beschriebenen Bauwerke:

Tabelle 31: Briicken

Bau Bauwerks- Lichte z}z;egus_- Lichte | Breite zw. Vor-
werk bezeichnung Bau-km Weite winkel Hohe | Gelandern ge§ehene
[m] [m] [m] Grindung
[gon]

Briicke OU Parsdorf > 46,96 Tiefariin-
01 (Kreisstralle EBE 17) | 0+875,842 | 32,30/ 96,06 > 4,870 11,60 dung

iber die A 94 31,30 9

Briicke OU Parsdorf .
02 | (KreisstraRe EBE 17) | 0+969,9765 | *or | ¥ | 24,50 —  |Flachgrtin-

Uber Wirtschaftsweg ' ’ 9

Briicke GVS Wei-

Renfeld-Parsdorf .
03 | iiber OU WeiRenfeld ?gé?ﬁ‘)) >2000 | $928 | >470 | 1220 |Flachorim

(Kreisstral’e EBE 4 / ’ 9

EBE 17)

Briicke OU Weil3en-

feld (KreisstralRe Flachgrin-
04 EBE4 / EBE17) tiber 2+417,36 > 4,50 100,00 > 4,20 dung

Eigentimerweg

Darliber hinaus ist am Beginn der OU Weil3enfeld im Bereich des Kreisverkehrs zur
plangleichen Anbindung der bestehenden EBE 4 (Feldkirchener Stral3e), als einzig
weiteres Bauwerk, eine Stitzmauer im Bereich des Geh-/Radweges erforderlich,
siehe nachfolgende Tabelle:
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4.7.2

Tabelle 32: Stitzwande

Bau - Bau-km Lange Hohe
werk Bauwerksbezeichnung o s [m] [m]
Gabionenwand oberhalb des Geh-/Radweges
W01 | stidwestlich des Kreisverkehrs (KV BA OU 0+65 bis 0+105 40 <275
Weil3enfeld)
Bauwerk 01

Im Zuge des Neubaus der Ortsumfahrung Weil3enfeld-Parsdorf wird bei km 8+876
0+875,842 ein Uberfiihrungsbauwerk tber die bestehende Bundesautobahn A 94
erforderlich.

Der Kreuzungswinkel zwischen der A 94 und der uberfiihrten Ortsumfahrungsstral3e
betragt 96,06 gon. Die Gradiente der Ortsumfahrungsstral3e ist im Bauwerksbereich
mit einer konstanten Langsneigung von 1,0 % geplant, die Querneigung konstant
mit 2,5 %. Das Langsgefalle der unterfihrten Bundesautobahn betragt im Bau-
werksbereich ca. 0,6 %, die Querneigung ca. 5,5 %.

Die RuckauRRerung der Autobahndirektion Studbayern im Zuge des Anhdrungsver-
fahrens beinhaltete die Vorgabe, Bie-Entwurfsplanung-des-Bauwerks-berteksichtigt
eine spatere Verbreiterung der bestehenden A 94 auf je funf Fahrstreifen pro Fahrt-
richtung im Bereich des Uberfiihrungsbauwerkes zu beriicksichtigen. Hierdurch
wurde die vorliegende Tektur erforderlich. auf-einen RQ-36-mit-einem-zusatzlichen

Ausfadelungsstreifen—in—Richtung—Minchen. Der erweiterte Autobahnquerschnitt
wird nun eine Gesamtbreite von 52,00 m 36-m—+-3;75m=39;75-m haben. Die Ots-

umfahrung-besitzt-eine Fahrbahnbreite auf der StralRentberfuhrung betragt ven-2 x
3,75 m, und-eine die Gesamtbreite des Uberbaus zwischen den Gelandern ven be-
tragt einschlieBlich der Schutzeinrichtungen und der Notgehwege 11,60 m.

Aufgrund der flr den Ausbau der A 94 erforderlichen vergroRerten Stltzweite hat
die Autobahndirektion der Anordnung einer Mittelunterstiitzung im Bereich des vor-
handenen Mittelstreifens zugestimmt. Um die erforderliche Haltesichtweite in Rich-
tung Passau auf der linken Fahrbahn der A 94 einzuhalten einhaken zu—kénnen,
wird der Mittelstreifen im Rahmen des Ausbaus des AK Miinchen-Ost durch die Au-

tobahndlrektlon Sudbayern verbreltert beaderwgeplantem%mekenbauweneau#emen

on Siudbayern hat bestatigt, dass die Sichtbarkeit der nach Ausbau der A 94 ver-
setzten Anzeigequerschnitte und Wegweiser durch das neue Uberfiihrungsbauwerk
nicht beeintrachtigt wird. Aus diesem Grund konnte die bislang vorgesehene Ver-
gréBerung der lichten Hohe im Zuge der Tektur entfallen und das Uberfiihrungs-
bauwerk gleichgerichtet zur Querneigung der A94 langsgeneigt werden. Das Uber-
fuhrungsbauwerk hat nun Stitzweiten von 33,55 m / 32,55 m, eine lichte Weite von
mind. 32,30 m / 31,30 m4405-m (in Bauwerksachse) und eine kleinste lichte Hohe
von > 4,780 m (gemessen in einem Abstand von 1,80 m waagrecht vom kritischen
Punkt am rechten Fahrbahnrand der RiFa Passau).
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4.7.3

Das Bauwerk wird fir zivile Verkehrslasten nach EC 1, DIN EN 1991-2 bemessen,
die Bemessung mit Militarlasten nach STANAG 2021 erfolgt im Einbahnverkehr fur
MLC 100 und im Zweibahnverkehr fir MLC 50/50.

Das Uberfuhrungsbauwerk tber die A 94 wird ist zunachst als integrales Rahmen-
bauwerk mit Mittelunterstitzung im Rahmen einer Vorplanung untersucht worden-
geplant. Nach erneuter Abstimmung mit der Autobahndirektion Studbayern wird den
weiteren Planungen ein konventioneller Durchlauftrager als Tragwerksvariante zu-
grunde gelegt. Die Rahmenstiele(Widerlager) werden aus Stahlbeton mit—einer
Neigung-der-sichtbaren-Verderkanten-von-3:1 hergestellt und senkrecht ausgebildet.
aufPrahlkepiplatien-mit-GroRRbohrpfahlen-tiefgegrindet—Der Mittelpfeiler wird mit ei-

ner Breite von 1,0 m hergestellt und tber GroRR3bohrpfahle gegriindet. Die Herstel-
lung des Uberbaus erfolgt in Ortbetonbauwelse in uberhohter Endlage mit anschlie-
Render Absenkung De

Am Uberbau sind auf der tiefliegenden Seite (Quergefille 2,5%) drei Briickeneinlau-
fe vorgesehen. Die Ableitung des anfallenden Niederschlagwassers erfolgt dann
Uber eine Langsleitung zum nordlichen sédlichen Widerlager und dertigen die in die
Wand integrierte Fallleitung Uber einen Schacht zur Entwasserungsmulde am Bo6-

schungsful? des Widerlagerszum-bestehenden-Graben-entlang-derA-94-

Der nérdlich der Bundesautobahn A 94 parallel verlaufende Ammerthaler Weg muss
fur die Herstellung des Briickenbauwerks zunéchst provisorisch auf ca. 300 m Lan-
ge umverlegt werden.

Die weitere Planung erfolgt in enger Abstimmung mit der Autobahndirektion Sud-
bayern.

Bauwerk 02

Im Zuge des Neubaus der Ortsumfahrung Weil3enfeld-Parsdorf wird bei
km 0+970969,65 ein Uberfilhrungsbauwerk liber den bestehenden Wirtschaftsweg
(sudlich der A 94 in Verlangerung der Heimstettener Straf3e) erforderlich.

Der Kreuzungswinkel zwischen dem Wirtschaftsweg und der Uberfihrten OU betragt
407119,009 gon. Die Gradiente der Ortsumfahrungsstraf3e ist im Bauwerksbereich
mit einer konstanten Langsneigung von 1,0 % geplant, die Querneigung konstant
2,5 %. Das Langsgefalle des unterfihrten Wirtschaftsweges betragt im Bauwerksbe-
reich 3,35 %, die Querneigung 2,5 %.

Die Ortsumfahrung besitzt eine Fahrbahnbreite von 2 x 3,75 m.
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4.7.4

4.7.5

Das Uberfuhrungsbauwerk hat eine lichte Weite von mind—3;50 6,50 m und eine
kleinste lichte Hohe von 4,50 m.

Das Bauwerk wird fir zivile Verkehrslasten nach EC 1, DIN EN 1991-2 bemessen,
die Bemessung mit Militdrlasten nach STANAG 2021 erfolgt im Einbahnverkehr fir
MLC 100 und im Zweibahnverkehr fir MLC 50/50.

Das Uberfiihrungsbauwerk tiber den Wirtschaftsweg wird als tiberschiitteter Stahl-
rohrdurchlass mit darliber liegender Fahrbahn geplant. Der Querschnitt des Durch-
lasses wird als Maulprofil aus Wellstahl mit einer max. Breite von 6,47 m und einer
max. Hohe von 5,85 m ausgefihrt.

Die Portale werden mit einem dreizeiligen Granitgro3pflaster auf Magerbeton einge-
fasst. Oberhalb des Scheitels der Portale werden als Absturzsicherung Stahlrohrge-
lander angeordnet.

Bauwerk 03

Im Zuge des Neubaus der Ortsumfahrung Weienfeld-Parsdorf wird bei
km 0+216215,80 (EBE 17) ein Uberfuhrungsbauwerk der GVS Uber die OU erfor-
derlich.

Der Kreuzungswinkel zwischen der Uberfihrten GVS und der OU betragt 165
82,772 gon. Die Gradiente der GVS ist im Bauwerksbereich mit einer konstanten
Langsneigung von 2,1 % geplant, die Querneigung konstant 2,5 %. Die unterflihrte
OU liegt im Einschnitt mit einem Tangentenschnittpunkt ndrdlich des Bauwerkes
und somit im Ausrundungsbereich (Steigungen 0,46 % und 0,7 %). Die Quernei-
gung betragt ca. 5,5 %.

Das Bauwerk wird fur zivile Verkehrslasten nach EC 1, DIN EN 1991-2 bemessen,
die Bemessung mit Militarlasten nach STANAG 2021 erfolgt im Einbahnverkehr fur
MLC 100 und im Zweibahnverkehr fir MLC 50/50.

Das Uberfiihrungsbauwerk iiber die OU wird als integrales Rahmenbauwerk ge-
plant. Die Rahmenstiele (Widerlager) werden aus Stahlbeton hergestellt und flach
grindet. Der Rahmenriegel wird mit einer veranderlichen Konstruktionshéhe ge-
plant. In Feldmitte betragt die Konstruktionshtéhe ca. 0,75 m (L/30). Zu den Widerla-
gern hin wird der Rahmenriegel gevoutet, die Konstruktionshdhe betragt dort ca.
1,30 m. Der Querschnitt des Rahmenriegels wird als Vollplatte aus Stahlbeton aus-
gebildet.

Am Uberbau ist auf der tiefliegenden Seite (Quergefalle 2,5 %) ein Briickeneinlauf
vorgesehen. Die Ableitung des anfallenden Niederschlagwassers erfolgt dann tber
eine Langsleitung zum westlichen Widerlager Achse 10 und dortigen Fallleitung
Uber eine gepflasterte Mulde zum bestehenden Graben entlang der OU.

Bauwerk 04

Im Zuge des Neubaus der Ortsumfahrung Weil3enfeld-Parsdorf wird bei
km 2+417,36 (EBE 4/EBE17) ein Uberfuhrungsbauwerk tber den Wirtschaftsweg
Fl.stk.Nr. 2005 erforderlich.
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4.7.6

4.8

4.9

4.10

Der Kreuzungswinkel zwischen dem Wirtschaftsweg und der Gberfuhrten OU betragt
100,000 gon. Die Gradiente der Ortsumfahrungsstral3e ist im Bauwerksbereich mit
einer konstanten Langsneigung von 0,675 % geplant, die Querneigung konstant
2,5 %. Die Ortsumfahrung besitzt eine Fahrbahnbreite von 2 x 3,75 m.

Das Uberfiihrungsbauwerk hat eine lichte Weite von 4,50 m und eine kleinste lichte
Hohe von 4,20 m.

Das Bauwerk wird fur zivile Verkehrslasten nach EC 1, DIN EN 1991-2 bemessen,
die Bemessung mit Militarlasten nach STANAG 2021 erfolgt im Einbahnverkehr fur
MLC 100 und im Zweibahnverkehr fir MLC 50/50.

Durchlasse
Im Rahmen der BaumalRhahme sind keine Durchlasse erforderlich.

Larmschutzanlagen

Nach den durchgefihrten Berechnungen (siehe hierzu auch Punkt 6.1 und Unterla-
ge 17.1) ergibt sich fur keinen Betroffenen Anspruch auf Larmschutzmaflnahmen im
Sinne der LaArmvorsorge (16. BImSchV) [27]. Daher sind auch keine Maflinahmen er-

forderlich.

Offentliche Verkehrsanlagen

Unmittelbare Kreuzungspunkte mit Anlagen der DB AG sind bei der gewahlten Lini-
enflhrung nicht gegeben.

Einrichtungen des offentlichen Nahverkehrs sind nicht vorhanden und auch nicht

vorgesehen. Die Busse des OPNV nutzen die neu gebauten StraRen.

Leitungen

Die von der BaumalRnahme betroffenen Versorgungsleitungen, wie Strom, Wasser,
Fernleitungen etc., missen teilweise den geanderten Verhaltnissen angepasst wer-
den.

Die bei den einzelnen Anlagen notwendigen MaRRnahmen sind im Regelungsver-
zeichnis ndher beschrieben (siehe Unterlage 11).

Die Kostentragung fiir die bei den einzelnen Anlagen erforderlichen Anderungs-
mafRnahmen richtet sich nach der im Einzelfall geltenden Rechtslage.

Sofern Leitungen kiinftig Uber den Grund des Landkreises Ebersberg bzw. des Frei-
staates Bayern fuihren, werden hierfiir, soweit sie nicht schon bestehen, besondere
StraRenbenutzungsvertrage zwischen dem Landkreis Ebersberg bzw. dem Freistaat
Bayern und dem jeweiligen Versorgungsunternehmen abgeschlossen.

Im Zuge der Entwurfsplanung wurden die im Folgenden in der Tabelle genannten
Leitungstrager mit der Bitte um Mitteilung Uber im Trassenbereich befindliche Lei-
tungen angeschrieben. Bei Versorgungsleitungen mit Verlauf im unmittelbaren
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Trassenkorridor mussen diese zum gegenwartigen Erkenntnisstand bei Erfordernis
mit der Baumafinahme verlegt bzw. angepasst werden:

Tabelle 33: Leitungstrager / Vorhandene Leitungen

Lfd. | Versorgungsunter- Leitungsart Bau-km o_der MaRnahmen
Nr. nehmen von - bis
1 Deutsche Telekom Erdkabel OU Parsdorf Bereich Sicherung bzw. Umver-
GmbH Anwandweg legung im Bereich BW 1
“ KV OU Weil3enfeld BA .
2 - Erdkabel Bereich Radweg Verlegung im Radweg
“ KV OU Weil3enfeld / . -
3 -4- Erdkabel EBE 4 Wolfesing Verlegung im Bereich KV
OMYV Deutschland Produktenleitung .
4 GmbH und Steuerkabel QU Parsdorf 0+260 Sicherung
OU Parsdorf Bereich .
Fernmeldekabel Sicherung bzw. Umver-
5 Colt Telecom GmbH LWL gr;v;orwweg 0+300 — legung im Bereich BW 1
" Abwasserkanal | Im Zuge Ammerthaler .
6 gKu VE Miinchen Ost DN 350 Weg Sicherung
Im Zuge GVS WeilRen- .
7 Abwasserkanal feld — Vaterstetten (EBE Sicherung, Anpassung
DN 900 17) Kanaldeckel
8 Trinkwasserlei- Im Zuge GVS WeilRen- Verlegung im Bereich
tung DN 125 feld — Parsdorf (EBE 17) | BW 3
9 Trinkwasserlei- ]I‘g? dZE%/eati\r/s?e\t/:/eeniB(eEgE Sicherung, Anpassung
tung DN 200/100 17) Armaturen
. Im Zuge Ammerthaler
Mittelspannungs- 4 ; .
10 | Bayernwerk AG leitung (Kabel) weergk bis Zufahrt Kies- Sicherung
p 110-kV- OU Parsdorf Querung .
11 - Freileitung 0+710 Anpassung Masthéhe
« 110-kV- OU Parsdorf Querung .
12 - Freileitung Wirtschaftsweg 6FW3 Sicherung
« 110-kV- OU WeiRenfeld .
13 j Freileitung Querung 1+470 Sicherung
14 |~ 110-kV- GVS WeilRenfeld — Pars- Sicherun
Freileitung dorf 0+260 9
15 110-kV- OU WeiRenfeld Sicherun
Freileitung Querung 2+150 Y
OU Parsdorf Bereich
16 | ABD Sudbayern Elt-FM--Trasse | nordliches Widerlager Sicherung
BW1
Gemeinde Vaterstet- | Beleuchtungs-
17 ten mast KV BA Parsdorf Versetzung

411

Baugrund / Erdarbeiten

Fur die geplante Trasse wurde auf Grundlage von Baugrundaufschliissen ein Bau-
grundgutachten [36] erstellt. Im Baubereich sind vorwiegend vier Schichten anzu-
treffen:

e Oberboden,

¢ Tragschicht (Bestand, AufschluBbohrungen) ,

¢ Quartare Kiese, schwach sandig,

¢ Quartare Kiese, schluffig bis stark schluffig
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4.11.2

4.11.3

Lokal wurden auch Rotlage (Verwitterungsschicht) oder Quartare Kies-Lehme ange-
troffen.

Die wesentlichen Aussagen werden im Folgenden zusammengefasst.

Hydrogeologische Standortverhaltnisse

Grundwassereinflisse sind aufgrund der zu erwartenden Bemessungswasserstande
von 2 8 m u. GOK weder bei der Herstellung der Briickenwiderlager noch bei der
Herstellung der geplanten StralRenbauwerke zu erwarten.

Die holozanen Decksichten sind grundséatzlich als nicht versickerungsfahig einzustu-
fen (schwach bis sehr schwach durchlassig). Fur die bereichsweise unmittelbar un-
terhalb der bindigen Deckschichten angetroffenen natirlichen Verwitterungsschich-
ten (Rotlage) sind im nérdlichen Teil als eingeschréankt versickerfahig, im mittleren
bis stidlichen Teil als sehr stark durchléssig einzustufen.

Die unterhalb der vorgenannten Baugrundschichten, d.h. ab Tiefen von ca. 0,15 m
bis 2,80 m u. GOK angetroffenen quartaren Kiespakete sind generell als durchléssig
bis sehr stark durchlassig einzustufen.

Baugrundeigenschaften

Die Boden sind unterhalb des Oberbodens den Bodenklasse 3 — 4 zuzuordnen.
Nach den neuen Vorgaben der DIN 18300:2015 entsprechen die Baugrundschich-
ten unterhalb des Oberbodens bzw. Ackerbodens (0,15 m bis lokal 1,60 m u. GOK)
den folgenden Homogenbereichen

¢ Homogenbereich B (Tragschicht bzw. quartare Kiese — schwach sandig bis
sandig, schwach schluffig),

¢ Homogenbereich C (Rotlage und quartére Kies-Lehme) und

¢ Homogenbereich D (quartare Kiese — schluffig bis stark schluffig, sandig).

Die Baugrund- und indikative Altlastenuntersuchung ist als Unterlage 20 der Ge-
samtunterlage beigefiigt.

Bewertung Bodenverhaltnisse

Im Zuge der Planung wurden in der Gemeinde Vaterstetten Erkundigungen zu be-
kannten Altlastenverdachtsflachen sowie zum Altlastenkataster eingeholt. Im Altlas-
tenkataster sind im Trassenbereich zwei eingetragene Altlasten vorhanden.

Darliber hinaus wurde eine als Unterlage 20 nachrichtlich beigefligte Baugrund- und
indikative Altlastenuntersuchung durchgeftihrt, der folgende Bewertungen zu ent-
nehmen sind:

Unterhalb holozéner Deckschichten (Oberboden/Ackerboden) und bereichsweise
vorhandener geringméachtiger Verwitterungsschichten (sogenannte Rotlage) wurden
bis zur maximalen Erkundungstiefe von 16 m u. GOK ausreichend konsolidierte,
wenig setzungsempfindliche quartare Kies-Schotter-Formationen erbohrt. Ober-
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4.11.5

flachlich konnen zwar lokale Umlagerungen von Bodenmaterial im Zuge fruherer
BaumafRnahmen nicht ausgeschlossen werden. Das erbohrte Bodenmaterial ist je-
doch mit Ausnahme in derzeit unbefestigten Bereichen angetroffener bindiger Deck-
schichten fur die geplanten Straenbaumalinahmen bzw. Erdarbeiten geeignet. Vor
einem Wiedereinbau der angetroffenen natirlichen Kiese in Bereichen mit zu erwar-
tender Frosteinwirkung ist gegebenenfalls die Frostsicherheit zu Uberprifen.

Bis zu einer Boschungshohe von maximal 5 m kdnnen Baugrubenbdschungen im
Tiefenbereich der quartaren Kiese unter Einhaltung eines maximal zulassigen Bo6-
schungswinkels von B < 45° frei gebdscht werden.

Bei der Herstellung des frostsicheren Aufbaus der StralRenbauwerke gemaf
RStO 12 ist gegebenenfalls im Zuge der Bauausfuhrung die Frostsicherheit des un-
terhalb der Oberboden-/Ackerbodenanschichten naturlich anstehenden Kiesmateri-
als durch Siebanalysen bzw. Sieb-Schlamm-Analysen nach DIN 18123 zu Uberpri-
fen.

Schadstoffuntersuchung

Bei der stichprobenartig durchgefiihrten Untersuchung wurden keine bodenschutz-
rechtlich und/oder abfallrechtlich relevanten Schadstoffbelastungen festgestellt.

Bei einer Untersuchung einer Mischprobe des Fahrbahnasphalts wurden ebenfalls
keine relevanten Schadstoffgehalte verortet.

Massenbilanz

Bei der vorgesehenen Trassenfiihrung und der Lage der Gradiente der Verkehrs-
baumaRnahme und den gegebenen topografischen Bedingungen entsteht Oberbo-
dentberschuss. Durch die Teilung in mehrere Teilabschnitte entsteht in der Ausflh-
rungsphase 1+2 ein Massenbedarf und bei den Phasen 3+4 ein Masseniberschuss
an einbaufahigen Erdstoffen.

Die Massenbilanz figrsieht wie folgt aus:

¢ Erdstoffabtrag 134.000 m3
e Erdstoffauftrag 64.000 m3
Massenbedarf 70.000 m3

(unter Beriicksichtigung gleichzeitiger Bau Teilabschnitt 1 + 2)

¢ Oberbodenabtrag 59.000 m?3
e Oberbodenauftrag 10.000 m3

Oberbodeniberschuss 49.000 m3

Die beim Bodenaushub im Bereich der neuen Trasse gewonnenen Erdmassen sind
Uberwiegend wiederverwendbar.
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4.12

Entwasserung

Gemal Baugrundgutachten stehen ab rund 0,7 m bis 1,6 m sickerfahige Béden an.
Der Grundwasserpegel ist ab 8 m unter OK Gelande anzutreffen. Im Planungsgebiet
sind keine Vorfluter vorhanden.

Im Zuge des Neubaus der Ortsumfahrung wird die gesamte StralRenentwasserung
neu errichtet. Soweit moglich wird das anfallende Oberflichenwasser der Fahrbahn
in Dammbereichen breitflachig tber die Bankette und Boschungen unter Ausnut-
zung des Reinigungsvermogens einer belebten Oberbodenzone versickert.

Einzige Ausnahme ist der Bereich des Kreisverkehrs am Beginn der Baumalinahme
der OU WeilRenfeld, der Anschluss an die bestehende EBE 4 Feldkirchner Stral3e;
hier wird das anfallende Oberflachenwasser des neu errichteten Kreisverkehrs in die
bestehende StraRenentwésserung eingeleitet.

Im Zuge der Entwurfsbearbeitung wurden wassertechnische Untersuchungen (Un-
terlage 18) durchgefihrt.

Die Planung und Bemessung der Stralenoberflachenentwasserung erfolgt auf
Grundlage der Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil Entwasserung (Ras-Ew)
[6]. Die qualitative Bewertung der Gewasserbelastungen und die Bestimmung der
damit erforderlichen Malinahmen zur Regenwasserbehandlung erfolgen nach dem
Merkblatt DWA-M 153 (Handlungsempfehlung zum Umgang mit Regenwasser) [23],
die hydraulische Bemessung nach dem Arbeitsblatt DWA-A 118 (Hydraulische Be-
messung und Nachweis von Entwasserungssystemen) [21], die Bemessung der
Regenrickhalteraume nach dem Arbeitsblatt DWA-A 117 (Bemessung von Regen-
rickhalteraumen) [20] und die Bemessung der Versickeranlagen nach dem Arbeits-
blatt DWA-A 138 (Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Nie-
derschlagswasser) [22].

Die Ergebnisse sind im Folgenden zusammengefasst:

Zur Abfiihrung des anfallenden Oberflachenwassers erhalten die Fahrbahnen eine
Querneigung zur Kurveninnenseite in Abhangigkeit des Radius von g = 2,5 - 7,0 %.
Das Wasser wird Uber Bankette und Boschungen in Mulden bzw. in das angrenzen-
de Gelande abgeleitet. In den Kreisverkehren werden das Oberflachenwasser teil-
weise an den Trenninseln gefasst und in Abschlagsleitungen in die Versickerungs-
mulden abgeleitet. Das auf den Briickenbauwerken anfallende Oberflachenwasser
wird ebenfalls in die Sickermulden abgeleitet.

Auf der Grundlage der vorliegenden Baugrundschichtung und Grundwassersituation
wird eine Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers vorgesehen. Die
teilweise unmittelbar unterhalb des Oberbodens anstehenden, schwach durchlassi-
gen Schmelzwassersande sind in Einschnittsbereichen bis ca. 1,60 m u.OK Gelan-
de durch durchlassige Sande bzw. Kiese zu ersetzen.

In den Ausbaubereichen ist eine Querneigung des Planums von mindestens 4 %
bzw. 2,5 % (Planumsverbesserung mit Bindemitteln) nach den Zusatzlichen Techni-
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414

schen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Erdarbeiten im Straf3enbau

(ZTV E-StB 09) erforderlich.

Detaillierte Angaben zu den Ergebnissen der wassertechnischen Untersuchungen
zum Vorhaben sind Bestandteil der Unterlage 18.

Stral3enausstattung

Die Ortsumfahrungen werden gemalf den geltenden Vorschriften und Richtlinien mit
Verkehrszeichen, Leit- und Schutzeinrichtungen sowie einer Fahrbahnmarkierung
[13],[15],[16] ausgestattet.

Der Einbau der passiven Schutzeinrichtungen erfolgt gemafld RPS [13] fir eine ein-
bahnige StralRe mit v,y = 100 km/h. Die kritischen Abstédnde A ermitteln sich aus der
zulassigen Geschwindigkeit bis 100 km/h mit 7,5 m bei gelandegleicher Lage.

Am &uRReren Fahrbahnrand der angebauten Fahrbahn werden auf folgenden Ab-
schnitten Schutzeinrichtungen erforderlich:

Tabelle 34: Schutzeinrichtungen

StralRe Ba“"‘”.‘ Gefahrenstelle Seite
von - bis
OU Parsdorf 0+020 — 0+200 | Parkplatz Beidseitig
Boschung > 3 m, Uberflughilfe fir Fle- S
OU Parsdorf 0+200 — 0+750 dermause Beidseitig
OU Parsdorf Kreisverkehr Boschung >3 m AuRenrand
Anwandweg

OU Parsdorf 0+815 — 1+225 Bauwerk BW 01, Béschung >3 m Beidseitig

OU WeilRRenfeld 1+490 — 1+660 Bauwerkswiderlager BW 03 GVS Ostseite (links)
. 0+000 — . . R

EBE 4 Weil3enfeld Kreisverkehr Radweg, Briickenwiderlager A 99 Beidseitig

GVS Parsdorf— | 140 _0+360 | Bauwerk BW 03, Boschung > 3 m beidseitig

WeilRenfeld

Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept orientiert sich primar an der Ein-
grinung der Vorhabensbestandteile. Die neuen Bdschungsflachen werden mittels
autochthonem Saatgut begriint. Mit Ausnahme der Bereiche in der Kiesgrube, am
Kreisverkehr zur EBE 4 und auf den Boschungsbereichen der geplanten Unterfiih-
rung des Wirtschaftsweges stdlich der BAB 94, in denen eine Eingrinung mittels
Geholzen zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Fledermausen notwendig ist,
ist keine weitere Bepflanzung mit Gehdlzen vorgesehen. Dies begriindet sich mit
der Eignung der umgebenden Feldflur fir Bodenbriter (in erster Linie Feldlerche
und Kiebitz). Durch eine Uberhéhung der Trasse — hervorgerufen durch Gehélze —
wurden sich die negativen Auswirkungen fir die bodenbritenden Arten verstarken.
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5.1.2

5.2

521

Angaben zu den Umweltauswirkungen

Menschen einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Bestand

Aufgrund der bestehenden Verkehrsfiihrung durch die Ortschaften und die Vorbe-
lastung durch die Autobahnen sind die Siedlungsgebiete beziglich Gerauschimmis-
sionen vorbelastet. In Teilen liegen diese Vorbelastungen Uber den Immissions-
grenzwerten gem. 16. BImSchV fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete.

Die Bereiche aul3erhalb der Ortslagen sind weitestgehend landwirtschaftlich genutz-
te Flachen. Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet eine sehr geringe Ausstat-
tung mit Erholungsflachen auf, die zum Grof3teil auch bereits von Vorbelastungen,
insbesondere durch die beiden Autobahntrassen, betroffen sind.

Umweltauswirkungen

Durch die geplante Ortsumgehung werden grof3e Teile der Ortslagen beziiglich Ge-
rauschimmissionen entlastet. Lediglich im Bereich des Gewerbegebiets Parsdorf
sowie der Aussiedlerhtfe zwischen Hergolding und Parsdorf kommt es zu einer Er-
hoéhung der Larmwerte. Diese liegen jedoch unter den Grenzwerten gemanR
16. BImSchV. Damit ergeben sich keine zusatzlichen Belastungen, fur die Larm-
schutzmalRnahmen erforderlich werden. Insgesamt werden die Larmbelastungen
der Ortslagen durch die Ortsumgehung verringert.

Die geplante Ortsumgehung verlauft vollstéandig auRerhalb der bestehenden Sied-
lungsstrukturen. Durch das Vorhaben wird das Siedlungsbild der Ortschaften Wei-
Renfeld und Parsdorf nicht verandert. Durch die neue Trasse zerschnittene Wege-
beziehungen werden vollstandig wieder hergestellt. Es werden keine Betroffenhei-
ten des Siedlungsbilds sowie der Erholungseignung erwartet.

Naturhaushalt

Bestand

Das Untersuchungsgebiet weist bezlglich der Biotopausstattung Uberwiegend eine
geringe Wertigkeit auf. Es ist nahezu vollstdndig gepragt von intensiver Landwirt-
schaft. Wegbegleitende Strukturen (Saume, Gehdlze) fehlen nahezu vollstandig.
Lediglich in den Siedlungsrandbereichen finden sich naturnahe Hecken und Baum-
reihen sowie Garten. Biotoptypen mit hoher Bedeutung finden sich ausschlieflich
westlich des Gewerbegebietes Parsdorf und in der Kiesgrube Parsdorf.

In der agrarisch gepragten Landschaft im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Brut-
reviere von in der freien Feldflur britenden Vogelarten nachgewiesen. Im Bereich
der Hecken und Gehdlze sowie den Rohrichtbestanden der Verlandungszone des
Kiesweihers in der Kiesgrube Parsdorf sind Brutvorkommen weiterer wertgebender
Vogelarten vorhanden.
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5.2.2

Sowohl die Gehdlzstrukturen an den StralRenbdschungen und Siedlungsrandern
sowie in der Kiesgrube Parsdorf als auch die offene Wasserflache des Kiesweihers
stellen wichtige Jagdgebiete fiir Fledermause dar.

Auf den mageren Boschungsflachen sudlich der Heimstettener Strae und an der
nordlichen Uferboschung des Kiesweihers sind Vorkommen von Zauneidechsen
nachgewiesen.

Im Kiesweiher in der Kiesgrube Parsdorf und seinen Randbereichen wurde mit dem
Kleinen Wasserfrosch nur eine Amphibienart erfasst. Weitere Amphibien konnten
nicht nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet dominiert der Bodentyp 22b (Parabraunerde mittlerer bis
grofRer Entwicklungstiefe). Sowohl Filter- und Pufferfunktion als auch die Ertragsfa-
higkeit und das Standortpotenzial werden fir diesen Bodentyp mit mittel bewertet
Lediglich suddstlich von Weil3enfeld und im Bereich der Raststatte Vaterstetten tritt
linsenformig der Bodentyp 18a (Ackerpararendzina) auf. Dieser Bodentyp weist ein
sehr hohes Standortpotenzial auf, die Ertragsfahigkeit ist dagegen gering. Insge-
samt unterliegen die Boden Uberwiegend einer intensiven Nutzung, so dass die na-
turliche Bodenfolge gestort ist und die Naturlichkeit mit gering bewertet wird.

Bei dem im Untersuchungsgebiet flachenhaft ausgebildeten Porengrundwasserleiter
handelt es sich gemaR GeoFachdatenAtlas Bayern um einen Porengrundwasserlei-
ter mit hohen bis sehr hohen Durchlassigkeiten, der tber ein ergiebiges Grundwas-
servorkommen verfiigt. Der Grundwasserkdrper im Untersuchungsgebiet liegt sehr
tief (Uber 16 m) unter Gelandeoberkante. Oberflachengewasser kommen im Unter-
suchungsgebiet lediglich in Form eines anthropogen angelegten Abgrabungssees
vor. Wasserhaushaltliche Funktionen (z.B. Retentionsfunktion) sind aufgrund des
Fehlens von FlieRgewassern im Untersuchungsgebiet nicht gegeben.

Das Schutzgut Klima / Luft ist im Untersuchungsgebiet von untergeordneter Bedeu-
tung, Bereiche mit einer besonderen Bedeutung sind nicht vorhanden.

Umweltauswirkungen

Insgesamt erfolgt ein groRBer Teil der anlage-, bau- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen auf geringwertigen Biotoptypen und hier Uberwiegend im Bereich von
intensiv genutzten Ackerflachen. Beeintrachtigungen von mittel- und hochwertigen
Biotoptypen und nach 8§ 30 BNatSchG bzw. nach Art. 16 BayNatSchG geschiitzten
Biotopen entstehen hauptsachlich im Bereich der Kiesgrube bei Parsdorf, kleinfla-
chig auch im Bereich der Griinlandbrachen stdlich der A 94, der Agrarlandschaft mit
Gut Ammerthal nordlich der A94 und nordwestlich von Parsdorf.

Direkte Verluste bezlglich der Habitat-Funktion aufgrund von bau- oder anlagebe-
dingten Flacheninanspruchnahmen entstehen fir die Arten Feldsperling, Gelbspot-
ter, Goldammer und Teichrohrsdnger sowie die Zauneidechse. Fur die anderen
wertgebenden Arten ergeben sich Lebensraumverluste ausschlief3lich aufgrund von
Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte oder temporar baubedingte Stérungen.
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5.3

5.4

5.5

Eingriffe in die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft werden gem. 8 7 Abs. 3
BayKompV uber die Ermittlung der Eingriffe beim Schutzgut Biotope mit bertcksich-
tigt und multifunktional kompensiert.

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist im Untersuchungsgebiet flachendeckend nur von allgemei-
ner Bedeutung und durch BAB 99 und BAB 94 sowie Ortsverbindungsstrafen und
eine Hochspannungsleitung bereits stark vorbelastet. Charakteristisch fur das Land-
schaftsbild im Untersuchungsgebiet ist die ausgeraumte Kulturlandschaft. Ausnah-
me bildet das Gut Ammerthal mit seinen arrondierten Gehoélzstrukturen sowie das
Kiesabbaugebiet mit Stillgewésser und Gehdlzpflanzungen. Durch das Vorhaben
werden keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild erwartet.

Kulturguter und sonstige Sachguter

Das Vorhaben liegt aul3erhalb der Bereiche mit ausgewiesenen Bau- oder Boden-
denkmalern. Beeintrachtigungen des Schutzguts Kultur- und Sachgiter koénnen
deshalb ausgeschlossen werden.

Artenschutz

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) dient dazu, das Eintreten von
Schadigungs- und Stérungsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die geplan-
te Ortsumgehung zu klaren.

Beim betrachteten Vorhaben konnte vor dem Hintergrund der zu erwartenden Pro-
jektwirkungen ein Eintreten der Verbotstatbestande fur Tierarten nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden.

Eine detaillierte, artspezifische Prognose war jedoch nicht bei allen Tierarten not-
wendig. Innerhalb der Artgruppe Vogel erfolgte bei den allgemein haufigen Arten ei-
ne vereinfachte textliche Betrachtung (vgl. Unterlage 19.1.3, Kap. 3.3), da:

. die Prognose der Auswirkungen flr diese Arten jeweils identisch ist und

. fur die innerhalb der Artgruppe relevanten Arten ein Ausldsen der Verbotstat-
bestédnde im Vorfeld begriindet ausgeschlossen werden kann.

Fur die relevanten Fledermausarten wurde eine gruppenweise Betrachtung in einem
Artblatt vorgenommen, da innerhalb der jeweiligen Gruppen (Arten, die bevorzugt
Quartiere in Baumen beziehen, kaum strukturabhangige Gebaudefledermause und
strukturabhéngige  Gebaudefledermduse) von  gruppenweise identischen
Auswirkungen ausgegangen werden kann. Fir die Ubrigen Vogelarten und die
Zauneidechse wurde eine artbezogene Prifung in einem Artblatt durchgefiihrt, da
bei diesen Arten Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kénnen.

Fur die behandelten Tierarten wurden der Prognose folgende vorgezogene Vermei-
dungs- und Ausgleichsmalinahmen zugrunde gelegt:
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Tabelle 35: Vorgezogene Ausgleichs- und Vermeidungsmaflinahmen sowie Malinahmen zur
Wahrung des Erhaltungszustandes

vorgezogene Ausgleichs- und Vermeidungsmaflnahme sowie MaBnahmen
Art zur Wahrung des Erhaltungszustandes
(MaBnahmennummer LBP)

Saugetiere

e Verzicht auf Nachtbauarbeiten in sensiblen Bereichen wahrend der Aktivitats-
zeiten von Flederm&usen (MaRnahme 1-1 Vcer)

e Anpflanzen von Gehdlzen auf Boschungsbereichen als Leitstruktur fur Fle-
derméuse (MalRnahme 1-4 Vcer)

e Anpflanzen von Strauchern auf Béschungsbereichen als Leitstruktur fir Fle-

Fledermduse derméause (MalRnahme 1-5 Vcer)

¢ Anlage von Kollisionsschutzwénden als Uberflughilfe fiir Flederméuse zur
Vermeidung von Individuenverlusten durch Kollision (MalRnahme 1-6 Vcer)

e Ausgestaltung einer Unterfiihrung als Querungshilfe fur Fledermause zur
Aufrechterhaltung der Funktionsbeziehungen (MaRnahme 1-7 Vcer)

Reptilien

¢ Anlage eines temporaren massiven Reptilienschutzzaunes sowie Vergramung
Zauneidechse und Umsiedlung von Zauneidechsen zur Vermeidung von Individuenverlusten
wahrend der Bauzeit (Mal3nahme 1-3 Vcer)

Vogel
e Baufeldvorbereitung im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar zur
alle Vogelarten Vermeidung von Individuenverlusten wahrend der Brutzeit (MaRnahme 1-1
VceF)
Gelbspotter e Anlage und Entwicklung von standortgerechten Feldgehélzen (3-1.1 Arcs)

Teichrohrséan-

ger e  Entwicklung von Flachuferzonen mit Schilf-Wasserréhrichten (3-2.1 Acer)

Die aufgefuihrten vorgezogenen VermeidungsmalRhahmen verhindern das Eintreten
der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG bei den Fledermausen, der
Zauneidechse und den meisten Vogelarten. Lediglich bei den Vogelarten Gelbsp6t-
ter und Teichrohrsanger ist auf Grund des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten trotz VermeidungsmafRnahmen auf Grund der zu kurzen Vorlaufzeit der vor-
gesehenen MalRnahmen von einem Eintreten der Verbotstatbestdnde gemafl § 44
Abs. 1 Nr. 3 auszugehen.

Aus diesem Grund sind Malinahmen zur Wahrung des gunstigen Erhaltungszustan-
des vor Beginn der BaumaRnahme umzusetzen, deren Wirksamkeit jedoch erst
nach Fertigstellung der Baumaflinahme gegeben ist.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen von den Verboten des 8§ 44 Abs.
1 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden, sofern folgende Ausnahmenvoraus-
setzungen erfiillt sind:

. Es bestehen zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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5.5.1

. Es sind keine zumutbaren Alternativen gegeben.

. Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Zentrale Abweichungsvoraussetzung ist das Vorliegen zwingender Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gemal § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG. Dabei
ist der Begriff des oOffentlichen Interesses zunéchst weit zu verstehen. Die 6ffentli-
chen Interessen mussen darlUber hinaus ,zwingende Grinde“ darstellen. Gemaf}
der Rechtsprechung des BVerwG erfordern die Voraussetzung des Vorliegens
,=Zwingender Grunde“ nicht das Vorliegen von Sachzwangen, denen niemand aus-
weichen kann. Mit dieser Formulierung sei lediglich ein durch Vernunft und Verant-
wortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln gemeint. Daher muss es um
die Deckung eines konkreten Bedarfs gehen. Es kdnnen nur solche Griinde zwin-
gend sein, hinsichtlich derer mit einem gewissen Mindestmalf? an Wahrscheinlichkeit
auch tatsachlich ein entsprechender Bedarf besteht.

Ein offentliches Interesse an der geplanten Ortsumgehung ergibt sich zunachst ge-
manR Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 01.09.2013. Dort ist als Ziel
vorgegeben, dass die Verkehrsinfrastruktur, insbesondere auch das Netz der Kom-
munalstralRen, in ihrem Bestand leistungsféhig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumafinahmen nachhaltig zu ergdnzen ist. Bei der Weiterentwicklung der
StraReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen StraRennetzes bevorzugt vor
dem Neubau erfolgen. Dartber hinaus ist die Ortsumgehung Weil3enfeld im FIl&-
chennutzungsplan der Gemeinde mit dem Planungsstand aus dem Jahr 2005 nach-
richtlich aufgenommen. Fir den Bau der beantragten Vorzugsvariante liegt ein Ge-
meinderatsbeschluss vor.

Fur das dargelegte 6ffentliche Interesse liegen dartiber hinaus zwingende Griinde
vor, wie die nachfolgenden Ausfihrungen mit Bezug zum Bedarf fur die Ortsumge-
hung zeigen.

Gemal Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak vom 30.12.2016
(nachrichtlich als Unterlage 21 dem Feststellungsentwurf beigefiigt) hat die Ver-
kehrsbelastung in den Ortsteilen Hergolding, Parsdorf und WeiRenfeld von 2003 bis
2014 zwischen 12 % (in Parsdorf) und 24 % (in WeilRenfeld) zugenommen. In den
Aulerortsbereichen bewegen sich die Zuwachsraten zwischen 5 % und 30 %, wo-
bei im selben Zeitraum die Verkehrszunahme auf Kreisstral3en in Bayern im Mittel
nur 1,4 % betragen hat. Die Verkehrsprognose zeigt, dass fur das Jahr 2030 mit ei-
ner Erhéhung der Verkehrsbelastung fir die Ortsdurchfahrt WeiRenfeld von rund
19 %, fur die Ortslage Hergolding von 28 % und die Ortsdurchfahrt von Parsdorf von
21 % zu rechnen ist (Prognose-Nullfall). Demnach sind in Hergolding 5.500 Kfz/24h
(zum Vergleich: 2014: 4.300 Kfz/24h), am Dorfplatz in Parsdorf 11.100 Kfz/24h
(2014: 9.100 Kfz/24h) und in WeiRenfeld bis zu 14.200 Kfz/24h (2014:
12.000 Kfz/24h) zu erwarten. Zur besseren Einordnung der Belastung sei darauf
hingewiesen, dass im Jahr 2014 die durchschnittliche, tagliche Verkehrsbelastung
auf BundesstraBen in Bayern bei 10.057 Kfz/24h gelegen hat. Der Anteil des
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Durchgangsverkehrs am Gesamtverkehr in den Ortseilen betragt hierbei zwischen
55 % in Parsdorf und tber 90 % in WeiRenfeld.

Fur die gewahlte Vorzugsvariante ergeben sich laut Verkehrsuntersuchung vom
30.12.2016 bedeutende Reduktionen von ca. 77 % in Weil3enfeld, 75 % in Hergol-
ding und 72 % in Parsdorf (Ausfuhrliche Darstellung der bestehenden und zu erwar-
tenden Verkehrsverhaltnisse s.a. Unterlage 21).

Die Ortsumgehung tragt somit wesentlich dazu bei, die Ortsdurchfahrten bzw. die in
den jeweiligen Orten lebende Bevdlkerung hinsichtlich Larm und Schadstoffausstof3
zu entlasten.

Nicht nur das Verkehrsautfkommen ist in den letzten Jahren in den drei Ortsteilen
gestiegen, sondern auch die Anzahl der Unfalle. Gegen den bayernweiten Trend
zeigen die Unfalljahreskarten in Parsdorf und Weil3enfeld einen deutlich ansteigen-
den Trend an Verkehrsunfallen an sich und solchen mit Verletzten. Aufgrund des lo-
gischen Zusammenhanges zwischen statistischer Unfallwahrscheinlichkeit einer-
seits und Verkehrsbelastung andererseits ist auch unter dem Aspekt der Verkehrs-
sicherheit eine Entlastung der Ortschaften dringend geboten. Zudem ist anzumer-
ken, dass die Ziele, die Ortsteile Parsdorf, Weil3enfeld und Hergolding vom Durch-
gangsverkehr zu entlasten sowie ein auf die Zukunft gerichtetes leistungsfahiges
KreisstralRennetz zu schaffen, aufgrund der baulichen Situation in den Ortslagen
auch nicht durch andere verkehrliche MalRBnahmen erreicht werden kénnen.

SchlieBlich muss das offentliche Interesse auch ,uberwiegend sein. Dies lauft auf
eine — nur nachvollziehende — Abwégung der einander widerstreitenden Interessen
hinaus. Das Gewicht, mit dem die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten in die Ab-
wagung einzustellen sind, hangt entscheidend vom Ausmalfd der Beeintrachtigung
ab; erforderlich ist eine Beurteilung in qualitativer und quantitativer Hinsicht. Fir die
Darlegung des Uberwiegens ist somit eine Gegenuberstellung der Beeintrachtigun-
gen mit den zwingenden Grinden des o6ffentlichen Interesses vorzunehmen. Bei
dieser Abwagung sind samtliche Aspekte der Planung (z.B. Kosten, wirtschaftliche
Uberlegungen) in die Betrachtungen einzustellen.

Gemal der saP (siehe Unterlage 19.1.3) ist das Verbot der Beschadigung bzw.
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fur insgesamt zwei Reviere des
Gelbspoétters (RLB 3 RLD ) sowie 2 Reviere des Teichrohrsangers (RLB - RLD -)
nicht auszuschliel3en. Dabei ist zu berticksichtigen, dass entsprechende Malinah-
men zur Kompensation der entstehenden Beeintrachtigungen im direkten raumli-
chen und funktionalen Zusammenhang zu den betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten moglich sind. Die Malinahmen ,Anlage und Entwicklung von standortge-
rechten Feldgeholze® sowie die Entwicklung von Flachuferzonen mit Schilf-
Wasserrbhrichten werden vor der BaumalRnahme umgesetzt. Aufgrund ihrer Ent-
wicklungszeit von 3-5 Jahren werden sie aber erst nach der Fertigstellung der Bau-
malRnahme vollstandig wirksam sein. Bei den MalBnhahmen handelt es sich um
StandardmalRnahmen, die ohne Entwicklungsrisiken sind. Mit Bezug zum Teichrohr-
sanger ist zudem anzumerken, dass sich die Art in der kontinentalen biogeografi-
schen Region Bayerns in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet. Dariiber
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5.5.2

hinaus ist anzumerken, dass das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Betroffenheit weitmoglichst optimiert wurde. So werden durch eine mdglichst enge
Bundelung der gewahlten Trasse mit der bestehenden Autobahn A 94 Eingriffe in
Lebensraume von Bodenbritern minimiert.

Den Beeintrachtigungen stehen jedoch schwerer wiegende zwingende Griinde des
offentlichen Interesses gegeniber. Sowohl die wesentliche Entlastung der Ortslagen
hinsichtlich Beeintrachtigungen durch Larm und Schadstoffeintragen als auch die
Reduzierung der verkehrsbedingten Unfallzahlen sprechen fiir die Umsetzung der
vorgesehenen Planung der Ortsumgehung Weil3enfeld.

Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Voraussetzung fur das Vorhandensein einer Alternative ist ihre Eignung, den mit
dem Vorhaben verfolgten Zweck zu erreichen. Nach der aktuellen Rechtsprechung
geht das BVerwG davon aus, dass die Auswahl der zu prifenden Alternativen unter
Berlcksichtigung der Ziele der Richtlinie sowie der Ziele des Vorhabens vorzuneh-
men ist. Demnach handelt es sich nicht um eine Alternative, wenn die vom Vorha-
bentrager verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnen (BVerwG, Urteil
vom 09.07.2009, Az. 4 C 12.07; BVerwG, Urteil vom 03.06.2010, Az. 4 B 54.09).
Daher sind in einem ersten Schritt zun&chst die Ziele des Vorhabens zu bestimmen
und darzulegen.

Mit der Ortsumfahrung werden folgende Planungsziele zugrunde gelegt:

. Maximale Entlastung der drei Ortsdurchfahrten WeiRenfeld, Parsdorf und
Hergolding vom Durchgangsverkehr, insbesondere vom Ziel- und Quellverkehr des
Gewerbegebiets Parsdorf, bei gleichzeitig moglichst gleichméaRiger Verteilung der
Entlastung auf alle drei Ortsteile.

. Entlastung des Ortsteils Weilsenfeld vom stetig steigenden Verkehrsaufkom-
men der EBE 4 von Wolfesing kommend in Richtung Feldkirchen; die Ortsdurchfahrt
wird derzeit als Abkirzung bzw. Umfahrung der B 304 genutzt (gemaf’ Verkehrsun-
tersuchung vom 30.12.2016 von Prof. Dr.-Ing. Kurzak gibt es derzeit teilweise Uber
90 % Durchgangsverkehr)

. Bau eines leistungsfahigen, gut ausgebauten und qualitatsvollen Kreisstra-
Ben-netzes, das dem zunehmenden Verkehrsaufkommen Rechnung tragt, als
nachhaltige Erganzung zu den bestehenden KreisstraRen

. Schaffung eines KreisstraRennetzes, das den Anforderungen an die Verkehrs-
sicherheit Rechnung tragt

. Begrenzung der Neubelastungen durch Verkehrslarm und Luftschadstoffe
durch die Ortsumfahrungen

. Reduzierung der Verkehrsbelastung am hochbelasteten und stauanfalligen
Knoten M 18 (Verlangerung der EBE 4) und M 1

. Minimierung der zusatzlichen Verkehrsbelastung der EBE 17 sidlich von
WeilRenfeld in und aus Richtung Vaterstetten
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Bei der Entwicklung alternativer Linienfihrungen der Ortsumgehung waren zudem
eine Vielzahl von Zwangspunkten zu berticksichtigen, die sich aufgrund der vorhan-
denen Siedlungsstrukturen und der Anbindung an die vorhandenen bzw. geplanten
StralRen- und Wegeverbindungen ergeben.

Unter Berlcksichtigung der Planungsziele sowie der vorgegebenen Zwangspunkte
wurden insgesamt vier Varianten betrachtet. Hinsichtlich der zu erwartenden arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde unterscheiden sich die gepruften Varianten
bei den Tiergruppen Saugetiere, Reptilien und Amphibien nicht. Fir sdmtliche Vari-
anten ist davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde bei
diesen Tiergruppen durch geeignete Malinahmen vermieden werden kénnen. Mal3-
gebliche Unterschiede ergeben sich bezuglich der Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Brutvogel, die sich aufgrund der Inanspruchnahme von
Lebensraumen oder betriebsbedingter Stérungen durch Larm ergeben (vgl. Tab. 6 1
sowie ausfihrliche Darstellung in der UVS, die zur Einsichtnahme bei der Gemeinde
vorliegt). Der Vergleich verdeutlicht, dass gegeniuber der gewéhlten Alternative (Va-
riante 8 c) lediglich die Variante 7 hinsichtlich der Anzahl betroffener Reviere gerin-
ger ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Umfang der als gefahrdet eingestuf-
ten Arten jedoch groRer ist (8 Reviere der Feldlerche im Vergleich zu 6 Revieren bei
Variante 8 c¢), so dass auch diese Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht keine
gunstigere Alternative darstellt. Die Variante 4 b fuhrt im Vergleich zur Variante 8c
zwar zu keiner Beeintrachtigung des Kiebitzes, allerdings kommt es bei dieser Vari-
ante zu héheren Beeintrachtigungen bei der Feldlerche und der Wiesenschafstelze,
sodass auch die Variante 4 b aus artenschutzrechtlicher Sicht keine glinstigere Al-
ternative darstellt.

Tab. 6 1: Vergleich der Alternativen hinsichtlich der Anzahl betroffener Reviere

Variante 4b 7 8b 8c
Anzahl der Reviere, fur die eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht ausgeschlos-
sen werden kann

Feldlerche

(RLB 3RLD 3) 8 8 6 &

Kiebitz

(RLB 2 RLD 2) 0 1 1 1

Rebhuhn

(RLB 3RLD 2) 1 1 1 1

Wiesenschafstelze

(RLB 3RLD V) 4 2 2 2

Wachtel

(RLBV RLD V) 1 1 1

Feldsperling

(RLBV RLD V) 2 1 1 1

Gelbspotter

(RLB 3RLD -) 2 1 2 1
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Variante 4b 7 8b 8c
Teichrohrsanger
(kein RL Status) 2 ) 3 2
Teichhuhn
(RLB V RLD V) 1 ) 1 2
Goldammer
(RLBV RLD -) 2 1 1 2
gesamt 22 16 19 19
5.5.3 Wahrung des Erhaltungszustandes fiir européaische Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie
Fur die Arten Gelbspoétter und Teichrohrsanger, fiir die eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erforderlich ist, kann die Wahrung des aktuellen Erhaltungszustands un-
ter Beriicksichtigung von Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-Malinahmen) gewahrleistet werden (vgl. Tab. 6 2). Die erforderlichen FCS-
MaRnahmen ergeben sich aus den Artenblattern der saP. Eine ausfiihrliche Be-
schreibung der FCS-MalRnahmen sowie die Ableitung des Maflnahmenumfanges
findet sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan.
Verbotstatbe- aktueller Erhaltungszustand Auswirkungen auf den Erhaltungs-
stand zustand
Artennamen (FCS-MaRnahmennummer)
wissen- lokale Ebene Bayern
deutsch schaftlich (kontinental)
Gelbspotter Hippolais 8§44 Abs. 1 Nr. 3 | mittel - schlecht | ungunstig / Eine Verschlechterung des aktuellen
icterina BNatSchG ©) unzureichend Erhaltungszustandes des Gelbsp6t-
ters kann aufgrund der vorgesehenen
MaRnahme ,Anlage und Entwicklung
von standortgerechten Feldgehdlzen®
ausgeschlossen werden
(3-1.1 Arcs)
Teichrohrsan- |Acrocephalus 8§44 Abs. 1 Nr. 3 | mittel - schlecht | glinstig Eine Verschlechterung des aktuellen
ger scirpaceus BNatSchG ©) Erhaltungszustandes des Teichrohr-
sangers kann aufgrund der vorgese-
henen MaRnahme ,Entwicklung von
Flachuferzonen mit Schilf-
Wasserrohrichten® ausgeschlossen
werden
(3-2.1 Acer)
5.6 Natura 2000-Gebiete
Im Untersuchungsgebiet liegen keine Natura 2000 - Gebiete. Eine Betroffenheit die-
ser Gebiete durch den Bau der Ortsumgehung WeilRenfeld-Parsdorf kann deshalb
ausgeschlossen werden.
5.7 Weitere Schutzgebiete
Durch die Ortsumgehung WeiRenfeld-Parsdorf sind weder Natur- oder Landschafts-
schutzgebiete noch Naturdenkmale betroffen.
Im Trassenbereich liegen nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG ge-
schutzte Biotoptypen. Dabei handelt es um kleinteilige Betroffenheiten von brachge-
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fallenen Magerrasen bzw. Wachholderheiden (G314-GT6210), die auch als Lebens-
raumtyp 6210 (Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien) des An-
hang | der FFH-Richtlinie ausgewiesen sind.
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6

6.1

6.2

MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum
Ausgleich erheblicher Umweltauswirkungen nach
den Fachgesetzen

Larmschutzmalnahmen

Gesetzliche Grundlage fiur die Durchfuhrung von Larmschutzmafnahmen beim Bau
oder der wesentlichen Anderung von StralRen sind die §8 41 und 43 sowie 50 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) [26] vom 15.03.1974 in der Fassung
vom 31.08.2015 in Verbindung mit der gemal § 43 BImSchG erlassenen ,Sech-
zehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes® (—
Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) [27] vom 12.06.1990.

Das geplante Vorhaben stellt einen Neubau eines Verkehrsweges dar und fallt da-
her unter die Vorschriften der 88 41 und 42 BImSchG und der 16. BImSchV.

Nach § 2 der 16. BImSchV ist sicherzustellen, dass die Beurteilungspegel des von
der neuen Stral3e ausgehenden Verkehrslarms die in diesem Paragraphen festge-
schriebenen Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreiten. Fir den Grenzwertvergleich
werden die im Prognosejahr 2030 zu erwartenden Beurteilungspegel herangezogen.
Nach § 3 der 16. BImSchV sind die maf3geblichen Beurteilungspegel zu berechnen.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG [26] muss beim Bau oder der wesentlichen Anderung
einer offentlichen Stral3e sichergestellt werden, dass durch Verkehrsgerausche kei-
ne schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nach § 41 Abs. 2 jedoch nicht, wenn
die Schutzmaflinahmen auf3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.
Werden die in der Verkehrslarmschutzverordnung festgelegten Immissionsgrenz-
werte Uberschritten, besteht nach 8§ 42 ein Anspruch auf Entschadigung fir Schall-
schutzmalRnahmen am betroffenen Gebaude in Hoéhe der erbrachten notwendigen
Aufwendungen.

Das anzuwendende Berechnungsverfahren ergibt sich aus den ,Richtlinien fir den
Larmschutz an StraRen (RLS-90)“. Es wurden die fir das Prognosejahr 2030 ermit-
telten Beurteilungspegel zum Grenzwertevergleich herangezogen.

Die schalltechnischen Untersuchungen (siehe Unterlage 17.1) haben ergeben, dass
die durch das StralRenbauvorhaben zu erwartenden Beurteilungspegel an den stra-
Bennahen Immissionsorten die maRgeblichen Grenzwerte nicht Gberschreiten. Es
sind daher keine Larmschutzmal3nahmen erforderlich.

Sonstige ImmissionsschutzmalRnahmen
Luftschadstoffuntersuchung

In Unterlage 17.3 sind die Forderungen des Gesetzgebers (8§ 50 BImSchG [26]) zur
Einhaltung der Luftschadstoffbelastung nachgewiesen.
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Mit der den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitéat an Stralen ohne oder mit lo-
ckerer Randbebauung — RLUS 2012 [19] lassen sich die Immissionsbelastungen an
StralRenabschnitten mit einer zuléssigen Hochstgeschwindigkeit von tber 50 km/h
abschéatzen.

AuRerdem lassen die Richtlinien eine Abschéatzung tber die Anzahl von Uberschrei-
tungen definierter Schadstoffkonzentrationen fiir NO2 und PM10 zu.

Die Abschatzung der Luftschadstoffkonzentrationen erfolgt auf der Basis der zu er-
wartenden verkehrsbedingten Immissionen unter  Verwendung des
RLuS-Computerprogramms (PC-basiertes Berechnungsverfahren zur Abschatzung
von verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen nach den Richtlinien zur Ermittlung
der Luftqualitdt an Strafl3en).

Die Gesamtbelastung durch Schadstoffe an einem Immissionsort in Strallennéhe
setzt sich aus der Vorbelastung und der stra3enverkehrsbedingten Belastung (Zu-
satzbelastung) zusammen.

Die Vorbelastung ist die vorhandene Immissionsbelastung ohne den Beitrag der zu
beurteilenden Stral3e. Nachdem sich keine Messstation fur Immissionsmessungen
direkt in der Nahe der MafRRnahme befindet, wird auf die Abschéatzung der lokalen
Schadstoffvorbelastungen entsprechend den Anhaltswerten im Anhang A, Tabelle
A1 der RLUS 12 (typisierte Vorbelastung ,Freiland, hoch®) zurtickgegriffen, da sich
der Untersuchungsraum im Randbereich Minchens befindet.

Die Berechnungen wurden mit dem RLuS-Computerprogramm (PC-basiertes Be-
rechnungsverfahren zur Abschatzung von verkehrsbedingten Schadstoffimmissio-
nen nach den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stralen) durchgefuhrt.

Von der Malnahme sind, auch unter Zugrundelegung der EU- Richtlinie
2008/50/EG (39. BImSchV), keine Uberschreitungen der verkehrsbedingten Schad-
stoffe Stickstoffdioxid, Benzol, PM 10 und RuR3partikel zu erwarten.

Die Berechnungen ergaben, dass die zulassigen Grenzwerte der Gesamtluftschad-
stoffbelastung weit unterschritten werden.

Da die Gesamtluftschadstoffbelastungen die geltenden verkehrsspezifischen Grenz-
und Leitwerte an der schutzwiirdigen Bebauung nicht erreichen bzw. Uberschreiten,
sind keine weiteren detaillierten Untersuchungen erforderlich. Durch das Stral3en-
bauvorhaben verursachte Malinahmen zum Schutz vor schadlichen Luftverunreini-
gungen bzw. zusatzliche Malinahmen zur Minderung der Immissionen sind nicht er-
forderlich.

6.3 MaRnahmen zum Gewasserschutz

Der Baubereich befindet sich auRerhalb von Trinkwasser- und Hochwasserschutz-
gebieten. Besondere Malinahmen sind nicht zu treffen.
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6.4

6.4.1

Landschaftspflegerische MaRnahmen

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt nach den Vorgaben der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) unter Berlcksichtigung der Vollzugshin-
weise zur BayKompV vom 7. August 2013 fir den staatlichen Stral3enbau.

In der vergleichenden Gegentiberstellung von Eingriff und Kompensation sind fol-
gende Sachverhalte dargestellt:

+ Auflistung der maf3geblichen Konflikte / Beeintrachtigungen,

+ Umfang der mafRgeblichen Beeintrachtigungen,

» Beschreibung der Ziele / Begriindung der Mal3hahmen,

* Zuordnung von MalRnahmen zu den aufgefiihrten Konflikten,

» Auflistung der vorgesehenen Ausgleichs-/ Ersatzmal3nahmen,
* Umfang der Ausgleichs-/ Ersatzmalinahmen.

Mit der vergleichenden Gegeniberstellung erfolgt eine Zuordnung der Konflikte zu
den gewahlten MalRnahmen. Hierbei wird in bilanzierender Weise die Gesamtheit
der beeintrachtigten planungsrelevanten Funktionen und Strukturen der Gesamtheit
der diesen zugeordneten KompensationsmafRhahmen gegenibergestellt und somit
der Nachweis gefuhrt, dass die planungsrelevanten Beeintrachtigungen vollumféng-
lich kompensiert werden.

Zur Nachvollziehbarkeit und Begriindung sowie der Vollstdndigkeit halber werden
die besonderen, naturschutzfachlich erforderlichen Vermeidungsmaf3nahmen (in der
vergleichenden Gegeniberstellung mit Bezug zum vermiedenen oder verminderten
Konflikt) aufgefiihrt (siehe Unterlage 9.4).

Maflnahmenkonzept

Beim vorliegenden Vorhaben konnten die artenschutzrechtlichen Maflinahmen
Uberwiegend im Untersuchungsgebiet umgesetzt werden, aufgrund von besonderen
Anforderungen an MaRRnahmen fir die Feldlerche wurden dariber hinaus Maf3nah-
men in der offenen Agrarlandschaft stdlich von Parsdorf umgesetzt. Der Raum ist
aufgrund seiner Lage in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort und aufgrund seiner
Ausstattung mit Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen in be-
sonderem Mafl3e dazu geeignet, die fiir die Feldlerche artenschutzrechtlich erforder-
lichen MaRnahmen unterzubringen.

Fur eine Aufwertung der Lebensraume fir die Vogelarten des Offenlandes (Feldler-
che, Kiebitz, Rebhuhn) erfolgt die Anlage von Lerchenfenstern-mit Blih- und Brach-
streifen, sowie die-Anlage-von-Kiebitzfenstern-und-von-Rebhuhnstreifen eine Nut-
zungsextensivierung fur Kiebitz und Rebhuhn in bisher wenig strukturierten und
mdoglichst stérungsarmen Offenlandbereichen. Da insbesondere die Feldlerchen auf
offene Bereiche angewiesen sind und Landschaftsstrukturen, die das freie Blickfeld

einschranken, meiden, ist-derBlihstreifen sind die Blih- und Brachestreifen in ei-
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gewertet—Die ausgewahlten Flachen sind in besonderem Mal3e zur Umsetzung der
CEF-MalRnahmen geeignet, da sie die entsprechenden Anforderungen erfullten. Die
Maflinahmen im Offenland dienen auch der Zielerreichung der Vorgaben des Arten-
und Biotopschutzprogramms Bayern, da durch sie bsplw. eine Erh6hung des Anteils
extensiv genutzter Flachen erfolgt.

Fur den Feldsperling werden dstlich des Abgrabungssees Nisthilfen vorgesehen, fiir
den Gelbspdtter wird im Bereich des Abgrabungssees durch die Pflanzung von Ge-
hdlzen sein Lebensraum optimiert.

Fir die Zauneidechse werden bestehende Lebensrdume durch das Einbringen von
Uberwinterungsquartieren aufgewertet. Die ausgewahlte Flache fiir die Anlage der
entsprechenden Strukturelemente ist in besonderem Malie als MaRRnhahmenflache
geeignet, da sie sich in unmittelbarem Umfeld zum Eingriff befindet und die Mal3-
nahme in kurzer Zeit umgesetzt werden kann. Daruber hinaus lassen sich die Mal3-
nahmen auf der gewahlten Flache ohne groReren Aufwand umsetzen, so dass die
Funktionalitat der Flachen kurzfristig gegeben ist.

Der Bereich der Kiesgrube eignet sich tUber die artenschutzrechtlichen Mafinahmen
hinaus in besonderem Malf3e zur Umsetzung von Malinahmen, da sich hier die Mog-
lichkeit ergibt in Verbindung mit bereits bestehenden Ausgleichsmal3ihahmen ein
Gesamtkonzept, welches das ganze Umfeld des Abgrabungssees dauerhaft aufwer-
tet, zu realisieren. Durch die vorrangige Umsetzung von Mal3nahmen im Bereich der
Kiesgrube werden maRnahmenbedingte Flacheninanspruchnahmen von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen auf ein notwendiges Mal3 reduziert. Darlber hinaus fihrt
die Umsetzung von Malinahmen vorrangig im Bereich der Kiesgrube zu einer Bln-
delung von MaRRnahmen und einer damit einhergehenden Aufwertung eines Berei-
ches Uber die Kiesgrube hinaus. Die geplanten MalRhahmen dienen auf3erdem da-
zu, die Umsetzung der Zielvorgaben des Arten- und Biotopschutzprogramms Bay-
ern fur diesen Bereich zu erfullen. So wird bsplw. die Verbundfunktion dieses Be-
reichs gestarkt und auch eine Ansiedlung von Amphibien wird geférdert.

Im Zuge der Tektur sind MalRBnahmen auf Flurstiick 90/11 im 6stlichen Bereich der
Abgrabungsflache der Kiesgrube entfallen, da sich der Erwerb durch die Gemeinde
und damit Zugriff auf die Flachen schwierig gestaltet hatte. Die dort vorgesehenen
Maflnahmen zur Entwicklung ephemerer Gewasser (3-2.4 A) wurden auf Flurstiick
90/3 im norddstlichen Teil der Abgrabungsflache verschoben. Ein Grof3teil der Mal3-
nahmen in der Kiesgrube (3-1.2 A, 3-2.1 Acer, 3-2.2 A, 3-2.3 A, 3-2.4 A, 3-3.3 A)
wurden im Januar und Februar 2019 bereits vorgezogen umgesetzt. Damit sind die
Ausgangsbedingungen fir die Entwicklung der Kiesgrube als hochwertiges Biotop-
element in der ansonsten intensiv genutzten Agrarlandschaft zu schaffen. Im Sinne
des vorgesehenen Gesamtkonzepts, welches das ganze Umfeld des Abgrabungs-
sees dauerhaft aufwertet, und um die bereits umgesetzten Malinahmen in ihrer
Funktion nicht zu beeintrachtigen wurde bereits ein Erwerb und naturschutzfachliche
Aufwertung des Flurstiicks 90/11 durch die Gemeinde Vaterstetten vereinbart.
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6.4.2

Die verbleibenden Konflikte sind im Sinne einer engen raumlich-funktional gleichar-
tigen Wiederherstellung der beeintrachtigten Strukturen nach Mdoglichkeit durch
trassennahe MalRnahmen zu kompensieren. Hierdurch erfolgen eine Neugestaltung
des Landschaftsbhildes sowie eine Wiederherstellung von Lebensrdumen fir Tiere
(Vernetzungsstrukturen, Leitstrukturen).

Die MalRnahmenplanung fir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild erfolgt mul-
tifunktional. Demnach kénnen Malinahmen, die primar aus den Beeintrachtigungen
der Habitatfunktion abgeleitet sind, auch Beeintrdchtigungen der Biotopfunktion
kompensieren. Dies fiihrt insgesamt zu einem flachenschonenden Umgang mit
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Dartiber hinaus kommen die vorgesehenen Mal3-
nahmen auch weiteren Schutzgutfunktionen wie bsplw. den Bodenfunktionen (Ent-
siegelung, Extensivierung) oder dem Landschaftsbild (Anreicherung der Landschaft
mit Strukturelementen, GestaltungsmafRnahmen) zugute.

Die Entsiegelung von bisher versiegelten Flachen als flachenschonende Kompensa-
tionsmalRnahme wurde bei dem vorliegenden Vorhaben gepriift. Es sind Entsiege-
lungsmadglichkeiten gegeben, so dass die Flachen entsprechend in das MalRRnah-
menkonzept integriert werden kénnen, indem landschaftspflegerische MalRnahmen
auf den entsiegelten Flachen vorgesehen werden kdnnen.

Bei der Suche geeigneter Grundstlicke fur CEF MaRhahmen wurde zudem die Ziel-
setzung verfolgt, die Betroffenheit privater Grundstuckseigentiumer moglichst gering
zu halten. Dementsprechend wurden die geeigneten Grundstiicke nach folgender,
eigentiimerbezogenen Reihung ermittelt:

1. Flachen der Gemeinde,
2. Flachen der offentlichen Trager (Freistaat / Stadt Minchen / Staatsgut),

3. Privatflachen, die bereits auf dem o6ffentlichen Markt angeboten wurden
(Versteigerung).

Vermeidungsmalnahmen

StraRenbautechnische Vermeidungsmaflnahmen:

Im Rahmen des Alternativenvergleichs wurden unterschiedliche Trassenverlaufe
geprift. Die vorliegende Linienfiihrung ist diejenige, welche unter Berticksichtigung
aller technischen, funktionalen und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die bes-
te Losung darstellt. Die enge Blindelung der Trasse im Bereich der Kiesgrube min-
dert die Eingriffe in wertvolle Habitatbestandteile. Gleichzeitig wird der Eingriff in Le-
bensraume von Bodenbritern verringert, da die Trasse die freie Feldflur nérdlich der
Autobahn nicht mehr zerschneidet.

Die Damm- und Einschnittsbéschungen werden durch eine Ansaat von Landschafts-
rasen eingegriint. Einige Boschungsflachen — vor allem im Bereich entlang der
Kiesgrube — werden zur Vermeidung einer erhdhten Kollisionsgefahr fur Fledermau-
se mit Geholzen gebietsheimischer Herkunft bepflanzt.

Zudem wird die Unterfihrung des Anwandweges entsprechend dem Merkblatt zur
Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an
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6.4.3

Strallen (MAQ) (FGSV 2008) so ausgefuhrt, dass sie von Fledermausen zur Que-
rung durchflogen werden kann.

Vermeidungsmalflinahmen bei der Durchfihrung der BaumalRnahmen:

Zur Vermeidung/ Minderung der Beeintrachtigungen werden die folgenden Vermei-
dungsmafinahmen vorgesehen:

e 1-1Vcer Bauzeitenregelungen

o 12V Einrichtung von temporaren Schutzzaunen zur Begrenzung des
Baufeldes

o 1-3Vcer Anlage eines temporéren massiven Reptilienschutzzaunes so-

wie Vergrdmung und Umsiedlung von Zauneidechsen

o 1-4Vcer Anpflanzen von Geholzen auf Bdschungsbereichen als Leit-
struktur fur Flederm&use

o 1-5Vcer Anpflanzen von Strauchern auf Bdschungsbereichen als Leit-
struktur fur Flederm&use

o 1-6 Vcer Anlage von Kollisionsschutzwanden als Uberflughilfe fir Fle-
derméuse

o 1-7Vcer Ausgestaltung einer Unterfihrung als Querungshilfe fir Fle-
derméuse

e 18V Abtrag des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflachen
und separate Zwischenlagerung (gemafd DIN 18.300, DIN
18.915)

e 19V Rekultivierung des Bodens auf allen temporaren Bauflachen

und Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung

o 1-10 Vcer Okologische Baubegleitung

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Ein groRer Teil der anlage-, bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen findet
auf niedrigwertigen Biotoptypen wie Ackerflachen statt. Beeintrachtigungen von mit-
tel- und hochwertigen Biotoptypen und nach § 30 BNatSchG bzw. nach Art. 16
BayNatSchG geschiitzten Biotopen beziehen sich auf Bereiche im Gebiet der Kies-
grube bei Parsdorf sowie bei den Grunlandbrachen sudlich der A 94. Vor allem
durch Versiegelungen und Uberbauungen werden hier Biotop- und Bodenfunktionen
beeintrachtigt.

Bezliglich der Habitatfunktion entstehen direkte Verluste aufgrund von bau- oder an-
lagebedingten Beeintrachtigungen fur die Arten Feldsperling, Gelbspotter, Goldam-
mer und Teichrohrsanger sowie die Zauneidechse. Fiur die anderen wertgebenden
Arten ergeben sich Lebensraumverluste ausschlieB3lich aufgrund von Beeintrachti-
gungen durch betriebsbedingte Stérungen oder temporar baubedingte Stérungen.
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6.4.4

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden durch Ausgleichs-, Ersatz- und
Gestaltungsmafl3nahmen kompensiert.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach 815 Abs. 2 BNatSchG vom Verursa-
cher des Eingriffs durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen. Zusétzlich werden Malinahmen zur Sicherung der
Okologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) aus den Ergebnissen der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung abgeleitet. Diese kdnnen teilweise ebenso fur den
naturschutzrechtlichen Ausgleich angerechnet werden.

Notwendige CEF-AusgleichsmalRhahmen begriinden sich aus direkten und indirek-
ten Betroffenheiten von planungsrelevanten Vogelarten und der Zauneidechse. Fr
die im Offenland brutenden Vogelarten ist die Durchfihrung von produktionsinte-
grierten MalRnahmen (PIK) vorgesehen: die Anlage von Lerchenfenstern mit Blih-
und Brachestreifen, die Anlage von Kiebitzfenstern und die Anlage von Rebhuhn-
streifen mit Winternahrung. Bei der Auswahl der Ma3nahmenflachen wurden agrar-
strukturelle Belange bertcksichtigt. Fur Réhrichtbriter, bzw. fir die Vogelarten die
an den Wasserlebensraum gebunden sind, ist im Bereich des Biotopkomplexes
Kiesweiher die Entwicklung von Flachuferzonen mit Schilf-Wasserrohrichten vorge-
sehen. Fur Geholzbriter, insbes. den Gelbspdtter, ist nahe Purfing die Anlage von
Geholzstrukturen vorgesehen. Fir den Feldsperling sollen Nisthilfen aufgehangt
werden.

Durch das Vorhaben geht Lebensraum der Zauneidechse verloren. Der Verlust wird
durch die Schaffung von Uberwinterungshabitaten auf den Béschungsbereichen der
Kiesgrube Parsdorf ausgeglichen.

Um das noch verbleibende Defizit auszugleichen, ist vorgesehen, auf Flachen im
Bereich der Kiesgrube naturnahe Rohbodenstandorte zu entwickeln, die teilweise
der Sukzession Uberlassen werden und zum Teil einer regelméRigen Pflege unter-
zogen werden sollen.

Es wird davon ausgegangen, dass durch die Kompensation der Eingriffe in die Bio-
top- und Lebensraumfunktion Uber biotopbezogene MaRnhahmen auch multifunktio-
nal die Eingriffe in die abiotischen Faktoren und das Landschaftsbild ausgeglichen
werden kénnen.

Folgende Ausgleichsmaflinahmen sind vorgesehen:
Produktionsintegrierte MalRnahmen fiir Vogelarten des Offenlandes

o 2-1 Acer Anlage ven—lLerchenfenstern—mit-Blih- und Brachestreifen fur
die Feldlerche

o 2-2 Acer Anlage-von-Kiebitzfenstern Nutzungsextensivierung fir Kiebitz
und Rebhuhn

o 23 Acer Anlage-von-Rebhuhnstreifen-mit-Winternahrung
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Weitere Ausgleichsmalinahmen

6.5

6.6

o 3-1.1 Arcs Anlage und Entwicklung von standortgerechten Feldgehélzen
e 312A Naturnahe Entwicklung auf Rohbodenstandorten

o 3-1.3 Acer Schaffung von Uberwinterungshabitaten fiir die Zauneidechse
e 3-14A Anlage und Wiederherstellung vom LRT 6210

o 3-2.1 Acer Entwicklung Flachuferzonen mit Schilf-Wasserréhrichten

e 3-22A Entwicklung des Kiesweihers zum LRT 3150

e 3-23A Einbringen von Raubdumen

e 3-24A Entwicklung ephemerer Gewasser

o 3-3.1 Acer Anlage von Nisthilfen fur den Feldsperling

e 3-32A Anlage eines BrutfloRes fiir die Flussseeschwalbe

e 3-33A Anlage einer Steilwand fur die Uferschwalbe

e 5-1A Entsiegelung von bisher versiegelter Flachen

e 53A Aufforstung einer Freiflache mit Laubwald

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass mit den beschriebenen MalRnahmen
vorhabensbedingte Eingriffe vermieden bzw. wesentlich gemindert und die nicht
vermeidbaren Eingriffe durch die Ausgleichs- und Ersatzmallhahmen angemessen
kompensiert werden (siehe ausfihrlich Unterlagen 9 und 19).

Die Einhaltung der Vorgaben sowie die Umsetzung aller vorgesehenen baubeglei-
tenden MalBnahmen zur Schadensbegrenzung ist durch eine baubegleitende 6kolo-
gische Bautiberwachung abzusichern.

MalRnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete

Da sich die MaRRnahme im nicht angebauten Aul3erortsbereich befindet, sind keine
besonderen Malihahmen — im Sinne von ,Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men“ — geplant,.

Naturlich bertcksichtigt die Planung MalRnahmen, die zur Aufrechterhaltung von
zwischengemeindlichen Wegebeziehungen sowie der ErschlieBung von land- und
forstwirtschaftlichen Flachen dienen.

Sonstige MalBnahmen nach Fachrecht

Gemal Art. 5 i.V.m. Art. 7 BayWaldG [31] ist Wald mit Schutz-, Nutz- und Erho-
lungsfunktionen sowie Bedeutung fir die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu meh-
ren und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen bestméglich und nachhal-
tig erfullen kann. GemaR Auskunft des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Ebersberg handelt es sich bei einem Teil der bestockten Flache am Uferbe-
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reich des Biotopkomplexes Kiesgrube um Wald im Sinne des Gesetzes (s.a. grine
Schraffur in unten stehender Abbildung)

Legende

Weid i Seneges
[ £ scemvzvgeses

M: 1:1.500 A

Bild 17: Wald im Sinne des BayWaldG im Bereich des Biotopkomplexes

Durch das Bauvorhaben gehen durch die Anlage der Fahrbahn mit dem dazugeh6-
rigen Bankett 1-4801.481 m2 des Waldbestandes dauerhaft verloren. Dartber hin-
aus werden durch die Boschungsflachen 4£5301.529 m2 beansprucht. Bauzeitlich
kommt es zu einem Verlust von 8241.107 m2. Das notwendige Baufeld im Waldbe-
reich wurde soweit wie moglich minimiert. Insgesamt betragt der Verlust an Waldfla-
che im Sinne des Waldgesetzes 3:8344.117 m2. Mit Hilfe der geplanten Gestal-
tungsmafnahmen werden nach der Baumafnahme auf den Boschungsflachen auf
rund 2306 2.570 m2 Wald und Geholzflachen angepflanzt. Auch auf dem Baufeld
kommt es nach der BaumalRnahme zu einer Gehdlz- / Waldpflanzung in einer Gr6-
Benordnung von 6232.991 mz,

Derverbleibende-Ausgleichsbedarf-von-1.981-m2-Zusatzlich wird der Ausgleichsbe-

darf durch die Kompensationsmaf3nahme ,A 5-3 Aufforstung von gebietsgerechtem
Laub(misch)wald“ auf dem Flurstick mit der Nummer 1043 Gmk. Parsdorf in einer
GrolRenordnung von 2.300 m2 gedeckt. Die Pflanzauswahl wird im Zuge der Ausfiih-
rungsplanung mit dem zustandigen AELF Ebersberg abgestimmt. Die waldrechtli-
chen Belange sind damit voll erflllt. Weitere Erfordernisse bestehen nicht.
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7 Kosten

Gemal § 1, Abs. 3 der Sonderbaulastvereinbarung zwischen dem Landkreis Ebers-
berg und der Gemeinde Vaterstetten vom 28.07.2016 Ubertragt der Kreis die Stra-
Renbaulast fur die Planung und den Neubau der Umfahrungen gemaf Art. 44 Abs.
1 BavStrwWG auf die Gemeinde Vaterstetten. Mit der Widmung als Kreisstral3en liegt
die StraRenbaulast im Ubrigen (insbesondere der Betrieb, die Unterhaltung und die
Verkehrssicherungspflicht fur die Umfahrung) beim Kreis.

Der Landkreis Ebersberg beteiligt sich an den Kosten der Malihahme Umfahrungen
WeilRenfeld und Parsdorf in Hohe der wirtschaftlichsten und rechtlich durchfihrba-
ren Variante der urspriinglich vorgesehenen Sidwestumfahrung (Fiktivplanung, Va-
rianten 1 — 3) in Hohe von 2,5 Mio.EUR. Dariber hinausgehende Kosten der Bau-
malnahme tragt die Gemeinde Vaterstetten.

Die fur die MaRnahme (StraRenbau. Ausgleichsflachen) erforderlichen Grundstiicke
erwirbt die Gemeinde in eigenem Namen fur den Landkreis Ebersberg. Besitzein-
weisungs-, Entschadigungsfestsetzungs- und Enteignungsverfahren werden von der
Enteignungsbehdrde im Landratsamt Ebersberg durchgefuhrt. Beim Wechsel der
StralRenbaulast findet Art. 11 Abs. 4 BayStrWG Anwendung. Die Bestandsunterla-
gen sind zeithah an den Kreis, vertreten durch das Staatliche Bauamt Rosenheim,
Zu Ubergeben.

Kostenbeteiligungen bei Leitungsumverlegungsmaflinahmen werden entsprechend
bestehender Rahmenvertrdge bzw. gesetzlicher Bestimmungen mit den Versor-
gungstragern geregelt.

Gemal stadtebaulichem Vertrag zwischen dem Planungsbegiinstigten des Gewer-
begebietes Parsdorf und der Gemeinde Vaterstetten vom 11.03.2013, hat sich der
Investor verpflichtet, fir den Bauabschnitt 3, 1. Teilabschnitt, einen Betrag von 45 %
der der Gemeinde tatsachlich entstehenden Kosten, maximal jedoch 4.515.000 €
brutto, unabhangig von der Variantenwahl, zu leisten. Der Finanzierungsbeitrag ist
30 Tage nach Vorliegen des Planfeststellungsbeschlusses und schriftlicher Anforde-
rung durch die Gemeinde zu zahlen. Es wird eine Ruckerstattungspflicht ausgelost,
wenn der Teilabschnitt 1 im Bauabschnitt Il nicht bis 31.12.2023 auf einer ver-
kehrswirksamen Strecke Ubergeben worden ist.

Die genauen Regelungen zur Kostenaufteilung enthélt das Regelungsverzeichnis
(Unterlage 11).

Es wird beabsichtigt nach Planfeststellung eine Zuwendungen nach GVFG bei der
Regierung von Oberbayern fir die Gesamtmafnahme Umfahrungen WeilRenfeld —
Parsdorf zu beantragen. Zu berlcksichtigen ist, dass bereits Bauabschnitt |
(,Nordspange®) in die VorsorgemalRnahme mit aufgenommen ist.
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8 Verfahren

Das Planfeststellungsverfahren dient als Rechtsgrundlage fir die vorgesehenen
StralRenbaumalinahmen im Zusammenhang mit dem Neubau der Umfahrungen
WeilRenfeld — Parsdorf, BA Ill innerhalb der in den Planen angegebenen Bereiche.

Zur Erlangung des Baurechtes ist nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG [28] ein Planfest-
stellungsverfahren notwendig. Der Planfeststellungsbeschluss gilt als planungs-
rechtliche Genehmigung des Stral3enbauvorhabens.

Neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und andere Planfeststellungen nicht erforderlich.

Bauvorhaben greifen regelméRig in vorhandene tatsachliche Verhaltnisse ein und
bertihren bestehende Rechtsverhaltnisse. Zweck des Planfeststellungsverfahrens
ist es, zur umfassenden Problembewadltigung alle durch das beschriebene Vorhaben
beruhrten 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréager der Stral3enbau-
last und anderen Behdrden sowie Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung —
umfassend und rechtsgestaltend zu regein.

Insbesondere wird in der Planfeststellung dartiber entschieden,

e welche Grundstiicke oder Grundsticksteile fir das Vorhaben benétigt werden
oder auf Verlangen Gbernommen werden mussen,

e wie die offentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem Vorha-
ben gestaltet werden,

¢ welche Folgemalinahmen an anderen 6ffentlichen Verkehrswegen erforderlich
werden,

¢ wie die Kosten bei Kreuzungsanlagen zu verteilen und die Unterhaltungskosten
abzugrenzen sind,

e 0b und welche Larmschutzmalnahmen erforderlich sind,

¢ welche Ausgleichs- und ErsatzmafRnhahmen im Sinne von § 15 Abs. 2 und 3
BNatSchG [25] und im Sinne des Art 9 Bay Waldgesetzes [31] erforderlich sind,

¢ welche MaRhahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000“ im Sinne von § 34 BNatSchG in Verbindung
mit den entsprechenden Regelungen nach den Landesgesetzen zum Schutz
von Natur und Landschaft (BayNatSchG) [29] erforderlich sind,

e welche MaRnahmen zum Schutz der Arten nach der saP erforderlich sind,

e 0b Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen zum Wohl
der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer erforderlich sind und welche dies sind,

e 0b, falls solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Bauvorha-
ben unvereinbar sind, stattdessen dem Grunde nach eine Entschadigung in
Geld anzuerkennen ist.
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In der Planfeststellung werden keine Grundstiickspreise und Entschadigungsange-
legenheiten geregelt.

Da die BaumaRnahme Anderungen im nachgeordneten Wegenetz zur Folge hat,
sind die in Kapitel 4.2.2 bzw. dem Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) sowie der
Unterlage Widmung / Umstufung / Einziehung (Unterlage 12) dargestellten Rege-
lungen nach dem BayStrWG [28] zu treffen.
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9 Durchfihrung der Baumal3inahme

Bauablauf
Die BaumalRnahme soll abschnittsweise durchgefiihrt werden.

Folgende Teilabschnitte sind dabei vorgesehen:

Nr. Teilabschnitt (TA)

1 OU Parsdorf mit Briicke tber BAB A 94 (BW 01) sowie BW 02 bis einschlie3lich Kreisverkehr
zur Anbindung an die OU Weif3enfeld und OU Weil3enfeld bis Bauwerk BW 03 mit provisori-
schem Anschluss an die EBE 17 (Verbindungsstral3e Weil3enfeld - Parsdorf)

2 OU WeiRenfeld von Bauwerk BW 03 Uber OU WeilRenfeld provisorischen Anschluss an
EBE 17 (Verbindungsstralle WeiRenfeld - Parsdorf) bis Kreisverkehr mit EBE 4 Richtung
Wolfesing

3 OU WeiRenfeld Anschluss an Kreisverkehr mit EBE 4 Richtung Wolfesing bis Bauende
OU WeiRenfeld

4 OU WeiRRenfeld von Kreisverkehr mit EBE 4 (bei BAB A 99) am Bauanfang bis Anschluss an

Kreisverkehr mit OU Parsdorf

Die ErschlieRung der Baustelle erfolgt Uber das vorhandene 6ffentliche Stral3ennetz
(EBE 4, EBE 17, Ammerthaler Weg nérdlich Weil3enfeld, Anwandweg nordlich A 94,
div. 6FW) und langs entlang des Baufeldes.

Die Bauzeit zur Durchfiihrung der MaRhahme betrégt voraussichtlich zwei bis vier
Jahre.

Bautabuflachen werden durch bauzeitliche Schutzzaune abgesichert. Diese sind in
den Lageplanen (Unterlage 5) ausgewiesen.

Grunderwerb

Fur die mit dem Ausbau der Umfahrungen WeiRenfeld — Parsdorf BA 1ll zusammen-
hangenden MaRRnahmen wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die davon
betroffenen Grundstiicke und der Umfang der im Einzelnen bendtigten Flachen sind
dem Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbsplanen (Unterlage 10) zu ent-
nehmen.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im We-
ge der Entschadigung ausgeglichen. Uber die Entschadigungsforderungen wird in
diesem Planfeststellungsverfahren nicht entschieden, sondern in gesonderten
Grunderwerbsverhandlungen bzw. Entschadigungsverfahren. Die H6he eventueller
Entschadigungen oder Quadratmeterpreise fir die zu erwerbenden Flurstiicke sind
nicht Bestandteil der Planfeststellung.

Es kann lediglich festgestellt werden, ob dem Grunde nach Anspruch auf Entscha-
digung besteht. Der Grunderwerb erfolgt nach Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens.
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Die Gemeinde Vaterstetten als Vertreter des Vorhabentragers ist bemiht, den
Grunderwerb so weit wie moglich freih&ndig im Einvernehmen mit den Eigentimern
durchzufiihren. Es werden den betroffenen Landwirten durch Ringtausch Flachen
zur Verfligung gestellt.

Vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flachen

Entlang der Grunderwerbsgrenze ist in den Grunderwerbspléanen (Unterlage 10)
teilweise ein Streifen variabler Breite vorgesehen, der nur wahrend der Bauzeit vo-
ribergehend in Anspruch genommen wird.

Diese Flachen sind fir den Baubetrieb, fir die Baustelleneinrichtung oder die einst-
weilige Lagerung von Oberbodenmaterial vorgesehen.

Die Breite richtet sich nach den o6rtlichen Gegebenheiten.

Die entsprechenden Grundstiicke und Flachen sind in den Grunderwerbsverzeich-
nissen (Unterlage 10.2) und den Pléanen (Lageplane — Unterlage 5, Grunderwerbs-
plane — Unterlage 10.1) ausgewiesen. Fir die Zeit der eingeschrankten Nutzung
besteht ein Anspruch auf Entschadigung. Das voriibergehend in Anspruch genom-
mene Flurstick wird nach Beendigung der Bautétigkeit in seinen urspringlichen Zu-
stand versetzt, d.h. allféllige Baustra3en 0.4. werden ordnungsgemald zuriickge-
baut.

Altlasten

Im Zuge der Planung wurden in der Gemeinde Vaterstetten Erkundigungen zu be-
kannten Altlastenverdachtsflachen sowie zum Altlastenkataster eingeholt. Im Altlas-
tenkataster sind im Trassenbereich zwei eingetragene Altlasten vorhanden.
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Anlage 1 - Bewertungsmatrix
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Ortsumfahrungen WeiRRenfeld - Parsdorf
Entscheidungsgrundlage Vorzugsvariante OU Parsdorf

Anlage 1

Tabellarische Bewertung Varianten 4 b, 7,8 b 8 ¢

Variante 4b

7

1. Kurzbeschreibung der Wahltrassen - beim Variantenvergleich wurde der gleiche Anfangs- und Endpunkt der Trassen zugrunde gelegt

8b

8c

Abschnitt OU WeiRenfeld
relativ ortsnah (in 100 - 300
m Abstand von der
Bebauung; bis auf 35 m ans
Gehoft Ammerthal) .

Kreisverkehr mit EBE 4 in
Richtung Wolfesing vom
Bestand abgerickt,
nachfolgende Linkskurve in
Richtung EBE 17 (Ri
Vaterstetten) in Richtung
Bebauung gekrimmt, um
Anhaufung von Brutrevieren
(Feldlerche & Kiebitz) zu
umfahren.

Dabher riickt Ubergang an
Bestand (EBE 17) nahe an
WeiRenfeld.

Beschreibung

Abschnitt OU Parsdorf ident
mit Variante 8c.

Anschluss an Abschnitt OU
WeiBenfeld mit KV nordlich
der bestehenden EBE 17
(zukuinftig GVS WeiRenfeld -

Abschnitt OU Weienfeld
wird als durchgehender
StraRenzug im Freiraum
zwischen WeiBenfeld und
Parsdorf geplant, von dem
der Abschnitt OU Parsdorf
direkt abzweigt.

Der Abstand der Nord- und
Ostumfahrung WeiRenfeld
zur Bebauung WeiRRenfeld
betragt ca. 550 - 700 m.

Abschnitt OU Parsdorf:
Parkplatz Segmdiller wird im
Bereich KV Anschluss BA |
marginal tangiert. Trasse
wird nordlich weit vom
Kiesweiher (MKU-Gelénde)
abgertckt, fuhrt aber recht
nah an den westlichen Rand
heran.

Die BAB A 94 wird relativ
rechtwinkelig gekreuzt.

Anschluss an Abschnitt OU
WeiRenfeld mit KV nérdlich
der bestehenden EBE 17

Abschnitt OU WeiRenfeld
wie in Variante 7.

Abschnitt OU Parsdorf wird
im Bereich zwischen der
BAB A 94 (parallel zu
dieser; Abstand mind. 15,0
m) und dem Kiesweiher
(MKU-Gelande) gefiihrt;
dadurch relativ geringer
Eingriff beim Kiesweiher.

Nordlich BAB A 94
Kreisverkehr fur Anschluss
nordlicher Anwandweg und
maoglichst rechtwinkelige
Querung der BAB A 94 im
MKU-Gelande.
Optimierung der Anbindung
nordlicher Anwandweg und
eigene Anbindung MKU-
Gelande.

Anschluss an Abschnitt OU
WeiBenfeld mit KV wie bei
Variante 7.

Abschnitt OU WeiBenfeld
wie in Variante 7 und 8 b.

Abschnitt OU Parsdorf
ahnlich zu Variante 8 b,
aber Kreisverkehr nordl.
BAB A 94 nicht im Bereich
des Kiesweihers (MKU-
Gelande) sondern weiter
Richtung Westen
verschoben (auBerhalb des
MKU-Gelandes);

hierdurch und aufgrund der
groReren Entwicklungslange
zur Erreichung des
Hohenzwangspunktes
(Querung BAB A 94)
deutliche Reduktion der
Eingriffe in den Kiesweiher.

Anschluss an Abschnitt OU
WeiRenfeld mit KV wie bei
Variante 7 und 8 b.

Entlastungswirkung Weienfeld 11,60 T. Kfz/24h | 75%

-11,40 T. Kfz/24h | 74%

Parsdorf). (zukuinftig GVS WeiRenfeld -
Parsdorf).
2. Verkehr
Variante 4b 7 8b 8c
maximale Entlastung Entlastung Hergolding, maximale-Entlastung maximale-Entlastung
Hergolding, Parsdorf & Parsdorf & WeiRenfeld in Hergolding, Parsdorf & Hergolding, Parsdorf &
WeiBenfeld in Summe um |Summe um 70% knapp-drei{WeilRenfeld um 71% im- WeiRenfeld um 71% im-
2% knapp-dreiMiertel; Viertel; Entlastung Parsdorf- |Mitteldrei-Viertel Hochste  |Mittel-drei-Viertel Hochste
) ) Hochste Entlastung &Hergolding im Vergleich |Entlastung in Parsdorf Entlastung in Parsdorf
Verkehrswirksamkeit Parsdorf WeiRenfeld & am geringsten
Hergolding im-\ergleich-
b-und-8-¢
Entlastung der Ortsdurchfahrten
1075 T Kfz/24 W/ 77 %] 1075 T Kfzl24 /77 %| 10751 Kfzl24h/77%| -~10,75T Kfz/i24h/77 %]

-11,40 T. Kfz/24h | 74%

-11,40 T. Kfz/24h | 74%

8.0 T Kfz/24 h /729
-7,3 T. Kfz/24h | 66%
4TIz 24-RH71-%)
-3,3T. Kfz/24h | 72%
—22.85F Kfzl24-h
-22,20 T. Kfz/24H

Entlastungswirkung Parsdorf
Entlastungswirkung Hergolding

Summe

7.9F Kfzl24-h /719

-7,3 T. Kfz/24h | 66%
3 FKiz24-h /67 %

-3,0 T. Kfz/24h / 65%

—22:35FKizl24-h|
-21,70 T. Kfz/24H

Gemittelte Entlastung bestehendes
StraBennetz (Ortsdurchfahrten)
Verkehrliche Auswirkung auf das umliegende Netz

—+0 4 FKfzf24-h/+4- %

Verénderung Belastung Knoten M 18 / M 1 +0,3 T. Kfz/24H | +2,5%

—+2:5FKizl24-h-/+31-%|

Verénderung Belastung EBE 17 suidl. WA.

—0:4-FKiz/24-h-H—-4-%)
-0,3 T. Kfz/24h / -2,5%

—+1:8FKiz/24-h/+23 %]

8.1 T Kfz/24 h /729
-7,4 T. Kfz/24h | 67%
—4:3FHKizZ/24-h-H-75%)
-3,1 T. Kfz/24h | 67%
2335 FKfzl24-h
-21,90 T. Kfz/24H

81T Kfz/l24 h /729
-7,4 T. Kfz/24h | 67%
—4:3FKbzf24-h1-75%
-3,1 T. Kfz/24h | 67%
—2315FKfz/24-h|
-21,90 T. Kfz/24H

+2,5 T. Kfz/24h [ +34,7%

Bewertung

Anteil theoretische Uberhollange

OU Par. stark eingeschrankt
infolge kurzer
Knotenabstéande und
eingeschrankter

Bewertung tatsachliche Sichtbeziehungen;

Uberholméglichkeiten .
OU WH. nicht vorhanden

infolge sehr geringer
Knotenpunktabstande und
Unterfiihrung unter GVS

Verkehrsqualitat

Knoten (maRgebend) +
Freie Strecke +
Zusammenfassung +

Verkehrssicherheit

Z:\31142002_OU_Weissenfeld\Lph_4\Tektur\Tektur_Einreichung_2019\Bewertungsmatrix_190903.xIsx

+2,0 T. Kfz/24h | +29,2%

#5% 71% #5% 71%
—0:3FKizf24-h /-3 % —03FKizl24-h /-3 %
-0,3 T. Kfz/24h / -2,5% -0,3 T. Kfz/24h / -2,5%

+18 T Kfzl24-h /1 +23%|  +1.8T Kfzl24-h/+23-%|

+2,0 T. Kfz/24h [ +29,2%

+2,0 T. Kfz/24h | +29,2%

ca. 25%

ca. 25%

OU Par. stark eingeschrankt
infolge kurzer
Knotenabsténde und
eingeschréankter
Sichtbeziehungen;

OU WHf. mittel infolge
geringer

Knotenpunktabsténde und
Unterfiihrung unter GVS

OU Par. stark eingeschrankt
infolge kurzer
Knotenabstande und
eingeschrankter
Sichtbeziehungen;

OU Wf. mittel infolge
geringer

Knotenpunktabstande und
Unterfiihrung unter GVS
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Entscheidungsgrundlage Vorzugsvariante OU Parsdorf

Bewertung

keinerlei gesichtere
Uberholméglichkeit - bei
héchster Belastung der OU;
sehr kurze Knotenpunkt-
absténde - bei im Vergleich
héchster Belastung;

zus. Kn. fur Erhalt 6FW;
"Bruch" der Linienfihrung
im Abschnitt OU WH.

groRter Anteil gesicherter
Uberholméglichkeiten;

im Vergleich aller Varianten
groRter Abstand zwischen
Knotenpunkten;

ABER: hdchste Kurvigkeit

++

Anlage 1

Tabellarische Bewertung Varianten 4 b, 7,8b 8 c

ausreichender Anteil
gesicherter
Uberholméglichkeiten;

im Abschnitt OU WH.
groRere
Knotenpunktabsténde als
bei Variante 4 b;

++

ausreichender Anteil
gesicherter
Uberholméglichkeiten;

im Abschnitt OU WH.
groRere
Knotenpunktabsténde als
bei Variante 4 b

++

Empfehlung Variantenwahl
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Ortsumfahrungen Weil3enfeld - Parsdorf

Entscheidungsgrundlage Vorzugsvariante OU Parsdorf

Anlage 1

Tabellarische Bewertung Varianten 4 b, 7,8b 8 c

3. Technische Parameter

richtliniengerechte Trassierung

eingehalten;

ABER

Lage Kreisverkehr hinter
BW 01 (Briicke Uber A 94)
nicht optimal;

zudem umfangreiche
Gelandemodellierungen zur
Einhaltung der
Mindestanhaltesichtweite
erforderlich

(teilweise unterhalb
Regelwert) und im guten
Bereich;

ABER

verdeckter Kurvenbeginn an
der Kuppe an BW 01
(Briicke uber A94)

Variante 4b 7 8b 8c
Ausbaulange [km]
OU WeiRenfeld 2,45 3,65 3,65 3,65
OU Parsdorf 1,67 1,63 1,32 1,35
Summe Ortsumgehung 4,12 5,28 4,97 5,00
Sonstige StralRe 0,72 0,70 0,70 0,70
Wirtschaftsweg 1,53 1,60 2,23 2,18
Summe sonst. StraBen und Wege 2,25 2,30 2,93 2,88
GesamtmaRBnahme 6,37 7,58 7,90 7,88
Bauwerke [Anzahl]
Briicke / Unterfiihrung & 8 & 8
Sonstige BW Fledermaus- ) Fledermaus- Fledermaus-
schutzwand schutzwand schutzwand
Summe 4 3 4 4
Maximale Langsneigung [%] 3,50% 2,60% 3,50% 3:5-2,5%
Trassierungsparameter Parameter eingehalten Trassierungsparameter Trassierungsparameter

eingehalten;

ABER

Lage Kreisverkehr hinter
BW 01 (Briicke Uber A 94)
nicht optimal,

Briicke teilweise im
Kurvenbereich

eingehalten;
Standardraumelemente;

ABER

Lage Kreisverkehr hinter
BW 01 (Briicke uber A 94)
nicht optimal

Durchgehende Einhaltung

des erforderlichen [ia/nein] ja ja ja ja
Querschnittes
Kurvigkeit OU [gon/km] 91 118 82 83

OU WHf. angepasste
Trassierung;

markanter "Bruch" ab KV
EBE 4 Ri Wolfesing bis
Anbindung Bestand EBE 17

OU Par. abschnittsweise
Trassenbundelung mit A 94,
zusatzlicher Knotenpunkt

OU WH. groRRziigige, stetige
Trassierung;

ABER:

OU Par. ohne
Trassenbundelung und mit
hoher Kurvigkeit;

noérdlicher Anwandweg ohne
Anbindung;

OU WH. groRziigige, stetige
Trassierung;

OU Par. abschnittsweise
Trassenbundelung mit A 94,
zuséatzlicher Knotenpunkt
mit Anwandweg
(abbiegender Hauptstrom);

OU WH. groRRziigige, stetige
Trassierung;

OU Par. abschnittsweise
Trassenbundelung mit A 94,
zusétzlicher Knotenpunkt
mit Anwandweg
(abbiegender Hauptstrom);

mit Anwandweg zudem lange Ausbaustrecke|ABER: ABER:
L (abbiegender Hauptstrom); kurze Teilstlicke zw. kurze Teilstiicke zw.
Linienfuhrung
Knotenpunkten Knotenpunkten
ABER:
extrem kurze Teilstiicke zw.
Knotenpunkten;
zus. Kn. zum Erhalt des
OFW (OU Par.);
OU Wf. komplett ohne
Trassenbundelung mit 110-
kV-Leitung
Beriicksichtigung bestehender Trennlinien im Zuge der Linienfiihrung
Trassenbiindelung mit BAB A 94 ja nein ja ja
Anlehnung an Korridor der 110-kV-Leitung nein soweit moglich soweit moglich soweit moglich
Nutzung bestehender 6FWe nein ja ja ja
Anlehnung an Trennlinien lw Flachen nicht maéglich soweit moglich soweit moglich soweit moglich
Zusammenfassung -- - ++ ++
Anzahl Knotenpunkte [Stk.]
Gesamt (Kreisverkehr /Einmiindung) 7(413) 5@B/2) 6412 6(4/2)
Empfehlung Variantenwahl 4 3 2 2
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Ortsumfahrungen WeiRRenfeld - Parsdorf
Entscheidungsgrundlage Vorzugsvariante OU Parsdorf

Anlage 1
Tabellarische Bewertung Varianten 4 b, 7,8 b 8 ¢

Abschatzung Unterhaltskosten

Variante 4b 7 8b 8c
Investitionskosten
Grunderwerb 3,79
Baukosten 13,52
davon Bauwerke 4,44
davon LBP-Kosten 1,67
Planungskosten 1,35
Gesamt Brutto 18,66
Langenbezogene Kosten 3,73

Minderung des Erhaltungsaufwandes durch maximale Verkehrsentlastung der Ortslagen und kurze, fast
rechtwinkelige Bauwerke tber die BAB A 94

Bauwerk 01 tiber BAB A 94

Kreuzungswinkel

lichte Weite

Wertung in Hinblick auf die Lebenszyklskosten
Wirtschaftlichkeit fur den StraBenbenutzer

Fahrzeiten Gesamtverkehr (ohne KnPkt)

Kraftstoffverbrauch/Tag [I]

Unfallkostenrate

Unfallkostenrate [Mio €/a]

nahezu rechtwinkelig (ca. 90 nahezu rechtwinklig nahezu rechtwinklig

nahezu rechtwinklig (97

gon) gon) (93 gon) (97 /96,06 gon)
ca. 47,0 32,30/31,30 m ca. 57,0 33/38 m ca. (48,5) 30/33 m ca. 47,0 32,30/31,30 m
+
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Ortsumfahrungen WeiRRenfeld - Parsdorf

Entscheidungsgrundlage Vorzugsvariante OU Parsdorf

Anlage 1

Tabellarische Bewertung Varianten 4 b, 7,8 b 8 ¢

Gesamtbewertung fiir Biotoptypen

5. Umwelt
Variante 4b 7 8b 8c
Schutzgut Tiere Pflanzen
Flachenverbrauch
Flacheninanspruchnahme gesamt| 14,94 ha 15,10 ha 15,30 ha 15;4 15,6 ha
davon Neuversiegelung 6,00 ha 7,00 ha 6,60 ha 700 7,04 ha
Kompensationsbedarf gemar BayKompV fiir dauerhafte Beeintrachtigungen
In ha 4,33 ha
+ R .

Beeintrachtigung Fauna
Avifauna
Verlust von Brutvogelrevieren gesamt

Feldlerche (RLB 3 RLD 3 EHZ C)

Kiebitz (RLB 2 RLD 2 EHZ C)

Rebhuhn (RLB 3 RLD 2 EHZ C)
Wiesenschafstelze (RLB 3 RLD V EHZ C)

Verlust von 22 Revieren

Verlust von 8 Revieren
Verlust von 0 Revieren
Verlust von 1 Revieren
Verlust von 4 Revieren

Verlust von 16 Revieren

Verlust von Brutvogelrevieren, die in Bayern gemaf? RL mindestens gefahrdet sind und deren EHZ mit mittel-schlecht bewertet wurde

Verlust von 8 Revieren
Verlust von 1 Revieren
Verlust von 1 Revieren
Verlust von 2 Revieren

Verlust von 19 Revieren

Verlust von 6 Revieren
Verlust von 1 Revieren
Verlust von 1 Revieren
Verlust von 2 Revieren

Verlust von 17 Revieren

Verlust von 6 Revieren
Verlust von 1 Revieren
Verlust von 1 Revieren
Verlust von 2 Revieren

Verlust von Brutvogelrevieren gefahrdeter Arten|

Verlust von 13 Revieren

Verlust von 12 Revieren

Verlust von 10 Revieren

Verlust von 10 Revieren

Kompensationsbedarf Artenschutz

Raumempfindlichkeit
Beriicksichtigung Raumordnerischer Belange
Trassenbundelung mit BAB A 94
Trassenbundelung mit 110-kV-Leitung
Landschaftsbild

Zusammenfassung

Empfehlung Variantenwahl

Trassenbundelung
keine Trassenbiindelung

3

keine Trassenbiindelung
tiw. Trassenbiindelung
keine signifikanten Untersch

Trassenbundelung
tiw. Trassenbiindelung
iede zwischen den Varianten

3

2

min 5,41 5,31
max 10,82 10,54
Saugetiere
Zerschneidung Vernetzungstruktur| Gehdolzstrukturen westlich | Gehdlzstrukturen westlich | Geholzstrukturen westlich | Geholzstrukturen westlich
Flederméuse Weil3enfeld WeiRenfeld WeiRenfeld WeiRenfeld
Geholzstruktur entlang Geholzstruktur entlang Geholzstruktur entlang Geholzstruktur entlang
FuBweg sudlich der BAB FuBweg stidlich der BAB FuBweg sudlich der BAB FuBweg sudlich der BAB
(963 m?) (2.385 m?) (1.245 m?) (963 1.456 m?)
Zerschneidung mogliche
- Flugroute im Bereich des - -
Kiesweihers
Zerschneidung von
Vernetzungsstrukturen im : : :
Bereich der Aussiedlerhdfe
stid-stlich von WeiRenfeld
Verlust von groRflachiger Eingriff in randlicher Eingriff in groRflachiger Eingriff in grof3flachiger Eingriff in
Habitaten Nahrungshabitate Nahrungshabitate Nahrungshabitate Nahrungshabitate (9-823-
(9.825 m?) (3.483 m?) (8.488 m?) 9.554 m2)
Reptilien
. Zerschneidung von Zerschneidung von Zerschneidung von
Zauneidechse ¥ . S ¥ . u
Zauneidechsenlebens- nur randliche Eingriffe Zauneidechsenlebens- Zauneidechsenlebensraum
(RLBV RLD V) .. u
raumen rdumen en
Amphibien
Verlust von
Lebensraumen
mit allgemeiner
Bedeutung

Trassenbundelung
tiw. Trassenbiindelung

2
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Ortsumfahrungen WeiRRenfeld - Parsdorf

Entscheidungsgrundlage Vorzugsvariante OU Parsdorf

Anlage 1

Tabellarische Bewertung Varianten 4 b, 7,8 b 8 ¢

6. Auswirkungen auf Dritte
Variante

Anbauverbotszone /|
Béschungsgestaltung

Wegweisung

Eingriffe LBP-Ausgleichsflache BAB

Bauwerk tiber BAB

Lange und Kreuzungswinkel BW

Zwangspunkte Bauablauf|

Zustimmungsfahigkeit

Zusammenfassung

4b

Zwangspunkte BAB A 94 (Stellungnahme ABDSB)

Ident mit Variante 8 c:

im Boschungsbereich keine
Verschlechterung
gegenuber IST-Zustand

Ident mit Variante 8 c:
Einschrénkung Sichtbarkeit
auf zukinftige Wegweisung;
ggf. noch Anpassung der
lichten Héhe der Briicke
erforderlich

Ident mit Variante 8 c:
Eingriffe in LBP-
Ausgleichsflache

Ident mit Variante 8 c:
Querung BAB A94
rechtwinklig,

Bauwerk mit konstanter
Langsneigung in der
Geraden,

Ausfuhrung ohne
Mittelstiitze

Ident mit Variante 8 c:
Kirzestes Bauwerk der drei
Bw-Varianten und fast
rechtwinkelig (ca. 97 gon)

keine Beeintrachtigung

Ident mit Variante 8 c:
Streckenfiihrung
zustimmungsféhig

keine Einschrankung
Zustimmung der ABDSB
(2014 - vor neuerlicher
Abstimmung -
Vorzugsvariante der
ABDSB)

Einschrankung Sichtbarkeit
auf zukuinftige Wegweisung;
ggf. noch Anpassung der
lichten Héhe der Briicke
erforderlich

keine Querung LBP-
Ausgleichsflache

Querung BAB A94
rechtwinklig,

Bauwerk mit konstanter
Langsneigung in der
Geraden,

Ausfiihrung ohne
Mittelstlitze

Léngstes Bauwerk
(aufgrund der zus. Querung
des Anwandweges) &
“flachster" Kreuzungswinkel
(ca. 90 gon) der drei Bw-
Varianten

keine Beeintrachtigung

Vorzugsvariante (Stand
2014) vor der neuerlichen
Abstimmung bzgl.
Anbauverbotszone

o

8b

technische Lésung zur
Boschungsgestaltung
erforderlich
(Verschlechterung
gegenuber IST-Zustand)

keine Einschrankung

Eingriffe in LBP-
Ausgleichsflache

Querung BAB A94
rechtwinklig,

Bauwerk mit konstanter
Langsneigung in der
Geraden,

Ausfuhrung ohne
Mittelstiitze

Etwas langeres Bauwerk als
bei Var. 8 c & etwas
flacherer Kreuzungswinkel
(ca. 93 gon)

keine Beeintréachtigung

Streckenfiihrung
zustimmungsféhig

im Bdschungsbereich keine
Verschlechterung
gegenuber IST-Zustand

Einschrankung Sichtbarkeit
auf zukiinftige Wegweisung;
ggf. noch Anpassung der
lichten Héhe der Briicke
erforderlich

Eingriffe in LBP-
Ausgleichsflache

Querung BAB A94
rechtwinklig,

Bauwerk mit konstanter
Langsneigung in der
Geraden,

Ausfiihrung ohne
Mittelstlitze

Kiirzestes Bauwerk der drei
Bw-Varianten und fast
rechtwinkelig (ca. 97 gon)

keine Beeintrachtigung

Streckenfiihrung
zustimmungsfahig

Landwirtschaft
Beeintrachtung Nutzflachen

Inanspruchnahme Iw. Flache
Anzahl betroffener Iw. Flurstiicke
Anschneiden lw. Flurstiicke
Zerschneidung Iw. Flurstiicke

Struktur der Restflachen

"Inselbildung” Iw genutzer Flachen
Mdglichkeit eines Ringtausches

Zusammenfassung

Ortsnahe Fuhrung

Distanz zur Bebauung

Belastungen bzw. Beeintrachtigungen

12,55 ha

unwahrscheinlich

Anm. (ident mit Var.8 c): fur
GSt 90/3 (KV nordl. A 94)
liegt bereits ein Verkaufs-
angebot an die Gde vor

ortsnahe Fiihrung um
WeiRenfeld

17
groRBe Anzahl an
Splitterflachen

ungewif

ungewil’

ortsferne Fiihrung um
WeiRRenfeld & Parsdorf

ortsferne Fuhrung um
WeilRenfeld & Parsdorf

ja
Anm.: fur GSt 90/3 (KV
noérdl. A 94) liegt bereits ein
Verkaufsangebot an die
Gde vor

ortsferne Fiihrung um
WeiRenfeld & Parsdorf

Fihrung tber Parkplatz Segmdiller

Parkplatzflache wird zerteilt

keine Beeintrachtigung

Parkplatzflache wird zerteilt

Parkplatzflache wird zerteilt

Anbindung Gehdoft Ammerthal an Wei3enfeld

nur noch indirekt tber die

direkte Durchbindung nach

direkte Durchbindung nach

direkte Durchbindung nach

OU & den KV EBE 4 Weienfeld WeiRenfeld Weienfeld
110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstetten Anpassung von 21 Masten Keine Anpassung Anpassung von 2 Masten | Anpassung von 2% Masten
(Ltg. J293 Bayernwerk) erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich

Abschnittsweise Verkehrsfreigabe

Provisorium nach
Teilabschnitt 1 erforderlich

Provisorium nach
Teilabschnitt 1 erforderlich

Provisorium nach
Teilabschnitt 1 erforderlich

Provisorium nach
Teilabschnitt 1 erforderlich

Akzeptanz
Akzeptanz bei Grundeigentiimern - o) (o] o)
Akzeptanz in der Bevolkerung - + + +
Zusammenfassung - + + +
Empfehlung Variantenwahl 5 4 4 3
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Ortsumfahrungen WeiRRenfeld - Parsdorf
Entscheidungsgrundlage Vorzugsvariante OU Parsdorf

Anlage 1
Tabellarische Bewertung Varianten 4 b, 7,8 b 8 ¢

Variante 4b

7 8b
(1. Beschreibung)
2. Verkehr 25% 2 2 1
5. Umwelt 25% 3 3 2
6. Auswirkungen auf Dritte 25% B 4 4
Zusammenfassung 2,8 2,5
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Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

Anlage 2 — Sonderbaulastvereinbarung vom 28.07.2016
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Unterlage 1 A

Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf )
Erlauterungsbericht

Bauabschnitt llI

(GEMEINDE VVATERSTETTEN

Landkreis Ebersberg

Beschluss aus der Niederschrift der ,
Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Vaterstetten vom
15.09.2016

Offentlicher Teil:

Ortsumfahrungen WeiRenfeld und Parsdorf;

Zustimmung zur Sonderbaulastvereinbarung einschlieRlich Nebenabrede zwischen Landkreis und Gemeinde zur
Beantragung der Planfeststellung und Herstellung der KreisstraRen

- siehe GR-Beschluss Nr. 49 vom 05.06.2014 -

Nr. 065 /2016

Beschluss:
1. Der Gemeinderat nimmt vom Sachvortrag Kenntnis.

2. Der Gemeinderat stimmt der Sonderbaulastvereinbarung vom 28.07.2016 zwischen dem Freistaat Bayern,
vertreten durch das Staatliche Bauamt Rosenheim, dem Landkreis Ebersberg und der Gemeinde Vaterstetten zur
Errichtung der Ortsumfahrungen WeiBenfeld und Parsdorf (Verlegung der KreisstraBen EBE 4 und EBE 17) zu. Der
Zweite Biirgermeister wird erméchtigt, diese Sonderbaulastvereinbarung zu unterzeichnen.

3. Der Gemeinderat stimmt der Nebenabrede auf Verzicht der Gemeinde, vom Landkreis im Bereich der
vereinbarungsgegenstandlichen StraRen die Erichtung zusétzlicher Radwege zu fordern, vom 28.07.2016
zwischen dem Landkreis Ebersberg und der Gemeinde Vaterstetten zu und genehmigt die bereits vom Zweiten
Biirgermeister vorgenommene Unterzeichnung.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 16

Ablehnung: 11 (Karl Késtler, Manfred Schmidt, Herbert Uhl, Wolfgang Schermann, Roland Mesier,
Bianca Dusi-Farber, Peter Reitsberger, Friederike Michael, Stefan Ruoff, Ingrid Otto,
Axel Weingartner)

Niederschrift geschlossen.
Vaterstetten, 15.09.2016 Der Vorsitzende: gez. Georg Reitsberger
Der Schriftfiihrer: gez. Sabine Zacher

I. Die Ubereinstimmung mit der Urschrift wird bestatigt.

II. An Bauamt/Umweltamt zum Vollzug. ' GEMEINDE VATERSTETTEN
Vaterstetten, 27.09.2016 - Y. , 4
; , B
/J QQ/LQQ
Sabine Zacher

Seite: 1/1
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Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

Nebenabrede zur
VEREINBARUNG

zwischen
dem Landkreis Ebersberg,
vertreten durch Herrn Landrat Robert NiedergesaR
- Landkreis -
und
der Gemeinde Vaterstetten,
vertreten durch Herrn Zweiten Biirgermeister Martin Wagner

- Gemeinde -

Uber die Strallenbaulast an der Umfahrung Weilenfeld der Kreisstrale EBE 4 und
Parsdorf der Kreisstralte EBE17

In Ergénzung zu den Regelungen zur Vereinbarung (iber die StraRenbaulast an der
Umfahrung Weilenfeld der KreisstralRe EBE 4 und Parsdorf der Kreisstrale wird
folgendes vereinbart: Die Gemeinde Vaterstetten sieht keinen Grund im Bereich der
vereinbarungsgegensténdlichen Straten vom Landkreis die Errichtung von zusétzli-
chen Radwegen zu fordern.

Fir die Gemeinde Vaterstetten: Fir den Landkreis Ebersberg:
Vaterstetten, 28.07.2016 Ebersberg, 28.07.2016

Y\ N 1 /k W }\L Qjé

Zweiter Blrgermeigf&r Landrat
Martin Wagner
Zweiter Blirgermeister

(1]
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Unterlage 1 A

Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf
Erlauterungsbericht

Bauabschnitt llI

VEREINBARUNG

zwischen
dem Landkreis Ebersberg,
vertreten durch Herrn Landrat Robert Niedergesan
- Landkreis -

und

der Gemeinde Vaterstetten,
vertreten durch Herrn Zweiten Blirgermeister Martin Wagner
- Gemeinde -

und

dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Rosenheim

- Staatliches Bauamt -

Uber die StraRenbaulast an der Umfahrung WeiRenfeld der KreisstraRe EBE 4 und
Parsdorf der Kreisstralle EBE17

§1
Klassifizierung und Baulast der Umfahrungen

(1) Gegenstand dieser Vereinbarung ist der Bau der Umgehungsstraen Parsdorf
und WeiRenfeld. Die Umfahrung WeiRenfeld wird als Teil der KreisstraRe EBE
04 (Abschnitt, Station -Abschnitt, Station),
die Umfahrung Parsdorf wird als Teil der Kreisstralie EBE17
(Abschnitt, Station -Abschnitt, Station )
klassifiziert. Beide Umfahrungen sind im beiliegenden Ubersichtslageplan dar-
gestellt.

(2) Grundlage dieses Vertrages sind das BayStrW@G, die zusatzlichen technischen
Vertragsbedingungen fiir die jeweiligen Gewerke, ZTV, und die sonst fiir die
Gemeinde, den Kreis und die Stralenbauverwaltung geltenden Vorschriften

(1
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Umfahrungen WeiBenfeld — Parsdorf Unterlage 1 A
Bauabschnitt Ill Erlauterungsbericht

und Richtlinien. Die dortigen Regelungen gelten, sofern in dieser Vereinba-
rung keine hiervon abweichenden Regelungen festgelegt werden.

(3) Der Kreis libertragt die StraRenbaulast fiir die Planung und den Neubau der
Umfahrungen geman Art. 44 Abs. 1 BavStrWG auf die Gemeinde. Mit der
Widmung als Kreisstrale liegt die Straenbaulast im Ubrigen (insbesondere
der Betrieb, die Unterhaltung und die Verkehrssicherungspflicht fiir die Umfah-
rung) beim Kreis.

§2
Durchfiihrung der BaumaBnahme, Kostentragung

(1) Die Gemeinde plant im Einvernehmen mit Kreis und Staatlichem Bauamt,
schreibt aus, vergibt, flihrt den Bau durch Giberwacht und rechnet die Mal3-
nahme ab. Sie beantragt die entsprechenden Fordermittel. Die Gemeinde be-
auftragt Unternehmen mit den vorgenannten Leistungen. Die Gemeinde bean-
tragt die Planfeststellung bei der Regierung von Oberbavem. Sie setzt die Ver-
tragspartner in Kenntnis, sobald der Planfeststellungsbeschluss vorliegt. Mit
den Bauarbeiten wird erst begonnen, wenn der Planfeststellungsbeschluss
vorliegt und die Grundstlicke zur Verfligung stehen. Diese Zustandigkeit der
Gemeinde wird durch die Widmung nach § 1 Absatz 2 Satz 2 nicht berihrt.

(2) Der Landkreis beteiligt sich an den Kosten der Umfahrung von Weiltenfeld in
Héhe der wirtschaftlichsten und rechtlich durchfiihrbaren Variante der ur-
spriinglich vorgesehenen Slidwestumfahrung (Fiktivplanung) in Héhe von 2,5
Mio €, die in zwei gleich hohen Raten zum Baubeginn Abschnitt 2 (EBE 17
und EBE 4) und zum Baubeginn Abschnitt 4 (Weilenfeld Nord-West) fallig
werden. Darliber hinausgehende Kosten der Baumafinahme tragt die Ge-
meinde.

(3) Nach Beendigung der Bauarbeiten werden die Bauleistungen gemeinsam
durch die Gemeinde und den Kreis, vertreten durch das Staatliche Bauamt,
abgenommen. Die Gemeinde nimmt ihre Rechte aus den Bauvertragen im
Einvernehmen mit dem Kreis wahr.

(4) Die fiir die MaRnahme (StralRenbau. Ausgleichsflachen) erforderlichen Grund-
stiicke erwirbt die Gemeinde in eigenem Namen. Besitzeinweisungs-, Ent-
schadigungsfestsetzungs- und Enteignungsverfahren werden von der Enteig-
nungsbehdrde im Landratsamt Ebersberg durchgefiihrt. Beim Wechsel der
StralRenbaulast findet Art. 11 Abs. 4 BayStrWG Anwendung. Die Bestandsun-
terlagen sind zeitnah an den Kreis, vertreten durch das Staatliche Bauamt, zu
tbergeben.

[2]
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(5) Der Landkreis bringt das bereits fiir die Ortsumfahrung Weienfeld erworbene
Grundsttick FI.Nr. 1966/4 und die aus FI.Nr. 1994 erworbenen Teilflachen, je
Gemarkung Parsdorf, als Tauschflachen mit ein.

(6) Die Leistungen der Parteien sollen so erbracht werden, dass keine Belastun-
gen der Landkreisbilanz erfolgen missen, die {iber die Kreisumlage auszu-
gleichen sind.

§3
Widmung, Umstufung, Einziehung

(1) In der Widmungsverfiigung fiir die Umfahrung wird bestimmt, dass die Wid-
mungen zur Kreisstrale mit der Verkehrsiibergabe wirksam werden.

(2) Die Gemeinde stimmt zu, dass gleichzeitig mit der Widmung der Umfahrung
zur KreisstraRe die vorhandenen Ortsdurchfahrten der KreisstraRen EBE 04
und EBE17 einschlielich der zugehdrigen Abschnitte an der freien Strecke im
Istzustand zur GemeindestralRe abgestuft werden. Aufzulassende Teile wer-
den mit der MaRgabe eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirk-

sam wird.
§4
Verwaltung der KreisstraBen durch die StraBenbauverwaltung,
StraBenbaubehorde

Der Kreis hat dem Staatlichen Bauamt die Verwaltung der Kreisstralen in der
Baulast des Landkreises gemaR Art. 59 des Bayerischen Stralen- und Wegege-
setzes Ubertragen. DemgemaR ist das Staatliche Bauamt StralRenbaubehdrde fiir
die Umfahrungen gemaf Art. 58 Abs. 3 BayStrWG. Der Kreis bzw. das Staatliche
Bauamt werden von ihren Aufgaben insoweit entbunden, als sie durch diese Ver-
einbarung der Gemeinde Ubertragen werden.

§5
Schriftform, Zustimmungen, Riicktrittsrecht

Anderungen und Ergénzungen dieser Vereinbarung bediirfen der Schriftform.
Sollten die derzeit in der Planung befindlichen Umgehungen Parsdorf und Wei-
Renfeld nicht realisierbar sein -z.B. keine Genehmigung, fehlende Finanzierungs-
zusagen - steht den Parteien ein Ruicktrittsrecht von dieser Vereinbarung zu. Dem
Landkreis entstehen dann lber die anteiligen Kosten fiir die Fiktivplanung der
Umfahrung WeilRenfeld hinaus keine weiteren finanziellen Lasten. Riickerstat-
tungsanspriiche seitens der Gemeinde fiir bereits beauftragte Planungsleistungen
werden nicht geltend gemacht. Der Gemeinderat muss dieser Vereinbarung noch

(3]
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zustimmen. Der ULV-Ausschuss des Ebersberger Kreistages hat den Ortsumfah-
rungen Parsdorf und WeiRenfeld und deren Klassifizierung als KreisstraRen mit
Beschllissen des ULV vom 19.04.2012 und 01.03.2016 grundsétzlich Zugestimmt.
Insbesondere wegen der finanziellen Beteiligung wurde auch die Zustimmung des
Kreistags (siehe Beschluss vom 02.05.2016) eingeholt (siehe Anlagen).

Fir die Gemeinde Vaterstetten: Fir den Landkreis Ebersberg:
Vaterstetten, 28.07.2016 Ebersberg, 28.07.2016
In )
NEE N\ AL
Zweiter Biirgermeidter Landrat \./ '
Farkin Wogjer Rebert  Mieddes gese B

Fir die StraRenbauverwaltung
Rosenheim, 28.07.2016

Vochas Krae

Anlagen:

e Ubersichtslageplan

e Darstellung der Teil-Bauabschnitte 1 bis 4
e ULV-Beschluss vom 19.04.2012

e ULV-Beschluss vom 01.03.2016

e KT-Beschluss vom 02.05.2016

[4]
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]

£ Hergoldin E

Umfahrung WeiBenfeld - Parsdorf

Bauabschnitt Il
Ubersichtslageplan Variante 8c

Orencrassgmoias Varan 8¢
vatsas 1: 000
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Landkreis Ebersberg Wahlperiode 20;0'2-20081__KT/18. ULV-Ausschuss
|
|

‘:
Ei

Auszug .

aus dem Protokoll zur Sltzung des
des ULV-Ausschusses vom 19‘ '04 2012

sffentlich “i

[ToP9 ~ Ortsumfahrung WeiRenfeld und Parsdorf - Festlegung der StraRenklassen - ]
| -E

Vorberatung . 18. ULV-Ausschuss am 27.09.2011, TOP, 5

An der Beratung nahmen teil:  Johannes Dirscherl  Leiter des Sachgef:}ietes 15, Abfall und Stralen
) ’ Frank Ruckddschel  Mitarbeiter des Stafatlichen Bauamtes Rosenheim, StraBenbau

~—
‘i
;
m Der ULV-Ausschuss fasste folgenden Beschluss
Gegen 4 Stimmen ‘1
1. Der Landkreis Ebersberg nimmt von der StaBeananung im Gewerbegebiet
Parsdorf-neu Kenntnis. |
t
2. Er stimmt zu: i
2.1 KreisstraBen EBE 05 und 17 |
o der Verlegung der Kreisstraen im Gewerbegebiet Parsdorf
_ BLAU__ '
) o der kiinftigen Einstufung als Kreisstrafe sobald dieser Straenzug
= zusammenhadngend existiert. 5
2.2 EBE 17 von nérdlichen Autobahnanschluss bis bestehende KreisstraRe
westlich Parsdorf 5 \
o der Verldngerung in westlicher Rlchtung, die Kosten trigt die
Gemeinde Vaterstetten _ ROT__ ||
o der Verléngerung in siidwestlicher Richtung bis zur bestehenden
KreisstraRe zwischen Parsdorf und WeiBRenfeld; die Kosten tragt die
Gemeinde __GRUN NordOst__
o der kiinftigen Einstufung als Kreisstrale sobald dieser StraBenzug
zusammenhangend existiert
2.3 EBE 04 und EBE 17
o °  Ortsumfahrung von WeiRenfeld im Zuge der EBE 04 und 17 &stlich
von WeiBenfeld
i
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Mehrkosf?n gegeniiber der kostengiinstigsten Lésung trigt die
Gemeindg

o teilweise‘}Auflassung der EBE 04

o Einstufuﬁg als KreisstraBe, auch in Teilabschnitten

2.4 den Abstufungejb der bisherigen KreisstraRenabschnitte in den OD
WeiBenfeld und/Parsdorf

2.5 der'Durchfﬁhruﬁg der Planungen iiber die Gemeinde unter Aufsicht des
SBA Rosenheim|

f

3. Die finanzielle Séteiligung des Landkreises Ebersherg an der
Ortsumfahrung WeiRenfeld (wie bisher geplant S/W-Umfahrung)
einschlieBlich dér Riickstufung der bestehenden KreisstraRenteile ist
gesondert zu beféchliel&en. Die Verwaltung wird beauftragt, mit der.
Gemeinde Vater%tetten maoglichst einen Pauschalbetrag zu verhandeln und —~
den Gremien einen Vertragsentwurf zur Entscheidung vorzulegen. ~

m angenommen

Ebersberg, 12.06.2013

Gabriele Huber

Seite 2 von 2
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Landkreis Ebersberg Wahlperiode 2014 - 2020
ULV-Ausschuss

Beschlussauszug

aus dem Protokoll zur Sitzung
des ULV-Ausschusses vom 01.03.2016

TOP 60O Ortsumfahrungen WeiRenfeld/Parsdorf, Antrag der Gemeinde Vaterstetten auf
Kostenbeteiligung, Abschluss einer Sonderbaulastvereinbarung

Der ULV-Ausschuss fasst folgenden Beschluss:
Dem Kreis- und Strategieausschuss wird folgender Beschluss vorgeschlagen:
Dem Kreistag wird folgender Beschluss vorgeschllagen:
1. Die MaBnahme wird im Mai 2016 von der Warteliste genommen.
2. Die MaBnahme wird in das StraRenbauprogramm aufgenommen.

3. Die Sonderbaulastvereinbarung wird in der geédnderten Version genehmigt.
Sie ist Bestandteil des Beschlusses und Anlage 5 zur Niederschrift.

m angenommen gegen 4 Stimmen
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Wahlperiode 2014 - 2020
Kreistag

Beschlussauszug

aus dem Protokoll zur Sitzung
des Kreistages vom 02.05.2016

TOP 8O Ortsumfahrungen WeiRenfeld/Parsdorf, Antrag der Gemeinde Vaterstetten auf
Kostenbeteiligung, Abschluss einer Sonderbaulastvereinbarung

Der Kreistag fasst folgenden Beschluss:

~ 1. Die MaBnahme Ortsumfahrungen WeiRenfeld/Parsdorf wird im Mai 2016 von der
Warteliste genommen.

2. Die MaBnahme Ortsumfahrung WeiRenfeld und Parsdorf, KreisstraRen EBE 4 und
EBE 17 wird in das StraBenbauprogramm 2017 ff aufgenommen.

3. Diese MaRnahme setzt die Gemeinde Vaterstetten um und erhilt dazu vom
Landkreis Ebersberg einen Festbetrag in Hohe von 2,5 Mio. €. Dieser Betrag wird
in zwei gleich hohen Raten fillig (Rate 1: Baubeginn Bauabschnitt 2, zwischen
EBE 17 (WeiRenfeld-Parsdorf) und EBE 4; Rate 2: Baubeginn Bauabschnitt 4,
WeiRenfeld Nord-West)

4. Zudem bringt der Landkreis das bereits fiir die Ortsumfahrung WeiRenfeld
erworbene Grundstiick FLNr. 1966/4 und die aus FLNr. 1994 erworbenen
Teilflichen, je Gemarkung Parsdorf, als Tauschflichen mit ein. Im Gegenzug
erhélt der Landkreis Fldchen von der Gemeinde Vaterstetten fiir KreisstraBen mit
mindestens demselben Wert (Aktivtausch).

5. Die Sonderbaulastvereinbarung wird in der im Kreistag besprochenen Version
genehmigt. Sie ist Bestandteil des Beschlusses und Anlage zur Niederschrift.

m angenommen gegen 18 Stimmen

Die Sonderbaulastenvereinbarung wird nach Uberarbeitung als Anlage zum Beschluss
nachgereicht.
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Anlage 3 — Gemeindeentwicklungsprogramm Vaterstetten
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Anlage 4 — Ergebnis der Blrgerbefragung
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GEMEINDE VATERSTETTEN

Landkreis Ebersberg

Beschlussvorlage Status: gffentlich
TOP Datum: 28.10.2014
Nummer: V0/2057/2014

Ortsumfahrungen WeiRenfeld und Parsdorf (Bauabschnitt Il1);
Bekanntgabe des Ergebnisses der Biirgerbefragung und des weiteren Vorgehens
-siehe GR-Beschluss Nr. 64 vom 18.09.2014 -

Bauamt

Beratungsfolge 06.11.2014 Gemeinderat Vaterstetten

~ Sachverhalt:

Entsprechend Gemeinderatsbeschluss Nr. 64 vom 18.09.2014 wurden alle stimmberechtigten Einwohner
der Ortschaften WeiBenfeld, Parsdorf und Hergolding um Zustimmung oder Ablehnung zu dem
Planungskorridor der Vorzugsvariante 7 der Umfahrungen WeiBenfeld und Parsdorf gebeten. Das Ergebnis
der Abstimmung stellt sich wie folgt dar:

Parsdorf WeiRenfeld Hergolding gesamt
Stimmberechtigte 305 491 97 1.493
abgegebene Stimmzettel 577 345 62 984
Abstimmungsbeteiligung 63.8 % 70,3 % 63.9 % 65,9 %
ungiiltige Stimmzettel =14% 3=09% 3=48% 14=14%
giiltige Stimmzettel 569=986%| 342=991%| 59=952%| 970=98,6%
fiir die Umfahrung 442=777%| 23=711%| 47=797%| 732=755%
gegen die Umfahrung 127 = 22.3% 99=289%| 12=203%| 238=245%

Aufgrund dieses positiven Signals aus der Biirgerschaft werden die néchsten Planungsschritte gemaR der
bereits gefassten Gemeinderatsbeschliisse in Angriff genommen:

* Beginn der Planungsleistung zur Entwurfsplanung durch das Biiro Schiiler Plan (siche GR-

Beschluss Nr. 113 (b.) vom 05.12.2013);

o Erstellung weiterer Verkehrsgutachten durch Prof. Kurzak, eines Larmschutzgutachtens zur
gebdudescharfen Bestimmung der Immissionswerte sowie der notwendigen Bodengrundunter-
suchung (wird alles zur Planfeststellung bendtigt);

e Aufnahme der Verhandlungen zum Abschluss einer Sonderbaulastvereinbarung mit dem
Landkreis Ebersberg und dem Staatlichen Bauamt Rosenheim (siehe GR-Beschluss Nr. 49 (4.

vom 05.06.2014).

Nach Abschluss der Sonderbaulastvereinbarung werden die Verhandlungen mit den Grundstiicks-
eigentimern aufgenommen. Fir die Kaufpreisverhandlungen werden dann Wertgutachten durch amtliche

Sachverstandige eingeholt.
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Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt vom Sachvortrag Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Finanzierung wird im Haushalt (StraRenbauprogramm) dargestellt. Fiir die MaRnahme (mit einer
Gesamtkostenschatzung der Baukosten einschl. Grunderwerbskosten in Hohe von 14,04 Mio. €) werden
2015 3,5 Mio. € eingestellt, der Investitionsplan sieht in den Folgejahren jeweils 3 Mio. € vor.

Anlagen und Stellungnahmen beteiligter Fachbereiche etc.:

Keine. S
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Anlage 5 — Im Vorfeld der Planung untersuchte Varianten

Wie bereits in Kapitel 1.3 dargestellt, werden in diesem Abschnitt all jene Varianten
kurz beschrieben, die sich nach einer Gberschlagigen Prifung nicht fir eine vertiefte
Variantenuntersuchung aufgedréngt haben. Die nachfolgende Darstellung zeigt die
zehn bislang in unterschiedlicher Detailgenauigkeit untersuchten und in der Folge
beschriebenen Varianten.

Bild 18: Ubersicht im Vorfeld der Planung untersuchte Varianten
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Nullvariante

Zu Planungsbeginn wurde die Variante ,Nullfall“ untersucht, die einen Ausbau bzw.
eine Ertlchtigung der Kreisstral3en im Bestand beinhaltete. Der Ausbau der EBE 4
und EBE 17 im Planungsbereich, auf der Grundlage der Beibehaltung des vorhan-
denen zweistreifigen Querschnitts (Nullvariante), wurde aufgrund der von Prof. Dr.-
Ing. Kurzak prognostizierten Verkehrsmengen jedoch verworfen.

Wie in der Verkehrsuntersuchung vom 30.12.2016 ausgefuhrt, sind die Grenzen der
Leistungsfahigkeit in den Spitzenstunden schon heute erreicht. Dartiber hinaus sind
in den kritischen Knoten in den Ortsdurchfahrten keine Flachen verfligbar, um die
StralR3en entsprechend auszubauen.

Im Ergebnis kénnen mit der ,Nullvariante® die Planungsziele nicht erreicht werden.

Varianten 1 bis 3

Im Bereich der OU WeilRenfeld basieren alle drei Varianten (Varianten 1 bis 3) auf
der Sudwestumfahrung Weil3enfelds, beginnend an der EBE 4 sudéstlich von Wei-
Renfeld ca. 1,00 km aulRerhalb der Ortslage mit einer grof3ziigig trassierten Links-
kurve (Radius 1.400 m). Die bestehende KreisstraRe wird nach dem Ausbau zu-
rickgebaut. Nach der Verknupfung mit der der EBE 17 stidlich WeiRenfelds fuihrt die
Trasse mit einem Rechtsbogen (Radius 380 m) und anschlieBenden Geraden in ei-
ner Entfernung von ca. 50 — 150 m von der Ortslage wieder zum Anschluss an die
EBE 4 nordwestlich von WeiR3enfeld.

In Variante 1 schwenkt die OU Parsdorf danach zlgig an die BAB A 94 heran, wo-
bei der Hof im AuRerortsbereich ndrdlich umfahren und der Ammerthaler Weg mit
einer Einmundung angebunden wird. Weiter verlauft die Trasse nahezu parallel zur
Autobahn an deren Sidseite entlang Richtung Osten. Kurz vor der Bebauung des
bestehenden Gewebegebiets Parsdorfs wird die geplante Umfahrung mit einem
neuen schragwinkligen Brickenbauwerk tUber die BAB A 94 und die nérdlich an-
grenzende Gemeindestralle Uberfihrt. Weiter flhrt die Trasse Uber einen Teilbe-
reich des Gebietes am Kiesweiher (Ausgleichsflache BAB A 94) und den Parkplatz
Segmiuiller.

Die Varianten 2 und 3 fuhren nach dem Anschluss an die EBE 4 weiter in ndrdlicher
Richtung um die BAB A 94 6stlich des Autobahnknoten Miinchen Ost im Bereich der
bestehenden Unterfiihrung zu queren. Der wesentliche Unterschied der beiden Va-
rianten besteht im Querungsbauwerk. Variante 2 nutzt die bestehende, einspurige
Unterflhrung, wohingegen Variante 3 einen vor allem hinsichtlich der Realisierung
sehr aufwendigen und komplizierten Neubau der Unterfiihrung beinhaltete.

Beide Varianten flhren im Bereich nérdlich der BAB A 94 entlang des ndrdlichen
Anwandweges parallel zur BAB A 94 in Richtung Osten.
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Der Anschluss an den Bestand erfolgt bei allen 3 Varianten tber den bereits im
Bauabschnitt | errichteten Kreisverkehr an der Heimstettener Stral3e.

Bild 19: Linienfiihrung Varianten 1 bis 3

Wie allerdings aus der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
30.12.2016 hervorgeht, kann das Planungsziel einer maximalen verkehrlichen Ent-
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lastung aller drei Ortsgebiete bei gleichzeitig moglichst gleichmafiiger Verteilung der
Entlastung auf alle drei Ortsteile mit dieser Stidwestumfahrung von Weifl3enfeld nicht
erreicht werden.

Die einzige Ortschaft, die tatsachlich von dieser Linienfiihrung profitierte, ware Wei-
Renfeld mit einer Entlastung von ca. 70 % (Variante 3) bis 76 % (Varianten 1 und 2).
Parsdorf wirde um ca. 48 % bis 51 % entlastet, Hergolding gar nur um 33 % bis
38 %.

Bei Variante 1 werden durch das Abschwenken der Trasse nach dem Knotenpunkt
mit der bestehenden EBE 4 (Feldkirchener Strafl3e) in Richtung Nordosten und die
weitere, zur BAB A 94 parallele Fuhrung aul3erhalb der Anbauverbotszone ver-
gleichsweise viele landwirtschaftliche Flurstiicke zerschnitten (19 Stiick). Zudem bil-
den viele der Restflachen nur kleinere, an sich kaum bewirtschaftbare Splitterfla-
chen.

DarlUber hinaus weist die Querung der BAB A 94 (inklusive des parallelen, Anwand-
weges) bei dieser Variante einen sehr schragen Kreuzungswinkels von 41 gon und
einer vergleichsweise hohe Stitzweite von 102 m auf, wodurch die Komplexitat und
damit die Kosten des Bauwerks erhtht werden (eine ausfihrliche Erlauterung zu
diesem Themenkomplex findet sich im nachsten Abschnitt der Varianten 4, 5 und
8 d). Vor allem unter Beriicksichtigung des gesamten Lebenszyklus ware das Uber-
fuhrungsbauwerk der OU Parsdorf tiber die BAB A 94 de facto nicht finanzierbar.

Zu der nicht ausreichend gegebenen, verkehrlichen Entlastung der Ortsteile Pars-
dorf und Hergolding bestiinden in Variante 2 aufgrund der Nutzung der bestehen-
den, einspurigen Unterfihrung grof3e Probleme hinsichtlich der Verkehrssicherheit
einerseits und der erreichbaren Verkehrsqualitdt andererseits — insbesondere auf-
grund der erheblichen Wartezeiten am Knoten hinter der einspurigen Unterfiihrung.
Hierdurch kann aber weder das Ziel des Baus eines leistungsfahigen, gut ausge-
bauten und qualitéatsvollen Kreisstra3ennetzes, das dem zunehmenden Verkehrs-
aufkommen Rechnung tragt, noch jenes der Schaffung eines Kreisstral3ennetzes,
das den Anforderungen an die Verkehrssicherheit Rechnung tragt, erreicht werden.

Variante 3 weist — aufgrund der im Rahmen der Regelwerke nicht ausreichend 16s-
baren Anbindung der Unterfihrung unter der A 94 und des noérdlichen Anwandwe-
ges — nicht mindere Verkehrsqualitatsprobleme auf, die vor allem aus notwendigen
Verkehrsbeschrankungen (Geschwindigkeitsbeschrankung) herrihren. Dement-
sprechend kénnen auch bei dieser Variante die beiden leistungsfahigkeits- und ver-
kehrssicherheitsbezogenen Ziele nicht erreicht werden. Darliber hinaus ware die
bauliche Herausforderung der Errichtung der neuen Unterfilhrung unter Aufrechter-
haltung des Verkehrs des AK Miinchen Ost nur durch einen hohen, derzeit nicht ge-
sichert abschatzbaren, finanziellen Mittelaufwand losbar.

Im Ergebnis dréangen sich mit Blick auf die zuvor beschriebenen, kaum bis nicht 16s-
baren Schwierigkeiten und Probleme die Varianten 1 bis 3 nicht auf und sind daher
auch nicht weiter verfolgt worden.
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Variante 4,5und 8 d
Die nachfolgende Abbildung zeigt die Linienfihrung der drei Varianten:

Bild 20: Linienfuhrung Variante 4,5 und 8d
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Grundsétzlich unterscheiden sich Variante 4 und Variante 5 vor allem hinsichtlich
des Abstandes des Abschnittes OU Weil3enfeld von der Bebauung und im Bereich
der Anbindung des Abschnittes OU Parsdorf an den Abschnitt OU Weil3enfeld.

Bei Variante 4 sind die beiden Umfahrungen nah am bebauten Gebiet gefuihrt. Der
Abstand des Abschnittes OU WeilRenfeld zu den Gehdften betragt zwischen etwa
35 m und rund 75 m, zur Bebauung des Ortsbereiches ca. 110 m; jener des Ab-
schnitts OU Parsdorf zum Gewerbegebiet ca. 45 m. Beide Abschnitte werden nicht
direkt sondern uber die bestehende EBE 17 miteinander verknipft. Im Gegensatz
zu Variante 4, wird der Abschnitt OU WeiRenfeld de Variante 5 ortsfern, ziemlich
genau mittig zwischen den beiden Ortsteilen gefuhrt und mit dem Abschnitt OU
Parsdorf tiber einen gemeinsamen Knotenpunkt direkt verbunden.

Der Abschnitt OU WeilRenfeld beginnt bei Variante 4 unmittelbar dstlich der BAB
A 99 mit einer Kreisverkehrsanbindung an die EBE 4 (Feldkirchener StralRe). Von
hier aus wird die OU Weil3enfeld in einem Halbkreis nordlich und dstlich in ca.
150 m Entfernung von der Bebauung rund um die Ortschaft gefuihrt. Die Anbindung
an die EBE 4 sudostlich von WeiRenfeld erfolgt ebenfalls mittels Kreisverkehr. Von
hier aus wird die Trasse weiter in Richtung bestehende EBE 17 gefihrt.

Bei Variante 5 verlauft der Abschnitt OU WeilRenfeld grundsatzlich wie Variante 4,
jedoch wesentlicher ortsferner. So wird u.a. das Gehdéft ,Schug® am Ammerthaler
Weg ndrdlich umfahren. Der Abstand zur Trasse der Variante 4 betragt, abhangig
vom Messpunkt, ca. 200 — 400 m, im Gegensatz zu ca. 110 m bei Variante 4.

Bei Variante 8 d entspricht der Abschnitt OU Weil3enfeld in wesentlichen Ziigen der
Variante 5; einzig die Verknupfung der OU Weilenfeld mit der OU Parsdorf erfolgt
nicht mehr im Bereich der bestehenden EBE 17 sondern nordwestlich davon im Zu-
ge eines neu zu errichtenden Kreisverkehrs.

Der Abschnitt Westumfahrung Parsdorf beginnt fur alle drei Varianten im Anschluss
an die im Bauabschnitt | ausgefihrte Kreisverkehrsanlage Heimstettener Stral3e.

Die Trassen der Varianten 4 und 5 verlaufen tber den bestehenden provisorischen
Parkplatz, schneiden die Biotopflache (Ausgleichsflache) am Kiesweiher und fuhren
mit einem schrag verlaufenden Bauwerk Uber die BAB A 94.

Im weiteren Verlauf fihrt die Trasse der Variante 4 ortsnah, westlich der Gewerbe-
flachen Parsdorf Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen Richtung Siden bis zum
Anschluss an die EBE 17. Der Anschluss Richtung Parsdorf erfolgt an einer neuen
Einmundung mittels Abkrépfung.

Fur Variante 5 hingegen ist eine etwas ortsfernere Linienfliihrung gewahlt, die letzt-
endlich in einen neuen Kreisverkehr an der bestehenden EBE 17 muindet, der
gleichzeitig auch die Anbindung an die OU Weil3enfeld darstellt.

Im Zuge der Variante 8 d wird im Bereich nérdlich der BAB A 94 in einem geblndel-
ten Korridor mit dieser sidlich des Kiesweihers gefiihrt und quert die Autobahn —
wie die beiden Varianten zuvor — mittels schrag verlaufendem Bauwerk, allerdings
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erst nach dem MKU-Gelande, um letztlich nordwestlich der bestehenden EBE 17 an
die OU WeilRenfeld anzuschliel3en.

Die grof3e Gemeinsamkeit dieser drei Varianten ist die im Zuge des Abschnitts OU
Parsdorf vorgesehene, schiefwinkelige Querung der BAB A 94. Der Kreuzungswin-
kel zwischen Bauwerk und BAB A 94 betragt bei Variante 4 49 gon, bei Variante 5
42 gon und bei Variante 8 d 33 gon. Da die Schwierigkeitsklasse des Bauwerks ge-
man Richtlinien fir den Entwurf und die Ausbildung von Ingenieurbauten (RE-ING),
Teil 2 Bricken, Abschnitt 5 Integrale Bauwerke — die ABDSB fordert ein Rahmen-
bauwerk aus Stahlbeton / Spannbeton — durch die Bauweise, Stltzweite und Bau-
werksschiefen bestimmt wird, bedeutet dies, dass das Kreuzungsbauwerk fur alle
drei Varianten in der hochsten Schwierigkeitsklasse anzusiedeln ist.

Aufgrund der Bauwerksschiefe, der daraus resultierenden grof3eren Stitzweite und
der damit einhergehenden hoheren Komplexitat steigt der durchschnittliche Quad-
ratmeterpreis des Bauwerks um mindestens 10 %. Die Gesamtlange des Bauwerks
wird zudem noch aufgrund des ebenfalls zu Gberspannenden, parallel zur Autobahn
verlaufenden, nérdlichen Anwandweg vergréf3ert und betragt 96 m fur Variante 4,
128 m fur Variante 5 und 125 m flr Variante 8 d — im Vergleich zu den knapp 47 m
der Vorzugsvariante (Variante 8 c) bedeutet dies eine bis zu zweieinhalbfache Bau-
werkslange und damit auch eine entsprechende Erhéhung der Kosten.

Zusatzlich zur Steigerung der Investitionskosten sind Schiefen kleiner als 80 gon bei
integralen Bauwerken statisch sehr ungtinstig, da in den spitzen Rahmenecken ext-
reme Zwangsbeanspruchungen bis hin zu Spannungstberschreitungen entstehen.
Darlber hinaus ist die Rissbewehrung des Oberbaus bei derart schragen Bauwer-
ken sehr ungunstig. Ein weiterer, sich sowohl auf die Statik als auch die Ausfiihrung
auRerst ungunstig auswirkender Aspekt ist, dass die Bauwerke in allen drei besag-
ten Varianten in der Kurve und teilweise auch noch im Bereich der Klothoide (Vari-
ante 5) liegen.

Nebst dieser Schwierigkeiten wird im Rahmen der baulichen Realisierung — auf-
grund der technischen Herausforderungen, die das Bauwerk in allen drei Varianten
mit sich bringt — mit der Notwendigkeit erheblicher Eingriffe in den Verkehr gerech-
net. Auch deshalb sieht die ABDSB diese Lésungsansatze auf3erst kritisch.

In Summe bedeutet dies, dass das Bauwerk Uber die A 94 aufgrund der aus dem
schragen Kreuzungswinkel resultierenden Komplexitat fur die Varianten 4, 5 und 8 d
de facto, vor allem unter Berticksichtigung des gesamten Lebenszyklus, nicht finan-
zierbar ist.

Fur Variante 4 ist zudem anzumerken, dass die verkehrliche Entlastung gemafr Ver-
kehrsuntersuchung vom 30.12.2016 von Prof. Kurzak in Relation zu einer ortsfernen
Trassenfuihrung der OU Weil3enfeld fiir Hergolding geringer ausfallt — 69 % im Ge-
gensatz zu 75 %. Selbst fur die Ortsdurchfahrt in WeiRenfeld wird im Mittel nur eine
etwas bessere Verkehrsentlastung erreicht — 77,5 % zu 76,5 % — allerdings bei ei-
ner um bis zu 1.000 Kfz/24h htéheren Verkehrsbelastung auf Abschnitten der OU
Weil3enfeld.
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Dariber hinaus hat eine grobe, naturschutzfachliche Prifung gezeigt, dass die
Trasse der Variante 4 im Bereich zwischen dem neuen Kreisverkehr zur Anbindung
der EBE 4 in Richtung Wolfesing und dem Ubergang in den Bestand der EBE 17 in
Richtung Vaterstetten mit einer Haufung von Brutrevieren von Feldlerchen und Kie-
bitzen kollidiert. Dementsprechend kam eine vertiefte Untersuchung dieser Variante
auch aus naturschutzfachlicher Sicht nicht infrage.

Gegen Variante 5 haben neben dem Bauwerk selbst auch naturschutzfachliche
Grinde (Kompensationsbedarf fiir Biotope gemafl BayKompV fir dauerhafte Beein-
trachtigungen) sowie der durch das Bauwerk erforderliche Anpassungs- und Neure-
gelungsbedarf der Wegweisung auf der BAB A 94 gesprochen.

AuBerdem sind im Zuge der Trassierung der Variante 5 im Bereich nordlich der BAB
A 94 bzw. der Querung der Autobahn und des Anschlusses an die OU Weil3enfeld
groRere Schwierigkeiten bei der angepassten Linienfiihrung aufgetreten. Leider ent-
sprechen die Radienrelationen und Ubergangslangen teilweise nicht den Empfeh-
lungen in den Richtlinien und Regelwerken. So ist die erste Linkskurve (in Kilomet-
rierungsrichtung) mit ca. 10 m L&nge bedeutend kirzer als die geforderte Mindest-
lange von 50 m fur die EKL 3. Dieser Gegenbogen zwischen dem geraden An-
schluss an den bestehenden Kreisverkehr (Anschluss an Bauabschnitt I) und der
Rechtskurve in Richtung Kiesweiher ist allerdings notwendig, damit — Uber den aus-
reichenden Winkel der Geraden — flr eine Fahrtrelation von der OU Parsdorf ins
Gewerbegebiet Parsdorf die Schleppkurve im Bereich des Kreisverkehrs eingehal-
ten wird. Darlber hinaus ist die Zwischengerade zwischen den gleichsinnig ge-
krimmten Linkskurven (im Bereich des Bauwerks und unmittelbar danach) mit ca.
60 m bedeutend kirzer als die geforderten 600 m. Der Radius der Linkskurve Uber
die BAB A 94 unterschreitet mit R =270 m zudem den empfohlenen Mindestwert
von R =300 m. Diese nicht richtlinienkonforme Trassierung des Abschnittes OU
Parsdorf ist der ortlichen Situation und der notwendigen Berlicksichtigung der
Zwangspunkte in Lage und Hohe (Anschluss an Bauabschnitt |, Kiesweiher, Que-
rung Autobahn, Anschluss an OU Weil3enfeld) geschuldet und somit kaum zu opti-
mieren.

Ein weiteres, wichtiges Entscheidungskriterium ist, sowohl bei Variante 4 als auch
Variante 5, die Unvereinbarkeit des Bauwerks Uber die A 94 mit der bestehenden
VBA. Weil die Wegweisung und Verkehrsbeeinflussung im Bereich des AK Mun-
chen Ost fur die Verkehrssicherheit von zentraler Bedeutung ist, ist deren Erhalt als
wichtiger Abwéagungsbelang definiert worden. Jedoch kann eine der beide Varianten
(Variante 4 und 5) diesen Belang erfllen.

Bei Variante 8 d misste das Bauwerk Uber die BAB A 94, wie bereits erwahnt,
ebenfalls als Bogenbauwerk ausgeflihrt werden, wodurch die Kosten noch héher
waren. Zudem lage die Bricke direkt unter der 110-kV-Trasse Neufinsing — Va-
terstetten der Bayernwerk AG, wodurch zudem die Héhenlage der Freileitungstras-
se angepasst werden muss. AuRerdem weist Variante 8 d von allen Uberschlagig
betrachteten Varianten hinsichtlich des Kompensationsbedarfs flir den Artenschutz
den hdchsten Mindest- und dritthdchsten Maximalwert auf.
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Im Ergebnis diingen sich die Varianten 4, 5 und 8 d mit Blick auf die beschriebenen
Schwierigkeiten und Probleme nicht fur eine tiefergehende Untersuchung auf.

Variante 4 a

Diese Variante entstand aus 6konomischen und 6kologischen Uberlegungen und
wird aus einer Kombination der ortsnahen Umfahrungsvariante fiir den Abschnitt um
WeilRenfeld (Variante 4) und des trassengebiindelten Abschnittes OU Parsdorf der
Variante 8 c gebildet (siehe nachfolgende Darstellung).

Bild 21: Linienfuhrung Variante 4 a
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Der Zusammenschluss der beiden Ortsumfahrungen (OU Weil3enfeld und OU Pars-
dorf) erfolgt Gber einen Kreisverkehr nérdlich der GVS WeilRenfeld — Parsdorf, die
nicht an die OU angeschlossen wird.

Ein grof3er Vorteil dieser Variante besteht in der kiirzeren Ausbauldnge und der da-
mit einhergehenden, geringeren Grundinanspruchnahme sowie den daraus beding-
ten, niedrigeren Baukosten.

Demgegentuber zeigt bereits eine grobe Analyse der Variante folgende, nach The-
menbereichen aufgegliederte Nachteile.

Aus verkehrlicher Sicht weist Variante 4 a zwar einige Nachteile auf, die allerdings
alleine noch nicht den Ausschlag gegeben haben — hierfur sind anschlieRend die
weiteren, entscheidungsrelevanten Belange dargelegt (Natur und Auswirkungen auf
Dritte):

Wie aus der Verkehrsuntersuchung (VU) vom 30.12.2016 von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
hervorgeht, bringt die ortsnahe Trasse der OU Weil3enfeld nur eine minimal starkere
Entlastung in WeilRenfeld (-200 Kfz/24h), dafur allerdings im Gegenzug eine etwas
hohere Verkehrsbelastung in Parsdorf (+100 Kfz/24h) sowie eine markant héhere in
Hergolding (+300 Kfz/24h). Damit sinkt die Entlastungswirkung in Hergolding von
75 % auf nur noch 69 %. Grund hierfur ist, dass die ortsnahe OU Weil3enfeld zu weit
entfernt ist, um fur die Verkehrsbeziehung von der B 304 im Bereich Baldham in /
aus Richtung A 94 / Poing eine attraktive Alternative darzustellen. Somit wird das
Planungsziel einer maximalen Entlastung aller drei Ortsteile mit dieser Variante nur
bedingt erreicht.

Zudem wird in besagter VU in Kapitel 4 darauf hingewiesen, dass fur Variante 4 a
(wie auch fir Variante 4 b) abwagungsrelevante, verkehrliche Nachteile zu erwarten
sind. So ist durch die ortsnahe Variante mehr Verkehr auf der Weiterfihrung der
EBE 4 (M 18) Richtung Feldkirchen zu erwarten, wodurch der Verkehrsablauf des
hochbelasteten und stauempfindlichen Knotens der M 1 mit der M 18 (nérdlich der
AS Feldkirchen Ost) verschlechtert wird. In Zahlen ausgedriickt wird der entspre-
chende Bereich der EBE 4 im Vergleich zum Prognosenullfall um knapp 4 % mehr
belastet — an Stelle einer beinahe 3 %-igen Entlastung im Zuge der Variante 8 c.
Damit kann das Planungsziel, die Verkehrsbelastung auf besagtem Knoten zu redu-
zieren, mit Variante 4 a nicht erreicht werden.

Ein @hnliches Bild ist auch fur den stidlichen Anschlussbereich (EBE 17 in Vaterstet-
ten) zu erwarten — nur mit dem Unterschied, dass selbst bei Variante 8 ¢, aufgrund
des schon heute kanalisierenden Charakters der EBE 17 in diesem Bereich, mit ei-
ner zusatzlichen Verkehrsbelastung gerechnet werden muss. Allerdings unterschei-
det sich die Mehrbelastung zwischen den beiden Varianten recht deutlich, namlich
um ca. 600 Kfz/24h. Wahrend im Zuge der Variante 4 a (wie flr Variante 4 b auch)
rund 10.400 Kfz/24h (+31,3 % im Vergleich zum Prognosenulifall) erwartet werden,
waren es bei Variante 8 ¢ nur 9.800 Kfz/24h (+22,5 %). Diese Mehrbelastung wirkt
sich negativ auf den Ortsbereich Vaterstetten aus, weshalb eine Minimierung der
zusatzlichen Verkehrsbelastung als Planungsziel gewahlt worden ist. Insofern stellt
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Variante 4 a auch in diesem Bereich eine Verschlechterung im Vergleich zur Vor-
zugsvariante dar.

In Summe wird daher von Prof. Dr.-Ing. Kurzak, unter verkehrlichen Gesichtspunk-
ten, in der VU Variante 8 c als Vorzugsvariante empfohlen.

Beziglich der Abwagungsbelange der Auswirkungen auf Dritte ergeben sich folgen-
de, entscheidungsrelevante Nachteile:

Erster Belang ist eine fir das Gehdft ,Schug“ am Ammerthaler Weg wesentliche
Anderung im Zuge der Variante 4 a, namlich dass die direkte Anbindung an Wei-
Renfeld durch die Umgehungsstralie abgeschnitten wird. Insofern besteht statt des
direkten Zugangs Uber den Ammerthaler Weg nur noch ein indirekter Gber die OU
WeilRenfeld, den Kreisverkehr am Baubeginn und die EBE 4 (Feldkirchner Stral3e).
Aufgrund der Verschlechterung zum Ist-Zustand ist mit einem Widerstand des Ei-
gentiimers zumindest in Betracht zu ziehen.

Ein weiterer Belang betrifft die landwirtschaftlich genutzten Flachen. Im Zuge der
ortsnahen Fuhrung des Abschnittes OU Weil3enfeld (Variante 4, 4 a und 4 b) wer-
den fast alle tangierten Grundstuicke zerschnitten. Aufgrund der in diesen Bereichen
nur in geringem Mal3e vorhandenen Trennlinien, greift die neue Strafe massiv in die
vorhandenen Flachenstrukturen ein. Das Ziel, landwirtschaftliche Flachen zur effi-
zienten Bewirtschaftung in einem Stick zu erhalten und solche Flachen moglichst
nur am Rande in Anspruch zu nehmen, wird komplett verfehlt. Somit misste bei
dieser Variante auch mit einem entsprechendem Widerstand der Landwirtschaft ge-
rechnet werden. In der Abwagung war dies ein weiterer, gewichtiger Punkt, der ge-
gen eine vertiefte Betrachtung dieser Variante gesprochen hatte, da eine Realisie-
rung gegen den Widerstand der Landwirtschaft bzw. Grundstlicksbesitzer kaum
Aussichten auf einen raschen Erfolg haben dirfte.

Zusatzlich zur allgemeinen Problematik der GberméagRigen Zerschneidung landwirt-
schaftlicher Flachen kommt es im Bereich der Verknipfung der beiden Abschnitte
(OU WeiRenfeld und OU Parsdorf) und der bestehenden EBE 17 zu einer Inselbil-
dung landwirtschaftlich genutzter Flachen (siehe nachfolgende Abbildung), deren
Besitzverhaltnisse erst umfassend neu geregelt werden missten, um eine effiziente
Bewirtschaftung zu ermdéglichen.

Eine weitere Herausforderung stellt die Aufrechterhaltung der Anbindung der nérd-
lich des Kreisverkehrs OU Parsdorf / OU WeiRRenfeld gelegenen landwirtschaftlichen
Flache dar. Dem Grunde nach besteht einerseits die Moglichkeit eines Bauwerks
oder andererseits eines Knotenpunktes. Weil nun die OU Parsdorf an dieser Stelle —
bedingt durch die durch die Briicke tber die BAB A 94 und die Anbindung an die OU
WeilRenfeld gesetzten Zwangspunkte — beinahe auf ebener Gelandehéhe verlauft,
wird in den Uberlegungen ein Knotenpunkt vorgesehen, um die bei einem Bauwerk
anfallende, umfassende Anpassung der Hohenlage des Feldweges zu vermeiden.
Im Gegensatz zum Bauwerk wirkt sich dieser Knoten weniger auf die Baukosten als
vielmehr auf die statistisch zu erwartende Unfallkostenrate aus.
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Bild 22: Inselbildung landwirtschaftlich genutzter Flachen im Zuge der Variante 4 a

Neben diesen Uberlegungen bzw. Aspekten der Linienfiihrung sprechen zwei weite-
re Aspekte gegen eine weitere, vertiefte Untersuchung:

Zunachst wirde eine ortsnahe Trasse die Gemeinde Vaterstetten zu sehr in ihren
gemeindlichen Entwicklungsmdglichkeiten einschranken. Diese stadtebaulichen Be-
lange haben unter Berlcksichtigung des Stellenwerts der gemeindlichen Planungs-
hoheit ein hohes Gewicht.

Der weite Aspekt betrifft das Wertungskriterium Verkehrssicherheit (Gber die erwar-
tete Unfallkostenrate). Weil Variante 4 a eine Kombination aus Variante 4 (OU Wei-
Renfeld) und Variante 8 ¢ (OU Parsdorf) darstellt, ist zu erwarten, dass Variante 4 a
beim Wertungskriterium Verkehrssicherheit in Relation &hnlich schlecht abschneidet
wie Variante 4. Zwar treten bei dieser Variante keine grundséatzlichen, gravierenden
Verkehrsgefahrdungen auf, jedoch schneidet sie in diesem Vergleich am schlech-
testen ab.

Beziglich der naturschutzfachlichen Abwagungsbelange fiihrt folgender Nachtell
letztlich dazu, dass sich diese Variante nicht fur den Variantenvergleich aufdrangt:

Wie bereits fur Variante 4 dargestellt, hat eine grobe, naturschutzfachliche Prifung
gezeigt, dass die Trasse im Bereich zwischen dem neuen Kreisverkehr zur Anbin-
dung der EBE 4 in Richtung Wolfesing und dem Ubergang in den Bestand der
EBE 17 in Richtung Vaterstetten mit einer Haufung von Brutrevieren von Feldler-
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chen und Kiebitzen kollidiert. Dementsprechend kommt eine vertiefte Untersuchung
dieser Variante aus naturschutzfachlicher Sicht nicht infrage.

In der Gesamtbetrachtung fiihren all diese Abwagungen letztlich dazu, dass sich
Variante 4 a nicht fur eine weitere, tiefergehende Untersuchung aufdrangt.

Variante 6

Die Linienfihrung der Variante 6 entspricht im Zuge des Abschnittes OU Weil3enfeld
im Wesentlichen jener der Variante 5. Allerdings erfolgt die Verkniipfung mit der OU
Parsdorf weiter nordlich. Zudem erfolgt keine Verknipfung mit der GVS Weil3enfeld-
Parsdorf.

Die OU Parsdorf beginnt wie alle Varianten mit dem Anschluss an den im BA | aus-
gefuhrten KV Heimstettener Straf3e. Die Trasse verlauft jedoch nicht Gber den be-
stehenden provisorischen Parkplatz sondern umfahrt diesen sowie das ehemalige
Kiesabbaugebiet nérdlich im kurzen Bogen. Die westlich anschlieenden landwirt-
schaftlichen Flachen werden weitraumig durchschnitten. Die OU Parsdorf wird mit
einem rechtwinklig verlaufenden Bauwerk Uber die BAB A 94 (berfiihrt.

Bild 23: Linienfihrung OU Parsdorf Variante 6

Im Rahmen der Vorabuntersuchungen und Variantenvergleiche bis zur Gemeinde-
ratssitzung am 05.06.2014 fanden zu dieser Variante grundsatzlich auch vertiefende
Untersuchungen statt, da diese augenscheinlich eine durchaus plausible Lésung
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dargestellt hatte. Im tiefergehenden Vergleich gaben dann allerdings mehrere Ein-
zelfaktoren den Ausschlag flr Variante 7.

Da durch Variante 7 die hochstmogliche Entlastung aller drei Ortsdurchfahrten und
somit das wichtigste Planungsziel bestmdglich erreicht wird, ist als logische Konse-
guenz, Variante 7 im Vergleich zu Variante 6 der Vorzug zu geben.

Zwar ist Variante 6 unbedeutend kirzer als Variante 7 und etwas gunstiger in der
Errichtung, jedoch ist demgegeniber mit einer hoheren Fahrzeit des Gesamtver-
kehrs und einem hdheren Kraftstoffverbrauch zu rechnen. Zudem weist Variante 6
aus naturschutzfachlicher Sicht den Nachteil auf, dass ein zusatzliches Feldlerchen-
Revier verloren geht und in puncto Kompensationsbedarf / Artenschutz der héchste
Bedarf erforderlich wird. Daruiber hinaus hat sich bei Abstimmungen mit der ABDSB
herausgestellt, dass Variante 7 sowohl unter dem Gesichtspunkt bauzeitlicher Her-
ausforderungen als auch im endgdiltigen Betrieb aus Sicht der ABD der Variante 6
vorzuziehen ist.

Als Konsequenz ist der Vergleich mit den ab August 2015 aufgrund der durch die
ABDSB ermdoglichten Trassenbiindelung neu erarbeiteten Untervarianten 8 b und
8 c vertieft nur noch mit Variante 7 durchgefihrt worden.

Variante 8

Variante 8 wurde zunéchst 2014 entwickelt, um die vorteilhafte Trassenfuhrung der
Varianten 6 sidlich der A 94 mit jener der Variante 2 nordlich der A 94 zu vereinen.
Die Linienfihrung der Variante 8 entspricht im Bereich der OU Weil3enfeld jener der
Variante 6. Die Trassenfuhrung der OU Parsdorf verlauft im Bereich nérdlich der
BAB A 94 zwischen dem Kiesweiher (MKU-Gelande) und der Autobahntrasse unter
Berlcksichtigung der Anbauverbotszone von 40 m.
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Bild 24: Linienfuhrung OU Parsdorf Variante 8

Diese Variante war — aufgrund der durch die Einhaltung der Anbauverbotszone her-
vorgerufenen, massiven Eingriffe in den Biotopkomplex Kiesweiher — aus natur-
schutzfachlicher Sicht keinesfalls realisierbar.

Erst durch die Mdglichkeit bis auf 15 m an die Autobahntrasse heranzuriicken und
somit die Linienfihrung ausreichend weit nach Studen abzuriicken, wurde eine mit
der BAB gebiindelte Trassenfihrung zwischen MKU-Geldnde und A 94 mdglich.
Entsprechenden Uberlegungen fiihrten zu den Untervarianten 8 b bis 8 e.

Variante 8 e

Im Zuge der Variante 8 e wurden die Ausscheidungsgriinde der Variante 8d
(schrages Bauwerk und Lage unter der 110-kV-Freileitung Neufinsing — Vaterstet-
ten) behoben, um die dem Grunde nach interessante Losungsvariante machbar zu
gestalten. Hierzu wurde der Ubergang tber die BAB A 94, unter Beriicksichtigung
der Zwangshohe der 110-kV-Freileitung (Ltg. J293 Bayernwerk), verschoben und, in
Anlehnung an die Varianten 8 b und 8 c, mittels KV an die Trasse angebunden.
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Anschlisss an
OU weitenfeld

Bild 25: Linienfihrung OU Parsdorf Untervariante 8 e

Weil mit dieser Variante das Ziel verfolgt wird, grundsatzlich die Trassenfiihrung der
Variante 8 d beizubehalten und nur die zuvor genannten Schwachstellen zu behe-
ben, kann die Querungsstelle tber die BAB A 94 zur Optimierung des Kreuzungs-
winkels und Meidung des Freileitungsbereiches nur in einem gewissen Bereich der
Autobahn gewahlt werden. In diesem Bereich kollidiert das Bauwerk aber in jedem
Fall mit der bestehenden Wegweisung der A 94. Diese Kollision mit der bestehen-
den VBA ist unter Erwagung der Auswirkungen auf Verkehrsfluss und Verkehrssi-
cherheit auf der A 94 entscheidungsrelevant. Eine nicht richtliniengerecht wieder-
herstellbare Wegweisung hat aufgrund der schwerwiegenden Konsequenzen fir die
Nutzer der A 94 zwangslaufig zu einem Ausscheiden der Trassenvariante gefihrt.
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Anlage 6 — Gepriufte Vorschlage von Einzelpersonen bzw.
Interessengruppen

Vorschlag A

Die vorgeschlagene Trassenfiihrung nimmt die Stdostumfahrung WeilRenfeld und
Fuhrung der Umgehung Parsdorf aus Variante 2 auf, jedoch wird die BAB A 94 nicht
unterfihrt. Stattdessen wird die OU sudlich der BAB A 94 entlang des Wirtschafts-
weges (historische Fiihrung Bundesstral3e B 12) bis in die Ortslage hinein gefihrt.

o

Bild 26: Linienfuhrung Vorschlag A

Durch die Fiuhrung auf der alten B 12-Trasse und dem Ammerthaler Weg erfolgt ei-
ne nur geringe Entlastung der drei Ortschaften, da sich fur die Hauptverkehrsstrome
in Richtung Zorneding / B 304 — Miinchen bzw. AS Parsdorf keine Verbesserungen
ergeben und somit weiterhin mit hohen Verkehrsbelastungen in den Ortsdurchfahr-
ten gerechnet werden muss.

In Parsdorf wird der Verkehr in die Ortslage gelenkt, wodurch die MaBhahmen des
BA | und Il nicht verkehrswirksam waren. Ein Umstand, der sich zudem sehr negativ
auf die Forderfahigkeit auswirkt.

Daruber hinaus belastet die Trasse den Wohnbereich Parsdorfs mit zusatzlichen
Larmimmissionen. Die bereits realisierten AusgleichsmafBnahmen im Bereich der al-
ten Trasse missten zusatzlich kompensiert werden. Die Freizeiteinrichtungen
(Spiel- und Sportplatz) in Parsdorf mussten entfallen.
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Der Vorschlag A erreicht damit nicht keine Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse,
sondern bedingt in einigen Bereichen sogar Verschlechterungen fir die Anwohner in
Parsdorf.

In der Summe ist diese Variante daher nicht zielfilhrend und wurde somit nicht wei-
ter verfolgt.

Vorschlag B

Dieser Variantenvorschlag geht von der geplanten Variante 7 aus. Die Ortumfah-
rung Parsdorf wirde bei dieser Variante komplett sudlich der BAB A 94 trassiert
werden.

Bild 27: Linienfihrung Abschnitt OU Parsdorf Vorschlag B

Damit verbundene Vorteile waren:

e Kirzere Anbindung OU WeiRRenfeld an die Anschlussstellen
e Erhebliche Minderkosten durch Entfall BAB-Uberfiihrung

e kirzere Ausbaustrecke und geringerer Flachenverbrauch

e geringerer Eingriff in Biotope

Jedoch ist die Platzverfugbarkeit zwischen Gewerbegebiet und BAB (besonders in
Anbetracht eines mittelfristig geplanten Ausbaus) nicht ausreichend gegeben. Das
Mobelhaus Segmiuller ware erheblich beeintrachtigt, da die Anlieferung durch Sat-
telschlepper an die Andockstationen nicht mehr oder nur erheblich eingeschrankt
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moglich ware. Entschadigungsforderungen sowie ein eventueller Neubau des La-
gers waren die Folge.

Weiterhin ist der Ausbau des Knotens an der Heimstettener Straf3e nur als Mini-
kreisverkehr maoglich, welcher die Verkehrsmengen nicht aufnehmen kdnnte. Der
bereits gebaute BA | wirde nur noch teilweise genutzt werden.

Zudem kame es zu einer massiven Uberlagerung von Verbindungs- und Erschlie-
Rungsverkehr in der Parostrafl3e und auf der Heimstettener Stral3e.

In Summe ist der Vorschlag damit nicht realisierbar.

Vorschlag C

-
<3

Bild 28: Linienfuhrung OU Parsdorf Vorschlag C

Die vorgeschlagene Trassenfuhrung ist nur ca. 650 m lang. Davon verlaufen etwa
200 m auf einer vorhandenen Privatstral3e, die ausgebaut und ertlichtigt werden
muss, und ca. 450 m Uber die landwirtschaftlichen Flachen westlich von Parsdorf.
Eine Weiterflihrung bis zur Hergoldinger StralRe ware mdglich.

Die GewerbestraRen und die bestehende Verkehrsfiihrung sind nicht geeignet, den
zuséatzlichen Verkehr aufzunehmen. An den Knoten, den vielen Zufahrten zu anlie-
genden Handels- und Gewerbeeinrichtungen, an den Parkplatzen, den Gehwegque-
rungen und der Bushaltestelle wird es zu vielfaltigen, gegenseitigen Behinderungen
des Durchgangs-, ErschlieBungs- und Anliegerverkehrs kommen.

Durch die Uberlagerung der Gewerbenutzung mit dem Durchgangsverkehr wird die
Attraktivitat des Gewerbegebietes stark leiden, Larmgrenzwerte werden uberschrit-
ten.
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Fiar die Anwohner der Wohngebiete wird sich trotz der teilweisen Tieferlegung der
Trasse keine Veranderung ergeben, da der Abstand zur stark frequentierten Stral3e
von 600 m (Vorzugsvariante) auf 100 m verringert wird.

Zudem fehlt die nachhaltige und wesentliche Entlastung der Ortsdurchfahrten Pars-
dorf, Weil3enfeld und Hergolding, die erst durch eine Verzahnung beider Ortsumge-
hungsstralRen erreicht wird.

Die vorgeschlagene Teilumfahrung Parsdorf als Alternative zur Ortsumgehung
Parsdorf in Zusammenhang mit der Ortsumgehung Weif3enfeld ist nicht zielfihrend
und de facto nicht realisierbar. Daher wurde von einer Aufnahme in die vertiefte Va-
riantenuntersuchung abgesehen.

Variante - Vorschlag D

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Verschlechterung der Nutzbarkeit des
Flurstiicks 78 aufgrund der Zerschneidung durch die damals als Vorzugsvariante
benannte Variante 7. Es wird eine Verschiebung der Trasse nach Westen vorge-
schlagen, durch die eine Betroffenheit des Flurstiicks des Antragstellers auf den
Randbereich der Flache reduziert wird.

Bild 29: Linienfihrung OU Parsdorf Vorschlag D

Die verkehrliche Wirksamkeit wird durch eine zusatzliche Umwegléange gegenuber
der Variante 7 fur die Fihrung der EBE 4 verringert.

Die Verbesserungen fir die Inanspruchnahme von Flurstiicken entlang der OU
Parsdorf stehen zusatzlichen Betroffenheiten durch die OU Weil3enfeld Nord ge-
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geniber, so dass hier in der Gesamtbetroffenheit keine Vorteile fur die vorgeschla-
gene Variante entstehen.

Mit der MalBnahme sind gegenulber der Vorzugsvariante Mehrkosten von 5 % ver-
bunden.

Durch die Verschiebung entlang der A 94 werden ein groReres Briickenbauwerk,
hohere Dammhoéhen, eine Versetzung und Anpassung der Verkehrszeichenbriicke
und erhohter Grunderwerb erforderlich, die aus wirtschaftlichen und Okologischen
Grinden gegen diese Mallnahme sprechen. Ein Versetzen der Verkehrszeichen-
brucke ist nach Aussage der ABD in diesem Bereich nur unter grof3en Aufwendun-
gen moglich.

Im Ergebnis ist zusammenzufassen, dass mit der vorgeschlagenen Fihrung als Al-
ternative zur Ortsumgehung Parsdorf wesentliche Nachteile, insbesondere wirt-
schaftlicher Art, verbunden sind, denen nur Verbesserungen in Einzelbereichen und
einzelner Eigentiumer gegeniber stehen. Eine Aufnahme in die vertiefte Varianten-
untersuchung wurde deshalb nicht vorgenommen.
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Anlage 7 — Varianten 12, Birgermeistervariante 2018

Die Autobahndirektion Stdbayern stellte die Ausbauplanungen fur das Autobahn-
kreuz Minchen-Ost am 09. November 2017 im Gemeinderat Vaterstetten vor. Im
Zuge dessen wurden auch erste Uberlegungen zur Verlegung der EBE4 / M18 6st-
lich des Autobahnkreuzes vorgetragen. Diese beinhalten eine mogliche Verlegung
der KreisstralRe EBE 4 mit neuer Unterfihrung unter der A99 und Anschluss an die
Feststellungstrasse (Variante 8c). Die Ausbaulange dieser Neubaustrecke betragt
ca. 1,5 km. Hierdurch wirden die beiden bestehenden schragen Autobahnunterfiih-
rungen der EBE 4 entfallen.

Die Konkretisierung dieser ersten Planungstberlegungen erfolgt seitens der Auto-
bahndirektion Stdbayern mit fortschreitender Ausbauplanung des Autobahnkreuzes
Miinchen-Ost.

Auf Grundlage der vorgenannten Uberlegungen hat Herr Erster Burgermeister Reit-
sberger neue Vorschlage hinsichtlich der Ortsumfahrung WeiRenfeld zur Diskussion
gestellt. Diese beruhen auf dem Grundsatz, die Kreisstrale EBE 4 sud-/westlich an
WeilRenfeld vorbeizufiihren und dann in Hohe der Ottendichler StralRe im Bereich
der vorhandenen Unterfihrung, bzw. sudlich davon, die BAB A 99 zu queren. Die
derzeit vorgesehene Trassenfuihrung zwischen Weil3enfeld und Parsdorf soll entfal-
len.

Diese Variantenvorschlage werden im Folgenden zunachst, entsprechend den Vari-
anten der Anlagen 5 und 6, einer Uberschlagigen Prifung unterzogen.

Um den wesentlichen Aspekt der verkehrlichen Wirksamkeit beurteilen zu kénnen,
hat die Gemeinde Vaterstetten eine Verkehrsuntersuchung seitens Prof. Dr.-Ing.
Kurzak erarbeiten lassen, welche den Planfeststellungsunterlagen nachrichtlich als
Unterlage Nr. 22 beigeflgt wurde . Das bisher dem Feststellungsentwurf zugrunde-
liegende Verkehrsmodell wurde anhand aktueller Verkehrszahlungen vom Oktober
2017 aktualisiert und bertcksichtigt den geplanten Gewerbepark an der Gruber
StraRe nordlich von Parsdorf, sowie die AusbaumafRnahmen der BAB A94, BAB
A99 und des Autobahnkreuzes Miinchen-Ost.

Um die Entlastungswirkungen der Varianten mit der Feststellungstrasse (Variante
8c¢) vergleichen zu kénnen, wurden die Entlastungswirkungen fir die Variante 8c im
aktualisierten Verkehrsmodell ermittelt:

Mulifall Variante Bc Untervariante 8¢
(Plan 3) (Plan 4) (Plan 5)
0D Parsdorf 11.000 Kfz/Tag JT00KfizTag 66% 3700 KfzTag  -66%
0D Weilkenfeld 15400 Kfz/Tag 4000 KfzMag -4 % 4300 KizMag -72%
0D Hergalding 4 600 KfzfTag 1600 KizTag 65 % 1700 KfzTag 63 %

Bild 30: Entlastungswirkungen, aktualisiertes Verkehrsmodell, Verkehrsuntersuchung 2018
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Die Untervariante 8c beinhaltet hierbei die Anbindung an die nach den Planungs-
Uberlegungen der Autobahndirektion Studbayern verlegte EBE4 an den geplanten
Kreisverkehr nordwestlich Weil3enfelds.

Alle Varianten 12 setzen den Ausbau einer Trasse im Zuge der offentlich diskutier-
ten Autobahnparallele B 471neu voraus. Wie in der Verkehrsuntersuchung erlautert,
fuhrt der Neubau dieser BundesstraBe zur Uberlastung von Knotenpunkten, insbe-
sondere des Knotenpunktes der Rampe Sud der AS Feldkirchen-Ost mit der Kreis-
stral3e EBE4/M 1.

Weiterhin wiirde es zu Verkehrszuwéchsen in den Ortsteilen Vaterstetten und Her-
golding kommen. Im Bundesverkehrswegeplan und in der Regionalplanung ist der
Ausbau der B 471neu nicht vorgesehen und somit ist eine Umsetzung derzeit auch
langfristig nicht absehbar.

Blrgermeistervarianten 12.1, 12.1a und 12.1b

Die Blrgermeistervariante 12.1 basiert im Bereich der OU Weil3enfeld auf der Sud-
westumfahrung WeiRenfelds, beginnend an der EBE 4 siudostlich aufRerhalb der
Ortslage mit einer relativ ortsnahen Fuhrung vergleichbar der Variante 1 (siehe An-
lage 5). Die bestehende Kreisstral3e EBE 4 ab der Anbindung bis zur Ortslage wird
nach dem Ausbau zuriickgebaut. Nach der Verknupfung mit der der EBE 17 sudlich
WeilRenfelds fuhrt die Trasse mit einem Rechtsbogen bis zum Anschluss an die ver-
legte EBE 4 in Hohe der Ottendichler Stral3e. Die weitere Umfahrung WeilRenfelds
erfolgt dann in Trassenbindelung mit der BAB A 99. Die vorhandene Ortsdurchfahrt
wird angebunden, die EBE4 nordwestlich Weil3enfelds einschlie3lich der Unterfuh-
rung der A 99 entsprechend zurlickgebaut. Die OU Parsdorf schwenkt danach ziigig
an die BAB A 94 heran, wobei die Hofstelle im AuRerortsbereich nordlich umfahren
und der Ammerthaler Weg mit einer Einmindung angebunden wird.

Die Variante 12.1 Uberfuhrt die BAB A94 und den nordlich angrenzenden Anwand-
weg mit einem neuen schragwinkligen Briickenbauwerk.

Die Untervariante 12.1a berucksichtigt statt des schragen Briickenbauwerkes eine
rechtwinklige Querung der BAB A 94 entsprechend der Feststellungstrasse (Varian-
te 8c¢).

Die Untervariante 12.1b geht von einem Ausbau des Ammerthaler Weges zur Que-
rung der BAB A 94 und einem weiteren Verlauf in Trassenbiindelung nérdlich der
Autobahn aus.

Die Trasse verlauft dann nahezu parallel zur Autobahn an deren Nordseite entlang
Richtung Osten. Weiter fuhrt die Trasse Uber einen Teilbereich des Gebietes am
Kiesweiher (Ausgleichsflache BAB A 94) und den Parkplatz Segmiiller entspre-
chend der Feststellungstrasse (Variante 8 c).

Die Lange der Trasse Uber die BAB bis zum Anschluss an die AS Feldkirchen Ost
betragt ca. 1,9 km — und ist somit ca. 300 m langer als die von der ABD vorgeschla-
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gene Fuhrung. Hinzu kommen noch der Ausbau eines vorhandenen Feldweges als
Anschluss des Ortsteils Ottendichl.

X i . Zusammenﬁjhrng
Va12.1b Y Variante 12.1, 12.1 a und
WY 112.1b l ;
\ k\ 5 ) G~
\ - |Variante 12.1
&\ & T b
A ) ‘
A g A 1

Variante 12.1a

BrickenbauWerk
Neu

Bild 31: LinienfUihrung Varianten 12.1, 12.1a und 12.1b

Die Blrgermeistervarianten 12.1, 12.1a und 12.1b entsprechen hinsichtlich ihrem
Trassenverlauf der bereits in Anlage 5 dargestellten Varianten 1 bis 3. Insofern wird
auf die dortigen Ausfihrungen hinsichtlich der Bewertung (Querungsbauwerke,
Ausbildung Knoten nérdlich BAB) verwiesen. Da sich jedoch die westliche Anbin-
dung bzw. der dortige, weitere Verlauf der EBE 4 mafgeblich geandert haben, wird
im Folgenden hinsichtlich der verkehrlichen Entlastungswirkung auf die aktuellen
Ergebnisse der bereits genannten Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak
vom 29.03.2018 eingegangen.

Das Planungsziel einer maximalen verkehrlichen Entlastung aller drei Ortsgebiete
bei gleichzeitig moglichst gleichmaRiger Verteilung der Entlastung auf alle drei Ort-
steile kann mit den Blrgermeistervarianten 12.1, 12.1a und 12.1b nicht erreicht
werden:

Fur WeilRenfeld ergibt sich eine Entlastung von ca. 56 % (Varianten 12.1, 12.1a) bis
58 % (Variante 12.1b), Parsdorf wiirde lediglich um ca. 17 % bis 20 % entlastet, in
Hergolding ist gar eine Verkehrszunahme zwischen 2 % und 4 % zu verzeichnen.

In der Zusammenschau aus den in Anlage 5 fir die Varianten 1 bis 3 dargestellten
Nachteilen und der erheblich schlechteren Entlastungswirkung ftr die Ortsteile, sind
diese Varianten demnach nicht weiter verfolgt worden.
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Blrgermeistervariante 12.2

Die Burgermeistervariante 12.2 beschrankt sich auf die Sidumfahrung des Ortsteils
WeilRenfeld. Sie beginnt an der EBE 4 sudostlich auRerhalb der Ortslage und fuhrt
dann geradlinig in Richtung Westen. Die bestehende KreisstraRe wird nach dem
Ausbau zuriickgebaut. Nach der Verknipfung mit der EBE 17 sudlich Weil3enfelds
fuhrt die Trasse uber ein neues Brickenbauwerk tber die BAB A99 bis zum An-
schluss an die verlegte EBE 4. Die bestehende Ottendichler Stral3e inklusiv des Un-
terfhrungsbauwerkes wird aufgelassen und zuriickgebaut. Als Untervariante konn-
te die Ottendichler Stral3e hierbei als zusatzliche Erschlieung Weil3enfelds von
Norden her in Trassenbiindelung mit der BAB A99 an die neue Trasse angebunden
werden (Hinweis: dies wurde in der Verkehrsuntersuchung bisher nicht berticksich-
tigt). Die Umfahrung von Parsdorf entfallt bei der Blrgermeistervariante 12.2 kom-
plett.

Bild 32: Linienfihrung Variante 12.2

Eine verkehrswirksame Anbindung der bereits baulich umgesetzten BA | und BA I
nordlich Parsdorf entfallt damit bei dieser Variante.
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Bei Umsetzung dieser Variante kann das Planungsziel einer mdglichst maximalen
verkehrlichen Entlastung aller drei Ortsgebiete bei gleichzeitig moglichst gleichma-
Riger Verteilung der Entlastung auf alle drei Ortsteile nicht erreicht werden:

Fur WeilRenfeld ergibt sich eine Entlastung von ca. 58 %, Parsdorf wirde lediglich
um ca. 8 % entlastet, in Hergolding ist wiederum eine Verkehrszunahme von ca.
2 % zu verzeichnen.

Im Ergebnis bietet sich die Birgermeistervariante 12.2 somit nicht fir eine Errei-
chung der Planungsziele an und wird daher auch nicht weiter verfolgt.

BlUrgermeistervariante 12.3

Die Burgermeistervariante 12.3 kombiniert die vorstehende Variante 12.2 mit dem
Trassenverlauf der Blrgermeistervariante 12.1.

Bild 33: Linienfiihrung Variante 12.3
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Auch diese Kombination kann die insbesondere in Nord-Sud-Richtung benétigte
Hauptverkehrsbeziehung zwischen WeiRenfeld und Parsdorf nicht ersetzen, was
sich in der Entlastungswirkung der Ortsteile zeigt:

Fur Weil3enfeld ergibt sich eine Entlastung von ca. 66 %, Parsdorf wirde lediglich
um ca. 20 % entlastet, in Hergolding ist wiederum eine Verkehrszunahme von ca.
6 % zu verzeichnen.

Diese Variante erreicht somit keine maximale verkehrliche Entlastung aller drei
Ortsgebiete bei gleichzeitig moglichst gleichmaRiger Verteilung der Entlastung auf
alle drei Ortsteile.

Mit dieser Bilrgermeistervariante 12.3 entfallen zwar die Unterfiihrung der BAB A
99, der EBE4/M1, sowie die Uberfiihrung der Ottendichler StraRe. Westlich der BAB
mussen daflr entsprechende Anbindungen an die B 471neu hergestellt werden, um
eine Erschliel3ung fir die Anlieger ersatzweise wiederherzustellen mit entsprechen-
den Auswirkungen auf Fahrzeiten, Kosten und Flachenverbrauch.

Aufgrund der beschriebenen Schwierigkeiten und Nachteile werden somit die we-
sentlichen Planungsziele nicht erreicht und auch diese Variante nicht weiter verfolgt.
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Kombilésung ,,Y-Variante*

Erganzend zu den vorliegenden Untersuchungen und Varianten wurde zusatzlich
eine Kombination der Variante 8c und der Blrgermeistervariante mit der optimalen
Fuhrung der Kreisstral3e EBE 4 sudlich von Weil3enfeld zur AS Feldkirchen-Ost be-
trachtet.

Bild 34: Linienfuhrung Variante Y-Trasse
Voraussetzung fur diese Kombilésung oder ,Y-Losung“ sind, dass

- die EBE 4/M1 Richtung AS Feldkirchen-Ost zeitnah verlegt wird bzw.
werden kann

- die Querung der kinftig 8-streifigen A 99 vor den Ausbaumaf3nahmen
am AK Minchen-Ost realisiert wird.

Damit liegt die geanderte Trassenfiihrung der EBE 4 6stlich der BAB A 99 (einschl.
Briickenbauwerk) verfahrenstechnisch im Zustandigkeitsbereich der ABD und eine
Genehmigung mit unbekannten Ausgang kann erst 2025 erwartet werden. Damit
kann diese Variante nicht als Planungsgrundlage angesetzt werden.
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Gemal} der 2018/19 durchgefihrten verkehrstechnischen Untersuchung wirde die-
se Kombildsung eine optimale Entlastung aller drei Ortsteile Parsdorf, WeiRenfeld
und Hergolding ermdglichen:

Nullfall Untervariante 8¢ Kombilésung
(Plan 3) (Plan 5) (Plan 11)
OD Parsdorf 11.000 Kfz/Tag 3.700 KfzTag  -66 % 3.300KfziTag -70%
0D Weilenfeld 15.400 Kfz/Tag 4300 Kfz/Tag  -72% 2000KfziITag -87%
0D Hergolding 4600 Kfz/Tag 1700 Kfz/Tag  -63 % 1200 Kiz'Tag -4 %

Zu beachten ist aber in diesem Zusammenhang, dass auch diese Variante den Bau
einer Autobahnparallele (B 471neu) zur Entlastung der Ortsdurchfahrten im Zuge
der B 471 impliziert. Zu dieser Verlegung werden aber im Verkehrsgutachten meh-
rere Nachteile erdrtert. Dies ist bei einer Gesamtabwagung zu bericksichtigen.

Mit dieser Variante entfallt die 1.200 m lange Nordspange, dafur sind bis zur An-
knlpfung an die B 471neu eine 985 m lange Querverbindung einschlieBlich Uber-
fuhrungsbauwerk BAB und Ottendichler Straf3e erforderlich.

Die Ausbauldnge der B 471neu ab Anbindung bis zur AS Feldkirchen Ost betragt
zusatzlich ca. 1,6 km. Weiterhin sind zur ErschlieBung der Anlieger der Feldkirche-
ner Stral3e eine gesonderte ca. 700 m lange Anliegerstral3e neu zu bauen. Mit die-
sen Stral3en sind erhohter Flachenverbrauch und zusatzliche Kosten verbunden.

Falls bei den weiteren fortschreitenden Ausbauplanungen seitens der Autobahndi-
rektion eine solche Variante (Umbau AS Feldkirchen Ost, Querung A 99, BAB-
parallele Fihrung der B 471neu) als Vorzugsvariante in Betracht kommt, kann der
letzte Bauabschnitt — Nordspange der OU WeilRenfeld - (Teilabschnitt 4) entspre-
chend zuriickgestellt und ersatzweise diese Variante realisiert werden. Mit dem er-
folgten Bau der Teilabschnitte 1 — 3 sind dann bereits entsprechend verkehrswirk-
same Teilabschnitte realisiert.
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