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1 Einleitung 

1.1 Übersicht über die Inhalte des LBP 

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan behandelt den Neubau der Ortsumge-

hung Weißenfeld-Parsdorf, Gemeinde Vaterstetten. Der Landschaftspflegerische Begleitplan 

(LBP) dient der Bewältigung der Eingriffsregelung gemäß §§ 13 ff BNatSchG bzw. gemäß 

Art. 6 - 11 BayNatSchG und liefert wesentliche Angaben nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG. Pa-

rallel wird ein Artenschutzbeitrag (saP) gemäß §§ 44 und 45 BNatSchG erarbeitet (Unterlage 

19.1.3) dessen Ergebnisse zusammenfassend im Textteil des LBP mit dargestellt werden.  

Der LBP wird in Anlehnung an die Vorgaben der RLBP (BMVBS 2011) und der RE 2012 

(BMVBS 2012) sowie der Vollzugshinweise Straßenbau (OBB 2014) erstellt und besteht aus 

folgenden Unterlagen (Nummerierung in Anlehnung an RE 2012):  

• Unterlage 9.1 Maßnahmenübersichtsplan  

• Unterlage 9.2 Maßnahmenplan  

• Unterlage 9.3 Maßnahmenblätter 

• Unterlage 9.4 Tabellarische Gegenüberstellung von Eingriff und Kompensation  

• Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan – Textteil  

• Unterlage 19.1.2 Bestands- und Konfliktplan  

• Unterlage 19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)  

1.2 Verweis auf den allgemeinen methodischen Rahmen 

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan wird nach den methodischen Ansätzen 

der „Richtlinien für die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straßenbau (RLBP)“ des 

BMVBS (2011) sowie den Anpassungen an die Bayerische Kompensationsverordnung (OBB 

2014) erarbeitet. Hiernach ergeben sich im Wesentlichen vier aufeinander aufbauende Ar-

beitsschritte: 

• Planungsraumanalyse, 

• Bestandserfassung, 

• Konfliktanalyse, 

• Maßnahmenplanung. 

Neben den etablierten Arbeitsschritten der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Be-

standserfassung, Konfliktanalyse einschließlich Vermeidung und Maßnahmenplanung) dient 

die Planungsraumanalyse als vorgeschalteter Arbeitsschritt der Festlegung des Untersu-

chungsrahmens. Die Planungsraumanalyse ist eine fachplanerische Relevanzprüfung, in der 

die Inhalte und Aufgabenstellungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans festgelegt 

und somit die zentralen Weichen für die weitere Planung definiert werden. 
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Basis der methodischen Vorgehensweise ist eine projektspezifische Ermittlung der pla-

nungsrelevanten Funktionen und Strukturen des Naturhaushaltes und des Landschafts-

bildes. Aufgrund des Wirkungsgefüges können Funktionen und Strukturen des Naturhaushal-

tes / des Landschaftsbildes voneinander abhängen und sich gegenseitig voraussetzen. So-

mit muss nicht jeder Bestandteil im Einzelnen erfasst sein, um die Leistungs- und Funktions-

fähigkeit des Systems abzubilden. Bestimmte, als planungsrelevant identifizierte Funktionen 

indizieren somit andere und stehen stellvertretend für diese (Indikationsprinzip).  

Auf eine Gliederung der vom Vorhaben betroffenen Landschaft in unterschiedliche Bezugs-

räume wurde beim vorliegenden Vorhaben verzichtet, da sich das Untersuchungsgebiet, be-

zogen auf die naturräumlichen Gegebenheiten, als sehr homogen darstellt und eine Abgren-

zung von mehreren Bezugsräumen nicht sinnvoll ist. Die Betrachtungen des LBP beziehen 

sich demnach auf einen einzigen Bezugsraum, der identisch ist mit dem Untersuchungsge-

biet. (vgl. hierzu RLBP 2011, S. 18f).  

Die Beurteilung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes und des Land-

schaftsbildes erfolgt auf der Grundlage der maßgebenden Funktionen und Strukturen im Un-

tersuchungsgebiet. Sie sind zentraler Bestandteil aller Arbeitsschritte des LBP. Die Bestand-

serfassung ermittelt innerhalb des Untersuchungsgebietes die für die Planung relevanten 

Funktionen und Strukturen im Einzelnen. Die Konfliktanalyse prognostiziert hierauf aufbau-

end die Beeinträchtigungen der betrachteten Funktionen. Die Maßnahmenplanung (das 

Maßnahmenkonzept) leitet die zu entwickelnden Funktionen und Strukturen ab, die zur Wie-

derherstellung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes und des Land-

schaftsbildes im Untersuchungsgebiet funktional erforderlich sind. 

Die Auswahl der relevanten Funktionen ist Teil eines iterativen Planungsprozesses, der von 

der Planungsraumanalyse über die Bestandserfassung und Konfliktanalyse bis zur Maß-

nahmenplanung einer regelmäßigen Überprüfung und ggf. erforderlichen Anpassungen un-

terliegt. 

1.3 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets 

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum „Münchner Ebene“, Untereinheit 051-A 

„Münchner Ebene“. Es befindet sich im Nordwesten der Gemeinde Vaterstetten im Landkreis 

Ebersberg im Bereich der Ortsteile Weißenfeld und Parsdorf. Im Westen wird das Untersu-

chungsgebiet begrenzt durch die A 99, im Norden von der Gemeindegrenze sowie im Nord-

osten vom Verlauf der EBE 17. Im Süden und Südosten verläuft die Grenze des Untersu-

chungsraums zwischen den Ortsteilen Weißenfeld, Parsdorf und Vaterstetten. Von Osten 

nach Westen durchschneidet die Autobahn A 94 das Untersuchungsgebiet. 

Das Untersuchungsgebiet ist geprägt von intensiver Landwirtschaft. Bezüglich der Biotop- 

und Nutzungstypen entspricht der Großteil der Flächen dem Biotop- und Nutzungstyp A11 

(Intensiv bewirtschafteter Acker) mit geringer Wertigkeit. Flächen mittlerer oder hoher Wer-

tigkeit sind fast ausschließlich unmittelbar nördlich und südlich der A 94 zu finden und kon-
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zentrieren sich auf die Umgebung des Kieswerks nordwestlich von Parsdorf sowie die Brach-

flächen westlich des Gewerbegebiets Parsdorf.  

Hinsichtlich der Fauna wurden im Zuge der faunistischen Kartierungen insgesamt 33 brüten-

de und vier durchziehende Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt (SCHWAIGER UND 

BURBACH 2014a). Schwerpunktmäßig kommen Brutvögel in den gehölzbestandenen Berei-

chen und in Siedlungen vor. Besondere Bedeutung haben im Untersuchungsgebiet jedoch 

die im Offenland brütenden Arten Feldlerche (Alauda arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus), 

Schaftstelze (Motacilla flava), Rebhuhn (Perdix perdix) und Wachtel (Coturnix coturnix). Fle-

dermausquartiere konnten im Untersuchungsbereich nicht nachgewiesen werden, sind je-

doch in Weißenfeld anzunehmen. Mehrere Fledermausarten konnten in der Umgebung von 

Weißenfeld, sowie im Bereich der Kiesgrube nachgewiesen werden. Der Weiher in der Kies-

grube mit seinen umliegenden Gehölzen stellt für die lokale Fledermausfauna ein qualitativ 

sehr wertvolles Jagdhabitat dar (SCHWAIGER UND BURBACH 2014a). Flugbewegungen konn-

ten zwischen Siedlungsbereichen und straßenbegleitenden Gehölzen sowie im Bereich der 

Kiesgrube beobachtet werden. Im Bereich der Kiesgrube und auf den Brachflächen westlich 

des Gewerbegebiets Parsdorf konnten Vorkommen von Zauneidechsen (Lacerta agilis) 

nachgewiesen werden. Planungsrelevante Amphibien wurden nicht nachgewiesen. 

Gemäß den geologischen Ausgangsbedingungen haben sich im Untersuchungsgebiet unter-

schiedliche Bodentypen ausgebildet. Es dominiert dabei der Bodentyp 22b (Parabraunerde 

mittlerer bis großer Entwicklungstiefe). Lediglich südöstlich von Weißenfeld und im Bereich 

der Raststätte Vaterstetten tritt linsenförmig der Bodentyp 18a (Ackerpararendzina) auf. 

Bei dem im Untersuchungsgebiet flächenhaft ausgebildeten Porengrundwasserleiter handelt 

es sich gemäß GeoFachdatenAtlas Bayern um einen Porengrundwasserleiter mit hohen bis 

sehr hohen Durchlässigkeiten, der über ein ergiebiges Grundwasservorkommen verfügt. der 

Der Grundwasserflurabstand beträgt im Untersuchungsgebiet mehr als 16 m. Die Grund-

wasserneubildungsrate liegt fast flächendeckend bei mindestens 400-600 mm/a. 

Oberflächengewässer sind im Untersuchungsgebiet lediglich in Form eines Stillgewässers 

(Abgrabungssee) vorhanden. Fließgewässer fehlen im Untersuchungsgebiet.  

Das Klima wird vom Offenland-/Freilandklima dominiert. Die großen zusammenhängenden 

Ackerflächen produzieren Kaltluft, ausgeprägte Kaltluftleitbahnen wie Flussauen oder Hang-

lagen fehlen. Auch größere Waldgebiete, die neben Kaltluft überwiegend Frischluft produzie-

ren, sind nicht vorhanden.  

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ist charakterisiert durch ein relativ ebenes Ge-

lände, welches fast ausschließlich durch große, intensiv landwirtschaftlich genutzte Offen-

landflächen charakterisiert wird und sich dadurch sehr ausgeräumt darstellt. Gliedernde und 

belebende Strukturelemente fehlen fast vollständig. Lediglich unmittelbar nördlich und süd-

lich der A 94 finden sich im Bereich der Abgrabung, westlich des Gewerbegebietes Parsdorf 

und um die Einzelhofanlage Ammerthal herum Gehölzstrukturen sowie Grünländer und im 
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Bereich der Abgrabung darüber hinaus ein Abgrabungssee. Sichtbeziehungen sind aufgrund 

des ebenen Geländes und des Offenlandcharakters überwiegend weiträumig. 

Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet liegen in Form von zwei Autobahnen, der EBE 17, 

dem Gewerbegebiet Parsdorf, einer Hochspannungsleitung, dem Abgrabungsbereich sowie 

der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Raumes vor. 

1.4 Überblick über die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Untersu-

chungsgebiet  

Natura 2000-Gebiete, NSG, LSG, ND, GLB 

Im Untersuchungsraum des LBP zur Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf liegen keine Natu-

ra 2000-Gebiete, Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete. Ebenso sind durch das Vor-

haben weder Naturdenkmale noch geschützte Landschaftsbestandteile betroffen.  

§ 30-Biotope, LRT 

Im Zuge der Biotoptypenkartierung zum LBP wurden gesetzlich geschützte Biotope nach 

§ 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG erfasst. Dabei handelt es sich um den Biotoptyp 

„Magerrasen / Wacholderheiden, brachgefallen“ (G314-GT6210).  

Die nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschützten Flächen sind gleichzeitig 

auch als Lebensräume des Anhang I der FFH-Richtlinie kartiert. Sie entsprechen dem Le-

bensraumtyp (LRT) 6210 „Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien“. 

Wasserschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete 

Wasserschutzgebiete oder Überschwemmungsgebiete liegen im Untersuchungsraum nicht 

vor.  

Bodendenkmäler 

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei größere Bodendenkmäler nachgewiesen. Davon liegt 

eines südlich von Parsdorf und westlich der Parsdorfer Straße auf Höhe des Aussiedlerhofes 

am Vaterstettener Weg und ist ca. 14 ha groß. Es handelt sich um eine Siedlung vor- und 

frühgeschichtlicher Zeitstellung. Das zweite Bodendenkmal liegt südlich von Weißenfeld, ist 

teilweise überbaut von der Autobahnraststätte westlich des äußeren Autobahnrings München 

und ca. 11 ha groß. Es handelt sich um eine Siedlung und verebnete Grabhügel vor- und 

frühgeschichtlicher Zeitstellung. Zwei weitere kleine Bodendenkmäler liegen zum einen in 

Parsdorf unter der Kirche St. Nikolaus (Bestattungsplatz mit Kreisgraben und Siedlung vor- 

und frühgeschichtlicher Zeitstellung) und zum anderen in Weißenfeld unter der Kirche St. 

Bartholomäus (untertägige mittelalterliche und frühneuzeitliche Befunde).  
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Festlegungen gem. Regionalplan Region München 

Ein Großteil des Untersuchungsgebietes liegt innerhalb der im Regionalplan Region Mün-

chen (RP14) als Regionale Grünzüge festgesetzten Bereiche. Es handelt sich dabei um den 

„Grüngürtel München-Ost: Luftaustauschbahn südlich der Siedlungsschwerpunkte Kirchheim 

b. München und Poing und nordöstlich der Messestadt Riem (13)“, welcher entlang der A94 

durch das Untersuchungsgebiet verläuft sowie den Regionalen Grünzug „Ebersberger Forst / 

Messestadt Riem (14)“, der den gesamten südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes 

um Weißenfeld und Hergolding beinhaltet. Ausgenommen von im Regionalplan festgesetz-

ten regionalen Grünzügen ist damit nur der Bereich um Parsdorf sowie südlich der A94 ent-

lang der Heimstettener Straße.   

Zusätzlich dazu sind im Regionalplan Region München (RP14) die Verkehrswege der A94 

und der A99 als regional bedeutsame Straße mit vorgesehenem Ausbau eingetragen. 

1.5 Planungshistorie  

Im Laufe der Planung wurden acht Varianten mit einigen Untervarianten für die Ortsumge-

hung Weißenfeld-Parsdorf betrachtet, die bezüglich der Aspekte raumstrukturelle Wirkung, 

Verkehr, Technische Parameter (Entwurf und Verkehrssicherheit), Wirtschaftlichkeit, Um-

weltverträglichkeit sowie Beeinträchtigung Dritter und Realisierbarkeit geprüft wurden. Insge-

samt hatten drei Varianten (Varianten 7, 8b und 8c) zumindest die theoretische Möglichkeit 

zur Vorzugsvariante. Diese wurden konkreter ausgearbeitet und hinsichtlich ihrer Trassie-

rung, verkehrlichen Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit, Realisierbarkeit und Umweltverträglich-

keit bewertet. Dabei hat die diesem LBP zugrunde liegende Variante 8c hinsichtlich aller zu 

prüfenden Belange in der Gesamtschau am günstigsten abgeschnitten. 

Der Variantenvergleich und die Auswahl der vorliegenden Trasse wurde der zuständigen Un-

teren Naturschutzbehörde Landkreis Ebersberg und der Regierung von Oberbayern (Höhere 

Naturschutzbehörde) vorgestellt. Die Maßnahmenplanung wurde mit der unteren Natur-

schutzbehörde abgestimmt. 
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2 Bestandserfassung 

2.1 Methodik der Bestandserfassung 

Das Prüfen der Vermeidbarkeit und die Notwendigkeit der Kompensation gemäß BNatSchG 

setzen voraus, dass Kenntnis darüber besteht, wie Natur und Landschaft im voraussichtlich 

betroffenen Planungsraum beschaffen sind. Erst wenn der Bestand erfasst ist und auf der 

Grundlage der technischen Planungsdaten eine Herleitung der voraussichtlichen Konflikte 

erfolgen kann, ist es auch möglich, den in § 15 BNatSchG benannten Verursacherpflichten 

und Zulässigkeitskriterien Rechnung zu tragen. 

Das Maßgebliche muss so erfasst und betrachtet werden, wie es für die Prognose und Beur-

teilung der vorhabenbedingten Beeinträchtigungen sowie für die Ermittlung von Art und Um-

fang funktional geeigneter Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen erforderlich ist. Dementspre-

chend sind die Inhalte der Bestandserfassung und die Bearbeitungstiefe zu wählen.  

Die Methodik der Erfassung der relevanten Schutzgüter kann aus dem Kapitel zum jeweili-

gen Schutzgut entnommen werden. Die der Erfassung von Natur und Landschaft zugrunde 

liegenden Daten sind zusammenfassend in Tab. 2-1Tab. 2-1 aufgelistet.  

Der Untersuchungsraum wurde so abgegrenzt, dass alle zu erwartenden Projektauswirkun-

gen auf die zu prüfenden Schutzgüter erfasst, beschrieben und bewertet werden können.  

Tab. 2-1:  Verwendete Datengrundlagen 

Information Quelle Stand Anmerkung 

Allgemeines 

Kataster Gemeinde Vaterstetten 05/20159 Auszug ALK-Daten 

Landkreisgrenzen, Gemein-
degrenzen  

Bayerische Vermessungs-
verwaltung 

02/2015  

Orthophotos, Digitale Ortskar-
te 

Bayerische Vermessungs-
verwaltung 

03/2014  

Flächennutzungsplan Gemeinde Vaterstetten 07/2012  

Schutzgebiete 
(Natura 2000-Gebiete, NSG, 
LSG, etc.) 

Bayerisches Landesamt für 
Umwelt (LfU) 

10/2012  

Ökoflächenkataster Bayerisches Landesamt für 
Umwelt (LfU) 

12/2014  

Regionalplan Region Mün-
chen 

Regionaler Planungsverband 
München 

2014  

Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt 

Biotop- und Nutzungstypen Bestandserfassung der Bio-
top- und Nutzungstypen 

02/2014 SCHWAIGER UND 

BURBACH 2014a 

Faunistische Daten Bestandserfassung  Amphi-
bien, Fledermäuse, Reptilien, 
Vögel 
 

2012 – 2014 
 
 

 

SCHWAIGER UND 

BURBACH 2012, 
2013, 2014b, 2014c 

PAN 2001 
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Information Quelle Stand Anmerkung 

ABSP  

ASK Bayern 

2001 

12/2015 

LfU 2014 

Boden 

Übersichtsbodenkarte inklusi-
ve Modellprofile 

Bayerisches Landesamt für 
Umwelt (LfU) 

05/2014  

Auszug aus der Denkmalliste 
der Bodendenkmäler 

Bayerisches Landesamt für 
Denkmalpflege (LfD) 

05/2015  

Bodenaufbau, Altlasten Baugrund- und Altlastengut-
achten 

04/2015 SAKOSTA CAU 
2015 

Wasser 

Schutzgebiete,  
Überschwemmungsgebiete 

Bayerisches Landesamt für 
Umwelt (LfU),  
Kartendienst Gewässerbe-
wirtschaftung Bayern 

04/2015  

Oberflächengewässer Bestandserfassung der Bio-
top- und Nutzungstypen 

02/2014  

Grundwasserflurabstand Baugrund- und Altlastengut-
achten 

05/2015 SAKOSTA CAU 
2015 

Grundwasserergiebigkeit und 
Grundwasserleiter 

GeoFachdatenAtlas Bayern 05/2016 online-Abfrage 

Klima / Luft 

Kalt-/ Frischluftentstehungs-
gebiete,  
Klimatische und Lufthygieni-
sche Ausgleichsfunktion 

Datenauswertung  Abgeleitet aus Flä-
chennutzung und 
Topographie sowie 
Nutzungskartierung 

Landschaftsbild 

Strukturelemente, Sichtbe-
ziehungen 

Datenauswertung und Orts-
begehung 

 Abgeleitet aus Flä-
chennutzung und 
Topographie 

Lärm Schalltechnische Untersu-
chung 

06/2016 FRITZ GMBH 2015 

Verkehr Verkehrsgutachten 06/2016 KURZAK 2014 

 

2.2 Biotope / Pflanzen und Tiere 

Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Ge-

fährdungsgrad insbesondere 

1. lebensfähige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschließlich ihrer Lebens-

stätten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen 

und Wiederbesiedelungen zu ermöglichen, 

2. Gefährdungen von natürlich vorkommenden Ökosystemen, Biotopen und Arten entge-

genzuwirken, 

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenhei-

ten in einer repräsentativen Verteilung zu erhalten. (vgl. § 1 Abs. 2 BNatSchG) 
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2.2.1 Biotopfunktion 

2.2.1.1 Methodik Bestandserfassung  

Die Biotoptypen wurden in 2013 und in Teilbereichen in 2014 (Vergrößerung Untersu-

chungsgebiet) durch das Büro Schwaiger und Burbach, Marzling, im Rahmen von Gelände-

erhebungen im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst. Die Bestandserfassung erfolgte im 

Maßstab 1:5.000, im Bereich mit kleinteiliger Nutzung im Maßstab 1: 2.500, als Kartiergrund-

lagen dienten Luftbilder und digitale Flurkarten. Neben den Biotoptypen wurden bei der Kar-

tierung auch die wertgebenden Pflanzenarten sowie Vorkommen von LRT und von nach 

§ 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschützten Biotopen erfasst. 

Die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen erfolgte gemäß der Biotopwertliste zur An-

wendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayLfU 2014).  

Auf der Grundlage der differenzierten Biotoptypenkartierung wurde eine Biotoptypenbewer-

tung vorgenommen. Die Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotopty-

pen erfolgt anhand Anlage 2.1 und 3.1 BayKompV. Hierfür sind gemäß BayKompV nur die 

flächenbezogen bewertbaren Merkmale und Ausprägungen des Schutzgutes Arten und Le-

bensräume maßgeblich (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Anlage 2.1, Spalte 2 BayKompV).  

Tab. 2-2:  Planungsrelevante Funktionen - Pflanzen 

Planungsrelevanz Untersuchungsaspekte / Funktionen 

Besondere Bedeu-
tung 

• Biotoptypen mit hoher Bedeutung (11-15 Wertpunkte) 

• Biotoptypen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG 

• Gefährdete Farn- und Blütenpflanzen gemäß Roter Liste inklusive Arten der 
Vorwarnliste (Bundes-/ Landesweite Liste)- insbesondere gehäufte Vor-
kommen derartiger Arten in geeigneten Biotopen im Bereich des Baufeldes 

• Lebensraumtypen des Anhang I und Pflanzenarten der Anhänge II und IV 
FFH-RL 

Allgemeine Bedeu-
tung 

• Biotoptypen mit mittlerer (6-10 Wertpunkte) und geringer (1-5 Wertpunkte) 
Bedeutung, sofern sie keinem Biotoptyp nach § 30 BNatSchG / Art. 23 Bay-
NatSchG entsprechen (werden im Zusammenhang mit der Bilanz des Flä-
chenverbrauchs berücksichtigt). 

 

2.2.1.2 Ergebnisse Bestandserfassung  

Das Untersuchungsgebiet ist nahezu vollständig geprägt von intensiver Landwirtschaft, d.h. 

der Großteil der Flächen (über 80 %) entspricht dem Biotop- und Nutzungstyp Intensiv be-

wirtschafteter Acker (A11). Wegbegleitenden Strukturen (Säume, Gehölze) fehlen nahezu 

vollständig. In unmittelbarer Nähe zur Ortschaft Weißenfeld befinden sich kleinflächig inten-

siv genutzte Grünländer (G11). In den Siedlungsrandbereichen finden sich darüber hinaus 

naturnahe Hecken und Baumreihen sowie Gärten (P22). 
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Der Bereich südlich der A 94 westlich des Gewerbegebietes Parsdorf ist hauptsächlich durch 

Grünlandbrachen (G215 Mäßig extensiv bis extensiv genutztes Grünland, brachgefallen) und 

Magerrasen (G314-GT6210 Magerrasen / Wacholderheiden, brachgefallen) sowie Sukzessi-

onsstadien (B13 Stark verbuschte Grünlandbrachen und initiales Gebüschstadium) und ein-

gestreute Hecken und Feldgehölze (B112-WH00B Mesophile Gebüsche / Hecken; B116 Ge-

büsche / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte) geprägt. 

Die Kiesgrube ist charakterisiert durch ein Stillgewässer mit umgebenden Feldgehölzen so-

wie ausgedehnter Kiesabbaufläche. Bei dem L-förmigen Kiesweiher handelt es sich um ein 

bedingt naturnahes, eutrophes Stillgewässer mit vegetationsfreier Wasserfläche (S132). Die 

Uferzonen wurden im Zuge der Rekultivierung gestaltet. Die Uferböschungen fallen in der 

Regel steil zum Gewässer hin ab, flachere Wasser-Landübergänge befinden sich nur klein-

flächig im Bereich der Zufahrt sowie am östlichen Ufer. Dort gibt es einige grabenartige 

Flachwasserrinnen, die bis weit in die Uferbereiche vordringen. Durch beginnende Verlan-

dung hat sich hier ein schmaler, lückiger Röhrichtgürtel ausgebildet. Zusammen mit den 

durch Sukzession entstandenen linearen Gewässerbegleitgehölzen (B212-WN00BK Feldge-

hölze mit überwiegend einheimischen, standortgerechten Arten) bilden sie einen sich entwi-

ckelnden Verlandungsgürtel.  

Nahezu das gesamte Ufer des Stillgewässers sowie der Rand der Kiesgrube ist mit Feldge-

hölzen, Hecken und Gebüschen umgeben. Eingestreut in die Gehölze sind immer wieder 

kleinflächige Grünlandbrachen (G215 Mäßig extensiv bis extensiv genutztes Grünland, 

brachgefallen) und offene Kiesflächen (O622 Block- und Schutthalden und Halden in Auf-

schüttungsbereichen mit naturnaher Entwicklung).  

Im Bereich des Gutes Ammerthal, welches in unmittelbarer Nähe des Autobahnkreuzes 

München-Ost liegt, befinden sich naturnahe Feldgehölze (B212-WO00BK) und ein struktur-

reicher Hausgarten (P22) mit altem Baumbestand sowie einigen Einzelbäumen. Im Bereich 

zwischen der Kiesgrube und dem Parkplatz an der Gruber Straße liegen Bestände von mä-

ßig extensiv genutztem, artenarmen Grünland (G211), mäßig extensiv bis extensiv genutz-

tem, brachgefallenem Grünland (G215) sowie brachgefallenen Magerrasen und Wacholder-

heiden (G314-GT6210). Letztere sind nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG ge-

schützt und als Lebensraumtyp 6210 (Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungssta-

dien) der FFH-Richtlinie kartiert. 

Insgesamt überwiegen im Untersuchungsgebiet somit geringwertige Biotoptypen (Ackerflä-

chen A11). Die planungsrelevanten Biotoptypen mit hoher Bedeutung finden sich ausschließ-

lich westlich des Gewerbegebietes Parsdorf und östlich des Abgrabungssees (jeweils G314-

GT6210 Magerrasen / Wacholderheiden, brachgefallen) (vgl. Abb. Abb. 2-1). Die Vorbelas-

tungen (intensive Nutzung, Schadstoffeinträge aus der Landwirtschaft und den Straßenver-

kehr, Zerschneidung durch z.B. Verkehrswege) werden qualitativ bereits bei der Bestandser-

fassung und -bewertung der Biotoptypen berücksichtigt und spiegeln sich folglich in der Be-

wertung wider. Als wesentlicher wertbestimmender Indikator wird dabei die Natürlichkeit des 

Biotoptyps bzw. die Nutzungsintensität berücksichtigt. 
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Abb. 2-1:  Bedeutung der Biotop- und Nutzungstypen (BNT) und Vorkommen von Böden im 

Untersuchungsgebiet 
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2.2.2 Habitatfunktion  

2.2.2.1 Methodik Bestandserfassung 

Die faunistischen Untersuchungen konzentrieren sich auf solche Arten und Funktionen, die 

als Wert- und Funktionselemente eine besondere Bedeutung besitzen. Dazu gehören Art-

vorkommen oder Artengemeinschaften, die besonders geschützt und / oder gefährdet sind 

sowie solche, die aufgrund besonderer Lebensraumansprüche naturnahe, ungestörte und 

ausgeprägte landschaftsraumtypische Lebensräume anzeigen (im Weiteren: planungsrele-

vante Arten).  

Aufgrund der zu erwartenden Projektwirkungen sowie aufgrund der vorhandenen Habi-

tatstrukturen im Untersuchungsgebiet werden die folgenden Tiergruppen erfasst: 

• Vögel,  

• Fledermäuse,  

• Amphibien,  

• Reptilien. 

Die Erfassung erfolgte in den Jahren 2012 bis 2014. Die detaillierte Methodik zur Faunakar-

tierung ist der Unterlage 19.1.3 zu entnehmen. 

In der nachfolgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Funktionen für das Schutzgut Tie-

re dargestellt. 

Tab. 2-3:  Planungsrelevante Funktionen Schutzgut Tiere 

Planungsrelevanz Untersuchungsaspekte / Funktionen 

Besondere Bedeu-
tung 

• Habitate von Arten des Anhang IV FFH-RL sowie von planungsrelevanten 
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie  

• Habitate von Arten des Anhang II FFH-RL 

• Faunistisch bedeutsame Bereiche der Wertstufen hoch oder sehr hoch 

• Bedeutsame Verbundkorridore 

Allgemeine Bedeu-
tung 

• Faunistisch bedeutsame Bereiche der Wertstufen gering - mittel   
(Diese Funktionen werden über die Biotoptypen bzw. den Flächenverbrauch 
mit berücksichtigt) 

 

2.2.2.2 Ergebnisse Bestandserfassung  

In der agrarisch geprägten Landschaft im Untersuchungsgebiet inkl. der Flächen um Gut 

Ammerthal sind zahlreiche Brutreviere planungsrelevanter Vogelarten wie Feldlerche (Alau-

da arvensis), Kiebitz (Vanellus vanellus), Wiesenschafstelze (Motacilla flava), Rebhuhn 

(Perdix perdix) und Wachtel (Coturnix coturnix) nachgewiesen. Diese brüten in der freien 

Feldflur. Im Bereich der Hecken und Gehölze sind Brutvorkommen des Feldsperlings (Pas-

ser montanus), der Goldammer (Emberiza citrinella) sowie des Turmfalkens (Falco tinnuncu-
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lus) nachgewiesen, am Gut Ammerthal finden sich zudem Brutreviere des Gelbspötters 

(Hippolais icterina). Die Gehölzstrukturen an den Straßenböschungen und Siedlungsrändern 

stellen außerdem wichtige Elemente für Fledermäuse dar. Diese nutzen die Gehölze zur 

Jagd nach Insekten. Auch am Gut Ammerthal sowie im Bereich der Grenze zur Kiesgrube 

sind mehrere Nachweise von Fledermäusen zu finden. Vorkommen von Reptilien sind in den 

oben beschriebenen Bereichen nicht nachgewiesen. 

Im Bereich der Grünlandbrachen südlich der A 94 bieten die Gebüsche und Gehölze Brutle-

bensräume für zahlreiche Vogelarten, darunter Feldsperling (Passer montanus), Gelbspötter 

(Hippolais icterina) und Goldammer (Emberiza citrinella). Darüber hinaus hier wurden auch 

Fledermäuse wie Großer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflügelfledermaus (Eptesicus 

serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Weißrandfledermaus (Pipistrellus 

kuhlii) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) nachgewiesen. Auf den mageren Bö-

schungsflächen südlich der Heimstettener Straße gibt es Vorkommen der Zauneidechse 

(Lacerta agilis).  

In den Hecken und Feldgehölzen um die Kiesgrube herum sind Brutreviere des Feldsper-

lings (Passer montanus), des Gelbspötters (Hippolais icterina) und der Goldammer (Em-

beriza citrinella) nachgewiesen. Die Röhrichtbestände der Verlandungszone stellen wichtige 

Brutlebensräume für das Teichhuhn (Gallinula chloropus) und den Teichrohrsänger (Acroce-

phalus scirpaceus) dar. Auch für Fledermäuse sind die Gehölzbestände und die offene Was-

serfläche wichtige Jagd- und Nahrungshabitate. Hier wurden die planungsrelevanten Fle-

dermausarten Großer Abendsegler (Nyctalus noctula), Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii), 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Weißrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarb-

fledermaus (Vespertilio murinus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) nachgewie-

sen. Zusätzlich finden sich in dem Bereich wichtige Lebensräume für Reptilien. So konnten 

an der nördlichen Uferböschung mehrere Vorkommen von Zauneidechsen (Lacerta agilis) 

nachgewiesen werden. Im Baggersee und seinen Randbereichen wurde 2012 und 2013 mit 

dem Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) nur eine Amphibienart erfasst, weitere Amphi-

bien konnten nicht nachgewiesen werden. Dies liegt vermutlich zum einen daran, dass der 

gesamte Gewässerbereich uneingeschränkt für Fische zugänglich ist. Hierdurch finden eine 

ganze Reihe von gegenüber Fischen sensiblen Amphibienarten keine geeigneten Laichge-

wässer (z. B. Grasfrosch, Laubfrosch, Wechselkröte). Hinzu kommt die isolierte Lage des 

Gewässers. Hierdurch sind geeignete Landlebensräume nur im Randbereich des Bagger-

sees vorhanden. Eine Zuwanderung wird durch die direkt südlich verlaufende Autobahn so-

wie die ansonsten umgebenden ausgedehnten, landwirtschaftlich genutzten Flächen verhin-

dert. Hinzu kommt die aufgrund der hohen Grundwasserabstände von Natur aus bestehende 

Gewässerarmut, so dass auch natürlicherweise im südöstlichen Teil der Münchner Schotter-

ebene Amphibien nur vereinzelt auftreten. 

Entlang der A 94 sind Brutreviere gehölzbrütender Vogelarten nachgewiesen. Darunter sind 

mit dem Gelbspötter (Hippolais icterina) und der Goldammer (Emberiza citrinella) zwei pla-

nungsrelevante Arten enthalten. Das Brutrevier der Goldammer befindet sich im Westen des 

Gewerbegebiets Parsdorf, an der Grenze zu den Grünlandbrachen. Die Brutreviere des 
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Gelbspötters liegen in den Feldgehölzen und Hecken auf den Böschungen südlich der 

BAB 94. Darüber hinaus liegen für die Gehölzstreifen nördlich der Autobahn im Übergang 

zur Kiesgrube mehrere Nachweise von Fledermäusen vor. Es handelt sich dabei um die al-

lesamt planungsrelevanten Arten Großer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitflügelfleder-

maus (Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Weißrandfledermaus 

(Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Zwergfledermaus (Pi-

pistrellus pipistrellus). Vorkommen der Zauneidechse wurden im Bezugsraum nicht nachge-

wiesen. 

Vorbelastungen gehen überwiegend von der Siedlungstätigkeit, der intensiven landwirt-

schaftlichen Nutzung und dem Straßenverkehr aus. Hieraus resultieren Zerschneidungswir-

kungen und Lärm der größeren Verkehrstrassen sowie eine Fragmentierung und Zerschnei-

dung der Landschaft durch Siedlungen (Ortslagen und Gewerbegebiete), die zu Einschrän-

kungen der Habitateignung für die verschiedenen Arten oder Artengruppen führen. Dennoch 

zeigt die Bestandserfassung, dass das gesamte Untersuchungsgebiet einen Lebensraum für 

planungsrelevante Arten darstellt und somit trotz Vorbelastungen von hoher Bedeutung ist. 

2.3 Boden 

2.3.1 Methodik Bestandserfassung 

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen schädliche Bodenveränderungen bzw. Beeinträchti-

gungen seiner natürlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kul-

turgeschichte soweit wie möglich vermieden werden. Natürliche Funktionen umfassen die 

Funktionen des Bodens als: 

• Lebensgrundlage und Lebensraum für Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-

men, 

• Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nährstoff-

kreisläufen, 

• Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium für stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, 

Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des 

Grundwassers (vgl. §§ 1 und 2 (2) BBodSchG sowie Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG). 

Zur Erfassung und Bewertung dieser Funktionen wurde die Übersichtsbodenkarte des LfU 

herangezogen. Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt anhand der Bodenkundlichen 

Kartieranleitung KA5 (BGR 2005). 

Tab. 2-4:  Planungsrelevante Funktionen - Boden 

Planungsrelevanz Untersuchungsaspekte / Funktionen 

Besondere Bedeu-
tung 

• Böden mit besonderen Standorteigenschaften für die Biotopentwicklung 

• Seltene bzw. natur- oder kulturgeschichtlich bedeutsame Böden 

• Verdichtungsempfindliche Böden  

Allgemeine Bedeu- • Sonstige Böden, ausgenommen versiegelte Flächen und Altlasten 
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Planungsrelevanz Untersuchungsaspekte / Funktionen 

tung 

 

2.3.2 Ergebnisse Bestandserfassung 

Gemäß den geologischen Ausgangsbedingungen haben sich im Untersuchungsgebiet unter-

schiedliche Bodentypen ausgebildet. Es dominiert dabei der Bodentyp 22b (Parabraunerde 

mittlerer bis großer Entwicklungstiefe), der nahezu das gesamte Untersuchungsgebiet ein-

nimmt. Lediglich südöstlich von Weißenfeld und im Bereich der Raststätte Vaterstetten tritt 

linsenförmig der Bodentyp 18a (Ackerpararendzina) auf. 

Die Ackerpararendzina weisen ein sehr hohes Standortpotenzial auf, die Ertragsfähigkeit ist 

dagegen gering. Die Filter- und Pufferfunktion wird in diesen Bereichen mit mittel bewertet. 

Für die Parabraunerden sind sowohl Filter- und Pufferfunktion als auch die Ertragsfähigkeit 

und das Standortpotenzial mit mittel bewertet. 

Flächenhafte, nutzungsbedingte Vorbelastungen durch Versiegelung (Siedlungsbereiche, 

Verkehrswege) und insbesondere die intensive landwirtschaftliche Nutzung kommen bei der 

Betrachtung der Naturnähe der Böden zum Ausdruck. Insgesamt unterliegen die Böden 

überwiegend einer intensiven Nutzung, so dass die natürliche Bodenfolge gestört ist und die 

Natürlichkeit mit gering bewertet wird. 

Hinweise auf Vorkommen von Altlasten haben sich gem. Baugrundgutachten bei den unter-

suchten Bodeneinzelproben nicht ergeben, Altlasten können aber aufgrund der nur punkt-

weise durchgeführten Bodenaufschlüsse nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden.  

Die Verteilung der Bodentypen im Untersuchungsgebiet ist der Abb. 2-1 zu entnehmen. 

2.4 Wasser 

2.4.1 Grundwasser 

2.4.1.1 Methodik Bestandserfassung 

Für einen vorsorgenden Grundwasserschutz sowie einen ausgeglichenen Niederschlags- 

Abflusshaushalt ist auch durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

Sorge zu tragen (vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG). Darüber hinaus sind die Ziele des WHG 

zu berücksichtigen, wie sie insbesondere in § 6 Abs. 1 WHG und in Umsetzung der Anforde-

rungen der WRRL speziell bezogen auf das Grundwasser in § 47 Abs. 1 WHG formuliert 

sind.  

Zur Beurteilung dieser Funktionen wurden der GeoFachdatenAtlas Bayern sowie das Bau-

grundgutachten (SakostaCAU 2015) herangezogen.  
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Tab. 2-5:  Planungsrelevante Funktionen - Grundwasser 

Planungsrelevanz Untersuchungsaspekte / Funktionen 

Besonders • Grundwassernahe Standorte = Grundwasserniedrigstand (MNGW) <2 m 
unter Geländeoberfläche (Baugrundgutachten) 

• Bereiche besonderer Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeintrag = 
Grundwasserflurabstände < 2 m (MNGW)  

• Bereiche mit besonderer Bedeutung für die Grundwasserneubildung = 
Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a 

Allgemein • Sonstige Bereiche ausgenommen versiegelte Flächen und Altlasten 

 

2.4.1.2 Ergebnisse Bestandserfassung 

Bei dem im Untersuchungsgebiet flächenhaft ausgebildeten Porengrundwasserleiter handelt 

es sich gemäß GeoFachdatenAtlas Bayern um einen Porengrundwasserleiter mit hohen bis 

sehr hohen Durchlässigkeiten, der über ein ergiebiges Grundwasservorkommen verfügt.  

Die genaue Tiefenlage des tertiären Grundwasserstauers im Bereich des Untersuchungsge-

bietes konnte im Zuge der Baugrund- und Altlastenuntersuchung (vgl. SakostaCAU 2015) 

nicht ermittelt werden, es wurden jedoch bis zur maximalen Endtiefe von 16 m unter Ansatz-

höhe der Bohrungen keine tertiären Bodenschichten erbohrt, so dass der Grundwasserflur-

abstand in jedem Fall mehr als 16 m beträgt. 

Die Grundwasserneubildungsrate beträgt gem. GeoFachdatenAtlas im Untersuchungsgebiet 

überwiegend mindestens 400 - 600 mm/a, lediglich südlich von Parsdorf liegt sie zwischen 

100 und 200 mm/a. 

Vorbelastungen ergeben sich in erster Linie durch die bestehende Nutzungsstruktur des 

Raumes. So wirken sich die großflächigen Versiegelungen durch bestehende Siedlungs- und 

Verkehrsflächen sowie Bodenverdichtungen, ggf. in Verbindung mit Bodenerosion (intensive 

ackerbauliche Nutzung, verringerte Versickerung, erhöhter Oberflächenabfluss) negativ auf 

die Grundwasserneubildungsrate aus. Bestehende stark befahrene Straßen oder Gewerbe-

gebiete wie auch die intensive Ackernutzung führen außerdem zu einem Eintrag von Schad-

stoffen in die grundwasserüberlagenden Schichten. Aufgrund des hohen Grundwasserflur-

abstandes von mind. 16 m ist unwahrscheinlich, dass die Schadstoffe das Grundwasser er-

reichen. 

Das Untersuchungsgebiet ist unter Berücksichtigung der ergiebigen Grundwasservorkom-

men sowie der hohen Grundwasserneubildungsraten im Zusammenhang mit den gegebenen 

Vorbelastungen und dem großen Grundwasserflurabstand von mehr als 16 m für das 

Schutzgut Grundwasser flächendeckend von allgemeiner Bedeutung. 

Die folgende Abbildung zeigt die Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsgebiet.  
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Abb. 2-2: Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsgebiet (Quelle: GeoFachdatenAt-

las (BIS Bayern), Abfrage Mai 2016) 

 

2.4.2 Oberflächengewässer 

Oberflächengewässer kommen im Untersuchungsgebiet lediglich in Form eines anthropogen 

angelegten Abgrabungssees vor, der gem. Biotoptypenkartierung von mittlerer Bedeutung in 

Bezug auf die Natürlichkeit ist. Wasserhaushaltliche Funktionen (z.B. Retentionsfunktion) 

sind aufgrund des Fehlens von Fließgewässern im Untersuchungsgebiet nicht gegeben. Das 

Schutzgut kann damit bereits an dieser Stelle als nicht planungsrelevant eingestuft werden 

und wird im Folgenden nicht weiter betrachtet. 

2.5 Klima /Luft 

2.5.1 Methodik Bestandserfassung 

Auch Luft und Klima sind durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

zu schützen; dies gilt insbesondere für Flächen mit günstiger lufthygienischer oder klimati-
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scher Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen (vgl. 

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG). 

Zur Beurteilung der für Klima und Luft relevanten Funktionen wurde im Wesentlichen auf die 

Biotoptypenkartierung zurückgegriffen. Darüber hinaus wurde der Regionalplan berücksich-

tigt. 

Tab. 2-6:  Planungsrelevante Funktionen - Klima / Luft 

Planungsrelevanz Untersuchungsaspekte / Funktionen 

Besondere Bedeu-
tung 

• Kaltluftleitbahnen und Kaltluftentstehungsgebiete, welche für die Bildung 
lokalklimatisch relevanter Kaltluftmassenströme geeignet sind und in Zu-
ordnung zu thermisch-lufthygienisch belasteten Siedlungsbereichen ste-
hen 

• Wälder mit Klima / Immissionsschutzfunktion  

Allgemeine Bedeu-
tung 

• Sonstige Bereiche ausgenommen versiegelte /bebaute Flächen 

 

2.5.2 Ergebnisse Bestandserfassung 

Das Klima im Untersuchungsgebiet wird vom Offenland-/Freilandklima dominiert. Die großen 

zusammenhängenden Ackerflächen, die über 80 % des Untersuchungsgebietes ausmachen, 

produzieren Kaltluft, ausgeprägte Kaltluftleitbahnen wie Flussauen oder Hanglagen fehlen 

jedoch, wodurch die Bedeutung für die Lufthygiene allenfalls gering ist. Auch größere Wald-

gebiete, die neben Kaltluft überwiegend Frischluft produzieren, sind im Untersuchungsgebiet 

nicht vorhanden. Die Gehölzbestände können zur Produktion von Frischluft beitragen, auf-

grund ihrer Kleinflächigkeit haben diese aber nur eine untergeordnete Bedeutung. 

Gem. Regionalplan ha das Untersuchungsgebiet zwar Anteil an zwei Regionalen Grünzü-

gen, liegt aber in keinem mit prioritärer Funktion für die Kaltluft- und Frischluftentstehung. Die 

Lage u.a. im Regionalen Grünzug 13 „Grüngürtel München-Ost: Luftaustauschbahn südliche 

der Siedlungsschwerpunkte Kirchheim b. München und Poing und nordöstlich der Messe-

stadt Riem“ gibt einen Hinweis auf die Bedeutung des Raumes als Ausgleichsraum für den 

Siedlungsbereich München-Ost gibt, jedoch liegt zwischen dem relevanten Siedlungsbereich 

und dem geplanten Vorhaben die als Vorbelastung zu wertende A 99. Darüber hinaus führt 

das geplante Vorhaben, das eine Ortsumgehung darstellt, zu Entlastungswirkungen auf be-

stehenden Straßen. Neben der A 99 wirken sich auf das Klima zusätzlich die A 94 sowie das 

Gewerbegebiet Parsdorf und die EBE 17 vorbelastend aus.  

Das Klima ist im Untersuchungsgebiet von untergeordneter Bedeutung, Bereiche mit einer 

besonderen Bedeutung sind nicht vorhanden. 
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2.6 Landschaftsbild 

2.6.1 Methodik Bestandserfassung 

Natur und Landschaft sind so zu schützen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie 

der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG). Großflächige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsräume sind vor weiterer 

Zerschneidung zu bewahren (vgl. § 1 Abs. 5 BNatSchG). 

Zur Beurteilung des Landschaftsbildes wurde im Wesentlichen auf die Biotop- und Nut-

zungskartierung zurückgegriffen. Da das Untersuchungsgebiet sich naturräumlich als relativ 

homogen darstellt, wird es als eine Landschaftsbildeinheit angesehen, die nicht mehr weiter 

unterteil wird.  

Darüber hinaus wurden die Radwanderwege aus dem BayernAtlas sowie die Angaben des 

Regionalplans zugrunde gelegt. 

Grundsätzlich sind die planungsrelevanten Funktionen beim Schutzgut Landschaftsbild wie 

folgt einzustufen: 

Tab. 2-7:  Planungsrelevante Funktionen - Landschaftsbild 

Planungsrelevanz Untersuchungsaspekte / Funktionen 

Besonders • Landschaftsbild sehr hoher und hoher Bedeutung  

• Unzerschnittene verkehrsarme Räume 

• Fernwanderwege, Fernradwanderwege 

Allgemein • Landschaftsbild mittlerer bis geringer Bedeutung 

• Wanderwege und örtliche Wanderwege, Mountainbikewege, Radwander-
wege 

 

2.6.2 Ergebnisse Bestandserfassung 

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ist charakterisiert durch ein relativ ebenes Ge-

lände, welches fast ausschließlich durch große, intensiv landwirtschaftlich genutzte Offen-

landflächen charakterisiert wird und sich dadurch sehr ausgeräumt darstellt. Gliedernde und 

belebende Strukturelemente fehlen nahezu vollständig. Lediglich unmittelbar nördlich und 

südlich der A 94 finden sich im Bereich der Abgrabung, westlich des Gewerbegebietes Pars-

dorf und um das Gut Ammerthal herum Gehölzstrukturen sowie Grünländer und im Bereich 

der Abgrabung darüber hinaus ein Abgrabungsgewässer. Sichtbeziehungen sind aufgrund 

des ebenen Geländes und des Offenlandcharakters überwiegend weiträumig.  

Im Untersuchungsgebiet verlaufen zahlreiche Radwanderwege sternförmig von Weißenfeld 

aus, Fernradwanderwege sind nicht vorhanden. Darüber hinaus sind keine (Fern-)Wander-

wege im Untersuchungsgebiet vorhanden. 
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Eine Darstellung des Untersuchungsgebietes im Regionalplan als „Landschaftliches Vorbe-

haltsgebiet“ ist nicht gegeben. Es hat gem. Regionalplan auch keinen Anteil an einem Erho-

lungsraum. 

Aufgrund der beiden Autobahnen und der EBE 17, die das Untersuchungsgebiet queren, be-

steht eine erhebliche optische und akustische Vorbelastung sowie eine Zerschneidung des 

Landschaftsraumes. Auch die das Untersuchungsgebiet querende Hochspannungsleitung 

sowie das Gewerbegebiet Parsdorf sind als Vorbelastungen für das Landschaftsbild und die 

Erholungseignung zu nennen. 

Das Landschaftsbild sowie die Erholungsinfrastruktur im Untersuchungsgebiet sind daher 

flächendeckend von allgemeiner Bedeutung. 

2.7 Definition und Begründung sowie Beschreibung und Bewertung der 

planungsrelevanten Funktionen bzw. Strukturen in den Bezugsräu-

men 

Im betroffenen Landschaftsraum sind die Funktionen und Strukturen auszumachen, die we-

gen ihrer Leistungs- und Funktionsfähigkeit und einer sich daraus ableitenden Schutzwürdig-

keit von maßgeblicher Bedeutung für den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild sind. 

Folgende Naturgutfunktionen werden dabei - wie in den vorangegangenen Kapiteln darge-

legt - unterschieden: 

• Biotopfunktion, 

• Habitatfunktion, 

• Bodenfunktionen, 

• Wasserfunktionen, 

• Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion, 

• Landschaftsbild / landschaftsgebundene Erholungsfunktion. 

Ausgangspunkt des Auswahlprozesses ist die bewertende Unterscheidung der Funktionen 

allgemeiner und besonderer Bedeutung. Hilfestellung bieten hierzu die schutzgutbezogenen 

Bewertungsrahmen (s. Tab. 2-2Tab. 2-2 bis Tab. 2-7Tab. 2-7). 

Bei der Auswahl der planungsrelevanten Funktionen ist neben deren Bedeutung und 

Schutzwürdigkeit im Betrachtungsraum die Frage zu beantworten, ob die prägenden Funkti-

onen und Strukturen überhaupt von den Wirkungen des Straßenbauvorhabens betroffen 

werden. In der weiteren Betrachtung können daher Funktionen und Strukturen ausgeschlos-

sen werden, die  

• von den Wirkungen des Vorhabens voraussichtlich nicht erreicht werden,  

• gegenüber den Wirkungen des Vorhabens i.d.R. eine geringe Empfindlichkeit aufweisen, 

• bei denen keine Beeinträchtigung anzunehmen ist, weil die auslösenden Wirkfaktoren 

fehlen oder 
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• die in multifunktionaler Weise über die maßgeblichen Funktionen mit abgebildet werden. 

Dies bedeutet, dass Funktionen, bei denen bereits die fachliche Grobabschätzung erkennen 

lässt, dass Beeinträchtigungen auszuschließen sind (z.B. klimatische Ausgleichsfunktion bei 

fehlenden Dammbauwerken), nicht weiter berücksichtigt werden. Darüber hinaus sind die 

wertbestimmenden Merkmale und Ausprägungen der Schutzgüter Boden, Wasser, Klima 

und Luft nur dann planungsrelevant, wenn sie nicht im erforderlichen Maß aus dem Schutz-

gut Arten und Lebensräume abgeleitet und beurteilt werden können (vgl. OBB 2014, § 7 Abs. 

3).  

Beim vorliegenden Vorhaben werden demnach die Schutzgüter Boden, Wasser, Klima und 

Luft nicht als planungsrelevante Schutzgüter betrachtet. Eingriffe in den Boden sowie in das 

Grundwasser und in das Schutzgut Klima / Luft werden über die Ermittlung der Gesamtver-

siegelung beim Schutzgut Biotope mit berücksichtigt und multifunktional kompensiert. Die 

Schutzgüter sind zudem im Untersuchungsgebiet stark vorbelastet und von allgemeiner Be-

deutung.  

Da Beeinträchtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild i.d.R. nicht immer über die Kom-

pensationsmaßnahmen für das Schutzgut Arten und Lebensräume ausgeglichen oder er-

setzt werden können, ist dieses Schutzgut grundsätzlich gesondert in die Betrachtung mit 

einzubeziehen. Da es im Untersuchungsgebiet jedoch flächendeckend von allgemeiner Be-

deutung ist, wird auch dieses Schutzgut nicht als planungsrelevant angesehen. 

Als planungsrelevant werden demnach die Schutzgüter Biotope / Pflanzen und Tiere be-

trachtet. 
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3 Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von Be-

einträchtigungen 

Die naturschutzrechtlichen Regelungen (§ 15 BNatSchG) verpflichten den Verursacher eines 

Eingriffs, vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Im ge-

samten Planungsprozess zum Bau der Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf sind mit dem 

Variantenvergleich und der umweltfachlichen Beurteilung bautechnischer Maßnahmen zur 

Trassenoptimierung bereits wesentliche Untersuchungen einer verhältnismäßigen Vermei-

dung erheblicher Beeinträchtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes erfolgt. 

In dem straßentechnischen Entwurf sind die weiter konkretisierten straßenbautechnischen 

Vermeidungsmaßnahmen integriert. Sie tragen dazu bei, dass mögliche Beeinträchtigun-

gen dauerhaft ganz oder teilweise vermieden werden (z.B. Brückenbauwerke).  

Konzeptionell sind die Vermeidungsmaßnahmen wesentlicher Inhalt der landschaftspflegeri-

schen Begleitplanung. Naturschutzfachlich begründete Vermeidungsmaßnahmen werden in 

einem Maßnahmenblatt dokumentiert und, soweit möglich, im Maßnahmenplan entspre-

chend gekennzeichnet. 

Vermeidungsmaßnahmen bei der Durchführung der Baumaßnahme dienen dem unmit-

telbaren Schutz vor temporären Gefährdungen während der Bauausführung. Entsprechende 

Maßnahmen sind Einzäunungen (z.B. zum Schutz von Bäumen, Pflanzbeständen und Vege-

tationsflächen) oder Bauzeitenregelungen (z.B. Baufeldräumung außerhalb der Brutzeit stö-

rungsempfindlicher Vogelarten und Nachtbauverbot zur Begrenzung der Störung von Fle-

dermausflugwegen). 

Im Folgenden werden diese Maßnahmen getrennt nach Maßnahmen zur Durchführung der 

Baumaßnahme und straßenbautechnischen Vermeidungsmaßnahmen zusammenfassend 

aufgelistet. 

3.1 Straßenbautechnische Vermeidungsmaßnahmen  

3.1.1 Linienführung 

Im Rahmen des Alternativenvergleichs wurden unterschiedliche Trassenverläufe geprüft. Die 

vorliegende Linienführung ist diejenige, welche unter Berücksichtigung aller technischen, 

funktionalen und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die beste Lösung darstellt. Die en-

ge Bündelung der Trasse im Bereich der Kiesgrube mit der bestehenden A 94 mindert die 

Eingriffe in wertvolle Habitatbestandteile. Gleichzeitig wird der Eingriff in Lebensräume von 

Bodenbrütern verringert, da die Trasse die freie Feldflur nördlich der Autobahn nicht mehr 

zerschneidet. 

In einem iterativen Prozess zwischen Trassen- und Landschaftsplanern wurde die Strecken-

führung im Zuge der Planung fortlaufend optimiert. Zu berücksichtigende Zwangspunkte wa-

ren dabei:  
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• Anbindungspunkte an das bestehende Straßennetz 

• Topographische Verhältnisse 

• Kiesweiher bei Parsdorf (ehemaliges Kiesabbaugebiet, MKU-Gelände) 

• Querung der A 94  

• Querung des öffentlichen Weges Anwandweg (nördlich der A 94) 

• Querung eines öffentlichen Wirtschaftsweges (südlich der A 94 in Verlängerung der 

Heimstettener Straße) 

• Querung der Gemeindeverbindungsstraße Weißenfeld – Parsdorf 

• Querung Parkplatz Segmüller 

• Anbauverbotszone der BAB A 99 (für Anschluss an EBE 4) 

• Querung Leitungstrassen u.a. der BAYERNWERKE, COLT Telecom 

3.1.2 Querschnitt 

Als Regelausbauquerschnitt ist für die Neubaustrecke ein RQ 11 (8,00 m Fahrbahnbreite mit 

2 Fahrstreifen von je 3,50 m und 2 Randstreifen von je 0,50 m sowie beidseitige 1,50 m brei-

te Bankette), d.h. ein einbahniger Querschnitt mit durchgängig zwei Fahrstreifen vorgesehen.  

Am Baubeginn (nordwestlich Weißenfeld) ist eine Aufweitung direkt vor dem Kreisverkehr 

notwendig, um einen guten Übergang auf den als RQ 9  (6,00 m Fahrbahnbreite mit einem 

Fahrstreifen von 5,00 m und 2 Randstreifen von je 0,50 m sowie beidseitige 1,50 m breite 

Bankette) geplanten und bestehenden, schmäleren Querschnitt der EBE 4 Feldkirchener 

Straße zu schaffen. Am Bauende bietet die notwendige Verbreiterung für die Linksabbiege-

spur (für den aus Vaterstetten kommenden Verkehr in Richtung Weißenfeld) eine einfache 

und effiziente Gelegenheit, den geplanten RQ 11 in einen bestehenden RQ 9 überzuführen. 

Der Querschnitt der Wirtschaftswege wird mit 3,00 m Fahrbahn und beidseitig 0,75 m Ban-

kett ausgebildet. Damit entspricht ihr Querschnitt mit einer Kronenbreite von 4,50 m einem 

modifizierten einstreifigen Wirtschaftsweg. Am Bauanfang und am Bauende werden die Ein-

mündungen der Wege gemäß Schleppkurvennachweis „Schlepper“ verbreitert. 

3.1.3 Änderungen im Wegenetz 

Grundsätzlich ist vorgesehen, langsam fahrenden Wirtschaftsverkehr und Radfahrer mit auf 

der Fahrbahn zu führen. Jedoch werden die Feldwegzufahrten zu den beidseitig liegenden 

Flurstücken aufgehoben und es werden ersatzweise straßenbegleitend Wirtschaftswege bis 

zu den bewirtschafteten Flächen als Stichverbindungen neu gebaut. Diese werden gelände-

gleich an den Böschungen oder Flurgrenzen geführt. Sie werden mit einer Breite von 3,00 m 

gemäß der RLW 2005 hergestellt.  

Radwanderwegebeziehungen, die durch das Vorhaben gequert werden, bleiben durch die 

o.g. Maßnahmen erhalten. 
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3.1.4 Entwässerung 

Im Zuge des Neubaus der Ortsumfahrung wird die gesamte Straßenentwässerung neu er-

richtet. Soweit möglich wird das anfallende Oberflächenwasser der Fahrbahn in Dammberei-

chen breitflächig über die Bankette und Böschungen unter Ausnutzung des Reinigungsver-

mögens einer belebten Oberbodenzone versickert.  

Die Anlage von Regenrückhaltebecken ist nicht erforderlich.  

Detaillierte Angaben zur Entwässerung finden sich in Unterlage 1.  

3.1.5 Überschussmassen 

Die Massenbilanz kann dem technischen Erläuterungsbericht (Unterlage 1) entnommen 

werden. 

3.1.6 Ingenieurbauwerke  

Die Unterführung des Wirtschaftsweges südlich der A 94 unter die neue Trasse wird ent-

sprechend dem Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen für Tiere und zur Vernetzung von 

Lebensräumen an Straßen (MAQ) (FGSV 2008) so ausgeführt, dass sie von Fledermäusen 

zur Unterquerung durchflogen werden kann (siehe Abb. 3-1, vgl. Maßnahme 1-7 VCEF). 

Durch diese Maßnahme kann die Funktionsbeziehung südlich der Autobahn für Fledermäuse 

erhalten werden. 
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Abb. 3-1:  Ausgestaltung der Unterführung des Wirtschaftsweges südlich der A 94 

 

3.1.7 Baustelleneinrichtungsflächen und Baustraßen  

Im Zuge der Ausgestaltung des straßentechnischen Entwurfes wurde die Lage der Baustel-

leneinrichtungsflächen (BE-Flächen) und Baustraßen in Hinblick auf naturschutzfachliche 

Beeinträchtigungen überprüft und Vorschläge zur Optimierung gemacht. Diese wurden nach 

Möglichkeit in der technischen Planung berücksichtigt. Durch die Optimierung der BE-

Flächen und Baustraßen konnten zwar nicht alle Beeinträchtigungen vermieden werden, je-

doch konnten die Eingriffe auf das geringstmögliche Maß vermindert werden.  

Beispielhaft wird nachfolgend die Optimierung der BE-Flächen im Bereich der Kreuzung mit 

der EBE 17 dargestellt: 

Ausgangssituation: 

Die westlich der neuen Trasse vorgesehene BE-Fläche liegt sehr nahe an einem Feldler-

chenrevier. Dadurch ist mit Beeinträchtigungen des Reviers bereits mit Baufeldfreimachung 

zu rechnen. Durch eine entsprechende Verkleinerung und Verlagerung der BE-Flächen 

könnte eine Störung des Feldlerchenreviers während der Baufeldfreimachung vermieden 

werden.  
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Abb. 3-2:  Optimierung BE-Fläche im Kreuzungsbereich mit der EBE 17   

(gelb = ursprünglich vorgesehene BE-Flächen, rot schraffiert = vorgeschlagene 

Verkleinerung, blau schraffiert = optimierte BE-Fläche) 

Optimierungsmöglichkeit: 

Da auf dieser Fläche die bauzeitliche Verkehrsführung zum Bau der Brücke vorgesehen ist, 

ist eine Verlegung auf die andere Seite nicht möglich. Dagegen kann eine Reduzierung ge-

mäß der geplanten Außenkanten vorgenommen werden. Eine entsprechende Fläche östlich 

der neuen Trasse ist hierfür nicht erforderlich. 

Vermeidung/Minderung: 

Durch die Verkleinerung der BE-Fläche können die Beeinträchtigungen auf das Feldlerchen-

revier nicht vollständig vermieden, aber verringert werden. Durch eine Durchführung der 

Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit (Maßnahme 1-1 VCEF) kann eine Störung des 

Feldlerchenreviers jedoch vermieden werden.  

Generell wurden Bauflächen nur dort ausgewiesen, wo dieses technisch unbedingt erforder-

lich ist und im kleinstmöglichen Umfang. 

3.2 Vermeidungsmaßnahmen bei der Durchführung der Baumaßnahmen 

Trassenbegleitende Vermeidungs- / Verminderungsmaßnahmen, die sich nicht auf eine un-

mittelbare Optimierung der Lage von Linie und Gradiente bzw. Bauflächen beziehen, sind 

Schutz- und Sicherungsmaßnahmen. Sie beziehen sich auf die Bewahrung bestehender 

Strukturen und der mit ihnen verbundenen Leistungen für Naturschutz und Landschaftspfle-

ge. Die Schutzmaßnahmen beim vorliegenden Vorhaben untergliedern sich in: 
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• Maßnahmen zum Bodenschutz  

Im Hinblick auf den Bodenschutz gilt der Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Boden, 

d. h. die Inanspruchnahme von Boden wird auf ein bautechnisch bedingtes Minimum re-

duziert.  

Im Bereich aller bau- und anlagebedingt beanspruchten Flächen wird der Oberboden ge-

trennt abgetragen und fachgerecht in Mieten zwischengelagert (DIN 18915) (Maßnahme 

1-8 V). Die nur temporär in Anspruch genommenen Flächen, die nach Abschluss der 

Bauarbeiten wieder zur Verfügung stehen, werden rekultiviert, der anstehende Oberbo-

den wird fachgerecht wieder eingebaut (Maßnahme 1-9 V).  

Der Baustellenverkehr, die Lagerung von Baustoffen sowie die Zwischenlagerung von 

Oberboden beschränkt sich auf die in den Maßnahmenplänen und Bestands- und Kon-

fliktplänen dargestellten Baustreifen, Baueinrichtungsflächen und Lagerflächen.  

• Maßnahmen zum Vegetationsschutz  

Hoch wertvolle und besonders empfindliche Gehölz- und Vegetationsbestände, die nicht 

notwendigerweise bau- bzw. anlagebedingt entfernt werden müssen, werden durch die 

Anlage von Bauzäunen oder durch andere entsprechend wirkungsvolle Maßnahmen 

nach RAS-LP 4 (FGSV 1999) bzw. DIN 18920 (1990) geschützt (Maßnahme 1-2 V). 

Ziel ist es, Pflanzen und Vegetationsbestände, die nicht notwendigerweise anlagebedingt 

entfernt werden müssen, in möglichst großem Umfang im Rahmen der Bautätigkeit zu 

schonen. 

• Maßnahmen zum Schutz von Tierarten und zur Vermeidung der Störungen ge-

schützter Arten  

Grundsätzlich ist zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeinträchtigungen zu berück-

sichtigen, dass die erforderlichen Rodungsarbeiten zum Schutz der Tierwelt nach Mög-

lichkeit im Winterhalbjahr durchgeführt werden. Das Bundesnaturschutzgesetz (§ 39 

BNatSchG: Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) ist zu beachten.  

Des Weiteren werden insbesondere im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen 

Schädigungs- und Störungsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG die folgenden Maßnah-

men vorgesehen, die im Wesentlichen der Vermeidung von Individuenverlusten durch 

Kollision oder durch die Baufeldbefreiung dienen.  

Zum Schutz der Fledermäuse sind folgende Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen:  

• Verzicht aus Nachtbauarbeiten in sensiblen Bereichen während der Aktivitätszeiten 

von Fledermäusen (Maßnahme 1-1 VCEF) 

• Anpflanzen von Gehölzen auf Böschungsbereichen als Leitstruktur für Fledermäuse 

(Maßnahme 1-4 VCEF) 

• Anpflanzen von Sträuchern auf Böschungsbereichen als Leitstruktur für Fledermäuse 

(Maßnahme 1-5 VCEF) 

• Anlage von Kollisionsschutzwänden als Überflughilfe für Fledermäuse (Maßnahme 

1-6 VCEF) 
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• Ausgestaltung einer Unterführung als Querungshilfe für Fledermäuse zur Aufrechter-

haltung der Funktionsbeziehungen (Maßnahme 1-7 VCEF) 

Zum Schutz der Avifauna sind folgende Vermeidungsmaßnahmen notwendig: 

• Baufeldvorbereitung im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar zur Vermei-

dung von Individuenverlusten während der Brutzeit (Maßnahme 1-1 VCEF). 

Zum Schutz der Reptilien (insbes. der Zauneidechse) sind folgende Vermeidungsmaß-

nahmen notwendig: 

• Anlage eines temporären massiven Reptilienschutzzaunes zur Vermeidung von Indi-

viduenverlusten während der Bauzeit sowie Vergrämung und Umsiedlung von Zau-

neidechsen (Maßnahme 1-3 VCEF) 

• schutzgutübergreifende Vermeidungsmaßnahme  

Ökologische Baubegleitung (Maßnahme 1-10 VCEF) vor (Umsetzung CEF-Maßnahmen) 

und während der Durchführung der Baumaßnahme. 

• Lärmschutzmaßnahmen  

Lärmschutzmaßnahmen sind entlang der gesamten Trasse nicht erforderlich, da die 

maßgebenden Immissionsgrenzwerte unterschritten werden. 

 

3.3 Verringerung bestehender Beeinträchtigungen von Natur und Land-

schaft 

Durch die geplante Ortsumgehung werden bestehende Straßen weniger häufig frequentiert 

bzw. teilweise komplett zurückgebaut werden, so dass die daran angrenzenden Flächen 

bzgl. Verlärmung und Schadstoffeinträgen durch Straßenverkehr entlastet werden. Vor allem 

der Bereich der EBE 4 zwischen der neuen Trasse und Weißenfeld sowie dem Ammerthaler 

Weg zwischen Ortsrand von Weißenfeld und der neuen Umgehungsstraße werden die jetzt 

auf einem Bereich von 50 bzw. 20 m vom Fahrbahnrand beeinträchtigten Flächen komplett 

entlastet werden. Im Bereich der EBE 17 südlich von Weißenfeld sowie der Feldkirchner 

Straße zwischen dem Ortsrand Weißenfeld und dem Anschluss zur neuen Ortsumgehung 

wird sich das Belastungsband aufgrund niedrigerer Verkehrszahlen von jetzt 50 m auf 20 m 

verringern (siehe Abb. 3-3). Insgesamt werden die Beeinträchtigungen von Natur und Land-

schaft damit auf einer Fläche von ca. 14,3 ha verringert.  

Darüber hinaus ist es möglich, Teilbereiche der derzeit genutzten Straßen zurückzubauen. 

Durch die Entsiegelung (Maßnahme 5-1 A) bestehender Verkehrswegeflächen (ca. 0,38 0,44 

ha) werden in den relevanten Bereichen zumindest teilweise die natürlichen Bodenfunktio-

nen wieder hergestellt. Auch für die Versickerung von Niederschlagswasser stehen diese 

Flächen wieder zur Verfügung, so dass dies positive Auswirkungen auf das Schutzgut Was-



Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf  
Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 

 

 Seite 28 

ser hat. Die nicht mehr benötigten Verkehrsflächen werden nach Abschluss der Bauarbeiten 

rekultiviert und mit landschaftspflegerischen Maßnahmen versehen (vgl. Maßnahme 4-2 G).  
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Abb. 3-3:  Verringerung bestehender Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft 
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4 Konfliktanalyse / Eingriffsermittlung 

4.1 Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitäten 

Die Grundlage für die Ermittlung erheblicher Beeinträchtigungen bildet die technische Pla-

nung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt 

und beschreibt. 

Die vorliegende Planung beinhaltet den Neubau der Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf 

sowie den Anschluss an das bestehende Straßennetz und den Rückbau nicht mehr benötig-

ter Straßen. 

Aus den Projektdaten werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw. 

Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Sie werden 

nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden: 

• anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Baukörper der 

Straße verursacht werden, 

• betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Straßenverkehr 

und die Unterhaltung der Straße verursacht werden, 

• baubedingte Wirkungen, d. h. temporäre Wirkungen, die während des Baus der Straße 

auftreten. 

Folgende potenzielle Projektwirkungen sind beim vorliegenden Vorhaben zu erwarten: 

Tab. 4-1: potenzielle Projektwirkungen des Vorhabens 

Wirkfaktor Wirkzone, -dimension 

Baubedingte Projektwirkungen  

Flächeninanspruchnahme (Baustreifen, Baustellenein-
richtungsflächen) 

Reichweite: alle baubedingt beanspruch-
ten Flächen 

Umfang: 5,075,71 ha 

Lärm, Erschütterungen, Lichtreize durch Baubetrieb Reichweite: qualitativ  

Umfang: qualitativ  

Anlagebedingte Projektwirkungen  

Versiegelung  
(Straßentrasse, Bankette, Wege) 

Reichweite: Baukörper 

Umfang: 8,288,78 ha  

Flächeninanspruchnahme  
(Damm-, Einschnittsböschung, Zwischen- und Grün-
flächen, Entwässerung)  

Reichweite: Baukörper 

Umfang: 7,22 7,12 ha 

Betriebsbedingte Projektwirkungen  

Schadstoffimmissionen, insbesondere Stickstoffein-
träge und Tausalze 

Reichweite: 20 m bzw. 50 m beidseits der 
Straße (gemessen ab Fahrbahnrand) 

Umfang: 30,5430,56 ha 
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Wirkfaktor Wirkzone, -dimension 

Akustische und optische Störwirkungen auf Vögel und 
Fledermäuse 

Reichweite: qualitativ 

Umfang: qualitativ 

Barrierewirkungen / Fahrzeugkollisionen Reichweite: qualitativ 

Umfang: qualitativ 

 

4.2 Methodik der Konfliktanalyse 

Die Prognose der Beeinträchtigungen erfolgt ausschließlich für die planungsrelevanten Funk-

tionen. 

Die nachfolgend vorgestellte Methodik zur Ermittlung des Eingriffsumfangs im Rahmen der 

Konfliktanalyse basiert auf der Überlagerung der Bestandserfassung und -bewertung mit den 

vorhabensbedingten Wirkungen. 

4.2.1 Biotopfunktion 

Die anlage- und baubedingte Flächeninanspruchnahme stellt den wesentlichen Eingriff in die 

Biotopfunktion dar. Die Bilanzierung des Eingriffes in Biotop- und Nutzungstypen (BNT) er-

folgt nach den Vorgaben der „Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverordnung 

(BayKompV) vom 7. August 2013 für den staatlichen Straßenbau – Vollzugshinweise Stra-

ßenbau – (Fassung mit Stand 02/2014)“ der Obersten Baubehörde im Bayerischen Staats-

ministerium des Innern, für Bau und Verkehr (OBB 2014). Im Rahmen der Konfliktanalyse 

stellen die Verluste von Biotopen mit mindestens mittlerer Bedeutung, also alle Biotoptypen 

mit mindestens 6 Wertpunkten (WP), durch den Straßenkörper einschließlich aller Nebenflä-

chen (Böschungen, Regenrückhaltebecken, Rastanlagen etc.), durch Veränderungen im un-

tergeordneten Straßen- und Wegenetz sowie durch Baueinrichtungsflächen (Baustraßen, -

streifen, Lagerflächen etc.) einen Konflikt für die Biotopfunktion dar. Verluste von Biotopen 

geringer Bedeutung, d.h. mit 1-5 WP, werden gem. den Vollzugshinweisen Straßenbau 

(OBB 2014) ebenfalls bilanziert, stellen jedoch keinen Konflikt dar. 

Betriebsbedingte Schadstoffeinträge werden nur in den Bereichen erfasst, die über die Flä-

chenverluste durch Straßennebenflächen und Baustreifen hinausgehen. 

Zur Eingriffsermittlung werden die relevanten Flächengrößen sowie der Biotopwert der Bio-

toptypen herangezogen. Die Beeinträchtigung in Wertpunkten ergibt sich aus der Multiplika-

tion von betroffener Fläche des Biotoptyps und Biotopwert des Biotoptyps. 

Gemäß den Vollzugshinweisen Straßenbau, § 5 Abs. 2 und 3, werden für die Eingriffe in Bio-

top- und Nutzungstypen folgende Beeinträchtigungsfaktoren festgesetzt: 

1. Die dauerhafte Überbauung von BNT mit einem Gesamtwert von >= 1 WP mit nicht wie-

derbegrünten Flächen (hier Versiegelung und Bankette) mit „hoch 1,0“. 
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2. Die dauerhafte Überbauung von BNT mit wiederbegrünten Böschungsflächen von BNT 

mit einem Gesamtwert von >= 4 WP bis 10 WP mit „mittel 0,7“, von BNT mit einem Ge-

samtwert >= 11 WP mit „hoch 1,0“. 

3. Die vorübergehende Überbauung / Inanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflä-

chen von BNT mit einem Gesamtwert von >= 4 WP mit „gering 0,4“. 

Beeinträchtigungen von BNT mit einem geringeren Gesamtwert als in den obigen Punkten 

1 – 4 angegeben liegen unter der „Erheblichkeitsschwelle“ und werden mit dem Beeinträchti-

gungsfaktor „nicht erheblich 0“ bewertet. Dies gilt auch für die dauerhafte Überbauung ge-

mäß Nummer 1 der BNT V12 (befestigte Verkehrsflächen des Straßen- und Flugverkehrs) 

und V32 (befestigte Rad-/Fußwege und Wirtschaftswege). 

Durch das Vorhaben werden Flächen in Anspruch genommen, die bereits als Ausgleichsflä-

che für ein anderes Vorhaben festgelegt sind. Für diese wird die durch die vorgesehene 

Ausgleichsmaßnahme erreichte Aufwertung des BNT zusätzlich als Kompensationsbedarf 

angerechnet.  

4. Die betriebsbedingten Beeinträchtigungen von davon bisher nicht vorbelasteten BNTs 

mit einem Gesamtwert von >= 4 WP werden mit „gering 0,4“ berechnet, 

• bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen ≥ 5.000 Kfz/Tag bis 50 m vom Fahr-

bahnrand (dies trifft nahezu vollständig auf das geplante Vorhaben zu mit Ausnahme 

von zwei kleineren Teilstücken (siehe nächster Aufzählungspunkt), 

• bei einem prognostizierten Verkehrsaufkommen < 5.000 Kfz/Tag bis 20 m vom Fahr-

bahnrand (dies betrifft beim vorliegenden Vorhaben lediglich zwei Bereiche: zum ei-

nen ein kurzes Stück im Übergang der geplanten OU zur EBE 17 westlich von Pars-

dorf sowie zum anderen ein kurzes Stück im Anschlussbereich der OU an die A 94 

östlich Gut Ammerthal), 

• beim Bau einer Straße im Bereich bestehender Straßen nur soweit, wie die BNT bis-

her außerhalb der für die bestehenden Straßen geltenden Beeinträchtigungszonen 

lagen. 

Die betriebsbedingten Wirkungen bestehender Straßen auf straßennahe Flächen kön-

nen als Vorbelastung durch folgende Korrektur des Gesamtwertes des jeweiligen BNT 

nach der Biotopwertliste berücksichtigt werden: 

• bei einem Gesamtwert von >0 6 WP um -1 WP, 

• bei einem Gesamtwert von < 6 WP um 0 WP. 

Beim vorliegenden Vorhaben sind hiervon jedoch keine Flächen betroffen, so dass keine 

Korrektur des Gesamtwertes eines BNT vorgenommen wurde. 

Bezüglich der Biotopfunktion sind demnach die folgenden Wirkungen zu betrachten: 
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Tab. 4-2: Beeinträchtigungen Biotopfunktion 

Art der Beeinträchtigung Beeinträchtigungsbereich 

Anlage- und baubedingter Verlust von Biotop- 
und Nutzungstypen durch Versiegelung und Flä-
chenbeanspruchung  

Straße und zugehörige Nebenflächen (Bankette, 
Mulden, Böschungen), Aufschüttungs- und Ab-
grabungsflächen, Baustraßen, Flächen für 
Baustelleneinrichtungen 

Betriebsbedingte Beeinträchtigungen von Biotop- 
und Nutzungstypen durch vermehrte Schadstoff-
einträge 

je nach Verkehrsbelastung, Flächen innerhalb 
der 50 m bzw. 20 m Wirkzone 

 

4.2.2 Habitatfunktion 

Die anlage- oder baubedingte Flächeninanspruchnahme führt zu einer direkten Zerstö-

rung des ursprünglichen Lebensraumes, hervorgerufen durch die vollständige Entfernung 

der Vegetation (z.B. Verlust von Feldgehölzen). Die ursprünglichen Lebensraumfunktionen 

gehen damit vollständig verloren, was je nach Größe des Verlustes und des verbleibenden 

Tierlebensraumes zu einer mehr oder weniger starken Veränderung der Tierlebensgemein-

schaften führen kann. Anlage- oder baubedingte Flächeninanspruchnahmen sind in Ihrer 

Auswirkung nicht unterscheidbar, da auch bei baubedingten, d.h. zeitlich begrenzten Flä-

cheninanspruchnahmen die Bestände vollständig zerstört werden.  

Die Beeinträchtigung der Tierlebensräume durch eine möglicherweise erhöhte Zerschnei-

dungs- bzw. Barrierewirkung wird einzelfallbezogen unter Berücksichtigung der aktuellen 

Vorbelastungen, bspw. durch die A 94 und die A 99, der vorgesehenen Querungshilfen so-

wie der Größe und Qualität der verbleibenden Lebensräume abgeschätzt. Da die Tierarten(-

gruppen) unterschiedlich empfindlich auf Barrierewirkungen reagieren, erfolgt die Gefähr-

dungsabschätzung getrennt nach Tiergruppen. 

Visuelle und lärmbedingte Störreize durch bau- und betriebsbedingte Fahrzeugbewegun-

gen und Lichtemissionen wirken vornehmlich auf Fledermäuse und Vögel und werden soweit 

erheblich einzelfallbezogen verbal-argumentativ beschrieben. 

Zusammenfassend sind die folgenden Wirkungen bzgl. der Habitatfunktion zu betrachten: 

Tab. 4-3: Beeinträchtigungen Habitatfunktion 

Art der Beeinträchtigung Beeinträchtigungsbereich 

Verlust von bedeutenden Habitatstrukturen durch an-
lage- und baubedingte Flächenbeanspruchung  

Straße und zugehörige Nebenflächen (Bankette, Mul-
den, Böschungen), Aufschüttungs- und Abgrabungs-
flächen sowie Baustraßen, Flächen für Baustellenein-
richtungen im Bereich bedeutender Habitatstrukturen 

Beeinträchtigung der Habitatfunktion durch eine Erhö-
hung der Zerschneidung / Barrierewirkung 

Betroffene Habitatkomplexe, Teil- und Gesamtlebens-
räume im Bereich der Flächenbeanspruchungen und 
des Umfeldes (qualitative Beschreibung) 

Visuelle und lärmbedingte Störungen durch bau- und Vornehmlich Fledermäuse und Vögel, je nach Art spe-
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Art der Beeinträchtigung Beeinträchtigungsbereich 

betriebsbedingte Fahrzeugbewegungen zifisch betrachtet (qualitative Beschreibung) 

 

4.3 Ermittlung erheblicher Beeinträchtigungen 

4.3.1 Biotopfunktion 

Insgesamt erfolgt ein großer Teil der anlage-, bau- und betriebsbedingten Beeinträchtigun-

gen auf geringwertigen Biotoptypen und hier überwiegend im Bereich von intensiv genutzten 

Ackerflächen. Beeinträchtigungen von mittel- und hochwertigen Biotoptypen und nach § 30 

BNatSchG bzw. nach Art. 16 BayNatSchG geschützten Biotopen werden im Folgenden kon-

kreter beschrieben. Der größte Teil dieser Beeinträchtigungen entsteht im Bereich der Kies-

grube bei Parsdorf, kleinflächig auch im Bereich der Grünlandbrachen südlich der A 94, der 

Agrarlandschaft mit Gut Ammerthal nördlich der A94 und nordwestlich von Parsdorf. Im Be-

reich der Agrarlandschaft um Weißenfeld südlich der A 94 entstehen keine Beeinträchtigun-

gen von mittel- und hochwertigen Biotoptypen. 

Nachfolgende Tabelle stellt die Konflikte in die Biotopfunktion zusammenfassend dar: 

Tab. 4-4: Konflikte Biotopfunktion 

Nr. Beschreibung der Konflikte 

Besondere Bedeutung 

1 B Anlagebedingter Verlust von naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungssta-
dien (G314) mit hoher Bedeutung 

Allgemeine Bedeutung 

2 B Anlage- und baubedingter Verlust sowie betriebsbedingte Beeinträchtigungen von mäßig 
extensiv genutztem, artenarmen Grünland (G211) und teils brachgefallenem mäßig exten-
siv bis extensiv genutztem Grünland (G215) mit mittlerer Bedeutung 

3 B Anlage- und baubedingter Verlust sowie betriebsbedingte Beeinträchtigungen von Feldge-
hölzen mit überwiegend einheimischen, standortgerechten Arten mittlerer Ausprägung 
(B212), stark verbuschten Grünlandbrachen und initialen Gebüschstadien (B13), Gebü-
schen / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte (B116) und mesophilen Gebüschen / 
Hecken (B112) mit mittlerer Bedeutung 

4 B Betriebsbedingte Beeinträchtigungen von Block- und Schutthalden in Aufschüttungsberei-
chen mit naturnaher Entwicklung (O622) mit mittlerer Bedeutung 

5 B Betriebsbedingte Beeinträchtigungen von bedingt naturnahen eutrophen Stillgewässern 
(S132) 
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4.3.2 Habitatfunktion 

Baubedingte Beeinträchtigungen, wie das nächtliche Ausleuchten von Baustellen in sensib-

len Bereichen, werden durch die in Kap. 3 vorgesehenen Maßnahmen (insbesondere Ein-

schränkung von Nachtbauarbeiten (Maßnahme 1-1 VCEF)) soweit wie möglich vermieden. 

Sonstige baubedingte Beeinträchtigungen durch Lärm und visuelle Störreize sind aufgrund 

der zeitlichen Befristung der Bauarbeiten sowie der bestehenden Vorbelastungen insbeson-

dere durch die A 99 und die A 94 sowie die EBE 17 nicht als relevante Belastung, die über 

die betriebsbedingten Beeinträchtigungen hinausgehen, zu werten. 

Für die wertgebenden Vogelarten entsteht ein Konflikt durch den Verlust von Lebensräumen 

mit einem einhergehenden Revierverlust durch anlage- und baubedingte Inanspruchnahmen 

von relevanten Habitatstrukturen sowie durch betriebsbedingte Störungen. Betroffen sind die 

wertgebenden Vogelarten Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wiesenschafstelze, Wachtel, Feld-

sperling, Goldammer, Gelbspötter, Teichhuhn und Teichrohrsänger. 

Direkte Verluste aufgrund von bau- oder anlagebedingten Flächeninanspruchnahmen ent-

stehen für die Arten Feldsperling, Gelbspötter, Goldammer und Teichrohrsänger. Für die an-

deren wertgebenden Vogelarten ergeben sich Revierverluste ausschließlich aufgrund von 

Beeinträchtigungen durch betriebsbedingte oder temporär baubedingte Störungen. 

Als bedeutende Funktionen für Fledermäuse liegen Flugbeziehungen in verschiedenen Be-

reichen vor: im Gebiet der Kiesgrube über die hier in einer tiefen Einschnittslage liegende 

BAB 94, entlang des Wirtschaftsweges südlich der BAB 94 und westlich von Weißenfeld ent-

lang der EBE4. Es wird davon ausgegangen, dass die bauzeitliche sowie anlagebedingte 

Zerschneidung von Fledermaus-Flugrouten durch verschiedene Maßnahmen (vgl. Kap. 3) 

vermieden werden können: An Böschungsbereichen des neu geplanten Verkehrsanschlus-

ses der Ortsumgehung an die EBE4 sowie im Bereich der Unterführung des Wirtschaftswe-

ges südlich der BAB 94 werden durch Gehölzpflanzungen Leitstrukturen geschaffen (vgl. 

Maßnahme 1-4 VCEF). Ebenso wird die Unterführung der Ortsumgehung im Bereich des Wirt-

schaftsweges derart ausgeführt, dass sie von Fledermäusen zur Querung durchflogen wer-

den kann (vgl. Maßnahme 1-6 VCEF). Durch eine im gesamten Bereich der Kiesgrube beid-

seitig der neuen Ortsumgehung geplanten Fledermausschutzmauer (Maßnahme 1-6 VCEF) 

können zudem Kollisionen vermieden werden. Die zerschnittenen Verbundfunktionen kön-

nen mittel- bis langfristig aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt werden. Quartiere von Fle-

dermäusen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden und somit durch das geplante 

Vorhaben nicht betroffen. Insgesamt sind somit unter Berücksichtigung der vorgesehenen 

Vermeidungsmaßnahmen für die Fledermäuse keine erheblichen Beeinträchtigungen gege-

ben. 

In kleinen Bereichen am östlichen Rand des Kiesgrubenareals sowie bei den Grünlandbra-

chen südlich der BAB 94 werden Lebensräume der Zauneidechse von der geplanten Orts-

umgehung in Anspruch genommen. Durch die Errichtung eines Reptilienschutzzaunes um 

die betroffenen Baustellenbereiche für die Zeit der Bautätigkeiten in Kombination mit einer 
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Vergrämung und Abfangen der Tiere (vgl. Maßnahme 1-3 VCEF) können darüber hinaus ge-

hende erhebliche Beeinträchtigungen der Zauneidechse vermieden werden.   

Insgesamt verbleiben somit unter Berücksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaß-

nahmen folgende Konflikte: 

Tab. 4-5: Konflikte Habitatfunktion 

Nr. Beschreibung der Konflikte 

besondere Bedeutung 

1 H Verlust je eines Reviers von Feldsperling, Gelbspötter, Goldammer und Teichrohrsänger 
durch anlage- und baubedingte Flächeninanspruchnahme  

Verlust von Revieren von Arten des Offenlandes: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wiesen-
schafstelze, Wachtel und Goldammer durch bau- oder betriebsbedingte Störungen 

Verlust von Revieren von gehölz- und gewässerbrütenden Arten: Gelbspötter, Teichhuhn 
und Teichrohrsänger durch bau- oder betriebsbedingte Störungen 

2 H Verlust von Lebensraum der Zauneidechse durch bau- und anlagebedingte Flächeninan-
spruchnahme 
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5 Maßnahmenplanung 

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemäß § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare 

Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Soweit Beeinträchtigungen 

nicht vermieden werden können, sind sie gemäß § 15 Abs. 2 BNatSchG durch Maßnahmen 

des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder 

zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald 

die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt 

sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt und neu gestaltet ist. Er-

setzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Natur-

haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das 

Landschaftsbild neu gestaltet ist. 

Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sind die 

Programme und Pläne nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berücksichtigen, d. h. für das 

Untersuchungsgebiet ist das im Wesentlichen das Arten- und Biotopschutzprogramm 

(ABSP) Bayern für den Landkreis Ebersberg (Stand: Juni 2001) sowie der Regionalplan der 

Region München (RP14; Stand 2014). 

5.1 Ableiten des Maßnahmenkonzeptes unter Berücksichtigung agrar-

struktureller Belange 

5.1.1 Ziele des Arten- und Biotopschutzprogramms Bayern 

Im ABSP Landkreis Ebersberg wird vor allem im Interesse des Arten- und Biotopschutzes, 

sowie hinsichtlich Ressourcenschutz und Landschaftsbild, dringend zu Maßnahmen der Bio-

topverbund- und Strukturneuschaffung geraten. Folgende für das Untersuchungsgebiet rele-

vante Ziele und Maßnahmen sind im ABSP formuliert: 

1. Deutliche Erhöhung des Anteils nicht oder extensiv genutzter Flächen. 

2. Erweiterung und Vernetzung vorhandener Biotopfragmente durch Trittstein- und Ver-

bundstrukturen. 

3. Gezielte Extensivierung geeigneter Teile der Kulturlandschaft zur Förderung von Brut-

vogelarten wie Wachtel, Rebhuhn, Neuntöter und Dorngrasmücke durch:  

− Erhalt/Neuschaffung von Ackerrainen und Hecken  

− Schaffung von Altgrasflächen und Brachestreifen 

− Schaffung eines kleinräumigeren Nutzungsmosaiks 

− Schaffung und Erhalt störungsfreier Zonen 

4. Extensivierung der Ackernutzung 

− Deutliche Ausdehnung des Ackerrandstreifenprogramms zur Förderung seltener 

und/oder stark rückläufiger Ackerwildkrautgesellschaften  

− Vereinbarung eines Fruchtwechsels von Winterroggen, Sommergetreide und Kartof-

felkultur sowie einer geringeren Aussaatdichte für die Randbereiche 
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− Erhalt und Neuschaffung standorttypischer Lebensräume für Ackerwildkräuter durch 

Extensivierung (lockere Aussaat von Kulturpflanzen, vollständiger Verzicht auf Dün-

gung und Herbizideinsatz) 

− Ankauf oder Pacht brache- bzw. aufforstungsgefährdeter Äcker mit landwirtschaftlich 

weniger geeigneten Böden (Schotterböden) und Aufrechterhaltung einer dauerhaften, 

extensiven Bewirtschaftung 

− Förderung des Artenschutzes durch extensiven Anbau alter Kultursorten (Dinkel, 

Lein) 

− Förderung der Umstellung konventionell wirtschaftender Betriebe auf biologischen 

Landbau 

5. Berücksichtigung (stark) gefährdeter Arten bei der Rekultivierung der großflächigen 

Kiesgrube nordwestlich Parsdorf  

− insbesondere Überprüfung der Vorkommen von Fluss-Seeschwalbe und Flussregen-

pfeifer auf mögliche Bruten; bei Brutnachweisen Änderung bestehender Rekultivie-

rungsvereinbarungen v. a. Bereitstellung weitgehend ungestörter Kiesflächen (mögl. 

mit Flachwasserbereichen) als Bruthabitate 

− Sicherung der Trockenstandorte vor Verbuschung und Nährstoffanreicherung durch 

entsprechende Pflegemaßnahmen und Anlage von Pufferzonen 

− Schaffung von Verbundbeziehungen zwischen der Abbaustelle und anderen Tro-

ckenstandorten 

− Festlegung der Folgenutzung „Naturschutz“ 

6. Erhalt und Förderung von Kernvorkommen von Amphibienarten wie der Wechselkröte, 

Laubfrosch, Gelbbauchunke und Kamm-Molch in Abbaustellen durch: 

− Schaffung von ephemeren Tümpeln als Laichhabitat der Gelbbauchunke 

− Verhinderung bzw. Extensivierung der Fischereinutzung, Verzicht auf Fischbesatz 

− Erhaltung von wechselnden Abschnitten mit besonnten Gewässerbereichen ggf. 

durch Freistellungsmaßnahmen und Abschnitten mit Gebüsch- und Gehölzflächen 

− kleinflächige Schaffung von Rohbodenflächen in Abbaustellen 

− periodische Neuanlage von Kleingewässern am Grubenboden und möglichst auch 

außerhalb der Grubenfläche 

− vorrangige Anlage von nutzungsfreien Kleingewässern in der Umgebung 

− vollständige Ausweisung der Abbaustelle als „Biotopentwicklungsfläche“ 

− Information der Abbaufirmen über die Bedeutung von Vorkommen der Arten 

7. Aufwertung der Siedlungsbereiche 

− Förderung innerörtlicher extensiv genutzter Streuobstwiesen insbesondere zur Orts-

eingrünung 

− Umwandlung von Gehölzpflanzungen zu naturnahen Gebüschen und waldähnlichen 

Beständen, extensive Grünflächenpflege 

− Förderung von Pionier- und Ruderallebensräumen, v.a. in Baugebieten 

− Erhalt und Förderung von Nistmöglichkeiten für Vögel (dornenreiche Hecken, Dach-

stühle, Scheunen), Erhalt von Totholzstrukturen 



Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf  
Landschaftspflegerischer Begleitplan 

 

 

 Seite 40 

− Sicherung und Neuschaffung von Nistbereichen für Wildbienen, Grab- und Wegwes-

pen 

− Erfassung und Sicherung aller Fledermausquartiere, Öffnung von Kellern und Dach-

stühlen für die Neuansiedlung sowie Schaffung von Einflugmöglichkeiten 

− Erhalt und Verbesserung von Jagdgebieten für Fledermäuse 

− Aufklärung und Einbindung der Besitzer 

− Vermeidung von Baumaßnahmen im Spätsommer und Herbst 

5.1.2 Ziele des Regionalplans Region München (RP14) 

Ein Großteil des Untersuchungsgebietes liegt innerhalb der im Regionalplan als Regionale 

Grünzüge festgesetzten Bereiche. Es handelt sich dabei um den „Grüngürtel München-Ost: 

Luftaustauschbahn südlich der Siedlungsschwerpunkte Kirchheim b. München und Poing 

und nordöstlich der Messestadt Riem (13)“, welcher entlang der A 94 durch das Untersu-

chungsgebiet verläuft, sowie den Regionalen Grünzug „Ebersberger Forst / Messestadt 

Riem (14)“, der den gesamten südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes um Weißenfeld 

und Hergolding beinhaltet. Ausgenommen von im Regionalplan festgesetzten regionalen 

Grünzügen ist damit nur der Bereich um Parsdorf sowie südlich der A 94 entlang der Heims-

tettener Straße.  

5.1.3 Zielkonzeption der Maßnahmenplanung für das geplante Vorhaben und Ab-

leitung des Kompensationskonzeptes 

Das Kompensationskonzept für das geplante Vorhaben wird aus den erheblichen Beein-

trächtigungen der vorrangig wiederherzustellenden Strukturen und Funktionen des Natur-

haushaltes und des Landschaftsbildes abgeleitet. Es wurde mit der Unteren Naturschutzbe-

hörde abgestimmt. 

Bei der Ableitung der Art der Maßnahmen haben die Anforderungen aus dem Artenschutz 

eine besondere Bedeutung. Vorrangiges Ziel des Maßnahmenkonzeptes ist es, die Maß-

nahmen, die sich aus der artenschutzrechtlichen Betrachtung (vgl. Unterlage 19.1.3) erge-

ben, umzusetzen. Die Maßnahmen ergeben sich aus der Betroffenheit der Feldlerche, des 

Kiebitzes, des Rebhuhns, der Goldammer, der Wiesenschafstelze, der Wachtel, des Feld-

sperlings, des Gelbspötters, des Teichrohrsängers, des Teichhuhns und der Zauneidechse. 

Die artenschutzrechtlich bedingten Kompensationsmaßnahmen sind unter Berücksichtigung 

der Vorgaben nach § 44 Abs. 5 BNatSchG in Benachbarung zum Eingriffsraum zu planen.  

Unter der Maßgabe der sich hieraus ergebenden räumlichen und funktionalen Anforderun-

gen an die Art und Lage der Maßnahmen wurde die Flächenauswahl darüber hinaus auf fol-

genden Grundlagen vorgenommen:  

• Flächen der öffentlichen Hand, 

• potenzielle Entsiegelungsflächen,  

• Berücksichtigung agrarstruktureller Belange (§ 15 Abs. 3 BNatSchG). 
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Agrarstrukturelle Belange wurden gem. §15 Abs. 3 BNatSchG bei der Maßnahmenplanung 

insofern berücksichtigt., als dass die geplanten Maßnahmen nicht mit einer Nutzungsaufga-

be aktuell land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flächen verbunden sind. Durch die vorran-

gige Umsetzung von Maßnahmen im Bereich der Kiesgrube werden maßnahmenbedingte 

Flächeninanspruchnahmen von landwirtschaftlichen Nutzflächen auf ein notwendiges Maß 

reduziert. Im Rahmen eines ausführlichen Informationsprozesses wurde nach freiwilligen 

Flächenangeboten für die Umsetzung produktionsintegrierter Maßnahmen gemäß Bay-

KompV (PIK-Maßnahmen) gesucht. Dazu wurden alle Flächeneigentümer im Gemeindege-

biet angeschrieben sowie auf einer Informationsveranstaltung (23.04.2015) über die Mög-

lichkeiten der produktionsintegrierten Kompensation informiert. Vorgeschlagene Flächen 

wurden fachlich geprüft und bei entsprechender Eignung den Eigentümern verschiedene 

Vorschläge für geeignete PIK-Maßnahmen unterbreitet. Trotz dieser intensiven Abstimmung 

konnten jedoch keine freiwilligen Flächenangebote für PIK-Maßnahmen gefunden werden. 

Zur Kompensation der artenschutzrechtlichen Konflikte der Brutvögel des Offenlandes wur-

den die Maßnahmenflächen anhand der fachlichen Eignung ausgewählt. Bei einer gleichwer-

tigen Eignung mehrerer Flächen wurde die Auswahl in folgender Reihenfolge durchgeführt:  

1. Flächen im Besitz der öffentlichen Hand 

2. Flächen in Privatbesitz (wobei die Flächen ausgewählt wurden, die neben ihrer fachli-

chen Eignung auch eine geringe Ackerzahl aufwiesen) 

Beim vorliegenden Vorhaben konnten die artenschutzrechtlichen Maßnahmen überwiegend 

im Untersuchungsgebiet umgesetzt werden, aufgrund von besonderen Anforderungen an 

Maßnahmen für die Feldlerche wurden darüber hinaus Maßnahmen in der offenen Agrar-

landschaft südlichnördlich von Parsdorf sowie am nordöstlichen Stadtrand von Vaterstetten 

umgesetzt. Der Raum ist aufgrund seiner Lage in unmittelbarer Nähe zum Eingriffsort und 

aufgrund seiner Ausstattung mit überwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Flächen 

in besonderem Maße dazu geeignet, die für die Offenlandbrüter (Feldlerche, Kiebitz, Reb-

huhn, Goldammer, Wiesenschafstelze, Wachtel) artenschutzrechtlich erforderlichen Maß-

nahmen unterzubringen.  

Für eine Aufwertung der Lebensräume für die Vogelarten des Offenlandes (Feldlerche, Kie-

bitz, Rebhuhn, Goldammer, Wiesenschafstelze, Wachtel) erfolgt die Anlage von Lerchen-

fenstern mit Blüh- und Brachstrefien, die Anlage von Kiebitzfenstern und von Rebhuhnstrei-

fen Blüh und Brachestreifen sowie Nutzungsextensivierung in bisher wenig strukturierten und 

möglichst störungsarmen Offenlandbereichen. Da insbesondere die Feldlerchen auf offene 

Bereiche angewiesen sind und Landschaftsstrukturen, die das freie Blickfeld einschränken, 

meiden, ist der Blühstreifensind die Blüh- und Brachestreifen in einem Abstand von min. 

100 m zu vertikalen Strukturen (bspw. Gehölze, Gehöfte) anzulegen. Die an die Blühflächen 

angrenzenden Ackerflächen werden in einem Abstand von 100 m rechts und links der Maß-

nahmenflächen als Lebensraum zusätzlich aufgewertet. Die ausgewählten Flächen sind in 

besonderem Maße zur Umsetzung der CEF-Maßnahmen geeignet, da sie die entsprechen-

den Anforderungen erfüllten. Die Maßnahmen im Offenland dienen auch der Zielerreichung 
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der Vorgaben des Arten- und Biotopschutzprogramms Bayern, da durch sie bspw. eine Er-

höhung des Anteils extensiv genutzter Flächen erfolgt. 

Für den Feldsperling werden östlich des Abgrabungssees Nisthilfen vorgesehen, für den 

Gelbspötter wird im Bereich des Abgrabungssees durch die Pflanzung von Gehölzen sein 

Lebensraum optimiert. 

Für die Zauneidechse werden bestehende Lebensräume durch das Einbringen von Überwin-

terungsquartieren aufgewertet. Die ausgewählte Fläche für die Anlage der entsprechenden 

Strukturelemente ist in besonderem Maße als Maßnahmenfläche geeignet, da sie sich in 

unmittelbarem Umfeld zum Eingriff befindet und die Maßnahme in kurzer Zeit umgesetzt 

werden kann. Darüber hinaus lassen sich die Maßnahmen auf der gewählten Fläche ohne 

größeren Aufwand umsetzen, so dass die Funktionalität der Flächen kurzfristig gegeben ist.  

Der Bereich der Kiesgrube eignet sich über die artenschutzrechtlichen Maßnahmen hinaus in 

besonderem Maße zur Umsetzung von Maßnahmen, da sich hier die Möglichkeit ergibt in 

Verbindung mit bereits bestehenden Ausgleichsmaßnahmen ein Gesamtkonzept, welches 

das ganze Umfeld des Abgrabungssees dauerhaft aufwertet, zu realisieren. Durch die vor-

rangige Umsetzung von Maßnahmen im Bereich der Kiesgrube werden maßnahmenbeding-

te Flächeninanspruchnahmen von landwirtschaftlichen Nutzflächen auf ein notwendiges Maß 

reduziert. Darüber hinaus führt die Umsetzung von Maßnahmen vorrangig im Bereich der 

Kiesgrube zu einer Bündelung von Maßnahmen und einer damit einhergehenden Aufwertung 

eines Bereiches über die Kiesgrube hinaus. Die geplanten Maßnahmen dienen außerdem 

dazu, die Umsetzung der Zielvorgaben des Arten- und Biotopschutzprogramms Bayern für 

diesen Bereich zu erfüllen. So wird bspw. die Verbundfunktion dieses Bereichs gestärkt und 

auch eine Ansiedlung von Amphibien wird gefördert. Für die Bewertung des Ausganszustan-

des wurde das Renaturierungskonzept aus der Abbaugenehmigung herangezogen. Dieses 

Konzept stellt auch die Grundlage für die Bewertung des naturschutzfachlichen Aufwer-

tungspotenzials der Flächen in der Kiesgrube dar. 

Die verbleibenden Konflikte sind im Sinne einer engen räumlich-funktional gleichartigen Wie-

derherstellung der beeinträchtigten Strukturen nach Möglichkeit durch trassennahe Maß-

nahmen zu kompensieren. Hierdurch erfolgen eine Neugestaltung des Landschaftsbildes 

sowie eine Wiederherstellung von Lebensräumen für Tiere (Vernetzungsstrukturen, Leit-

strukturen).  

Die Maßnahmenplanung für den Naturhaushalt und das Landschaftsbild erfolgt multifunktio-

nal. Demnach können Maßnahmen, die primär aus den Beeinträchtigungen der Habitatfunk-

tion abgeleitet sind, auch Beeinträchtigungen der Biotopfunktion kompensieren. Dies führt 

insgesamt zu einem flächenschonenden Umgang mit landwirtschaftlichen Nutzflächen. Dar-

über hinaus kommen die vorgesehenen Maßnahmen auch weiteren Schutzgutfunktionen wie 

bsplw. bspw. den Bodenfunktionen (Entsiegelung, Extensivierung) oder dem Landschaftsbild 

(Anreicherung der Landschaft mit Strukturelementen, Gestaltungsmaßnahmen) zugute. 
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Die Entsiegelung von bisher versiegelten Flächen als flächenschonende Kompensations-

maßnahme wurde bei dem vorliegenden Vorhaben geprüft. Es sind Entsiegelungsmöglich-

keiten gegeben, so dass die Flächen entsprechend in das Maßnahmenkonzept integriert 

werden können, indem landschaftspflegerische Maßnahmen auf den entsiegelten Flächen 

vorgesehen werden können. 

5.2 Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept 

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept orientiert sich primär an der Eingrünung der 

Vorhabensbestandteile und der damit einhergehenden Einbindung des Vorhabens in die 

Landschaft.  

Die neuen Böschungsflächen und Straßennebenflächen werden mittels autochthonem Saat-

gut begrünt. Mit Ausnahme der Bereiche in der Kiesgrube und am Kreisverkehr zur EBE 4, in 

denen eine Eingrünung mittels Gehölzen zur Verringerung des Kollisionsrisikos von Fleder-

mäusen notwendig ist, ist keine weitere Bepflanzung mit Gehölzen vorgesehen. Dies be-

gründet sich mit der Eignung der umgebenden Feldflur für Bodenbrüter (in erster Linie Feld-

lerche und Kiebitz). Durch eine Überhöhung der Trasse – hervorgerufen durch Gehölze – 

würden sich die negativen Auswirkungen für die bodenbrütenden Arten verstärken.  

Darüber hinaus werden bauzeitlich verlorengegangene Vegetationsstrukturen wieder herge-

stellt bzw. eine landwirtschaftliche Nutzung der Flächen wieder ermöglicht. 

5.3 Maßnahmenübersicht 

Bei den landschaftspflegerischen Maßnahmen werden folgende Maßnahmentypen unter-

schieden: 

• Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen (Kürzel V, s.a. Kap. 3) 

• Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen (Kürzel A bzw. E) 

• Gestaltungsmaßnahmen im Vorhabenbereich (Kürzel G) 

Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über die vorgesehenen Vermeidungs- sowie Aus-

gleichs- und Ersatzmaßnahmen. Die Maßnahmenblätter sind in Unterlage 9.3 dargestellt. 

Das Maßnahmenverzeichnis beinhaltet zusammengefasst in den einzelnen Maßnahmenblät-

tern grundsätzlich Informationen zu: 

• Lage und Art der Maßnahme 

• Entwicklungsziel und Zeitpunkt des Erreichens der Maßnahme 

• Umsetzung der Maßnahme (Biotopentwicklungskonzept, Unterhaltungszeitraum, Pflege-

konzept, Monitoring der Unterhaltungspflege) 

• Begründung der Maßnahme 

• Art der Inanspruchnahme 

• zeitlicher Ablauf / Realisierung 
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Eine detaillierte Ausgestaltung zur Durchführung der jeweiligen Maßnahme muss der Land-

schaftspflegerischen Ausführungsplanung vorbehalten bleiben. Der LBP gibt hier jedoch die 

fachlichen Anforderungen für das Entwicklungsziel, die Vorbereitung und Durchführung so-

wie für die Nachbereitung und Pflege der beschriebenen Maßnahmen vor. 

Hinsichtlich der Flächensicherung werden Angaben gemacht zur 

• Trägerschaft der Umsetzung der Maßnahme 

• Durchführung der dauerhaften Pflege 

• Rechtliche Sicherung der Maßnahme 

Eine vorübergehende Flächeninanspruchnahme ergibt sich für temporäre Schutzmaßnah-

men und Bauflächen, die nach Abschluss der Maßnahme dem bisherigen Nutzer / Eigentü-

mer wieder übergeben werden. 

Tab. 5-1: Maßnahmenübersicht 

Maßnah-
men-Nr. 

Kurzbeschreibung der Maßnahme 
Dimension / Umfang 

1 Vermeidungsmaßnahmen 

1-1 VCEF Bauzeitenregelungen n.q. 

1-2 V Einrichtung von temporären Schutzzäunen zur Begrenzung des Baufel-
des 

1.0651.165 m 

1-3 VCEF 
Anlage eines temporären massiven Reptilienschutzzaunes sowie Ver-
grämung und Umsiedlung von Zauneidechsen 

400 394 m bzw. n.q. 

1-4 VCEF 
Anpflanzen von Gehölzen auf Böschungsbereichen als Leitstruktur für 
Fledermäuse 

5957 Stück 

1-5 VCEF 
Anpflanzen von Sträuchern auf Böschungsbereichen als Leitstruktur für 
Fledermäuse 

0,047 ha 

1-6 VCEF Anlage von Kollisionsschutzwänden als Überflughilfe für Fledermäuse 990 988 m 

1-7 VCEF Ausgestaltung einer Unterführung als Querungshilfe für Fledermäuse n.q. 

1-8 V 
Abtrag des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflächen und se-
parate Zwischenlagerung (gemäß DIN 18.300, DIN 18.915) 

10,312,36 ha 

1-9 V 
Rekultivierung des Bodens auf allen temporären Bauflächen und Wie-
derherstellung der ursprünglichen Nutzung 

4,204,02 ha 

1-10 VCEF Ökologische Baubegleitung n.q. 

2 Produktionsintegrierte Maßnahmen für Vogelarten des Offenlandes 

2-1 ACEF Anlage von Lerchenfenstern mit Blüh- und Brachestreifen für die Feld-
lerche 

0,683,27 ha 

2-2 ACEF Anlage von Kiebitzfenstern Nutzungsextensivierung für Kiebitz und 
Rebhuhn 

3,04 4,00 ha 

2-3 ACEF Anlage von Rebhuhnstreifen mit Winternahrung 2,03 ha 

3 Kiesgrube bei Parsdorf 

3-1.1 A Anlage und Entwicklung von standortgerechten Feldgehölzen 0,050,06 ha 

3-1.2 A Naturnahe Entwicklung auf Rohbodenstandorten 3,512,48 ha 

3-1.3 ACEF Schaffung von Überwinterungshabitaten für die Zauneidechse 3 Stück 

3-1.4 A Anlage und Wiederherstellung vom LRT 6210 0,017 ha 
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Maßnah-
men-Nr. 

Kurzbeschreibung der Maßnahme 
Dimension / Umfang 

3-2.1 ACEF Entwicklung Flachuferzonen mit Schilf-Wasserröhrichten 0,57 ha 

3-2.2 A Entwicklung des Kiesweihers zum LRT 3150 2,5760 ha 

3-2.3 A Einbringen von Raubäumen 10 Stück 

3-2.4 A Entwicklung ephemerer Gewässer 0,048 ha 

3-3.1 ACEF Anlage von Nisthilfen für den Feldsperling 5 Stück  

3-3.2 A Anlage eines Brutfloßes für die Flussseeschwalbe 1 Stück 

3-3.3 A Anlage einer Steilwand für die Uferschwalbe 30 m 

4 Gestaltungsmaßnahmen 

4-1 G Ansaat auf Straßennebenflächen 7,3 7,05 ha 

4-2 G Ansaat auf Entsiegelungsflächen 0,360,30 ha 

4-3 G Ansaat auf Baueinrichtungsflächen 0,210,61 ha 

4-4 G Anpflanzen von Sträuchern auf Böschungsflächen 0,280,26 ha 

4-5 G Anpflanzen von Bäumen auf Böschungsflächen 9487 Stück 

5 Einzelmaßnahmen  

5-1 A Entsiegelung von bisher versiegelter Flächen 0,380,44 ha 

5-2 AFCS Anlage und Entwicklung von standortgerechten Feldgehölzen 0,46 ha 

5-3 A Aufforstung standortgerechter Laubwald 0,23 ha 

1) Gem. „Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 für 

den staatlichen Straßenbau − Vollzugshinweise Straßenbau“ (OBB 2014). 

n.q. = nicht quantifizierbar 
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6 Gesamtbeurteilung des Eingriffs 

6.1 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) 

Die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) dient dazu, das Eintreten von Schädi-

gungs- und Störungsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die geplante Ortsumge-

hung zu klären. 

Beim betrachteten Vorhaben konnte vor dem Hintergrund der zu erwartenden Projektwirkun-

gen ein Eintreten der Verbotstatbestände für Tierarten nicht von vornherein ausgeschlossen 

werden.  

Eine detaillierte, artspezifische Prognose war jedoch nicht bei allen Tierarten notwendig. In-

nerhalb der Artgruppe Vögel erfolgte bei den allgemein häufigen Arten eine vereinfachte text-

liche Betrachtung, da: 

• die Prognose der Auswirkungen für diese Arten jeweils identisch ist und  

• für die innerhalb der Artgruppe relevanten Arten ein Auslösen der Verbotstatbestände im 

Vorfeld begründet ausgeschlossen werden kann.  

Für die relevanten Fledermausarten wurde eine gruppenweise Betrachtung in einem Artblatt 

vorgenommen, da innerhalb der jeweiligen Gruppen (Arten, die bevorzugt Quartiere in Bäu-

men beziehen, kaum strukturabhängige Gebäudefledermäuse und strukturabhängige Ge-

bäudefledermäuse) von gruppenweise identischen Auswirkungen ausgegangen werden 

kann. Für die übrigen Vogelarten und die Zauneidechse wurde eine artbezogene Prüfung in 

einem Artblatt durchgeführt, da bei diesen Arten Beeinträchtigungen nicht von vornherein 

ausgeschlossen werden können. 

Für die behandelten Tierarten wurden der Prognose folgende vorgezogene Vermeidungs- 

und Ausgleichsmaßnahmen zugrunde gelegt: 

Tab. 6-1: Vorgezogene Ausgleichs- und Vermeidungsmaßnahmen sowie Maßnahmen zur 

Wahrung des Erhaltungszustandes 

Art 
vorgezogene Ausgleichs- und Vermeidungsmaßnahme sowie Maßnahmen 
zur Wahrung des Erhaltungszustandes 
(Maßnahmennummer LBP) 

Säugetiere  

Fledermäuse 

• Verzicht auf Nachtbauarbeiten in sensiblen Bereichen während der Aktivitäts-
zeiten von Fledermäusen (Maßnahme 1-1 VCEF) 

• Anpflanzen von Gehölzen auf Böschungsbereichen als Leitstruktur für Fle-
dermäuse (Maßnahme 1-4 VCEF) 

• Anpflanzen von Sträuchern auf Böschungsbereichen als Leitstruktur für Fle-
dermäuse (Maßnahme 1-5 VCEF) 

• Anlage von Kollisionsschutzwänden als Überflughilfe für Fledermäuse zur 
Vermeidung von Individuenverlusten durch Kollision (Maßnahme 1-6 VCEF) 

• Ausgestaltung einer Unterführung als Querungshilfe für Fledermäuse zur Auf-
rechterhaltung der Funktionsbeziehungen (Maßnahme 1-7 VCEF) 
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Art 
vorgezogene Ausgleichs- und Vermeidungsmaßnahme sowie Maßnahmen 
zur Wahrung des Erhaltungszustandes 
(Maßnahmennummer LBP) 

Reptilien  

Zauneidechse 
• Anlage eines temporären massiven Reptilienschutzzaunes sowie Vergrämung 

und Umsiedlung von Zauneidechsen zur Vermeidung von Individuenverlusten 
während der Bauzeit (Maßnahme 1-3 VCEF) 

Vögel  

alle Vogelarten 
• Baufeldvorbereitung im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar zur 

Vermeidung von Individuenverlusten während der Brutzeit (Maßnahme 1-1 
VCEF) 

Gelbspötter • Anlage und Entwicklung von standortgerechten Feldgehölzen (3-1.1 AFCS) 

Teichrohrsänger • Entwicklung von Flachuferzonen mit Schilf-Wasserröhrichten (3-2.1 ACEF) 

 

Die aufgeführten vorgezogenen Vermeidungsmaßnahmen verhindern das Eintreten der Ver-

botstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG bei den Fledermäusen, der Zauneidechse 

und den meisten Vogelarten. Lediglich bei den Vogelarten Gelbspötter und Teichrohrsänger 

ist auf Grund des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestätten trotz Vermeidungsmaß-

nahmen auf Grund der zu kurzen Vorlaufzeit der vorgesehenen Maßnahmen von einem Ein-

treten der Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 auszugehen.  

Aus diesem Grund sind Maßnahmen zur Wahrung des günstigen Erhaltungszustandes vor 

Beginn der Baumaßnahme umzusetzen, deren Wirksamkeit jedoch erst nach Fertigstellung 

der Baumaßnahme gegeben ist.  

Da für das Vorhaben die Ausnahmevoraussetzungen gemäß §45 Abs. 7 Satz 1 u.2 

BNatSchG 

• Es bestehen zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses ein-

schließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (s.a. Kapitel 6.1 in der Unterlage 

19.1.3). 

• Es sind keine zumutbaren Alternativen gegeben (s.a. Kapitel 6.2 in der Unterlage 

19.1.3). 

• Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht (s.a. Kapi-

tel 6.3 in der Unterlage 19.1.3). 

gegeben sind steht aus fachlicher Sicht eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens 

nichts im Wege. 
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6.2 Betroffenheit von Schutzgebieten und -objekten 

6.2.1 Natura 2000-Gebiete 

Im Untersuchungsgebiet liegen keine Natura 2000 - Gebiete. Eine Betroffenheit dieser Ge-

biete durch den Bau der Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf kann deshalb ausgeschlossen 

werden.  

6.2.2 Weitere Schutzgebiete und -objekte 

Durch die Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf sind keine Natur- oder Landschaftsschutzge-

biete betroffen. Ebenso sind weder Naturdenkmale noch geschützte Landschaftsbestandteile 

betroffen.  

Im Trassenbereich liegen nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG geschützte Bio-

toptypen. Dabei handelt es um kleinteilige Betroffenheiten von brachgefallenen Magerrasen 

bzw. Wachholderheiden (G314-GT6210). Durch Versiegelung kommt es zu einem Verlust 

von <0,01 ha (98 m²) geschützter Biotoptypen. Aufgrund von Überbauung mit Böschungsflä-

chen sind ebenso <0,01 ha (39 m²) geschützter Biotoptypen betroffen. 

Die durch die Ortsumgehung Weißenfeld-Parsdorf betroffenen, nach § 30 BNatSchG i.V.m. 

Art. 23 BayNatSchG geschützten Biotoptypen, sind auch als Lebensraum 6210 (Kalk-

(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien) des Anhang I der FFH-Richtlinie aus-

gewiesen. Daher kommt es durch Versiegelung sowie aufgrund der Überbauung mit Bö-

schungsflächen zu einem Verlust von je <0,01 ha (98 m² bzw. 39 m²) des LRT 6210. Die Be-

einträchtigungen des geschützten Biotoptyps bzw. des LRT 6210 werden im Flächenverhält-

nis von mindestens 1:1 gleichartig ausgeglichen (Maßnahme 3-1.4 A). Die Beeinträchtigun-

gen der geschützten Biotope werden gemäß § 30 (3) BNatSchG über die genannten Maß-

nahmen durch die Entwicklung gleichartiger Biotope ausgeglichen Die Voraussetzungen für 

die Ausnahme gemäß § 31 (3) BNatSchG sind damit gegeben. 

6.3 Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG  

Das geplante Vorhaben führt im Sinne des § 14 (1) BNatSchG zu erheblichen Beeinträchti-

gungen der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes (s. Kap. 4 und Unterlage 

9.4). Nachfolgend werden die durch das Vorhaben entstehenden Verluste und Flächenbean-

spruchungen zusammenfassend dargestellt. Sie werden unterschieden in dauerhafte und 

temporäre Verluste / Beanspruchungen. 
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Tab. 6-2: Flächenbilanz Vorhaben 

dauerhaft: V (Fahrbahn, Bankett, wassergebundener Weg) 8,278,78 ha1 

 U (Damm- Einschnittsböschungen, Entwässerung) 6,866,87 ha2 

 K (Zwischenflächen) 0,57 0,25ha3 

 
Gesamtsumme dauerhafter Verlust / Flächenbean-
spruchung 

15,715,94 ha 

   

temporär: Bauflächen / Arbeitsstreifen  5,39 5,68 ha 

 
Gesamtsumme temporärer Verlust / Flächenbean-
spruchung 

5,395,68 ha5 

 
1  davon 1,481,74 ha bereits versiegelt  
2 davon 0,380,42 ha bereits versiegelt   
3 davon 0,040,01 ha versiegelt  
4 davon 8,278,18 ha eingriffsrelevant gem. BayKompV; vgl. Unterlage 9.4) sowie 1,912,2 ha bereits versiegelt 

(s.o.) 
5 davon 0,520,60 ha eingriffsrelevant gem. BayKompV und 0,831,05 ha bereits versiegelt  

Es werden 0,380,43 ha derzeit versiegelter Fläche entsiegelt und mit Gestaltungsmaßnah-

men versehen. Weiterhin wird an dieser Stelle angemerkt, dass den betriebsbedingten Be-

einträchtigungen, die einen Umfang von 30,54 30,56 ha haben, eine Entlastungswirkung auf 

einer Fläche von 12,7614,33 ha entgegen gestellt werden kann. 

Mit den vorgesehenen weiteren Vermeidungs-, Minderungsmaßnahmen (siehe Kap. 3) wird 

der Eingriff soweit wie möglich vermieden. Für die Kompensation der verbleibenden Beein-

trächtigungen durch das Vorhaben sind die folgenden Maßnahmen vorgesehen: 

• Anlage von Lerchenfenstern mit Blüh- und Brachestreifen für die Feldlerche (2-1 ACEF) 

• Anlage von Kiebitzfenstern Nutzungsextensivierung für Kiebitz und Rebhuhn(2-2 ACEF) 

• Anlage von Rebhuhnstreifen mit Winternahrung (2-3 ACEF) 

• Anlage und Entwicklung von standortgerechten Feldgehölzen (3-1.1 A) 

• Naturnahe Entwicklung auf Rohbodenstandorten (3-1.2 A) 

• Schaffung von Überwinterungshabitaten für die Zauneidechse (3-1.3 ACEF) 

• Anlage und Wiederherstellung vom LRT 6210 (3-1.4 A) 

• Entwicklung Flachuferzonen mit Schilf-Wasserröhrichten (3-2.1 ACEF) 

• Entwicklung des Kiesweihers zum LRT 3150 (3-2.2 A) 

• Einbringen von Raubäumen (3-2.3 A) 

• Entwicklung ephemerer Gewässer (3-2.4 A) 

• Anlage von Nisthilfen für den Feldsperling (3-3.1 ACEF) 

• Anlage eines Brutfloßes für die Flussseeschwalbe (3-3.2 A) 

• Anlage einer Steilwand für die Uferschwalbe (3-3.3 A) 

• Anlage und Entwicklung von standortgerechten Feldgehölzen (5-2 A) 

• Aufforstung standortgerechter Laub(misch)wald (5-3 A) 
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Durch die geplanten Maßnahmen werden eine enge räumlich-funktionale und eine gleichar-

tige Wiederherstellung der beeinträchtigten Strukturen ermöglicht. Die nachfolgende Tabelle 

stellt in einer Übersicht die landschaftspflegerischen Maßnahmen zusammenfassend dar.  

Tab. 6-3: Flächenbilanz flächenhafter landschaftspflegerischer Maßnahmen 

Vermeidungsmaßnahmen 0,047 ha Vermeidung 

   

Ausgleichsmaßnahmen 13,1613,68 ha Kompensation 

Ersatzmaßnahmen ---  

   

Gestaltungsmaßnahmen 8,158,21 ha Gestaltung 

   

 21,3122,94 ha1 Gesamtsumme 

 

1 Tlw. erfolgt eine Doppelbelegung von Flächen mit Maßnahmen; so werden auf den Maßnahmenflächen der 

Maßnahmen 1-8 V und 1-9 V nach Rekultivierung der Böden Kompensationsmaßnahmen umgesetzt; die 

Maßnahmen 1-8 V und 1-9 V gehen daher in die Bilanz nicht ein, um eine Doppelbilanzierung zu vermeiden; 

gleiches gilt für die Maßnahme 5-1 A, da nach der erfolgten Entsiegelung die Maßnahme 4-2 G auf den Flä-

chen vorgesehen wird. 

Zur Überprüfung des Umfanges der Maßnahmen wurde darüber hinaus die „Biotopwertliste 

zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung“ zugrunde gelegt (vgl. Unterla-

ge 9.4). Auf der Grundlage der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensati-

onsverordnung sind die Biotopwertpunkte (WP) vor der Durchführung des Vorhabens mit 

den WP nach Durchführung der Maßnahmen gegenübergestellt worden. Im Ergebnis ist der 

Eingriff rechnerisch nach der Methode der BayKompV vollständig kompensiert. 

Die nach Vermeidung verbleibenden erheblichen Eingriffe in den Naturhaushalt sind mit den 

geplanten Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen weitgehend funktional gleichartig und insge-

samt gleichwertig im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert. 

6.4 Abstimmungsergebnisse mit Behörden 

Die Vorgehensweise der Variantenprüfung sowie das Maßnahmenkonzept wurden mit den 

zuständigen Fachbehörden abgestimmt.  
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7 Erhaltung des Waldes nach Waldrecht 

Gemäß Art. 5 i.V.m. Art. 7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen 

sowie Bedeutung für die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu mehren und zu gestalten, 

dass er seine jeweiligen Funktionen bestmöglich und nachhaltig erfüllen kann. Gemäß Aus-

kunft des Amtes für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg handelt es sich bei 

einem Teil der bestockten Fläche am Uferbereich des Biotopkomplexes Kiesgrube um Wald 

im Sinne des Gesetzes (s.a. grüne Schraffur in Abb. 7-1).  

 

Abb. 7-1:  Wald nach Waldrecht 

Durch das Bauvorhaben gehen durch die Anlage der Fahrbahn mit dem dazugehörigen Ban-

kett 1.4801.481 m² des Waldbestandes dauerhaft verloren. Darüber hinaus werden durch die 

Böschungsflächen 1.5301.529 m² beansprucht. Bauzeitlich kommt es zu einem Verlust von 

8241.107 m². Das notwendige Baufeld im Waldbereich wurde soweit wie möglich minimiert. 

Insgesamt beträgt der Verlust an Waldfläche im Sinne des Waldgesetzes 3.8344.117 m². Mit 

Hilfe der geplanten Gestaltungsmaßnahmen werden nach der Baumaßnahme auf den Bö-

schungsflächen auf rund 1.2302.570 m² Wald und Gehölzflächen angepflanzt. Auch auf dem 

Baufeld kommt es nach der Baumaßnahme zu einer Gehölz- / Waldpflanzung in einer Grö-

ßenordnung von 6232.991 m².  

Der verbleibende Ausgleichsbedarf von 1.981 m² wirdZusätzlich werden durch die Kompen-

sationsmaßnahme „A 5-3 Aufforstung von gebietsgerechtem Laub(misch)wald“ auf dem 

Flurstück mit der Nummer 1043 Gmk. Parsdorf Wald und Gehölzflächen in einer Größenord-

nung von 2.300 m² neu etabliert gedeckt. Die Pflanzauswahl wird im Zuge der Ausführungs-
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planung mit dem zuständigen AELF Ebersberg abgestimmt. Die waldrechtlichen Belange 

sind damit voll erfüllt. Weitere Erfordernisse bestehen nicht.  
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8 Kosten 

Die Kosten sind untergliedert in Menge, Einzelpreis für die Herstellung und Fertigstellungspflege sowie der Entwicklungspflege für zwei 

weitere Jahre. Bei den angegeben Kosten handelt es sich um Schätzwerte. 

Tab. 8-1:  Kostenschätzung 
    

Herstellung Entwicklung Summe 

Maßnah-

men-Nr. 

Kurzbeschreibung der Maßnahme m² / 

Stck 

 

Kosten je 

Einheit 

Herstellungs-

kosten 

Kosten je 

Einheit 

Pflegekosten Kosten ge-

samt 

1 Vermeidungsmaßnahmen 

 

          

1-2 VCEF Einrichtung von temporären Schutzzäunen zur 

Begrenzung des Baufeldes 

1.065 

1.165  

 

10,00 € 10.650,00 € 

11.650,00 €  

0,00 € 0,00 € 10.650,00 € 

11.650,00 €  

1-3 VCEF Anlage eines temporären massiven Reptilien-

schutzzaunes 

400 

395 

 

15,00 € 6.000,00 € 

5.925,00 € 

5,00 € 2.000,00 € 

1.975,00 € 

8.000,00 € 

7.900,00 € 

  Vergrämungsmaßnahmen 1 

 

4.800,00 € 4.800,00 € 0,00 € 0,00 € 4.800,00 € 

1-4 VCEF Anpflanzen von Gehölzen auf Böschungsberei-

chen als Leitstruktur für Fledermäuse 

5957 

 

240,00 € 14.160,00 € 

13.680,00 € 

15,00 € 885,00 € 

855,00 € 

15.045,00 € 

14.280,00 € 

1-5 VCEF Anpflanzen von Sträuchern auf Böschungsbe-

reichen als Leitstruktur für Fledermäuse 

467 

 

2,80 € 1.307,60 € 2,40 € 1.120,80 € 2.428,40 € 

1-6 VCEF Anlage einer Überflughilfe für Fledermäuse 990 

988 

 

Technische Maßnahme 

1-8 V Abtrag des Oberbodens von allen Auftrags- und 

Abtragsflächen und separate Zwischenlagerung 

(gemäß DIN 18.300, DIN 18.915) 

103.00

0 

123.62

4 

 

keine originären LBP Kosten 

1-9 V Rekultivierung des Bodens auf allen temporären 

Bauflächen und Wiederherstellung der ursprüng-

42.000 

40.211 

 

0,20 € 8.400,00 € 

8.042,2 €  

0,00 € 0,00 € 8.400,00 € 

8.042,2 €  
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Herstellung Entwicklung Summe 

Maßnah-

men-Nr. 

Kurzbeschreibung der Maßnahme m² / 

Stck 

 

Kosten je 

Einheit 

Herstellungs-

kosten 

Kosten je 

Einheit 

Pflegekosten Kosten ge-

samt 

lichen Nutzung 

2 Produktionsintegrierte Maßnahmen für Vogelarten des 

Offenlandes 

 

          

2-1 ACEF 

  

Anlage von Lerchenfenstern mit Blüh- und Bra-

chestreifen für die Feldlerche 

33 

32.692 

 

0,00 0,04 € 0,00 1.307,68 € 0,000,08 € 0,002.615,36 € 0,00  

3.923,04 € 

690  

 

0,70 € 483,00 € 1,40 € 966,00 € 1.449,00 €  

2-2 ACEF Nutzungsextensivierung für 

Kiebitz und RebhuhnAnlage 

von Kiebitzfenstern 

Grünland 30.400

15.000 

 

4,1 €0,3 

5 € 

61.464,47 € 

10.640,00 €  

6 € 0,10 € 9.000 € 

3.040,00 €  

70.464,47 € 

13.680,00 €  

Schwarzbrache 15.000  0,15 € 2.250 € 0,15 € 2.250 € 4.500 € 

Getreideanbau 10.000  0,00 € 0,00 € 1,20 € 12.000 € 12.000 € 

2-3 ACEF Anlage von Rebhuhnstreifen mit Winternahrung 20.300

250.25

5 

 

0,70 € 14.210,00 € 

14.178,5017.678,

50 € 

1,40 € 28.420,00 € 

28.357,00 

35.357,00€ 

42.630,00 € 

42.535,5053.0

35,50 € 

3 Kiesgrube bei Parsdorf 

 

          

3-1.1 AFCS Anlage und Entwicklung von standortgerechten 

Feldgehölzen 

5.000 

 

3,60 € 18.000,00 € 2,80 € 14.000,00 € 32.000,00 € 

3-1.2 A Naturnahe Entwicklung auf Rohbodenstandorten 28.100 

24.798 

 

0,00 € 0,00 € 0,40 € 11.240,00 

9.919,20 € 

11.240,00 

9.919,20 € 

3-1.3 ACEF Schaffung von Überwinterungshabitaten für die 

Zauneidechse 

3 

 

450,00 € 1.350,00 € 85,00 € 255,00 € 1.605,00 € 

3-1.4 A Anlage und Wiederherstellung vom LRT 6210 170 

 

1,20 € 204,00 € 0,60 € 102,00 € 306,00 € 

3-2.1 AFCS Entwicklung Flachuferzonen mit Schilf- 5.700 

 

9,50 € 54.150,00 € 1,20 € 6.840,00 € 60.990,00 € 
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Herstellung Entwicklung Summe 

Maßnah-

men-Nr. 

Kurzbeschreibung der Maßnahme m² / 

Stck 

 

Kosten je 

Einheit 

Herstellungs-

kosten 

Kosten je 

Einheit 

Pflegekosten Kosten ge-

samt 

Wasserröhrichten 5.651 53.684,50 € 6.781,20 € 60.465,70 € 

3-2.2 Entwicklung des Kiesweihers zum LRT 3150 26.000 

25.659 

 

0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 

3-2.3 Einbringen von Raubäumen  10 

 

25,00 € 250,00 € 0,00 € 0,00 € 250,00 € 

3-2.4 Entwicklung ephemerer Gewässer 3 

 

5.000,00 € 15.000,00 € 320,00 € 960,00 € 15.960,00 € 

3-3.1 ACEF Anlage von Nisthilfen für den Feldsperling 5 

 

75,00 € 375,00 € 45,00 € 225,00 € 600,00 € 

3-3.2 A Anlage eines Brutflosses für die Flusssee-

schwalbe 

1 

 

3.500,00 € 3.500,00 € 850,00 € 850,00 € 4.350,00 € 

3-2.3 Anlage einer Steilwand für die Uferschwalbe 30 

 

18,00 € 540,00 € 0,00 € 0,00 € 540,00 € 

4 Gestaltungsmaßnahmen 

 

          

4-1 G, 4-2 

G, 4-3 G 

Ansaat auf Straßennebenflächen 78.700 

79.552 

 

0,70 € 55.090,00 € 

55.686,40 €  

0,40 € 31.480,00 € 

31.820,80 €   

86.570,00 € 

87.507,20 €  

4-4 G Anpflanzen von Sträuchern auf Böschungsflä-

chen 

2.800 

2.570 

 

2,60 € 7.280,00 € 

6.682,00 € 

2,40 € 6.720,00 € 

6.168,00 € 

14.000,00 € 

12.850,00 € 

4-5 G Anpflanzen von Bäumen auf Böschungsflächen 94 

 

240,00 € 22.560,00 

20.880,00 € 

15,00 € 1.410,00 

1.305,00€ 

23.970,00 

22.185,00 € 

5 Einzelmaßnahmen   

 

          

5-1 A Entsiegelung von bisher versiegelten Flächen 3.800 

4.360  

 

18,00 € 68.400,00 € 

78.480,00 €  

0,00 € 0,00 € 68.400,00 € 

78.480,00 €  

5-2 AFCS Anlage und Entwicklung von standortgerechten 

Feldgehölzen 

Psch. 

 

  3.691,44 €   6.500,00 € 10.191,44 € 

5-3 A Aufforstung standortgerechter Laub(misch)wald 2.300  5,60 € 12.880,00 € 2,40 € 5.520 € 18.400 € 
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Herstellung Entwicklung Summe 

Maßnah-

men-Nr. 

Kurzbeschreibung der Maßnahme m² / 

Stck 

 

Kosten je 

Einheit 

Herstellungs-

kosten 

Kosten je 

Einheit 

Pflegekosten Kosten ge-

samt 

      

 

  381.635,61 

333.921,04 € 

  114.217,04 

122.533,80 € 

495.952,65 

456.454,84 € 
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