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B 588, Ausbau nordlich Reischach (Fuchsberg)

Okologische Risikoabschatzung im Rahmen der allgemeinen Vorpriifung nach § 3c UVPG

Vorbemerkung

Im Rahmen des geplanten Vorhabens soll die B 588 zwischen dem ndérdlichen Ortsrand von
Reischach und der Landkreisgrenze (Landkreise Alt6tting und Rottal-Inn) bestandsorientiert
ausgebaut werden. Dieser Streckenabschnitt, in dem die BundesstraBe am ,Fuchsberg® einen
deutlichen Héhenunterschied Uberwindet, ist im Unfallgeschehen aufféllig. Das Ausbauvorhaben soll
hier Abhilfe schaffen. Im Siden und Norden schlieBt die geplante Baustrecke an die bereits
ausgebaute Streckenabschnitte an.

Nach § 3a Satz 1 UVPG stellt zun&chst die zustandige Behdrde fest, ob fir ein Vorhaben nach den §§
3b bis 3f UVPG eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
besteht. Fir StraBenbauvorhaben ist gem. Anlage 1 Nr. 14.6 (Bau einer sonstigen BundesstraB3e) eine
allgemeine Vorprifung nach § 3c UVPG durchzufihren. Dabei ist eine Uberschlagige Prifung
vorzunehmen, ob das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die bei der
Entscheidung Uber die Genehmigung des Vorhabens zu berlcksichtigen sind. Sie erfolgt anhand der
in Anlage 2 zum UVPG beispielhaft aufgefihrten Kriterien, welche die Merkmale des Vorhabens, den
Standort des Vorhabens und die Merkmale mdglicher Auswirkungen des Vorhabens umfassen.

Die geforderte Uberschlagige Prifung nach § 3c UVPG ist nachfolgend tabellarisch dargestellt.
Abb. 1.
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Teil B: Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls geméan § 3c UVPG

Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
1 Zusétzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Pt
1 NeubaumaBnahme
[X] Anderung oder Erweiterung einer StraBe
1.1 Baulénge in km: 3,218 km
1.2 Geschétzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) 8,2 ha
1.3 Geschétzter Umfang der Neuversiegelung in ha 3,5 ha
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3 65.000 m?
15 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, 3
' gegebenenfalls, erlautern):
1.5a | Geschétzte Lange der Bauzeit 18 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? . . Geschatzter
- - . nein ja Umfang/
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. -
Erlauterungen
16 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das < N
' Vorhaben/prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 Erhdhung der Larmemissionen X ]
1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen X O
1.9 Zusétzliche Zerschneidung ] X | s.u.
1.10 | Visuelle Veranderung ] X | s.u.
1.11 | Verénderungen des Grundwassers X ]
1.12 | Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern ] X S.u.
1.13 | Klimatische Verénderungen X ]
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Nein Ja
Zusétzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle
1.14 | Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau X
oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
hervorrufen kénnen:
- Abwasser/Oberflachenentwésserung |
- Abfall (z. B. belastete Béden/Asphalte bei AusbaumaBnahmen) ]
- Rohstoffbedarf ]
- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorbéden) ]
- Abwicklung des Baubetriebes |
- andere, und zwar: U
Grenzlberschreitende Auswirkungen
Gibt es friihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner
1.15 | Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind (vgl. § 3e X ]
Abs. 2 UVPG)?
1.16 | Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort? ] X
Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
1.17 | Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.16 beschriebenen Wirkfaktoren und
einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Auswirkungen ausgehen
kénnen.
Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Ausbau einer bestehenden BundesstraBe. Die Wirkfaktoren
betreffen daher in erster Linien Bereiche, die auch im Ist-Zustand bereits Beeintrdchtigungen unterliegen.

Planfeststellungsentwurf mit1. Tekiur vom 01.03.2018 3




B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), UVP-Vorprifung

Seite 4

Der Umfang der Neu- und Zusatzbelastungen halt sich aufgrund eines bestandsorientierten Ausbaus in
Grenzen. Dennoch sind nachteilige Wirkungen auf die Umwelt unumgéanglich. Eine erhéhte Empfindlichkeit
der Schutzguter ist jedoch nicht erkennbar. Eine Ausnahme bildet das Landschaftsbild, das in mehrfacher
Hinsicht von unginstigen Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein wird. Durch geeignete MaBnahmen
kénnen die Eingriffe jedoch soweit ausgeglichen werden, dass keine erheblichen nachteilige Auswirkungen

im Sinne des UVPG zu erwarten sind.

Erlauterungen zu 1:

1.9

- temporére Barrierewirkungen wahrend der Bauzeit mit nachrangiger Bedeutung
- anlagebedingt erhdhte Barrierewirkungen durch breitere Fahrbahn, gelandefernere Gradiente und

zusatzliche Begleitwege

1.10

- Verstéarkung der visuellen Prasenz der StraBe im Landschaftsbild durch Zunahme der Verkehrflachen

und veranderte Gradiente

- Beseitigung von landschaftsbildpragenden Einzelbdumen (Relikte einer friiher bestehenden Baumreihe

bzw. Allee entlang der B 588)

1.12
- Teilverlegung des Reischachbachs

- zusétzliche oder verlangerte Verrohrungsstrecken am Reischachbach, am Thaler Bach und am

Golderbacher Graben,

- geringfugiger Verlust von Retentionsraum am Thaler Bach und am Reischachbach durch Verbreiterung

der B 588

2.1

Standortbezogene Kriterien

Nutzungen

Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den
Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kénnen? Wenn ja, am
Ende dieser Tabelle erlautern. Gibt es:

nein

Art, Umfang, GroBe

2.1.1

Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen
Raumordnungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B.
Vorranggebiete fur Landwirtschaft oder Erholung)?

Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevodlkerungsdichte
(insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in
verdichteten Rdumen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?

Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altersheime, Kirchen,
Schulen etc.)?

Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung/den
Fremdenverkehr?

Altlasten, Altablagerungen, Deponien?

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft,
Forstwirtschaft oder Fischerei?

land-, forstwirt-
schatftlich oder
fischereilich
genutzte Bereiche
betroffen, aber
nicht erheblich

21.7

Kultur- und sonstige Sachguter?

O

X

Feldkreuz/Bildstock
am Fuchsberg im
Einflussbereich des
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Vorhabens;
Auswirkungen nicht
erheblich

Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen

geplantes Gewer-
begebiet am nérd-

218 gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken? M M lichen Ortsrand
Reischach

2.1.9 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: X ]

2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein ja Art, GréBe, Umfang
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus der Betroffenheit
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der
Betroffenheit am Ende der Tabelle zu erldutern. Insbesondere ist zu
erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gemaB § 34
BNatSchG erforderlich ist. In den Bundeslandern sind die
Schutzgebietskategorien  entsprechend den landesrechtlichen
Regelungen zu berlicksichtigen.

2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europaische X [l
Vogelschutzgebiete gem. § 33 BNatSchG (es sind auch
Beeintrachtigungen zu betrachten, die von auBen in das Gebiet
hineinwirken kénnen).

2.2.2 | Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG X Ll

2.2.3 | Nationalparke gem. § 24 BNatSchG X Ll

2.2.4 | Biospharenreservate gem. § 25 BNatSchG X L]

2.2.5 | Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG X L]

2.2.6 | Naturparke gem. § 27 BNatSchG X Ll

2.2.7 | Naturdenkmale gem. § 28 BNatSchG X Ll

2.2.8 | Geschitzte Landschaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG X Ol

2.2.9 | Besonders geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG L] X Nur indirekt

betroffen, daher
nicht erheblich

2.2.10 | Sonstige besonders geschiitzte Bereiche gem. Naturschutzgesetz
des Landes

2.2.11 | Biotope fur wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders betroffen, aber
geschitzten Arten gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG (sofern nicht erheblich
bekannt)

2.2.12 | Wasserschutzgebiete gem. § 19 X Ol

2.2.13 | Heilquellenschutzgebiete gem. Landeswasserrecht X L]

2.2.14 | Uberschwemmungsgebiete gem. § 76 WHG X L]

2.2.15 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archéologische X ]

Interessengebiete

2.2.16 | Schutzwald, Erholungswald gem. § 12 Bundeswaldgesetz, Bannwald | [X ]
entsprechend Landeswaldgesetz

2.2.17 | Naturwaldreservate X L]
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23 Schutzgutsbezogene Kriterien (Qualitéatskriterien) nein ja Art, GréBe, Umfang
Kdnnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund der der Betroffenheit
Qualitét der betroffenen Schutzglter zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen flihren?

2.3.1 | Lebensraume mit besonderer Bedeutung fiir Pflanzen oder Tiere ] X betroffen, aber
(soweit bekannt auch Lebensrdume/Vorkommen streng geschutzter nicht erheblich
Arteni. S.von § 19 Abs. 3i. V. m. § 10 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG)

2.3.2 | Béden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z. B. X L]

Bdden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-
/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)
2.3.3 | Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung X L]
2.3.4 | Natirliche Uberschwemmungsgebiete L] X in sehr geringem
Umfang

2.3.5 | Bedeutsame Grundwasservorkommen X ]

2.3.6 | Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder ] X gliedernde und
Landschaftsteile fernwirksame

Landschaftselemen
te betroffen; s.u.

2.3.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung X [l
(Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

2.3.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz z. B. L] L] Fledermausflug-

- Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes geférdert ] routen betroffen,
werden Beeintrachtigungen
- unzerschnittene verkehrsarme Raume ] minimierbar
- Important Bird Areas ]
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar ]
Konvention®
- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z. B: Gewasserschutz- ]
programm, Auenschutzprogramm)
- landesweit wertvolle Lebensraume (z. B. fir Flora oder Fauna O
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)
- Biotopverbundflachen ]
- 6kologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen X
- sonstige O

2.4 Umweltqualitatsnormen Nein Ja Art und Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder Betroffenheit
européisch festgelegte Umweltqualitdtsnormen bereits erreicht oder | [X| ]

Uberschritten sind?
Falls betroffen, bitte unten naher erlautern

Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualtatsnormen und zur H6he
der Uberschreitung der Normen

Erlauterungen zu 2:

2.1.6

Das Waldgebiet am Fuchsberg wird forstwirtschaftlich genutzt.. Einer wirtschaftlichen Verwertung der
Baume im Rodungsbereich des Vorhabens steht nichts entgegen. Wirtschaftliche EinbuBen entstehen daher
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allenfalls durch ein Fallen der Baume vor Erreichen ihrer Hiebreife.

Darlber hinaus werden durch das Vorhaben landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen.
Da es sich im vorliegenden Fall jedoch um ein Ausbauvorhaben handelt, hélt sich der Umfang des
Flachenbedarfs in vertretbaren Grenzen.

Die Bache im UG sind in fischereilicher Hinsicht von nachrangiger Bedeutung

Von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf Flachen mit besonderer Bedeutung fir
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei ist daher nicht auszugehen.

21.7

Am Nordrand des Waldgebiets am Fuchsberg befindet sich im Wirkraum des Vorhabens ein
Feldkreuz/Bildstock. Sollte im unglinstigsten Fall davon ausgegangen werden missen, dass das Feldkreuz
nicht in situ verbleiben kann, sondern leicht versetzt werden muss, kann dennoch nicht von einer
erheblichen nachteiligen Betroffenheit des Schutzgutes ausgegangen werden.

2.1.8

Summationseffekte mit einem in nachster Nahe gelegenen neu ausgewiesenen Gewerbegebiet zwischen
Reischach und Fuchshub sind denkbar. Ebenso kdnnen beim Zusammenwirken mit anderen Vorhaben
mehrere Siedlungsentwicklungen und StraBenbauvorhaben in der weiteren Umgebung angefiihrt werden,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass hier im sog, ,Altéttinger Holzland“ die Ausweisung von neuen Sied-
lungs- und Gewerbegebieten vergleichsweise zurlickhaltend erfolgt.

Da es sich bei dem hier zu behandelnden Vorhaben lediglich um einen Ausbau handelt, tragt es nur in
einen geringen Umfang zu Summationseffekten bei.

229

Ostlich von Fuchshub liegt ein Erlensaum, der in Teilbereichen dem Schutz von § 30 BNatSchG unterliegt,
kinftig kleinflachig innerhalb des Beeintréachtigungskorridors der B 588. Eine direkte Betroffenheit ist nicht
gegeben.

2.2.11

Lebensstatten besonders geschitzter Pflanzen- und Tierarten sind von dem Vorhaben betroffen. Auf der
Basis der ausgewerteten Quellen und der faunistischen Untersuchungen ist jedoch davon auszugehen,
dass schwerwiegende Beeintrachtigungen der betroffenen Arten durch geeignete MaBnahmen abgewendet
werden kénnen.

2.3.1
Die betroffenen Lebensrdume weisen eine suboptimale Auspragung auf und/oder liegen im Beein-
trachtigungskorridor der bestehenden B 588.

2.3.6

Im Wirkraum des Vorhabens stehen landschaftsbildpragende Einzelbdume (Restbestande einer ehemals
durchgéngigen Baumreihe bzw. Allee). Die Hochflache um Schéftenhub bietet in Richtung Westen weite
Fernblicke. Im Gegenzug bilden die markanten Baume in diesem Bereich aufgrund ihrer teils hohen
Fernwirkung auch in gréBeren raumlichen Zusammenhangen wichtige Bezugspunkte im Landschaftsbild.
Hier ist daher von einer erh6hten Empfindlichkeit des Landschaftsbildes auszugehen.

2.3.8

Einige streng geschiitzte Fledermausarten, die an einigen Stellen teils auch die B 588 queren, kdnnen im
Bereich dieser Flugrouten in Form von Kollisionsrisiken betroffen sein. Jedoch bestehen diese Risiken
bereits im Ist-Zustand und werden durch das Vorhaben nicht signifikant erhdht, insbesondere auch weil
gezielte Gehdlzpflanzungen dazu beitragen, die Risiken verkehrsbedingter Kollisionen zu verringern.

Planfeststellungsentwurf mit1. Tektur vom 01.03.2018 7




B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), UVP-Vorprifung

Seite 8

3 Uberblick iiber die Erheblichkeit Kriterien fiir die Einschatzung der Auswirkungen
maoglicher Auswirkungen
. T . . [aa) o = O = = = = ©
Die mogllchen ?rheb!lchen Auswirkungen g =2 g < _-g © % [ S
auf die Schutzguter sind anhand der unter @ S S 5 0 S a 2 3
Punkt 1 und 2 gemachten Angaben zu | < 23T | 2 g | = o T £
beurteilen. Die Matrix dient nur dazu, | @ © g o X 5 © o 5
einen Uberblick Uber die naher zu | 2 e £ T ° |2 2 S ?,S‘
behandelnden  Punkte  bei  der | 2 3 2|2 > 2 S
Gesamteinschatzung unter Punkt B 4 zu E) = ? o . % o
geben. Wenn in der Zeile fir ein 2 o«
Schutzgut kein Eintrag erfolgt, ist dieses -%
Schutzgut fir die Einschatzung nicht ©
. o
maBgeblich
3.1 Mensch/Bevélkerung/Wohnen O O O O | O ]
32 | Tiere O I I O L L L]
3.3 | Pflanzen O O O O ] ] ]
3.4 | Boden O O O O ] ] ]
3.5 | Wasser O O O O ] ] ]
36 | Luft O O O O L 0 L]
3.7 | Kiima O I I O L L L]
3.8 | Landschaft O O O O ] ] ]
3.9 | Kulturgiter O O O O ] ] ]
3.10 | Sachgiiter O O O O ] ] ]
4 Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens Nein Ja
(UVP-
Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben Pflicht)
beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt ausgehen? X Ll

Wenn ja, UVP-Piflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begrinden. Diese
Gesamteinschatzung kann von der StraBenbauverwaltung vorbereitet werden.
Zustandig fur die Entscheidung ist letztendlich die Genehmigungsbehdrde.

Die Begriindung soll die Einschatzung de Erheblichkeit méglicher Auswirkungen
des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus Sicht der
StraBenbauverwaltung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind. Erst die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile
des Prifkataloges erméglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit mdglicher
Auswirkungen und eine Gesamteinschatzung.

Erlduterungen zu 4

Aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der B 588 sind Menschen, insbes. die
menschliche Gesundheit nicht in gréBerem Umfang betroffen als bisher.

Tiere und Pflanzen werden nur in sehr geringem Umfang beeintrachtigt, da
einerseits keine empfindlichen Vorkommen betroffen sind und andererseits im
Einflussbereich des Vorhabens ausschlieBlich Lebensrdume und Arten liegen,
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die innerhalb der bestehenden Beeintrachtigungszone der BundesstraBe bereits
den bestehenden Vorbelastungen ausgesetzt sind. AuBerdem sind weder
schutzwilrdige Biotope noch Schutzgebiete betroffen. Gesetzlich geschitzte
Biotope sind lediglich in sehr geringem AusmafB indirekt betroffen, da kleine
Teilflachen im Randbereich der Beeintrachtigungszone liegen. Vor allem in
Bezug auf dieses Schutzgut ist hervorzuheben, dass die Vermeidungs- und
Minimierungsmdglichkeiten weitgehend ausgeschopft und samitliche Eingriffe
ausgeglichen werden kdnnen.

Der Bodenverbrauch hélt sich in Anbetracht des bestandsnahen Ausbaus sehr
in Grenzen und wird auf das unbedingt notwendige MaB beschrankt. Seltene
oder besonders empfindliche Béden sind nicht betroffen.

Bezlglich des Schutzguts Wasser ist darauf hinzuweisen, dass bei der Querung
des Reischachbachs auf die Erhaltung der biologischen Durchgéngigkeit
geachtet wird, und dass die Einleitung von StraBenwasser bzw. Stoffeintrage
durch eine verbesserte Behandlung des Oberflachenwassers verringert werden.
Weitere vorhabensbedingte Einflisse sind nicht in nennenswertem Umfang zu
erwarten.

Beim Schutzgut Landschaft, insbesondere in Bezug auf das Landschaftsbild, ist
hervorzuheben, dass das StraBenbauvorhaben zum Verlust landschaftsbild-
wirksamer StraBenbdume und zu einer erhdhten visuellen Prasenz in der
Landschaft fuhrt. Als MinimierungsmaBnahme im Zuge der Tektur ist
anzufiihren, dass nun bei der Anschlussstelle bei Schoftenhub fir die
untergeordneten StraBen eine weniger landschaftsbildpragende Unterfiihrungs-
I6sung geplant ist. Ansonsten kénnen die BeeintrAchtigungen des
Landschaftsbilds ausgeglichen werden, und an Stellen, an denen die Mdglichkeit
besteht, werden wieder straBenbegleitende Baumreihen gepflanzt. Da dies aber
unmittelbar im Bereich des StraBenkdrpers aus Platzgrinden nur in begrenztem
Umfang méglich ist, sind zusatzliche GestaltungsmaBnahmen abseits des
Vorhabens notwendig.

Die Betroffenheit der Luft, des Klimas, der Kulturglter und der Sachgiter kann
im vorliegenden Fall als nachrangig beurteilt werden.

Unter Einbeziehung der geplanten AusgleichsmaBnahmen sind die zu
prognostizierenden nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens bei
keinem der Schutzgter als erheblich i.S. des UVPG einzustufen. Auch in ihrer
Summationswirkung mit den Umweltauswirkungen anderer Vorhaben wird die
Schwelle der Erheblichkeit nicht tberschritten.
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