Unterlage 12.4 T

Unterlage zur

speziellen artenschutzrechtlichen Prufung

mit 1. Tektur

Planfeststellung

Bundesstrafe B 588
(Winhoring) B 299 - (Neuotting) — Reischach -

B 20 (Eggenfelden)

Ausbau nordlich Reischach
Bau-km 0 + 000 - Bau-km 3 + 218
Abschnitt 180: Station 0,510 - Abschnitt 200: Station 0,003

Aufgestellt: Planfestgestellt mit Beschluss
14.08.2014 der Regierung von Oberbayern
Traunstein, 14.08.201 . Az.: 4354.32_02-25-1
Staatliches Bauamt Traunstein Miinchen. 05.06.2020
/ . Regierung von Oberbayern
gez.
o Deind|
Kénig Regierungsdirektor

Ltd. Baudirektor

1. Tektur vom 01.03.2018:
Traunstein, 01.03.2018

Staatliches Bauamt Traunstein

= S - S

Rehm
Ltd. Baudirektor



rob-Eisenbet
Siegel


B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), LBP Seite 2

Auftraggeber: Staatliches Bauamt Traunstein
Rosenheimer Str. 7
83278 Traunstein

Auftragnehmer: LANDSCHAFTSBURO Pirkl-Riedel-Theurer
Piflaser Weg 10 - 84034 Landshut
Tel. 0871/2760000
FAX 0871/2760060
Bearbeiter: Dipl.-Ing. Berthold Riedel
Dipl.-Ing. Hansjérg Haslach

Landshut, den 14-08-2044 01.03.2018 (1. Tektur)

L il

(Dipl. Ing. Berthold Riedel)

LANDSCHAFTSBURO PIRKL-RIEDEL-THEURER

BURO LANDSHUT: BURO DARMSTADT:
Piflaser Weg 10 - 84034 Landshut Im Rosengarten 18 — 64367 Muhltal/Traisa
& 0871/2760000 - Fax 2760060 & 06151/6608170 — Fax 6608172

info@landschaftsbuero.net landschaftsbuero.da@t-online.de



B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), LBP Seite 3

Inhalt: Seite
1 1] (=T (B g T PP PRR PRI 3
1.1 Anlass und AufgabenSteIIUNG ......oc.eeiiiiii e 3
L= D = =] o To (U g e | = To = o DTSR O PSP UPPPP PP 3
1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen ..., 4
2 Wirkungen des VOrNaDENS..........iiiiee et e e e 6
2.1 Baubedingte WIrKUNGEN ........eeii ettt e sttt e e s rate e e e s antee e e srneeeeeens 6
2.2 Anlagebedingte WIrKUNGEN ...ttt e et e e e e s eneeee e 6
2.3 Betriebsbedingte WIrKUNGEN ........uiii ettt e e e e e e e s neeee e 7
3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
FUNKHONAITAL ...t e e et e e e s e e e s anee e e e sanre e e e sanreeeeaans 8
3.1 MaBnahmen zZur VEIMEIAUNG ......eeiiiiiiiee et st e e st e e e s eate e e e s rate e e e santeeeesrneeeeeeas 8
3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat.................cccoceeee. 9
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten ... 10
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie............cccccoiienee. 10
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie............cccooiiiii e 10
4.1.2 Tierarten des Anhang IVa der FFH-RIchtlinie ........ccoooiiiiiii e 10
4.1.21 SAUGELIEIE ..ttt e b e st be e e raee e sbe e e aee e 10
4122 =Y 0] 11 1= o TSR 14
41.2.3 AMPRIDIEN. ... 16
4124 JLIE= 1o | 2= €= USRS 16
41.2.5 NACNTAIE ... e 16
4.1.2.6 MUSCRIEIN ..t eane e nreeenee e 17
41.2.7 Weitere Tiergruppen des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie..........ccccceiiiiiiiiee 17
4.2 Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 VRL .......cccoiiiiiiiiiinneen. 18

= Y Lo T T TSP PPPFPPP 32



B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), saP Seite 2

Abkiirzungen:

BayNatSchG = Gesetz Uiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz)

BNatSchG = Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
RLD = Rote Liste Deutschland
RLB = Rote Liste Bayern

Gefahrdungskategorien:

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G
= Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R = extrem seltene Art mit geografischer Restrikti-
on, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten defizitar

UG = Untersuchungsgebiet

NW = Art im UG nachgewiesen (gem. eigenen Erhebungen bzw. vorhandenen Unterlagen)
PO = Art im UG potenziell vorkommend

FFH-RL = FFH-Richtlinie

VRL = Vogelschutzrichtlinie

EZL = Erhaltungszustand der lokalen Population (eigene Abschétzung)
A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht, ? = unbekannt

EZK = Erhaltungszustand in der Kontinentalen biogeographischen Region

Erhaltungszustands-Kategorien (bei Vogelarten bezogen auf Brutvorkommen):
g = glnstig, u = unglinstig - unzureichend, s = unglinstig - schlecht, ? = unbekannt

sg = streng geschutzt (gemaB Artenschutzverordnung)
ABSP = Arten- und Biotopschutzprogramm

ASK = Artenschutzkartierung

Planfeststellungsentwurf mit1. Tektur vom 01.03.2018 saP-Unterlage vom 14.08.2014
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die BundesstraBe B 588 wird zwischen dem nérdlichen Ortsrand von Reischach und der Landkreis-
grenze zwischen den Landkreisen Altétting und Rottal-Inn bestandsorientiert ausgebaut. Die Lange der
Ausbaustrecke betrdgt 3.218 m. Damit wird der Anschluss zum bereits ausgebauten Teilstlck der
B 588 im Rahmen der Ortsumgehung Mitterskirchen hergestellt.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und alle Europédischen Vogelarten), die durch
das Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt. Im Bedarfsfall werden auBerdem die
notwendigen VermeidungsmaBnahmen und die fachlichen Voraussetzungen flr eine artenschutzrecht-
liche Ausnahme angeflhrt.

Eine Prifung der ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht vorgenommen, da
die Regelung erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam wird.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Durch die Neuregelung des BNatSchG ist § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG a. F. entfallen. Seit 1. Marz
2010 ist dessen bisherige Umsetzung in Landesrecht mit Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG nicht mehr
anwendbar. Die Prifpflicht bezliglich der ausschlieBlich streng geschitzten Arten im Rahmen der saP
entfallt somit (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

1.2 Datengrundlagen

Zur Ermittlung des projektbezogen relevanten Artenspekirums wurden Uber die eigenen Erhebungen
hinaus folgende Unterlagen verwendet:

» Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Altotting

» Artenschutzkartierung (ASK)

= Kartierung schutzwirdiger Biotope in Bayern

» Daten der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stidbayern

= Verbreitungsatlanten der Fledermause, Brutvégel, Libellen, Tagfalter, Heuschrecken, Farn- und BIU-
tenpflanzen in Bayern

» Verbreitungskarten, gebietsbezogene Artenlisten und Artensteckbriefe im Internet-Angebot des Bay-
erischen Landesamts fir Umwelt (LfU) und des Bundesamts fir Naturschutz (BfN).

Planfeststellungsentwurf mit1. Tektur vom 01.03.2018 saP-Unterlage vom 14.08.2014
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 eingefihr-
ten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung in der StraBenplanung (saP)“ mit Stand 01/2013. Diese ,Hinweise" berlcksichtigen das Urteil vom
14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrdchtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG EU-Recht entgegensteht. Die Vorschlage der Obersten Baubehérde zur formalen Aufbe-
reitung der saP-Unterlage werden hier nicht in allen Einzelheiten Gbernommen, da sich im Laufe der
Bearbeitung zahlreicher saP-Unterlagen einige Modifizierungen bewahrt haben. Da die vollstdndige
LAbschichtungsliste* im Anhang der saP-Unterlage enthalten ist, wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit
auf zusétzliche Artenlisten innerhalb des Textes verzichtet.

In der vorliegenden saP-Unterlage wird ein gestuftes Prufverfahren angewendet:

= Fir alle weit verbreiteten, ungeféhrdeten Arten (= ,Allerweltsarten”) des prifungsrelevanten Arten-
spektrums wird von vorne herein angenommen, dass von dem Vorhaben keine Verbotstatbestédnde
ausgeldst werden kénnen. Diese Arten erhalten in der Abschichtungsliste im Anhang in der Spalte
,E" den Eintrag ,0 und bedulrfen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung keiner weiteren Un-
tersuchung.

= Fir alle Arten, die in der Abschichtungsliste in der Spalte ,E* den Eintrag ,X“ erhalten, werden weite-
re Prifschnitte durchgefihrt. Zunédchst wird untersucht, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen
sind. Bei den Arten, fir die sich herausstellt, dass sie vorhabensspezifisch nicht betroffen sind oder
mit hoher Sicherheit nicht beeintrachtigt werden, wird lediglich im Sinne einer artenschutzrechtlichen
Vorprifung kurz begriindet, warum eine verbotstatbestandmaBige Betroffenheit durch das jeweilige
Vorhaben ausgeschlossen wird.

= Bei allen noch verbleibenden Arten muss von einer mdglichen Betroffenheit durch das Vorhaben
ausgegangen werden. In diesen Fallen gilt es daher vertieft zu prifen, inwieweit die Auswirkungen
des Vorhabens Verbotstatbestande im Sinne des Artenschutzrechtes erfllen.

Die mit der Artenliste im Anhang dokumentierte projektspezifische Abschichtung des prifungsrele-
vanten Artenspekirums beruht auf einer Auswertung der vorhandenen Unterlagen (siehe Kap. 1.2) und
den eigenen Erhebungen im Gelande sowie auf den 2011 durchgefihrten vertieften faunistischen Un-
tersuchungen (Fledermé&use, Vogel, Reptilien, Amphibien, sowie relevante Beibeobachtungen anderer
Tierartengruppen).

Eine Erfassung samtlicher Nutzungen und Strukturen im Gelénde fand im Rahmen der Bestandserhe-
bung fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) statt. Beobachtungen von saP-relevanten
Arten sowie ggf. von weiteren fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung bemerkenswerten Arten
wurden dabei dokumentiert. Erganzend dazu erfolgte zur Potenzialabsch&tzung eine Erfassung von
Habitatstrukturen fiir die hier relevanten Arten (z.B. Baumhdhlen, Horste, Vorkommen bestimmter Rau-
penfutterpflanzen, trocken-warme Sdume mit potenziellen Sonnplatzen und Versteckmdglichkeiten fiir
die Zauneidechse). Bei einer Begehung zur Suche nach Héhlen- und Horstbdumen im unbelaubten
Zustand der Geholze (11.01.2012) wurde gezielt auch auf Hinweise auf ein mdgliches Vorkommen der
Haselmaus geachtet.

Nachfolgend wird die konkrete Vorgehensweise bei den vertieften faunistischen Erhebungen darge-
stellt:

Planfeststellungsentwurf mit1. Tektur vom 01.03.2018 saP-Unterlage vom 14.08.2014
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Flederméause (Bearbeitung NATURECONSULT, Altétting):

Die Fledermaus-Untersuchungen wurden von dem Fledermaus-Spezialisten Dipl.-Ing. (FH) Andreas
Maier vorgenommen; die Netzfange fanden mit Unterstitzung des Dipl.-Biol. Dr. Andreas Zahn statt,
der als Leiter der Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz Siidbayern Gber die erforderliche Genehmi-
gung verfigt.

» Punktstopp-Kartierung: 5 Kartierdurchgéngen von Mai bis September 2011 (= Wochenstubenzeit bis
in die Migrationszeit: 13./14.05., 28./29.05., 27./28.06., 08.07. und 04.09.2011) mit 17 Aufnahme-
punkten bzw. Kurztransekten an geeigneten Stellen (Verbund- und Jagdhabitate wie Waldbereiche,
angebundene Gehdlzstrukturen, Waldréander, Gehélzreihen etc.); Erfassung der Fledermausaktivi-
taten mittels Batcorder (System Ecoobs®) im ,mobilen Einsatz*; Aufnahmezeit jeweils 15 Minuten; flr
zusatzliche Jagdnachweise bzw. zur Abschatzung von Abundanzen (z.B. Gber Gewassern) z.T. Ein-
satz eines Handscheinwerfers und eines Nachtsichtgerats; Erfassung jeweils mit Beginn der Aus-
flugszeit der dammerungsaktiven Arten bis in die frihen Morgenstunden; pro Begehung mind. 44
Stunden reine Aufnahmezeit (17 Aufnahmepunkte je 15 Minuten Erfassungszeit); die Begehungen
erfolgten soweit mdglich bei giinstigen Witterungsbedingungen (relative Windstille, kein bis geringer
Niederschlag).

= ganzndchtliche Erfassung von Flugaktivitdt an 12 unterschiedlichen Standorten mit Batcordern zur
Wochenstubenzeit (04.06., 07.06, 06.07.2011).

= Netzfange im Waldbestand an zwei Standorten am ,Fuchsberg® zur Wochenstubenzeit (06. und
27.07.2011): ein Standort im sdlichen Waldbereich westlich der B 588 (Waldrand mit vorgelagertem
Waldweg) und ein Standort im nérdlichen Waldbereich 6stlich der B 588 (quer zu einem Waldweg);
dadurch erganzende Angaben zu Geschlecht und Alter (adult, subadult bzw. juvenil) sowie zur
Laktation der Weibchen als Fortpflanzungsnachweis; auBerdem Artbestimmung bei Fledermausa-
rten, die an Hand ihrer Rufe nicht unterscheidbar sind (z.B. Bartfledermause).

» Lautanalyse: automatisierte Rufauswertung mit dem Softwarepaket BcAdmin (Version 2.0) bzw.
BcDiscriminator/BCldent (System Ecoobs®) soweit mdglich bis auf Artniveau; ergdnzend dazu ma-
nuelle Nachbestimmung (Sonagramme) und Plausibilitatskontrolle; auBerdem Einsatz der Software
BcAnalyze (System Ecoobs®) und der Software Batsound (Pettersson Electronic).

Végel, Reptilien und Amphibien

Die Erfassung der Végel und Amphibien erfolgte durch Dipl.-Ing. Berthold Riedel, ergénzt durch Erhe-
bungen des Gebietsexperten Walter Sage, der von der Unteren Naturschutzbehérde empfohlen wurde;
es erfolgten 6 Begehungen zur flachendeckenden Revierkartierung der Brutvdogel und der Am-
phibienvorkommen im Zeitraum von Marz bis Anfang Juli (20.03., 03.04., 16.04., 30.05., 26.06., 17.07.,
zusatzlich 06.05. Abend-/Nachtbegehung). AuBerhalb des UG wurden (potenzielle) Lebensrdume von
Vogelarten mit besonderem Gefahrdungsgrad (z.B. Spechte) erhoben; auBerdem erfolgte zusétzlich
eine einmalige Begehung der umgebenden Walder im weiteren Umfeld zur Erkundung potenzieller
Ausweichgebiete flr hdhlenbriitende Vogelarten. Die Végel wurden anhand von Gesangs- und Rufakti-
vitdten sowie Sichtbeobachtungen erfasst. Auf nachaktive Vdgel wurde gezielt auch bei den Fleder-
mausuntersuchungen geachtet (Eulen!).

Bei sdmtlichen Kartierdurchgéngen (Artenkartierungen, Erhebung von Nutzungen und Strukturen sowie
saP-relevanter Zusatzstrukturen) wurde auf mégliche Vorkommen der Zauneidechse geachtet; vor al-
lem im Eingriffsbereich fand stets eine Kontrolle geeigneter Bschungen und Sdume statt.

Beibeobachtungen

Bei samtlichen Erhebungen wurde grundsatzlich auf naturschutzrelevante Arten (auch als Grundlage fiir
den LBP) geachtet; Nachweise beispielsweise zu Reptilien-, Heuschrecken- und Libellenarten wurden
ebenfalls dokumentiert.
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B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), saP Seite 6

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten StraBenbauvorhabens ausgefihrt, die in der Regel
Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kdnnen.

2.1 Baubedingte Wirkungen

FLACHENINANSPRUCHNAHME
Voribergehend werden Flachen im Bereich der Feldflur (nicht jedoch im Wald) zur Abwicklung des
Baubetriebs (Baustelleneinrichtung, Baustreifen u.a.) in Anspruch genommen.

BARRIEREWIRKUNG / ZERSCHNEIDUNG
Temporare Barrierewirkungen z.B. im Zuge der Anlage von BaustraBen oder Baustreifen sind mdglich,
im vorliegenden Fall aufgrund der Vorbelastungen (bestehende B 588) jedoch nachrangig.

LARMIMMISSIONEN / ERSCHUTTERUNGEN / OPTISCHE STORUNGEN

Lebensrdume im Umfeld der Baustelle und im Bereich der Zufahrten zur Baustelle kbnnen wahrend des
Baubetriebs durch erhdhte Larmimmissionen (z.B. Baularm), durch Erschitterungen (z.B. Riittel- und
Verdichtungsarbeiten) und visuelle Stérungen (z.B. Bewegung der Baumaschinen, Lichtreflexe u.a.)
beeintrachtigt werden. Bei Tieren im Nahbereich des Baustellenbetriebs kann dies zu Fluchtverhalten,
Aufgabe von Fortpflanzungsstéatten oder Abwanderung flhren. Allerdings sind im vorliegenden Fall Vor-
belastungen durch die bestehende B 588 gegeben.

STOFFEINTRAGE

Wahrend der Bauarbeiten sind temporér erhéhte Stoffeintrdge in den Reischachbach zu erwarten. In
verringertem Umfang gilt diese auch fir andere im oder in der Nahe des Baufelds liegende Gewésser.
Von baubedingten Schadstoffeintragen in relevantem Umfang ist nicht auszugehen.

2.2 Anlagebedingte Wirkungen

FLACHENINANSPRUCHNAHME

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme findet Uberwiegend im Bereich landwirtschaftlicher
(Acker, Grinland) und forstwirtschaftliche Nutzflachen statt, kleinflachig sind auch naturbetonte Flachen
bzw. Strukturen betroffen. Zusétzlich wird infolge von Flacheninanspruchnahmen eine Teilverlegung
des Reischachbachs notwendig.

BARRIEREWIRKUNG/ZERSCHNEIDUNG

Durch die breitere Fahrbahn, die gelandefernere Gradiente und die zusatzlichen Begleitwege ist mit
einer gewissen Erhéhung der Barrierewirkung in der Landschaft (im Vergleich zur bestehenden Bun-
desstraBe) zu rechnen;

Verlangerte Verrohrungsstrecken (Golderberger Graben, Thaler Bach) bzw. zusatzliche Uberbauungen
(Reischachbach) kénnen zu erhdhten Barriereeffekten an FlieBgewassern fiihren.

Planfeststellungsentwurf mit1. Tektur vom 01.03.2018 saP-Unterlage vom 14.08.2014
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2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

LARMIMMISSIONEN / OPTISCHE STORUNGEN

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen bestandsnahen Ausbau der bestehenden StraBe. Von
einer Zunahme bzw. rdumlichen Verlagerung der bestehenden betriebsbedingten Auswirkungen ist nur
in sehr geringem Umfang auszugehen.

KOLLISIONSRISIKO

Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos fur Tierarten nach Ausbau der StraBe ist im vorliegenden Fall nur in
sehr geringem Umfang zu unterstellen (evtl. geringfiigig infolge hdherer Fahrgeschwindigkeiten und
zusatzlicher Begleitwege).

STOFFEINTRAGE

Eine im Vergleich zu den bestehenden Vorbelastungen relevante Zunahme der Nahr- und Schad-
stoffeintrage in Flachen und Gewésser im Nahbereich der Trasse ist nicht zu erwarten. Das Risiko un-
fallbedingter Eintrdge von Gefahrenstoffen wird durch die zu erwartende Senkung des bestehenden
hohen Unfallrisikos auf dem Streckenabschnitt tendenziell verringert.

Planfeststellungsentwurf mit1. Tektur vom 01.03.2018 saP-Unterlage vom 14.08.2014
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden getroffen, um Beeintréachtigungen oder Stérungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiltzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlcksich-
tigung dieser Vorkehrungen:

» Durchfihrung von Baumféllarbeiten und Gehdlzrodungen — auch im Waldbereich! — im Zeitraum von
1. Oktober bis 28. Februar und somit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Brutvégel bzw. der
Fortpflanzungszeit der Fledermause.

» Gezielte Gehdlzpflanzungen zur Verringerung des Kollisionsrisikos fur Fledermause (und Vogel), die
als Leitstrukturen bestimmte Flugrouten von Fledermausarten unterstitzen (oder umlenken) oder als
Uberflughilfe eine ,Hop-Over-Funktion* (iber die BundesstraBe fordern (Uberfliige in groBerer Hohe);
bezliglich der Konkretisierung im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird hier vor allem auf BRINKMANN
et al. (2008) verwiesen:

- Pflanzung (bzw. Wiederherstellung) der Baumreihen entlang der B 588 (Leitstruktur und ,Hop-
Over")

- Gegenlber der Einmindung des gehdélzgesdumten Thaler Bachs (wichtige Leitstruktur) in den
Reischachbach Fortsetzung des Ufergehdlzstreifens entlang des Reischachbachs bis an die B 588
zur Unterstitzung der ,Hop-Over-Funktion®

- In Bereichen, in denen bevorzugte Flugrouten queren, wie an den Schnittpunkten der Waldrander
am ,Fuchsberg® mit der B 588 sowie an der Querung des Thaler Bachs ist die Neupflanzung von
Baumen in funktionsunterstitzenden, d.h. entsprechend groBen Pflanzqualitdten (Stammumfang
20/25) vorgesehen.

Dariber hinaus wirken sich auch die folgenden im LBP vorgesehenen MinimierungsmaBnahmen (siehe
LBP, Kap. 4.2) glnstig auf die hier zu betrachtenden Arten aus:

= Der Ausbau der B 588 erfolgt bestandsnah in einem relativ konfliktarmen und vorbelasteten Korridor;
soweit es mdglich ist, werden die neue Trasse und die begleitenden Wege auf der bestehenden B
588 geflihrt.

= Die fir die Verknlpfung der GVS Erlbach — Arbing urspriinglich geplante Uberfiihrungslésung (bei
Bau-km 2+500), die mit groBem Flachenverbrauch und hohen, landschaftsbildpragenden Damm-
schittungen verbunden war, wird im Zuge der Tektur durch eine weniger aufwandige Unterfihrung
ersetzt.

= Zur Vermeidung einer zusétzlichen Barrierewirkung am Reischachbach wird im Bereich der Uber-
bauungsstrecke (ca. Bau-km 0+180 bis Bau-km 0+200) ein Rahmendurchlass (LW 3 m, LH mind.
1,5 m) gebaut. In diesem Bauwerk wird ein Bachbett mit begleitenden Bermen beiderseits des Ge-
rinnes ausgeformt. Auf diese Weise bleibt die biologische Durchgangigkeit des Gewassers erhalten.

» Radckbau nicht mehr benétigter Streckenabschnitte der B 588 sowie im begleitenden StraBennetz

= Schonende Bauausfihrung, ggf. geeignete SchutzmaBnahmen zur Verringerung baubedingter Be-
eintrachtigungen im Bereich der Walder, der Bachauen und im Umfeld des Teiches bei Schéftenhub;
Verzicht auf Arbeitsstreifen sowie auf die Errichtung von Lagerflachen, Baustelleneinrich-
tungsflachen etc. in diesen Bereichen.
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3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall (sehr bestandsnaher StraBenausbau) werden keine MaBnahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen) fiir notwendig erachtet.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-RL sind im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Von
potenziellen Vorkommen ist nicht auszugehen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IVa FFH-RL ergeben sich aus der FFH-RL und § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadiqungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Be-
schadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Ge-
fahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir
die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
maBnahmen signifikant erhéht.

Samtliche Arten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, die im UG entweder nachgewiesen sind oder
potenziell vorkommen kdénnen, sind in der Artenliste im Anhang durch den Eintrag ,X" beim Abschich-
tungskriterium ,E* gekennzeichnet. Nachfolgend wird fur diese Arten untersucht, ob sie von dem Vorha-
ben betroffen sein kénnen und ggf. gepriift, inwieweit vorhabensbedingt mit Verbotstatbestanden zu
rechnen ist.

4.1.2.1 Saugetiere

Nicht betroffene Saugetierarten

Haselmaus (Muscardinus avellanarius), PO, RLB -, RLD G, EZL C, EZK G, sg

Die Haselmaus bevorzugt Laub- und Mischwalder mit dichtem Unterwuchs (z.B. Brombeer-Gestripp).
Die nachtaktive Art ist meist ortstreu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv. Sie gilt als
sehr stérungsempfindlich (vor allem lichtscheu!) und wird deshalb fast nie in der Nahe menschlicher
Siedlungen gefunden.

Im Eingriffsbereich wurde im unbelaubten Zustand gezielt auf geeignete Habitatstrukturen und mdégliche
Hinweise auf ein Vorkommen der Art geachtet. In den Wald- und Gehélzbestéanden im Einflussbereich
des Vorhabens wurden keine Hinweise auf eine Anwesenheit der Art gefunden. Im Higelland der weite-
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ren Umgebung sind bislang keine Vorkommen bekannt; die néchstgelegenen Nachweise befinden sich
im Inntal.
Eine Betroffenheit der Haselmaus wird daher hier ausgeschlossen.

Biber (Castor fiber), PO, RLB -, RLD V, EZL A, EZK u, sg

Der Biber lebt vorwiegend in Fluss- und Bachauen mit Ufergehélzen. Als mdgliche Lebensrdume kom-
men im UG der Reischachbach mit seinen Nebengewéassern sowie evtl. die kleineren Gewéasser am
Westrand des UG in Betracht. Die Gelandeerhebungen erbrachten keine Hinweise darauf, dass der in
Bayern sich ausbreitende und nicht gefahrdete Biber im Einflussbereich des StraBenbauvorhabens
vorkommt. Eine Betroffenheit wird daher im vorliegenden Fall ausgeschlossen.

Vorhabensbedingt betroffene Saugetierarten

FLEDERMAUSE MIT QUARTIEREN (AUCH) IN BAUMHOHLEN ODER NISTKASTEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Braunes Langohr Plecotus auritus PO | - V| C|lg|Xx
Fransenfledermaus Myotis nattereri NW | 3 - C| g |x
GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii PO | 2 V| C | u|x
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula NW| 3 | V|]C | u |x
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NwW | 2 2 | C | u |x
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NW,| 3 -1 C|l g |x
Wasserfledermaus Myotis daubentoni PO | - - | Bl g |x
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NW | - - B | g |x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier:  in nennenswertem Umfang in Nistk&sten oder Baumhohlen; einige Arten zwar vorwiegend an bzw. in
Gebauden, jedoch auch in Baumhéhlen, Nistkésten oder hinter abstehender Rinde (Mopsfledermaus)
mdglich

Winterquartier: ~ Geb&ude und unterirdische Quartiere, wie z.B. Hohlen, Bergwerksstollen, Ruinengewélbe, Keller; bei
GroBem Abendsegler und Rauhautfledermaus auch in Baumhdhlen und Nistkdsten méglich

Jagdgebiete: neben Waldern auch in bedeutendem Umfang in der offenen Landschaft, Gewésser, Siedlung

Lokale Populationen

Im Rahmen der eigenen Erhebungen gelangen Rufnachweise der Fransenfledermaus, des GroBen Abendseglers, der
Mopsfledermaus und der Zwergfledermaus. Dariber hinaus wurde eine tiefrufende Pipistrellus-Art, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Rauhautfledermaus nachgewiesen. Die ebenfalls erfassten Bartfledermduse lassen sich an Hand der
Rufe nicht unterscheiden, ein Vorkommen der selteneren GroBBen Bartfledermaus (= Brandt-Fledermaus) ist aber im UG
durchaus denkbar. Hinzu kommen diverse Rufgruppen, die mit relativer Wahrscheinlichkeit die genannten Arten umfas-
sen; ein Vorkommen der Wasserfledermaus ist potenziell anzunehmen. Am haufigsten konnte der GroBe Abendsegler
und die Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Als bevorzugte Flugrouten im Umfeld der bestehenden B 588 stellten
sich die Waldrander und die Ufergehélze entlang der Bache sowie auch die Waldinnenrénder entlang der BundesstraBe
heraus; z.B. auch die Mopsfledermaus wurde jagend am westlichen Waldinnenrand (,Fuchsberg®) an der B 588 nachge-
wiesen.

GemaB den Angaben der Koordinationsstelle fiur Fledermausschutz liegen aus dem Jahr 1997 und 1998 Nachweise des
Braunes Langohrs in Reischach vor (1998 sogar ein Reproduktionsnachweis); daher ist ein Vorkommen der Art im UG
nach wie vor potenziell mdglich.

Als bedeutsam ist der Nachweis von zwei laktierenden Weibchen der Mopsfledermaus am sudlichen Waldrand am
Juchsberg“ westlich der B 588 anzusehen. Der Fang erfolgte relativ kurz nach der Ausflugszeit und ist somit als Nach-
weis einer Wochenstube in unmittelbarer N&he des Standorts anzusehen.

Der GroBteil der hier zusammengefassten Fledermausarten ist in Bayern gefahrdet oder sogar stark gefdhrdet. Aufgrund
des allgemein zu beobachtenden Riickgangs der Flederméuse in Bayern ist nicht zu erwarten, dass sich eine dieser Arten
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im Gebiet in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet (auBer evil. Wasser- und Zwergfledermaus). Bei den geféhr-
deten und stark gefahrdeten Arten ist der Erhaltungszustand auch der lokalen Population vermutlich eher als (mittel bis)
schlecht zu beurteilen.

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr.3i.V.m.Abs.5Satz1-3u.5
BNatSchG

Typische Alt- und Totholzbestdnde mit einem geeigneten Angebot an Baumhdéhlen sind im Wirkraum des geplanten Stra-
Benbauvorhabens nicht anzutreffen. Im Zuge einer Geldndebegehung im unbelaubten Zustand konnten trotz gezielter
Suche keine Baumhdhlen oder Nistkdsten im Eingriffsbereich nachgewiesen werden. Der Waldbestand ist im Umfeld des
Vorhabens im forstwirtschaftlichen Sinne ,sehr gepflegt”, sodass im Eingriffsbereich auch potenziell keine typischen Hoh-
lenbdume zu erwarten sind. Auch die verbliebenen StraBenbdume der ehemals straBenbegleitenden Baumreihe bzw.
Allee kommen nicht als Quartierbdume in Frage. Folglich sind Quartiere der hier zusammengefassten Fledermausarten
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht betroffen.

Da in jedem Fall nur suboptimale Habitate betroffen sind, denen keine zentrale Bedeutung fiir Baumfledermause zu-
kommt, kann fiir alle hier zusammengefassten Fledermausarten unterstellt werden, dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: [ ]ja X nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [Jja [Xnein
Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2i.V.m.Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der Waldbestande im Umfeld des Bauvorhabens sind bau- und betriebsbedingte Stérungen (z.B. Baulérm,
visuelle Effekte) zu erwarten. Allerdings gehen diese Stérungen nicht wesentlich Uber die bereits vorhandenen betriebs-
bedingten Vorbelastungen hinaus. Insgesamt ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten flihren kdnnten.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: [ ]ja X nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [lja Xnein
Verbotstatbestand der Storung erfiilllt: [ ]ja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Da im Eingriffsbereich des Vorhabens keine Fledermausquartiere betroffen sind, kann eine baubedingte Beeintrachtigung
von Individuen ausgeschlossen werden. Die notwendigen Baumfallungen und Gehdlzrodungen sind im Spétherbst und
Winter (auBerhalb der Fortpflanzungszeit) vorgesehen, daher ist auch das nie ganzlich auszuschlieBende Restrisiko, z.B.
Fledermduse hinter abstehender Rinde, minimiert. Uberwinternde Fledermause sind im Einflussbereich des Vorhabens
nicht zu erwarten.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden B 588 existiert im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Fledermause,
wobei hier basierend auf den eigenen vertieften Untersuchungen starke Anpassungs- und Gewdhungseffekte festzu-
stellen sind: viele Fledermduse konnten jagend entlang der Waldinnenrénder an der bestehenden B 588 nachgewiesen
werden. Aufgrund der kiinftig hdheren Fahrgeschwindigkeiten ist eine gewisse Erhdhung des Kollisionsrisikos nicht auszu-
schlieBen; eine Zunahme des Verkehrsaufkommens ist jedoch nicht zu erwarten.

Bis auf den (nicht strukturgebunden fliegenden) GroBen Abendsegler fliegen die genannten Fledermausarten mehr oder
weniger stark strukturgebunden. Fiir keine der hier zusammengefassten Fledermausarten ist jedoch ein signifikant erh6h-
tes Kollisionsrisiko erkennbar.

Zur Verringerung des Kollisionsrisikos im Bereich bevorzugter Flugrouten, die gemaB den vertieften Untersuchungen vor
allem entlang der Waldrénder und der Uferbegleitgehdlze an den Bachen festzustellen sind, werden gezielt Gehdlzpflan-
zungen vorgesehen, die als Leitstrukturen bestimmte Flugrouten von strukturgebunden fliegenden Fledermausarten un-
terstiitzen (oder umlenken) oder als Uberflughilfe eine ,Hop-Over-Funktion (Uberfliige in gréBerer Hohe) (iber die Bun-
desstraBe férdern (siehe Kap. 3.1)

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: [X]ja [ nein
= Baumféllungen auBerhalb der Fortpflanzungszeit
= gezielte Bepflanzung auf StraBenbegleitflachen zur Férderung von Leitstrukturen und ,Hop-Over-Funktionen®

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiilllt: [ ]ja [X] nein
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FLEDERMAUSE MIT QUARTIEREN IN/AN GEBAUDEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NW| 3 | G| C | g |x
GroBes Mausohr Myotis myotis POl V| V| C]|g|x
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NW | - V| B | u|Xx
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NW| 3 [ G | C | u [x
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus PO | 2 D |  C| ? |x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: vorwiegend an bzw. in Gebauden
Winterquartier:  Uberwiegend unterirdische Quartiere
Jagdgebiete: Walder, offene Landschaft, Gewasser, Siedlung

Lokale Populationen

Im Rahmen der eigenen Erhebungen gelangen Rufnachweise der Breitfliigelfledermaus und der Nordfledermaus. Die
ebenfalls erfassten Bartflederméuse lassen sich an Hand der Rufe nicht unterscheiden, ein Vorkommen der vielerorts
noch héufigeren Kleinen Bartfledermaus, der typischen ,Dorffledermaus®, ist aber im UG sehr wahrscheinlich. Hinzu
kommen diverse Rufgruppen, die mit relativer Wahrscheinlichkeit die genannten Arten umfassen; ein Vorkommen der
Zweifarbfledermaus ist potenziell anzunehmen. Letzteres wird gemaB Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz durch
einen Nachweis im Jahr 2001 in Steinhausen bestatigt. Als naturschutzfachlich bedeutsame Art konnten am siidlichen
Waldrand (,Fuchsberg) westlich der B 588 zwei laktierende Weibchen der Breitfligelfledermaus erfasst werden. Auch fir
diese Art ist somit von einer Wochenstube in der ndchsten Umgebung auszugehen. Als bevorzugte Flugrouten im Umfeld
der bestehenden B 588 stellten sich die Waldrdnder und die Ufergehdlze entlang der Béche sowie auch die Waldinnen-
rander entlang der BundesstraBe heraus.

Laut Koordinationsstelle fir Fledermausschutz gab es in den 1980er und 1990er Jahren mehrere Nachweise des GroBen
Mausohrs in Reischach und in der weiteren Umgebung; ein Vorkommen im Gebiet ist daher potenziell denkbar.

Der GroBteil der hier zusammengefassten Fledermausarten ist in Bayern gefahrdet oder sogar stark gefédhrdet. Aufgrund
des allgemein zu beobachtenden Riickgangs der Flederméuse in Bayern ist nicht zu erwarten, dass sich eine dieser Arten
im Gebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand befindet (auBer evtl. Wasser- und Zwergfledermaus). Bei den geféhrde-
ten und stark gefdhrdeten Arten ist der Erhaltungszustand auch der lokalen Population vermutlich eher als (mittel bis)
schlecht zu beurteilen. Da das GroBe Mausohr mit bevorzugten Jagdfligen im Wald nicht mehr nachgewiesen werden
konnte und aktuell in der N&he auch keine Vorkommen mehr bekannt sind, ist auch hier von einem schlechten Erhaltungs-
zustand auszugehen.

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs.1 Nr.3i.V.m.Abs.5Satz1-3u.5
BNatSchG

Da von dem StraBenbauvorhaben keine Gebaude betroffen sind, ist hier eine Zerstérung oder Beeintrachtigung von Quar-
tieren dieser Fledermausarten und somit potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auszuschlieBen.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja X nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [lia Xnein
Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2i.V.m.Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Stdrungen sind fiir diese Fledermausarten aufgrund der groBen Entfernung zu Siedlungsbereichen bzw. zu
Gebduden nicht zu erwarten. Als potenzielles Jagdgebiet kommt das gesamte UG in Betracht; potenzielle Stérungen sind
hier (in Anbetracht der Vorbelastungen durch die bestehende BundesstraBe) jedoch als nachrangig zu betrachten.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja  [X] nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [lja Xnein
Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Da im Bereich des Vorhabens keine Quartiere betroffen sind, kann eine Beeintrachtigung von Individuen ausgeschlossen
werden.

Beziiglich des Kollisionsrisikos jagender ,Gebaudeflederméause” gilt grundsatzlich dasselbe wie fir die ,Baumfleder-
mause*, daher wird hier auf die oben stehenden Ausfihrungen zu den JFledermdusen mit Quartieren in Baumhéhlen oder
Nistkdstenverwiesen.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja  [X] nein

4.1.2.2 Reptilien
Vorhabensbedingt nicht betroffene Reptilienarten

Schlingnatter (Coronella austriaca), PO, RLB 2, RLD 3, EZL C, EKZ u, sg

Die Schlingnatter bevorzugt warme und strukturreiche Ubergange zwischen offener und bewaldeter
Landschaft, (Halb-)Trockenrasen, Brachen oder andere Offenlandbiotope mit Geblschkomplexen, ein-
zelnen Strauchern oder Jungbaumen. Als deutlich anspruchsvollere Art (als die Zauneidechse) ist sie
aufgrund der Habitatausstattung im Einflussbereich des Vorhabens nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit der Schlingnatter wird daher hier ausgeschlossen.

Vorhabensbedingt betroffene Reptilienart

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | Sg
Zauneidechse Lacerta agilis POl V|V B |u]|x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Zauneidechse bevorzugt offene, relativ trockene Lebensrdume, z.B. Brachflachen, Waldrénder, StraBen-, Weg- und
Uferrander. Als Ausbreitungswege und Habitate kommen demnach auch StraBenbdschungen in Betracht. Wichtig ist die
Verflugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit grabfahigem Boden, in den die Eier abgelegt werden kdnnen.

Lokale Population

Potenzielle Lebensraume sind verschiedentlich im UG in Form von Sdumen, Béschungen und Waldrédndern vorhanden.
Im Wirkbereich des StraBenbauvorhabens kommen die bestehenden StraBenbdschungen und Waldrandstrukturen als
Zauneidechsen-Lebensrdume in Betracht, sie sind jedoch von der Habitatstruktur und den Vorbelastungen her als subop-
timal zu betrachten (liberwiegend dicht mit eutrophen Gras- und Krautsdumen bewachsene und meist nur schmale Bé-
schungsfldchen an der stark befahrenen B 588). In der néchsten Umgebung kommen Fléchen mit héherer Habitatqualtitét
nur in sehr begrenztem Umfang vor. Dies wird auch durch die geringe Anzahl von Nachweisen im Rahmen der Gelédnde-
erhebung bestétigt; es gelangen nur zwei Nachweise abseits der B 588: im Bereich der Kiesgrube bzw. Bodendeponie bei
Schéftenhub und nahe eines Geb&udes dstlich Fuchshub.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird jedoch aufgrund von vielen bekannten Nachweisen in der weiteren
Umgebung und basierend auf einer Einschdtzung von Gebietsexperten als gut bzw. giinstig eingeschatzt.

Prognose des Schéadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs.1 Nr.3i.V.m.Abs.5Satz1-3 u.5
BNatSchG

In Folge des StraBenausbaus kénnen potenzielle Zauneidechsenlebensrdume im Bereich der bestehenden StraBenbe-
gleitflichen beeintrachtigt werden. Die betroffenen StraBenbdschungen und Sdume weisen jedoch aufgrund ihrer Klein-
flachigkeit, ihrer verinselten Lage und ihrer Ausprdgung (eutrophierte Gras- und Krautsdume ohne typische Habitatstruk-
turen) allenfalls eine suboptimale Eignung fir die Art auf, und es kommt ihnen keineswegs eine zentrale Bedeutung fir
Zauneidechse im Gebiet zu. Folglich wird unterstellt, dass trotz des Ausbaus der BundesstraBe die dkologische Funktion
der potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja  [X] nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [lja Xnein
Planfeststellungsentwurf mit1. Tektur vom 01.03.2018 saP-Unterlage vom 14.08.2014




B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), saP Seite 15

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Auf den Flachen im nahen Umfeld des Eingriffs sind bau- und betriebsbedingte Stérungen nicht auszuschlieBen. Aufgrund
der allenfalls suboptimalen Habitateignung der betroffenen Fldchen kann aber davon ausgegangen werden, dass die Sto-
reffekte nur in geringem Umfang tats&chlich wirksam werden. AuBerdem bestehen entlang der B 588 bereits im Status
quo betriebsbedingte Storeffekte. Folglich sind keine Stérungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population fuhren kénnten.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja  [X] nein
CEF-MaBnahmen erforderlich: Llja Xnein

Verbotstatbestand der Stérung erfiilllt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Im Bereich der unmittelbar betroffenen StraBenbdschungen und Sdume sind baubedingte Beeintréchtigungen von Indivi-
duen oder abgelegten Eiern denkbar. Da aber nur suboptimale Lebensrdume entlang der bestehenden B 588 beeintrach-
tigt werden, ist mit einer potenziellen Betroffenheit allenfalls vereinzelter Exemplare zu rechnen. Aus diesem Grund er-
scheint auch ein Abfangen der Tiere in den betroffenen Flachen wenig erfolgversprechend. Es ist daher lediglich von ei-
nem sehr geringen unvermeidbaren Restrisiko auszugehen, dass es zu einer Zerstérung von Eiern oder einer Tétung
bzw. Verletzung einzelner Eidechsen kommen kann; in-Anbetracht-diesesRestrisikos-muss-dahereine-artenschutzreehtli-
che-Ausnahme-beantragt-werden:; dieses Restrisiko baubedingter Beeintrachtigungen Ubersteigt keinesfalls das ,allge-
meine Lebensrisiko® und ist folglich geméB aktueller Gesetzeslage (Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 15.09.2017)
nicht als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand zu werten. i

Beziiglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos (bzw. des Risikos Uberfahren zu werden) ist bei der Zauneidechse we-
der aktuell von einem signifikant erhéhten Risiko auszugehen, noch ist eine signifikante Erhéhung durch den Ausbau der
B 588 zu prognostizieren.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: Ddja  [X] nein
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4.1.2.3 Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata), PO, RLB 2, RLD 2, EZL C, EZK s, sg

Laubfrosch (Hyla arborea), PO, RLB 2, RLD 3, EZL C, EZK u, sg

Springfrosch (Rana dalmatina) PO, RLB 3, RLD -, EZL C, EZK g, sg

Im UG konnte trotz intensiver Suche in geeigneten Biotopen keine dieser Amphibienarten erfasst wer-
den. Unmittelbar im Einflussbereich des geplanten Vorhabens liegen keine potenziell geeigneten Habi-
tate. Auch der unmittelbar neben der B 588 liegende Weiher bei Schéftenhub kommt flir diese Arten
aufgrund des Fischbesatzes und auch aufgrund der Habitatstruktur nicht als potenzieller Lebensraum in
Frage.

Eine Betroffenheit kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Kammmolch (Triturus cristatus), NW, RLB 2, RLD V, EZL C, EZK u, sg

Von dieser stark gefédhrdeten Amphibienart konnten in einem Teich am Waldrand &stlich Hélzlwimm,
der aktuell nicht als Fischteich genutzt wird, einige Exemplare nachgewiesen werden. Da der Teich
jedoch weit auBerhalb des vorhabensbedingten Einflussbereichs liegt, kbnnen Beeintrachtigungen aus-
geschlossen werden. Unmittelbar im Einflussbereich des geplanten Vorhabens liegen keine weiteren
potenziell geeigneten Habitate. Auch der Weiher bei Schoéftenhub kommt aufgrund des Fischbesatzes
nicht als potenzieller Lebensraum in Frage.

Eine Betroffenheit ist daher im vorliegenden Fall auszuschlieBen.

4.1.2.4 Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), PO, RLB 3, RLD 3, EZL C, EZK u,
Sg

Aufgrund der artspezifischen Verbreitung ist ein Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings im UG denkbar. Im Rahmen der eigenen vertieften Untersuchungen gelangen jedoch keine
Nachweise. Es konnten im Einflussbereich des StraBenbauvorhabens auch keine potenziell geeigneten
Habitate bzw. Hinweise auf ein mdgliches Vorkommen der Arten (z.B. Bestédnde des GroBen Wiesen-
knopfs Sanguisorba officinalis) erfasst werden.

Eine Betroffenheit wird daher im vorliegenden Fall ausgeschlossen.

4.1.2.5 Nachtfalter

Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina), PO, RLB V, RLD V, EZL ?, EZK ?, sg

Als einzige Nachtfalterart des zu prifenden Artenspektrums wére im UG potenziell mit einem Vorkom-
men des Nachtkerzenschwéarmers zu rechnen. Bislang gibt es aber keine Nachweise im Gebiet und in
der weiteren Umgebung; auBerdem liegen im Einflussbereich des Vorhabens keine potenziellen
Schwerpunktlebensrdume.

Das nie ganzlich auszuschlieBende Restrisiko, dass einzelne Nachtkerzenschwéarmer bzw. Fortpflan-
zungsstadien der Art an den vereinzelt im UG vorkommenden Weidenréschen oder Nachtkerzen beein-
trachtigt werden kénnten, Ubersteigt nicht das ,normale Lebensrisiko“ und ist folglich hier nicht im Sinne
einer verbotstatbestandmaBigen Betroffenheit zu werten.
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4.1.2.6 Muscheln

Bachmuchel (Unio crassus), PO, RLB 1, RLD 1, EZL C, EKZ s, sg

Die Bachmuschel (= Gemeine Flussmuschel) ist sowohl im UG als auch im weiteren Umfeld bislang
nicht nachgewiesen. Die im Einflussbereich des StraBenbauvorhabens liegenden FlieBgewasserab-
schnitte sind aufgrund ihrer Habitatstruktur nicht als (potenzieller) Lebensraum geeignet. Es ist folglich
zu unterstellen, dass die Bachmuschel von den voribergehenden Eingriffen in die Bache (Verlegung
des Reischachbachs, Erneuerung der Durchlasse der Ubrigen Bache bzw. Graben) nicht betroffen ist.
Fir den nicht ganzlich auszuschlieBenden Fall, dass unterstromig im Reischachbach doch Bachmu-
scheln vorkommen, wére eine Beeinflussung durch baubedingte erhéhte Sediment- bzw. Schweb-
stofffrachten denkbar. Die Eingriffe in das Gewasser sind jedoch zeitlich sehr begrenzt und die damit
verbundene erhdhte Stofffracht geht nicht Uber das AusmalB bei Hochwasser- oder Starkregen-
ereignissen hinaus; dieses theoretisch mégliche Beeintrachtigungsrisiko kann daher als nachrangig
betrachtet werden.

4.1.2.7 Weitere Tiergruppen des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie

Zu den weiteren Tiergruppen Fische, Libellen, Kéfer und Schnecken des priifungsrelevanten Artenspek-
trums liegen fir das UG keine Nachweise vor. Von potenziellen Vorkommen weiterer Anhang-1V-Arten
ist nicht auszugehen.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus der VRL und § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Be-
schadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Ge-
fahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir
die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
maBnahmen signifikant erhéht.

Betroffenheit der Vogelarten

Samtliche Europaischen Vogelarten, die im UG entweder nachgewiesen sind oder potenziell vorkom-
men kénnen, sind in der Artenliste im Anhang entsprechend gekennzeichnet. Nachdem von diesen
projektbezogen relevanten Arten die verbreiteten, nicht gefahrdeten Vogelarten (= ,Allerweltsarten®)
bereits ausgeschieden wurden (siehe Eintragung ,0“ in der Spalte ,E* der Abschichtungsliste im An-
hang), wird nachfolgend fir die verbleibenden Vogelarten dargestellt, inwieweit sie von dem Vorhaben
betroffen sind.

Fir den Teil der Vogelarten, der vorhabensspezifisch nicht betroffen ist oder mit hoher Sicherheit nicht
beeintrachtigt wird (z.B. Lebensrdaume der Art weit abseits der StraBe; betriebsbedingte Stérungs- oder
Barriereeffekte im Vergleich zum aktuellen Zustand nicht erhéht), folgt hier lediglich eine kurze Begriin-
dung, warum eine verbotstatbestandmaBige Betroffenheit ausgeschlossen wird (im Sinne einer arten-
schutzrechtlichen Vorprifung).

Bei allen dartber hinaus verbleibenden Vogelarten muss von einer méglichen Betroffenheit durch das
Vorhaben ausgegangen werden. In diesen Féllen wird geprift und ausfihrlich begrindet, inwieweit die
Auswirkungen des Vorhabens Verbotstatbestédnde im Sinne des Artenschutzrechtes erflllen.

Soweit mdglich werden die Vogelarten dabei gebietsbezogen einer der folgenden Gruppen (6kologische
Gilden) zusammengefasst:

- Nahrungsgéste, Durchzigler und Wintergaste

- Vogelarten mit Brutplatzen an bzw. in Geb&uden

- Vogelarten mit Brutplatzen an Gewé&ssern

- Bodenbriitende Vogelarten der Feldflur

- Vogelarten mit Brutplatzen in Gehdlzstrukturen und Waldern
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Vorhabensbedingt nicht betroffene Vogelarten

Nahrungsgéste, Durchziigler und Wintergéaste

In der Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fir Umwelt sind fiir den Landkreis Alt6tting und fiir die be-
troffenen Kartenblatt der TK 25 (7642 ,Wurmannsquick” und 7742 ,Alt6tting“) zahlreiche Arten genannt,
die im UG jedoch nicht briiten und hier lediglich als Nahrungsgaste, Durchzligler oder Wintergaste auf-
treten kénnen (z.B. aufgrund der nahe gelegenen Inntals). Da fir diese Arten vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen und Stérungen von vorne herein ausgeschlossen werden kénnen, werden sie in der ,,Ab-
schichtungstabelle® im Anhang als ,Géste" gekennzeichnet; Arten, die auch als Géste ausschlieBlich im
Inntal zu erwarten sind, werden hier dennoch Uber ,V* abgeschichtet. Bei samtlichen Gastarten wird in
der Spalte ,E* eine ,0“ eingetragen, da sie im vorliegenden Fall gegenuber dem StraBenbauvorhaben
~unempfindlich® sind.

Dies gilt auch fiir samtliche anderen mdglicherweise im Gebiet auftretenden Nahrungsgaste, Durch-
zlgler und Wintergéste.

Graureiher (Ardea cinerea), NW, RLB V, RLD -

Der Graureiher wurde einmal im Mai 2011 im Streckenabschnitt nérdlich des ,Fuchsbergs” westlich der
B 588 bei der Nahrungssuche beobachtet. Der Graureiher ist im Gebiet als Nahrungsgast (teilweise mit
Herkunft aus dem benachbarten Inntal) durchaus h&ufiger erwarten. Brutplatze kommen jedoch im UG
nicht vor. In Anbetracht der nicht gegebenen Bindung an das UG und des hohen Alternativangebots an
Nahrungs- und Rastplatzen in der Umgebung sind keine relevanten Einflisse durch das StraBenbau-
vorhaben zu erwarten.

Feldschwirl (Locustella naevia), PO, RLB -, RLD V, EZL C, EZK g

Der Feldschwirl konnte zwar im Rahmen der eigenen vertieften Untersuchungen nicht nachgewiesen
werden, erfahrungsgemaf britet die Art aber gelegentlich in Gras- und Krautsdumen sowie in Brachfla-
chen auch in der weiteren Umgebung, sodass ein potenzielles Vorkommen im UG denkbar ist. Die po-
tenziellen Habitate im UG liegen aber weit abseits des StraBenbauvorhabens, sodass eine Betroffenheit
im vorliegenden Fall ausgeschlossen wird.

Vogelarten mit Brutplatzen an bzw. in Gebauden

- Mauersegler (Apus apus), N\W, RLB V, RLD -, EZK u

- Mehlschwalbe (Delichon urbicum), NW, RLB V, RLD V, EZK u

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica), NW, RLB V, RLD V, EZK u

Bei den Erhebungen 2011 wurden alle drei Arten beobachtet. Zumindest fur Mehlschwalbe und Rauch-
schwalbe kann im Gebiet auch von Brutvorkommen ausgegangen werden. Alle drei Vogelarten wéhlen
ihre Brutplatze bevorzugt an bzw. in Gebauden der Siedlungsbereiche; den ,Flugjagern” dient der Luft-
raum der offenen Kulturlandschaft als Nahrungshabitat. Geb&ude sind im vorliegenden Fall nicht unmit-
telbar betroffen, folglich kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von
Individuen ausgeschlossen werden. In Anbetracht der Vorbelastungen durch die bestehende B 588 ist
nicht vor relevanten Stérungen auszugehen. Kollisionsrisiken sind bei diesen Vogelarten aufgrund ihres
gewandtes Flugverhaltens von nachrangiger Bedeutung.
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Vogelarten mit Brutplatzen an Gewasser

Teichhuhn (Gallinula chloropus), PO, RLB V, RLD V, sg

Das Teichhuhn kommt an Stillgewassern mit Uferdeckung durch Verlandungs- oder Réhrichtvegetation
sowie FlieBgewassern mit geringer bis maBiger Strémungsgeschwindigkeit ab ca. 5 m Breite vor. Es ist
im UG nicht nachgewiesen, ein Vorkommen ist jedoch an einigen Stillgewassern des UG denkbar; die-
se liegen jedoch gréBtenteils in gréBerer Entfernung zur B 588. Am unmittelbar neben der Bundesstra-
Be liegenden Weiher bei Schéftenhub ist das Teichhuhn aufgrund der unzureichenden Uferdeckung
und der hohen betriebsbedingten Stérungen nicht zu erwarten. Folglich liegen die potenziell méglichen
Vorkommen aufBerhalb des Wirkraums des StraBenbauvorhabens und es kénnen keine Verbotstatbe-
stdnde ausgeldst werden.

Eisvogel (Alcedo atthis), NW, RLB V, RLD -, VS-RL Anh. |, sg

Am 16.04.2011 konnte der Eisvogel am Reischachbach auf Hohe Fuchshub beobachtet werden; im
weiteren Verlauf des Reischachbachs unterhalb Reischach ist durchaus auch eine Brut denkbar. In den
hier mittelbar oder unmittelbar betroffenen Gewasserabschnitten ist aufgrund der Habitatstruktur mit
Sicherheit kein Brutvorkommen zu erwarten, sodass allenfalls (suboptimale) Nahrungsplatze zwischen
den Verrrohrungstrecken und grabenartigen FlieBstrecken beeintrachtigt werden.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist folglich im vorliegenden Fall nicht anzunehmen.

Vorhabensbedingt betroffene Vogelarten

Nachfolgend werden die aufgrund ihrer mdglichen Betroffenheit vertieft zu untersuchenden Vogelarten
behandelt.

Sonderfall Kuckuck

Als ein Sonderfall ist der Kuckuck (Cuculus canorus, PO, RLB V, RLD V, EHZ g) anzusehen: aufgrund
seiner Eigenschaft als Brutparasit ist er nicht den Brutvdgeln im klassischen Sinn zuzuordnen. Da még-
liche Beeintrachtigungen und Stérungen indirekt Gber die anderen Végel, die ihm teilweise als Wirtsvo-
gel dienen, geprift werden, erfolgt hier keine gesonderte Behandlung.

BODENBRUTENDE VOGELARTEN DER FELDFLUR

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Feldlerche Alauda arvensis NW | 3 3 B s | -
Kiebitz Vanellus vanellus NW | 2 2 C S | X
Rebhuhn Perdix perdix PO | 3 2 C|s |-
Wachtel Coturnix coturnix NW | V - B u | -
Wiesenschafstelze Motacilla flava PO | 3 - C u | -

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Diese Arten briiten in der offenen Feldflur. Im Einzelnen unterscheiden sich die Lebensraumanspriiche der Arten gering-
fugig, insbesondere hinsichtlich der inneren Lebensraumstruktur und des Bedarfs an Deckung (wahrend der Brutzeit);
allen gemeinsam ist aber die tendenzielle Bevorzugung extensiv genutzter Flachen und Strukturen der offenen Kulturland-
schaft.

Lokale Population

Die Feldlerche wurde in der Feldflur des gesamten UG beobachtet, wobei die Brutreviere schwerpunktméBig im Bereich
der Hochflache ndrdlich des Waldgebiets am ,Fuchsberg*liegen (siehe Bestands- und Konfliktplan zum LBP). Beim Kie-
bitz wurden im Frihjahr 2011 in der Feldflur vor allem im Bereich des nérdlichen UG ca. 3 Paare beobachtet; Anfang Mai
war nur noch ein Paar sldlich der B 588 auf Héhe Fuchshub anwesend, es gelang jedoch kein Brutnachweis. Auch 2007
(Bearbeitung des Vorentwurfs) war stdlich des ,Fuchsbergs*“ dstlich der B 588 Richtung Maierhof ein Paar zu beobachten.
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Die Wachtel, die im Hugelland sehr unstet auftritt (in manchen Jahren haufig, in manchen selten) konnte im Zuge der Fle-
dermauskartierung 2011 mehrmals (rufend) in der Feldflur stdlich Schéftenhub, éstlich der B588 nachgewiesen werden.
Weder das Rebhuhn noch die Wiesenschafstelze wurden im Zuge der eigenen vertieften Untersuchungen festgestellt;
vom Rebhuhn gibt es jedoch gemaB Verbreitungsatias Brutnachweise in der Umgebung, wahrend sich die néchstge-
legenen Nachweise der Wiesenschafstelze erst in gréBerer Entfernung, z.B. im Inn- und Rottal, befinden; dennoch ist bei
beiden Arten ein Vorkommen im UG potenziell méglich.

Als Lebensraum der hier zusammengefassten Vogelarten kommt im UG die gesamte Feldflur auBerhalb der Beein-
trachtigungs- bzw. Stérzonen im Umfeld der StraBen und Siedlungen in Betracht. Bei allen Arten dieser Gruppe ist die
Bestandsentwicklung in Bayern stark ricklaufig. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird beim Kiebitz, Reb-
huhn und bei der Schafstelze als ungiinstig bis schlecht bewertet; aufgrund von bekannten Vorkommen in der weiteren
Umgebung wird der Erhaltungszustand bei der Feldlerche und bei der Wachtel noch als gut eingestutft.

Prognose des Schédigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V. m. Abs. 5 Satz
1 -3 u.5BNatSchG

Durch Uberbauung von landwirtschaftlich genutzten Flachen kénnen bei diesen Arten potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen sein. Eine Beeintrachtigung potenzieller Brutplétze dieser Arten kann jedoch ausgeschlossen wer-
den, da sich die BaumaBnahme in der Feldflur auf das unmittelbare Umfeld der bestehenden B 588 beschrankt und diese
Flachen aufgrund des aktuell hohen Stérungsgrades (Vorbelastung) von den Arten nicht als Brutplatze angenommen wer-
den. Auch im Bereich des groBen Kreuzungsbauwerks auf der Hochflache bei Schéftenhub, das innerhalb der Stérzonen
sowohl der B 588 als auch der einmiindenden Gemeindeverbindungsstra3en liegt, sind keine aktuellen oder potenziellen
Brutreviere betroffen. Die erfassten Revierzentren der Feldlerche liegen in einem Fall Gber 250 m und in drei weiteren
Féllen Uber 400 m entfernt. Bei den Vogelarten der Feldflur liegen die Effektdistanzen erfahrungsgeméaB bei 100 m und
mehr (BMVBS 2010). Bezogen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Vogelartengruppe sind die vorha-
bensbedingten Flachenverluste als nachrangig zu betrachten und es kann unterstellt werden, dass die 6kologische Funk-
tion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja X nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: Llja Xnein
Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus kann davon ausgegangen werden, dass baubedingte Beeintrachtigungen
(z.B. durch L&rm, Baubetrieb etc) weitgehend auf den Bereich des bestehenden Beeintrachtigungskorridors (durch aktu-
elle betriebsbedingte Vorbelastungen) beschrénkt bleiben. Von einer Zunahme betriebsbedingter Stérungen oder Beein-
trachtigungsrisiken ist nicht bzw. nur in vernachldssigbarem Umfang auszugehen. AuBerdem gilt es zu beachten, dass in
der weiteren Umgebung des Vorhabens in groBem Umfang stérungsérmere Agrarflachen vorhanden sind, die sich als
Lebensrdume fir diese Arten eignen.

Folglich kann unterstellt werden, dass mit dem Vorhaben keine Stérungen verbunden sind, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen flihren kdnnen.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja  [X] nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [lja X nein
Verbotstatbestand der Stérung erfiilllt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Da nur Flachen in unmittelbarer Nahe zu vorhandenen StraBen betroffen sind, kann eine unmittelbare Betroffenheit von
Brutplatzen (Effektdistanzen!) und somit auch von Individuen und Gelegen ausgeschlossen werden.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden B 588 existiert im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fir Végel. Aufgrund
der kiinftig héheren Fahrgeschwindigkeiten ist eine gewisse Erhéhung des Kollisionsrisikos nicht auszuschlieBen; eine
Zunahme des Verkehrsaufkommens ist jedoch nicht zu erwarten. Fiir keine der hier zusammengefassten Arten ist weder
aktuell noch durch den Ausbau der B 588 ein siginifikant erhdhtes Kollisionsrisiko erkennbar.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja X nein

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja  [X] nein
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VOGEL MIT BRUTPLATZEN IN GEHOLZSTRUKTUREN UND WALDERN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | Sg
Baumfalke Falco subbuteo PO | V 3 C g | x
Bluthénfling Carduelis cannabina POl 3 |V | C | s |-
Dohle Corvus monedula NW| V - B s

Dorngrasmiucke Sylvia communis NW | - - B | g |-
Erlenzeisig Carduelis spinus NW | - - C g | -
Feldsperling Passer montanus NW|  V |V | A | g]|-
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | PO | 3 - C u | -
Gelbspétter Hippolais icterina NW | - - A u | -
Goldammer Emberiza citrinella NwW | V - Alg |-
Grauspecht Picus canus PO | 3 2 C s | x
Grinspecht Picus viridis NW | V - B u | x
Habicht Accipiter gentilis PO | 3 - C u | x
Hohltaube Columba oenas PO | V - cClg|-
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NW | V - B ? |-
Kleinspecht Dendrocopus minor NW | V Vv C u | -
Mé&usebussard Buteo buteo NW | - - A |l g |Xx
Neuntoter Lanius collurio PO | - - B | g |-
Pirol Oriolus oriolus PO | V \' B g | -
Schwarzspecht Dryocopus martius NW | V - B u | x
Schwarzstorch Ciconia nigra NwW | 3 - C |l g |x
Sperber Accipiter nisus PO | - - A | g |Xx
Turmfalke Falco tinnunculus NW | - - A g [ X
Waldkauz Strix aluco NW | - - A |l g |Xx
Waldohreule Asio otus PO | V - B u | x
Wespenbussard Pernis apivorus PO | 3 Vv C g | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Vogelarten weisen teils eine enge Bindung an Hecken, Feldgehdlze, Streuobst-
geholze und andere Gehdlzstrukturen auf, sie nutzen vielfach auch Waldrander als Lebensraum und es gibt flieBende
Ubergénge zu den ebenfalls hier aufgefiihrten Arten mit teils enger Bindung an Wélder. Viele dieser Vogelarten nutzen die
offene Feldflur bzw. Gebiete auBerhalb der Wélder und Gehdlzstrukturen zum Nahrungserwerb. Einige der Arten, vor
allem die Greifvgel und Eulen weisen groBe Aktionsrdume auf, die auch wéhrend der Brutzeit weit Uber die Brutreviere
hinausgehen.

Lokale Populationen

Die Dohle ist im UG regelméBig zu beobachten, bei den eigenen Erhebungen konnte jedoch kein Brutplatz festgestellt
werden. Der Erlenzeisig ist ebenfalls in mehreren Teilbereichen des UG regelmaBig zu beobachten; Brutplatze sind vor
allem in den Waldbestdnden denkbar. Der Feldsperling ist insbesondere in den besiedelten Bereichen relativ hiufig anzu-
treffen. Der Gelbspétter konnte in Gehdlzstrukturen vor allen im nérdlichen UG mehrfach nachgewiesen werden. Im Be-
reich von Gehdlzstrukturen sowie an den Randstrukturen der Waldbestdnde und der besiedelten Bereiche kommt die
Goldammer relativ zahlreich vor. Der Kleinspecht war im Rahmen der vertieften Untersuchungen im nérdlichen UG an der
Feuchtflache am Waldrand 6stlich Hélzlwimm zu beobachten (Brut wahrscheinlich). Beim Schwarzspecht ist in den Wald-
gebieten des UG auf jeden Fall von Brutvorkommen auszugehen; im Zuge der Geldndeerhebungen war er jedoch nur
selten zu héren. Mausebussard und Turmfalke sind in der gesamten Feldflur regelméBig jagend zu beobachten; Brutplat-
ze sind mit hoher Wahrscheinlichkeit im UG und dessen Umfeld zu erwarten. Auch beim Waldkauz ist von Brutvorkom-
men in den Waldgebieten des UG auszugehen; im Zuge der Fledermauskartierung 2011 konnte er mehrmals (rufend) im
Waldgebiet stidlich Schéftenhub (8stlich der B 588) nachgewiesen werden.
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Besonders bemerkenswert ist die Beobachtung des Schwarzstorchs im Rahmen der eigenen vertieften Untersuchungen:
03.04.2011 fliegend Uber Fuchshub in Richtung ,Fuchsberg”und am 30.05.2011 bei der Nahrungssuche im Bereich einer
Feuchtflache im Waldgebiet am JFuchsberg" siidlich der B 588. Der Schwarzstorch briitet in groBen, stérungsarmen
Waldgebieten, wobei Béche und wasserfihrende Graben wesentliche Habitatelemente darstellen. Eine Brut ist demnach
im weiteren Umfeld des Vorhabens durchaus denkbar, kann aber basierend auf den eigenen Untersuchungen im Gelénde
im ndheren Umfeld der B 588 und damit im Einflussbereich des StraBenbauvorhabens ausgeschlossen werden.

Die Ubrigen der hier zusammengefassten Vogelarten sind aufgrund der Nachweise geméaB Brutvogelatlas im Gebiet eben-
falls zu erwarten oder in Anbetracht von Nachweisen in der weiteren Umgebung ist ein Vorkommen zumindest potenziell
mdglich.

Neben den ungeféhrdeten Arten ist auch bei Feldsperling, Goldammer, Griinspecht und Scharzspecht noch von einem
gunstigen Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Bei den (ibrigen Arten wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population allenfalls als mittel, bei Bluthdnfling, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Hohltaube und Scharzstorch
als ungiinstig eingeschatzt.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1 -3 u.5BNatSchG

Aufgrund der Beseitigung von Gehélzbestdnden (Reste der straBenbegleitenden Baumreihe und einige Geblsche) sowie
straBennahen Waldfldchen kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Artengruppe
verloren gehen. Aufgrund der Lage unmittelbar neben der stark befahrenen BundesstraBe gehen jedoch fir die hier zu-
sammengefassten Vogelaten nur (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren, die aufgrund ihrer Lage un-
mittelbar im Einflussbereich der B 588 als suboptimal zu beurteilen sind und daher allenfalls von den weniger empfind-
lichen und ungeféhrdeten Vogelarten wie z.B. der Goldammer angenommen werden. Dass eine der empfindlicheren und
gefahrdeten Arten die betroffenen Waldflachen als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nutzt, ist in Anbetracht der Vorbe-
lastungen und der glnstigeren Habitatbedingungen in gréBerer Entfernung sehr unwahrscheinlich. Horste und Baum-
héhlen (als wiederkehrend nutzbare Brutstétten) konnten im Eingriffsbereich trotz gezielter Suche nicht festgestellt wer-
den. Da auch bei den weniger empfindlichen und ungefahrdeten Vogelarten allenfalls suboptimale Habitate betroffen sind,
denen keine zentrale Bedeutung als Brutrevier zukommt, kann fir alle hier zusammengefassten Vogelarten unterstellt
werden, dass die dkologische Funktion der mdglicherwiese betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja  [X] nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [lia Xnein
Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.2i.V.m.Abs.5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der Gehdlz- und Waldbestdnde im Umfeld des Bauvorhabens sind bau- und betriebsbedingte Stérungen (z.B.
Baularm, visuelle Effekte) zu erwarten. Allerdings gehen diese Stérungen nicht wesentlich Gber die bereits vorhandenen
betriebsbedingten Vorbelastungen hinaus. Daher ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten fiihren kénnten.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: [Jja  [X] nein
CEF-MaBnahmen erforderlich erforderlich: [Jja X nein
Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Die im Zuge des StraBenbauvorhabens notwendigen Baumféllungen und Gehélzrodungen erfolgen auBerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit, sodass baubedingte Beeintréchtigungen von Individuen oder Gelegen vermieden werden.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden B 588 existiert im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Vogel. Aufgrund
der kiinftig héheren Fahrgeschwindigkeiten ist eine gewisse Erhéhung des Kollisionsrisikos nicht auszuschlieBen; eine
Zunahme des Verkehrsaufkommens ist jedoch nicht zu erwarten. Fir keine der hier zusammengefassten Arten ist weder
aktuell noch durch den Ausbau der B 588 ein siginifikant erhdhtes Kollisionsrisiko erkennbar.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: []ja X nein
= Baumféllungen auBerhalb der der Brut- und Aufzuchtzeit

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiilllt: [ ]ja  [X] nein
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Dieses Kapitel entfallt in der Tektur, da aufgrund der gednderten Gesetzeslage (Gesetz zur Anderung
des BNatSchG vom 15.09.2017) kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ausgelést wird und folg-
lich keine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig ist.

EZL EZK EZL EZK

Zaunol I " 5 M —— N
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6 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche europarechtlich geschutzte Tierarten des Anhangs IVa der
FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie nachgewiesen. Dar-
Uber hinaus kann das Vorkommen einiger weiterer hier prifungsrelevanter Arten potenziell ange-
nommen werden.

Far die prifungsrelevanten Arten wird in der vorliegenden Unterlage zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP) untersucht, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sind. Bei den betroffenen
bzw. mdglicherweise betroffenen Arten wird schlieBlich geprift, ob vorhabensbedingt Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sein kénnen.

Bei fast allen betroffenen Tierarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie und den betroffenen Euro-
paischen Vogelarten kénnen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entweder
von vorne herein ausgeschlossen oder durch geeignete Vorkehrungen vermieden werden.

Dies ist in erster Linie damit zu begriinden, dass es sich bei dem geplanten Bauvorhaben lediglich um
einen Ausbau einer bestehenden stark frequentierten BundesstraBBe mit entsprechenden Vorbelastun-
gen handelt und dass Uberwiegend bereits vorbelastete und suboptimale Lebensrdume unmittelbar
betroffen sind.

Im vorliegenden Fall sind zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét keine vorgezo-
genen funktionserhaltenden AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) notwendig.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in Bayern
noch aktuell vorkommenden

Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,

Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste
Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel sind in
den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prifende Ar-
tenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in rele-
vanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaBige Gastvdgel zu erwarten
sind.

Die ausfihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbarkeit der
Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit den Naturschutzbe-
hérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der
ausgefillten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféahrdete Arten)
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zun&chst als nicht-relevant identi-
fiziert und kdnnen damit von den weiteren Prlfschritten ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bay-
ern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, V6gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fir die relevanten TK25-
Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise briitend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher britend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung
(Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP zugrunde
gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste

<OIGOHWNMN-=+O

fir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)
00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

geféhrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

O<IJTIJIWNMD=O
=)

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fir Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)"
fiir wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

' Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 01/2013



B 588, Ausbau nérdlich Reischach (Fuchsberg), saP

Seite

30

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - X
XX Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
XX Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X X ||GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \ X
0 GrofBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X1X GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \ X
X X ||GroBes Mausohr Myotis myotis \ \ X
X1X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \ X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X1X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X1X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X1X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X X ||Biber Castor fiber - \" X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 X
0 X X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
X X ||Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X1X Zauneidechse Lacerta agilis \ \ X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X X ||Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
XX Kammmolch Triturus cristatus 2 \" X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrdte Bufo calamita 2 \" X
X X ||Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X X ||Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
0 GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling  |Maculinea arion 3 2 X
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
X X ||Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 X
Ameisenblauling
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X X ||Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \" \" X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X X ||Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:

Pflanzenarten des Anhangs IVb FFH-RL sind im UG weder nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgaste

V | L |E NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
o] X Amsel* Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0] X Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X X [|Baumfalke Falco subbuteo \' 3 X
X X ||Baumpieper Anthus trivialis 3 \" -
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Gast | 0 X [|Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
0 Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica \" \" X
o] X Blaumeise* Parus caeruleus - - -

X X' ||Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \" -

0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandente Tadorna tadorna R - -
0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 -

0] X Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0] X Buntspecht Dendrocopos major - - -

XX Dohle Corvus monedula \" - -

XX Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 \ X
0] X Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima R - -
X1X Eisvogel Alcedo atthis \" - X

01X Elster” Pica pica - - -

X1X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

X1X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

X X ||Feldschwirl Locustella naevia - \" -

X1 X Feldsperling Passer montanus \" \" -

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
01X Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
0] X Fitis® Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X

0 Gansesager Mergus merganser 2 2 -

0] X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

0] X Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -

X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
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0] X Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

XX Gelbspotter Hippolais icterina - - -

o] X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

ol X Girlitz* Serinus serinus - - -

X]1X Goldammer Emberiza citrinella \" - -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
Gast | 0 X ||Graugans Anser anser - - -
Gast | 0 | X Graureiher Ardea cinerea \" - -
0] X Grauschnapper” Muscicapa striata - - -

X X ||Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
o] X Grinfink® Carduelis chloris - - -

XX Griinspecht Picus viridis \ - X

X X ||Habicht Accipiter gentilis 3 - X

0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis \ 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia \" 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
01X Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0] X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -

0] X Haussperling® Passer domesticus - V -

0] X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 1 \" X
Gast | 0 X ||Hbckerschwan Cygnus olor - - -
X X [|Hohltaube Columba oenas \ - -

0] X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -

0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
01X KernbeiBer” Coccothraustes coccothraustes - - -

X1X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

XX Klappergrasmiicke Sylvia curruca \" - -

01X Kleiber” Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X
X1X Kleinspecht Dendrocopos minor \" \" -

0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
01X Kohlmeise* Parus major - - -

0 Kolbenente Netta rufina 3 - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -
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0 Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -

0 Kranich Grus grus - - X

0 Krickente Anas crecca 2 3 -

X X ||Kuckuck Cuculus canorus \" \" -

0 Lachmoéwe Larus ridibundus - - -

0 Léffelente Anas clypeata 3 3 -

0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -

XX Mauersegler Apus apus \" - -

X]X Mé&usebussard Buteo buteo - - X

X1X Mehlschwalbe Delichon urbicum \" \" -

0] X Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -

0 Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 - -

0 Mittelspecht Dendrocopos medius Vv - X

01X Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X

X X [|Neuntoter Lanius collurio - - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X

X X [|Pirol Oriolus oriolus \" \" -

0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X

ol X Rabenkréhe® Corvus corone - - -

0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X

X1X Rauchschwalbe Hirundo rustica \" \" -

0 RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X

X X [|Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -

0 Reiherente* Aythya fuligula - - -

0 Ringdrossel Turdus torquatus \" - -

o] X Ringeltaube® Columba palumbus - - -

0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X

0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X

0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

o] X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -

0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X

0 Saatkrahe Corvus frugilegus \ - -

0 Schellente Bucephala clangula 2 - -

0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \ X
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0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0] X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 \" -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
XX Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X
XX Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X

0 Seeadler Haliaetus albicilla - -
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
o] X Singdrossel” Turdus philomelos - - -
0] X Sommergoldhihnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X X ||Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 - X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \" - X
o] X Star® Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
0 Steinrdtel Monzicola saxatilis - 1 X
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
o] X Stieglitz¥ Carduelis carduelis - - -
0] X Stockente Anas platyrhynchos - - -
0 StraBentaube® Columba livia f. domestica - - -
0 Sturmmowe Larus canus 2 - -
0] X Sumpfmeise® Parus palustris - - -

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0] X Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - - -
o] X Tannenmeise Parus ater - - -
X X [|Teichhuhn Gallinula chloropus \" \" X
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - - -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
0] X Tlrkentaube Streptopelia decaocto - - -
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X1X Turmfalke Falco tinnunculus - - X

0 Turteltaube Streptopelia turtur \ 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \" - X
Gast | O X ||Uhu Bubo bubo 3 - X
0] X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -

X1X Wachtel Coturnix coturnix \" - -

0 Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X
0] X Waldbauml&ufer* Certhia familiaris - - -

X1X Waldkauz Strix aluco - - X

0] X Waldlaubsénger” Phylloscopus sibilatrix - - -

X1X Waldohreule Asio otus \ - X

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \ -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -

0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
05X Weidenmeise Parus montanus - - -

0 WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
0 WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
Gast | 0 X [|Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X X [|Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X

Gast | 0 X ||Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis Vv Vv -

X X [|Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
0] X Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -

0] X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0] X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \ 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 Zwergschnépper Ficedula parva 2 - X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes
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