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Vollzug des FStrG;

B 588 Neudétting - Eggenfelden
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Bau-km 0+000 bis Bau-km 3+218
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Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan zum Ausbau der B 588 ndérdlich Reischach (Fuchsberg) von Bau-km 0+000
bis Bau-km 3+218 wird mit den sich aus A.3 und A.6 dieses Beschlusses sowie aus
den Rot- und Blaueintragungen der 1. Tektur vom 01.03.2018 in den Planunterlagen

ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Planunterlagen:

Untﬁlﬂage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
r.

1T Erlauterungsbericht mit 1. Tektur -

2T Ubersichtskarte (BI. 1) 1:25.000

3T Ubersichtslageplan (BI. 1) 1:5.000




Untﬁl”age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
r.
6.1 StralRenquerschnitt B 588 - zweistreifig 1:50
6.2 StraBenquerschnitt B 588 - dreistreifig mit OFW 1:50
6.3T StralRenquerschnitt GVS - Fuchshub 1:50
7.1 Lageplan (B.1 T-5T) 1:1.000
72T Bauwerksverzeichnis (Bl. 1 - 94) mit 1. Tektur -
73T Widmungsplan 1:5.000
1:2.500/
8.1 HohenplanB588 (BI. 1 T-2T)
250
- Hohenplan GVS Reischach - Oberthal (Achse|1:2.000/
All12_6) 200
1:2.000/
8.3 Hoéhenplan GVS Reischach - Steinhausen (A120)
200
84T Hohenplan GVS Arbing - Erlbach Unterfihrung|1:1.000/
(Achse 551_PLAF) 100
- Hohenplan nordostliche Anschlussrampe (Schéften- | 1:1.000/
hub) Achse 560_PLAFE 100
o6 T Hohenplan siidwestliche Verbindungssp. Achse | 1:1.000/
A170 100
11T Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen mit
' 1. Tektur
11/2 T |Lageplan zur schalltechnischen Untersuchung 1:5.000




Unterlage )
N Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
r.
11.3T |Luftschadstoffuntersuchung mit 1. Tektur -
Landschaftspflegerischer Begleitplan: Erlauterungs-
1217 bericht mit 1. Tektur
Landschaftspflegerischer Bestands- und
1227 _ 1:5.000
Konfliktplan
Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan (Bl. 1 -
12.3T 1:1.000
6)
1247 Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen
' Prifung mit 1. Tektur
15T Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von
' Bundesfernstral3envorhaben mit 1. Tektur
13.1 T |Wassertechnische Erlauterungen mit 1. Tektur -
13/2 T |Lageplan Einzugsgebiete der StralRenabschnitte 1:5.000
_ 1:2.000/
13.3 Hohenplan Reischachbach (bestehend) 200
13.4 Hohenplan Verlegung Reischachbach 1:250/25
14.1 Grunderwerbsplan (Bl. 1 T-5T) 1:1.000
142 T | Grunderwerbsverzeichnis -

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Passau in Amtshilfe flr das

Staatliche Bauamt Traunstein aufgestellt und tragen das Datum vom 14.08.2014.




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

Die geadnderten Planunterlagen der 1. Tektur tragen das Datum vom 01.03.2018 und
wurden vom Staatlichen Bauamt Traunstein aufgestellt und sind mittels

Roteintragungen gekennzeichnet.

Die Erlauterung zur 1. Tektur vom 01.03.2018 (Unterlage 0 T), durch die 1. Tektur
vom 01.03.2018 Uberholte Planunterlagen (Unterlagen 2, 3, 7.1, 7.3, 8.1, 8.2, 8.4,
8.5, 8.6, 11.2, 12.2, 12.3, 13.2 und 14.1) und ein Hydrotechnisches Gutachten

(Unterlage 13.5 T) sind nachrichtlicher Bestandteil der festgestellten Planunterlagen.

Die Ubernahme von weiteren im Erorterungstermin vom 25.11.2019 gestellter
Forderungen und Anregungen der im Anhdrungsverfahren Beteiligten sind in den
Planunterlagen der 1. Tektur vom 01.03.2018 als Uberarbeitung mittels

Blaueintragungen gekennzeichnet.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, mindestens sechs Monate vor Baubeginn

unter Mittteilung der Ausschreibungs- und Ausfihrungstermine, damit die zeitliche
Abwicklung von gegebenenfalls erforderlichen Anpassungsmaflinahmen an den
Telekommunikationseinrichtungen  (Bauvorbereitung,  Kabelbestellung,  Aus-
schreibung von Tiefbauleistungen und Kabelverlegung usw.) mit dem StraRenbau

koordiniert werden kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfilhrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Gemeinde Reischach, damit gegebenenfalls erforderliche Anpassungsarbeiten

an den betroffenen gemeindlichen Anlagen und Straen mit den Stral3enbauarbeiten

abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Gemeinde Erlbach, damit gegebenenfalls erforderliche Anpassungsarbeiten an

den betroffenen gemeindlichen Anlagen und Stral3en mit den Stral3enbauarbeiten

abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.



3.14

3.15

3.1.6

3.1.7

3.2

3.2.1

3.2.11

3.21.2

3.2.1.3

3.2.14

3.2.15

Dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr.

Der Bayernwerk Netz GmbH, Netzcenter Eggenfelden, mindestens sechs Monate

vor Baubeginn, damit gegebenenfalls erforderliche Anpassungsarbeiten an den
betroffenen Versorgungsanlagen mit den Stral3enbauarbeiten abgestimmt und

rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Den Fischereiberechtigten in den direkt oder indirekt betroffenen Gewéasser-

abschnitten mindestens drei Wochen vor Beginn der BaumalRinahmen. Diese sind
auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich der betroffenen Gewdasserabschnitte zu

unterrichten.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegeniiber Rechts-

nachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Bauausfuihrung

Die Bauausfihrung hat entsprechend den gepriften und genehmigten
Planunterlagen zu erfolgen. Insbesondere das hydraulische Konzept des Ing.-Biiros
Aquasoli (Unterlage 1 T, Stand 16.02.2018) ist funktional umzusetzen. Ferner sind
die BaumalRnahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und der

Baukunst durchzufiihren.

Baubeginn und Bauende sind rechtzeitig vorher dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein mitzuteilen. Gewasseraufsichtlich bedingte Anregungen/Anweisungen
des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein bzw. der dazugehérigen Flussmeisterstelle

Salzach sind zu beachten.

Der Bauablauf ist so zu organisieren, dass Starkregenereignisse schadlos abgeleitet

werden kénnen.

Aushub darf - auch nicht voriibergehend - weder in das Gewasser eingebracht noch

auf den Uferbdschungen gelagert werden.

Es sind alle erforderlichen Vorsorgemallnahmen zu ergreifen, um jegliche
Verunreinigung der Gewasser und des Grundwassers durch Kraftstoffe, Ole oder
sonstige wassergefdhrdende Stoffe zuverlassig zu verhindern. Im Gewasserbett

arbeitende Maschinen missen in technisch einwandfreiem Zustand sein und dirfen



3.2.1.6

3.2.1.7

3.2.1.7

3.2.1.8

3.2.1.9

3.2.1.10

3.2.1.11
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nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikélen betrieben werden. Olbindemittel ist in

ausreichender Menge auf der Baustelle vorratig zu halten.

Samtliche Baugerate missen aufRerhalb der Arbeitszeiten (nachts, Wochenende und
sonstige arbeitsfreie Tage) aus dem Abflussbereich der Gewdasser entfernt werden.
Durch die Baumaflnahmen dirfen keine negativen Veranderungen der

Abflussverhaltnisse fur den Hochwasserfall gegenltiber dem Ist-Zustand auftreten.

Der Wasserspiegel hinter der Hochwasserschutzmauer ist fir den HQioo-Fall auf
432,06 m. 0. NN. zu halten. Aus dem Retentionsraum darf ein maximaler
Drosselabfluss von 3,5 m3 /s in die weiterfiihrenden Durchlasse Richtung Reischach

abgeleitet werden.

Fir die Kreuzung der Ausbaustrecke der B 588 mit dem Golderberger Graben
nordlich von Reischach ist der bislang verwendete Rohrdurchmesser DN 1000 auch
kunftig in der gleichen Dimensionierung zu verwenden, um die Bestandssituation

nicht zu verandern bzw. zu verschlechtern.

Bei der Herstellung der Durchlasse fur die Kreuzungen der Ausbaustrecke der B 588
mit dem Golderberger Graben ndrdlich von Reischach und den Thaler Graben
nordlich von Fuchshub ist vor allem sicherzustellen, dass diese durchgéngig
ausgefuhrt werden. Das bedeutet u. a., dass eine durchgehende Substratauflage
von 10 - 20 cm unter der Gewassersohle vorhanden ist, keine wesentliche Anderung
der FlieRgeschwindigkeit am Durchlass auftritt und sich keine untberwindbaren

Wasserspiegelspriinge ergeben.

Der geplante Gewasserausbau am Thaler Graben nérdlich von Fuchshub und am
Reischacher Bach haben im gesamten Bereich der Verlegung naturnah zu erfolgen.

Die Baumafnahmen sind mit der Flussmeisterstelle Salzach abzustimmen.

Im Bereich der Bachverlegung ist der durch naturschutzfachliche Kompensations-
mafinahmen hergestellte Zustand dauerhaft zu erhalten und zu pflegen, sodass
deren Wirkung auf Dauer erhalten bleibt. Bei der Herstellung des naturnahen
Gerinneabschnittes ist auf eine abwechslungsreiche naturnahe Ausbildung zu
achten. Dies bedeutet insbesondere, dass die Neigungswinkel der Uferbdschungen

variieren sollen

Nach Fertigstellung der geplanten Mal3nahme, insbesondere der Ausbau des Thaler
Graben und des Reischach Baches, hat der Unternehmer eine Bauabnahme durch

einen zugelassenen privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft (mit



3.2.1.12

3.2.2

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34
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Zulassung fur Bauabnahme nach Art. 61 BayWG) durchzufihren. Die

Abnahmeniederschrift ist dem Landratsamt Altétting vorzulegen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Fertigstellung der BaumalRnahme hat der

Vorhabenstrager dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein Bestandsplane vorzulegen.
Gewasser- und Anlagenunterhaltung

Die bauliche Unterhaltung des Retentionsraumes mit der Hochwasserschutzmauer,
den Durchlassen und der Bachverlegung obliegt grundsatzlich dem Antragsteller.
Dieser hat in eigener Verantwortung die Betriebssicherheit und den baulichen
Zustand zu kontrollieren. Bei allen nicht den Planunterlagen entsprechenden
Verédnderungen der Vorhabensbestandteile hat der Vorhabenstrager alle zum Schutz
und zur Sicherheit der Vorhabensbestandteile notwendigen MalRnahmen in eigener

Zusténdigkeit und Verantwortung festzulegen und auszufiihren.
Bauausfiuhrung

Der Vorhabenstrager hat mit geeigneten MalBhahmen  baubedingte
Beeintrachtigungen der angrenzenden Bebauung und benachbarten Grundstiicke
durch die Baustellenabwicklung soweit wie moglich zu reduzieren. Ebenso ist
sicherzustellen, dass jede Baustelle so geplant, eingerichtet und betrieben wird,
dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind.

Die Bestimmungen der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzver-
ordnung) sind zu beachten. In den Ausschreibungsunterlagen ist auf die Beachtung

dieser Regelungen hinzuweisen.

Die eingesetzten Baumaschinen mussen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il, geéndert durch die Richtlinie 2005/88/EG,

entsprechen.

Fur die Baustelleneinrichtungs- und die Bereitstellungsflachen einschliefZlich der
Baustral3en sind die Bestimmungen der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm" (AVV Baularm) vom 19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2, (Geréate-
und Maschinenlarmschutzverordnung) einzuhalten. In  den Ausschreibungs-

unterlagen ist auf die Beachtung dieser Regelungen hinzuweisen.
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3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10
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Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefihrt
werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares MindestmalR zu

beschranken.

Der Vorhabenstrager hat die Betroffenen tber die Baumafnahmen, die Dauer und

die zu erwartenden Larmeinwirkungen aus dem Baubetrieb zu informieren.

Bei Durchfuihrung erschitterungsrelevanter Baumaflinahmen und -verfahren (z. B.
geplante Brickenbauwerke) sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni
1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Geb&auden)
und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen -

Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu beachten.

Der Vorhabenstréager ist verpflichtet, wahrend der Bauzeit in vertretbarem Umfang
geeignete MalRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung einer mdglichen
gravierenden Staubbelastung und Stralenverschmutzung (z. B. ausreichende
Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und
Sandlagerungen etc.) zu ergreifen. Die getroffenen MalRnahmen sind auf ihre

Wirksamkeit hin laufend zu Gberwachen und gegebenfalls anzupassen.

Der Vorhabenstrager hat die Bauphase (Zeitraum vom Beginn der Bauarbeiten bis
zu deren Abschluss) in immissionsschutztechnischer Hinsicht durch eine
sachkundige Stelle Uberwachen zu lassen. Der Name und die Kontaktdaten der
sachkundigen Stelle sind dem Landratsamt Altotting vor Beginn der Bauarbeiten
schriftlich mitzuteilen. Die sachkundige Stelle hat wahrend der Planungs- und
Errichtungsphase darauf hinzuwirken, dass die Einhaltung der Anforderungen
gewahrleistet bleibt. Der sachkundigen Stelle sind hierzu die Unterlagen "Merkblatt
zum Schutz gegen Baularm" und ,Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen" zur

Verfligung zu stellen.

Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsdrmsten
Baumaschinen einzusetzen (siehe 28. BImSchV). Als Mindestanforderung bei
emissionsarmen Baumaschinen waren die Stufe Il A bei Selbstziindung 19 kW < P
< 37 kW bzw. Il B bei Selbstziindung 37 kW < P < 560 kW der Richtlinie 97/68/EG
oder Nachristung mit einem Partikelminderungssystem (PMS), das die 2. Stufe der
UNECE-Regelung Nr. 132 erfillt zu fordern (abweichend hiervon kdnnen bis zum
01.01.2017 erfolgte Nachristungen von PMS, die nach TRGS 554, VERT,

Forderkreis Abgasnachbehandlungstechnologien fir Dieselmotoren (FAD) zertifiziert
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3.3.18
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oder nach Anlage XXVII der Stralen-verkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO)
genehmigt wurden, weiterhin anerkannt werden). Hierauf ist bereits bei der Vergabe
zu achten. Es wird zudem empfohlen, Lkws zu verwenden, die nach Mdglichkeit die
neuste Abgasnorm Euro VI erfullen (jedoch mindestens die Emissionsgrenzwerte
Euro-5 -Emissionsgrenzwerte nach Tabelle 1 des Anhangs 1 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007, zuletzt ergénzt durch die Verordnung (EU) Nr. 459/2012 der

Kommission).

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes - einschlie3lich der begleitenden aktuellen Regelwerke - sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Alt6tting abzustimmen.

Der Vorhabenstrager hat vor Baubeginn den aktuellsten Informationsstand zu
potentiellen punktuellen Bodenverunreinigungen (z. B. durch Altlastenverdachts-

flachen, Altstandorten, Altlasten etc.) beim Landratsamt Alt6tting einzuholen.

Der Vorhabenstrdger hat, falls Abfallablagerungen oder schadliche Boden-
veranderungen angetroffen werden, ist ein Untersuchungs-/Entsorgungskonzept mit
dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein und dem Landratsamt Altotting, Sg. 22 -

Abfallrecht und Bodenschutz, abzustimmen.

Sofern sich im Planungsgebiet Altlastenverdachtsflachen, Altstandorte, Altlasten
etc., befinden sollten, hat der Vorhabenstrager die zur Beurteilung der
Gefahrdungspfade Boden-Mensch, Boden-Pflanze und Boden-Wasser
erforderlichen Untersuchungsschritte im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung
durchzufihren. Mit den Untersuchungen dirfen nur Sachverstandige und
Untersuchungsstellen mit einer Zulassung nach der Verordnung Uber
Sachverstandige und Untersuchungsstellen fir den Bodenschutz und die

Altlastenbehandlung in Bayern (VSU Boden und Altlasten) beauftragt werden.
Der Vorhabenstrager hat anfallende Abfélle fachgerecht zu entsorgen.

Der Vorhabenstrdger hat anfallenden Ausbauasphalt hinsichtlich seines Teer-

gehaltes zu bewerten.

Der Vorhabenstrager hat bei einem konkretem Kampfmittelverdacht eine Begleitung
der Geladndearbeiten durch einen Kampfmittelsuchdienst bzw. eine Kampfmittel-
suche vor Ort (Befahigungsscheininhaber nach 8§ 20 Sprengstoffgesetz)

einzusetzen. Es wird empfohlen, dazu rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten
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Auskinfte bei den 6rtlichen Kommunalverwaltungen und zustandigen Polizeidienst-
stellen einzuholen und eine historische Erkundung und gegebenenfalls eine

Gefahrdungsanalyse hinsichtlich des Blindgangerrisikos durchzuftihren.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die Rodung von Gehdlzen und Waldbestanden darf nur im Winterhalbjahr (vom 01.
Oktober bis 28./29. Februar) erfolgen. AuRBerhalb dieser Zeit dirfen Rodungen nur
vorgenommen werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung in Abstimmung
mit den zustdndigen Naturschutzbehdrden sichergestellt ist, dass keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten, die in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, oder der

europaischen Vogelarten beschadigt oder zerstort werden.

Der Vorhabenstrager hat zum bauzeitlichen Schutz hochwertiger Biotope und zur
Sicherung der optimalen Umsetzung aller landschaftspflegerischen MafRnahmen
rechtzeitig vor Baubeginn eine qualifizierte ©kologische Umweltbaubegleitung zu

bestellen und dem Landratsamt Alt6tting Untere Naturschutzbehorde, zu benennen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden. Die bauausfihrenden Firmen sind in
geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen Regelungen Uber Abgrabungen

und Aufflllungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auRRerhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quell-
horizonte, Magerstandorte, Niedermoorbédchen, Grében, Einzelbdume etc.) zu
erfolgen. Dazu sind entsprechende SchutzmalRnahmen, wie beispielsweise Stamm-
Wurzelschutz gem. DIN 18920 und RAS-LP 4 oder Hinweisschilder durchzufiihren.

Betriebs- und Lagerflachen sind ausschlie3lich auf versiegelten Flachen oder auf

Arealen mit naturschutzfachlich geringem Wert anzulegen.

In Offenlandbereichen mit mdglichen Vorkommen von Bodenbritern, dirfen die zur
Baufeldfreimachung und Errichtung von ErschlieBungswegen, Baustellenlager und
Entwéasserungseinrichtungen erforderlichen Oberbodenarbeiten nur durchgefiihrt
werden, wenn aufgrund einer vorhergehenden naturschutzfachlichen Uberpriifung
durch die 6kologische Umweltbaubegleitung gewéhrleistet ist, dass keine Brutreviere

von Bodenbritern beschadigt oder zerstért werden.
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Im Baufeldbereich liegende moor- und grundwasserbeeinflusste Béden sind durch
geeignete MaRnahmen wie beispielsweise durch den Einbau von Vliesschichten zur
Druckverteilung zu schonen. Nach Beendigung der BaumalRnahmen sind die

natirlichen Bodenfunktionen uneingeschrankt wiederherzustellen.

Fur vegetationstechnische MaRRnahmen wie beispielsweise Pflanzungen von
Hecken, Feldgehotlzen oder Aussaaten von Magerrasen und Wiesen sind
ausschliel3lich bodenstandige Gehdlze und autochthones Saatgut der jeweiligen

Herkunftsregion zu verwenden.

Der Vorhabenstrager hat bei den vorgesehenen naturschutzfachlichen
KompensationsmafRhahmen abschnittsweise autochthones geeignetes Mahgut oder
Saatgut (Blumenwiese, Feuchtwiese, Uferkomponente) fachgerecht aufzubringen,
um eine rasche Entwicklung der Artenvielfalt zu erreichen. Zudem soll in
Abstimmung mit dem Landratsamt Altdtting, Untere Naturschutzbehérde, und dem
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Toging bei der Bauausfiihrungs-
planung hier keine Aufforstung wie bei einer Plantage erfolgen, sondern im Innern

ein grol3er Teil der Sukzession uberlassen werden.

Bei den vorgesehenen naturschutzfachlichen KompensationsmalRnahmen hat der

gestufte Waldrand nach Mdglichkeit 10 m Breite zu betragen.

Die bei den vorgesehenen naturschutzfachlichen KompensationsmalRhahmen
angelegten Gelandemulden sind langfristig zu pflegen oder zu bewirtschaften, v. a.
die Vernassungsbereiche und temporaren Flachgewdasser (Bewuchs mit Réhrichten
oder Gehoblzen ist zu verhindern). Wenn dort eine regelmaRige Mahd nicht mdglich
ist, ist der Aufwuchs mit dem Freischneider zu entfernen (etwa alle zwei bis funf
Jahre). Das Extensivgrinland ist zu méahen und das Mahgut ist zu entfernen.

Dunger- und Pestizideinsatz sind nicht erlaubt.

Es st sicherzustellen, dass bei den vorgesehenen naturschutzfachlichen
KompensationsmafBhahmen die Mahd des Extensivwiesenstreifens  mit

Mahgutabfuhr erfolgt. Mulchmahd ist nicht zulassig.

Es ist sicherzustellen, dass die als Uberflughilfe fiir Fledermause gepflanzten
GroRbaume (,Hop-Over-Malinahme”, MalBhahme G 12) an bestehende Leit-
strukturen angebunden werden. Um eine frihzeitige Wirksamkeit der geplanten
(,Hop-Over-MalRnahme" auf der Fledermausflugroute Reischachbach - Thaler Bach

zu erreichen, sind die vorgesehenen groRRkronigen Laubbdume beidseitig und in



3.4.12

3.4.13

3.4.14

3.5

3.5.1

-16 -

unmittelbarem Anschluss an die Fahrbahn zu pflanzen (ggf. passive Schutz-
einrichtungen notwendig). Vorzugsweise sind noch bestehende alte Alleebdume am

Trassenrand aus Griunden des Artenschutzes zu erhalten.

Der Vorhabenstrager hat alte Alleebdume, soweit nicht Verkehrssicherheitsgriinde

entgegenstehen, soweit wie moglich zu erhalten.

Die in den Unterlagen 12.1 T und 12.3 T dargestellten landschaftspflegerischen
Malnahmen sollen spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der technischen Anlagen
fertig gestellt sein. Die in Planunterlage 19.1 enthaltenen Angaben zu Unterhaltungs-
und Kompensationsmaflinahmen sind verbindlich. Wesentliche Abweichungen bzw.
Anderungen sind nur in Abstimmung mit dem Landratsamt Altotting, Untere
Naturschutzbehdrde, zulassig. Unverziglich nach Abschluss der Arbeiten sind dem
Bayerischen Landesamt fir Umwelt gem&R 8 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9
BayNatSchG die fur die Erfassung und Kontrolle der Flachen erforderlichen

Angaben in aufbereitbarer Form fur das Okoflachenkataster zu tibermitteln.

Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Altdtting, Untere
Naturschutzbehdrde, mitzuteilen. Abweichende Vorgehensweisen kdnnen nur im
Einvernehmen mit dem Landratsamt Alt6tting, Untere Naturschutzbehoérde, erfolgen.
Nach Abschluss der BaumaRnahme hat der Vorhabenstréager dartber hinaus
gemeinsam mit dem Landratsamt Altétting, Untere Naturschutzbehoérde, zu prifen,
ob die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten Kompensations-
mafinahmen ordnungsgemal durchgefihrt worden sind und ob der angestrebte
Ausgleich erreicht werden wird. Der Kompensationserfolg ist durch eine 6kologische
Umsetzungs- und Erfolgskontrolle sicherzustellen, zu Uberprifen und zu
dokumentieren und nicht zuletzt zur Steuerung einer optimalen Pflege dem
Landratsamt Alt6tting, Untere Naturschutzbehérde, vorzulegen. Gegebenenfalls

festgestellte Defizite sind unverziglich zu beheben.

Landwirtschaft

Der Vorhabenstrager hat jeden vom Bauvorhaben betroffenen landwirtschaftlichen
Betrieb vor Baubeginn Uber alle den Bau betreffenden Themen (z. B. Bauablauf,
Entschadigungen) zu informieren und zu dokumentieren. Die Landwirte sind
insbesondere zur Anpassung ihrer Betriebsablaufe (z. B. Anbau- und Futterplanung,
Mehrfachumfang) friihzeitig zum realen Flachenbedarf und zum Bedarfszeitraum zu

informieren. Den Betroffenen ist ein Ansprechpartner zu nennen, mit dem er
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kurzfristig auftretende Probleme und Fragen klaren kann. Nach Abschluss der
BaumaRnahme ist ebenso ein Gesprach mit den Landwirten sinnvoll, um offene

Themen zu klaren und die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

Der bei der BaumalRhahme anfallende Mutterboden ist fachgerecht zu gewinnen,
zwischenzulagern und wiederzuverwenden. Erforderliche Rekultivierungen haben

mdglichst bei trockenen Bedingungen zu erfolgen.

Bei den Bepflanzungen der StralRennebenflachen sind standortgerechte heimische
Baum- und Straucharten aus autochthonem Pflanzmaterial zu verwenden. Auf die
Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist Ricksicht zu nehmen, insbesondere
sollen bei Bepflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt

notwendige Mal3 beschrankt werden.

Vorubergehend beanspruchte Wege und landwirtschaftliche Nutzflachen sind nach
Baubeendigung wieder in einen vor der BaumalRBhahme vergleichbaren Zustand zu
bringen. Bodenverdichtungen sind durch Auflockerung zu beseitigen. Es muss
sichergestellt werden, dass alle voribergehend genutzten landwirtschaftlichen
Flachen nach Durchfihrung der Baumalnahme der Landwirtschaft wieder
uneingeschrankt zur Bewirtschaftung zur Verfiigung stehen. Soweit Forstflachen
voribergehend in  Anspruch genommen werden sollen, sind diese
wiederaufzuforsten. Die ordnungsgemafe Rekultivierung muss abschliel3end von
einem Vertreter des Vorhabenstragers zusammen mit dem Bewirtschafter

festgestellt und in einem entsprechenden Protokoll dokumentiert werden.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau bertihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemafe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Wahrend der Bauzeit sind notfalls
vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten. So ist insbesondere die
Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen auch mit (berbreiten Ernte-

maschinen nach Méglichkeit zu gewahrleisten.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beeintrachtigungen von
landwirtschaftlichen Feldarbeiten und der landwirtschaftliche Verkehr soweit wie
mdoglich zu vermeiden sind. Im Benehmen mit den Bewirtschaftern ist vorab zu
klaren, welche Wirtschaftswege fir welchen Zeitraum fir Baufahrzeuge in Anspruch

genommen werden.
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Alle von Baumaschinen und Baufahrzeugen genutzten Wege des untergeordneten
landwirtschaftlichen Wegenetzes sind nach Abschluss der BaumalRhahmen
umgehend wiederherzustellen und auch wéhrend der Bauzeit in befahrbarem

Zustand zu halten.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstticke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss, der nicht dem derzeitigen Stand der Technik entspricht, von der
planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom StraRenbaulasttrager zu

beseitigen.

Bestehende Drainagen und Entwésserungsgraben sind funktionsfahig zu erhalten
bzw. fachgerecht wiederherzustellen. Eine Uberpriifung der Funktion ist bei der
Bauabnahme zu gewéhrleisten. Vor Durchfiihrung der eigentlichen Baumalinahmen
missen die Drainagesysteme den zukiinftigen Verhaltnissen angepasst werden.
Bezlglich aller vorgenommenen Anpassungsmalnahmen sind Lagepldne der
Anderung anzufertigen und den Betroffenen auszuhandigen, damit auch hier
zuklnftig ErhaltungsmalRnahmen erfolgen kdnnen. Es ist darauf zu achten, dass
durch landschaftspflegerische Begleitmal3hahmen die Drainagen nicht durchwurzelt
werden und Anpflanzungen ihre Funktion nicht beeintrachtigen. Bodenmechanische
Setzungsvorgange sind ebenfalls zu bericksichtigen. Der Vorhabenstrager hat fir
samtliche Anderungen an den vorhandenen Systemen die ununterbrochene

Funktionsfahigkeit zu gewahrleisten.

Wald

Die festgestellten Ersatzaufforstungen sind in enger Abstimmung mit dem Amt fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Téging vorzunehmen. Das waldbauliche
Vorgehen ist insbesondere bezlglich der Baumartenwahl, der erforderlichen
Pflanzenzahlen sowie gegebenenfalls einzuhaltender Grenzabstande mit dem Amt

fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tdging abzustimmen.

Die Fertigstellung der Ersatzaufforstungen ist dem Amt fiar Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Tdging bis spatestens einem Jahr nach Beendigung der
MalRnahme schriftlich anzuzeigen. Die Aufforstungsverpflichtung endet erst, wenn im

Rahmen einer Schlussabnahme bestéatigt wird, dass die Aufforstung gesichert ist.
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Nur vorubergehend in Anspruch genommene Waldflachen sind vollstéandig wieder

mit geschlossenem Wald aufzuforsten.

Totholzablagerungen sollen wegen der Bewirtschaftungserschwernis auf den Rand

der Aufforstungsflachen beschrankt werden.

Die geplante Anlage von gestuften Waldrandern zu den Grundstiicksgrenzen hin soll

auf die zukinftigen WaldauRenrander beschrankt bleiben.

Im Zuge der Projektausfihrung soll die tatsachlich beanspruchte bzw. gerodete
Flache erfasst werden. Flachenmehrungen fur die versiegelten Flachen sind im

Verhéltnis 1:1 auszugleichen.

Bei der vorgesehenen Vorbereitung der Aufforstungsflache der ,St-Anna-Wiesen*
ostlich der B 299 bei Neu6tting (Gemarkung Raitenhart, Fl. Nrn. 992 und 996) ist der
Mineralboden beim Bodenabtrag getrennt von der Humusschicht zu lagern und
anschlielend wieder entsprechend aufzubringen, um ein mdglichst natirliches

Bodengeflige herzustellen.

Der Vorhabenstrager hat die genaue Ausgestaltung der Aufforstungsflache in der
Innaue im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung zusammen mit dem Landratsamt
Altotting, Untere Naturschutzbehdrde, und dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten Toging abzustimmen.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der -
ausfihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziglich dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur
Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die  erforderlichen  denkmalpflegerischen  MalRBhahmen

festzulegen.

Der Vorhabenstrager bezieht gegebenenfalls vom Bayerischen Landesamt fir
Denkmalpflege mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion

von Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintréchtigung
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von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die
erforderlichen denkmalpflegerischen MaRhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf

in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRnahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmaflnahmen. Die Sicherungs-
malinahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen

und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendung) fur die archaologischen Sicherungs-
mallnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen
Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Fir
den Fall, dass eine solche Vereinbarung nicht zu Stande kommt, behalt sich die
Planfeststellungsbehodrde eine ergéanzende Entscheidung vor. Der Vorhabenstrager
hat die dafur erforderlichen Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der
Verhandlungen mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege bei der

Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Den bauausfihrenden Firmen ist aufzugeben, etwaige Bodendenkmaler oder
archaologische Funde, die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen,
unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege entsprechend Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) zu
melden. Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).
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Fischerei

Der Vorhabenstrager hat bei der Bauausfuihrung auf gré3tmdgliche Schonung der
Ufervegetation zu achten. Die gegebenenfalls unumgéngliche Entfernung von
Baumen und Strauchern ist nach Beendigung der Mal3hahme durch entsprechende

Anpflanzungen auszugleichen.

Der Vorhabenstrager hat mogliche Schéaden fir Fische und Fischnéhrtiere durch
geeignete und der Situation angepasste Sicherheitsvorkehrungen wahrend der
gesamten Bauzeit an den von den Stralenentwasserungsanlagen betroffenen
Gewaéssern zu vermeiden. Wahrend der Schonzeit fur die hier vorkommenden

Fischarten ist hierauf besonders darauf zu achten.
Militarische Belange

Die Richtlinien fir die Anlage und den Bau von StraBen fir militarische
Schwerstfahrzeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben Stral3enbau 22/1996) sind

einzuhalten.

Fur die geplante Kreisverkehrsanlage auf der B 588 ndrdlich Reischach ist die
erneute Beteiligung des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr unter Vorlage detaillierter Planunterlagen zu
Durchmesser und Fahrbahnbreiten im Bereich dieser Kreisverkehrsanlage vor

Bauausfuhrung erforderlich.

Belange der Telekom Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich daftir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Telekom Deutschland GmbH
nicht beeintrachtigt werden. Der Vorhabenstrdger hat der Deutschen Telekom
Technik GmbH drei Monate vor der Ausschreibung die endgultigen Ausbaupléne

zuzusenden.

Der Vorhabenstrager hat sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau,
die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behindert
werden. Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt dber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen™ der
Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen (Ausgabe 2013)“ zu

beachten.
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Der Vorhabenstrager hat die Bauausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die
Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien
der Telekom informieren. Die ,Anweisung zum Schitze unterirdischer
Telekommunikationslinien und -anlagen der Telekom Deutschland GmbH bei
Arbeiten anderer" (Kabelschutzanweisung) der Telekom Deutschland GmbH ist zu

beachten.
Belange der Bayernwerk Netz GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH
nicht beeintrachtigt werden durfen. Gegebenenfalls erforderliche Sicherungs- bzw.

Umbaumafnahmen sind in Abstimmung mit der Bayernwerk Netz GmbH zu treffen.

Der Vorhabenstrager hat den Schutzzonenbereich der 20-kV-Einfachfreileitungen
mit in der Regel beidseits je 80 m zur Leitungsachse und fir 20-kV-
Doppelfreileitungen mit in der Regel beidseits je 10,0 m zur Leitungsachse zu

beachten.

Der Vorhabenstrdger hat den Schutzzonenbereich der in der Ausgleichsflache ,St.
Anna-Wiesen* (FI. Nrn. 996 und 992 der Gemarkung Raitenhart) befindlichen 110-
kV-Leitung To6ging-Neubtting, Ltg. Nr. W324, Mast. Nr. 25 - 26 mit einem
Schutzzonenbereich von beidseits je 30,0 m zur Leitungsachse zu beachten. Einer
Bepflanzung mit hochwachsenden Baumen und Strauchern innerhalb der
Leitungsschutzzone ist grundsatzlich unzuldssig. Die maximale Aufwuchshodhe ist
ggf. mit der Bayernwerk Netz GmbH rechtzeitig vorher abzustimmen. AulRerhalb der
Schutzzone sind Baume so zu pflanzen, dass diese bei Umbruch nicht in die

Leiterseile fallen kdnnen.

Der Vorhabenstrager hat die ,Sicherheitshinweise bei Arbeiten in der Nahe von
Kabel-, Gas- und Freileitungen* (Stand Juli 2018) der Bayernwerk Netz GmbH zu

beachten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern, Bundesstralienverwaltung, wird die gehobene Erlaubnis zum

Einleiten des gesammelten StraRenoberflichenwassers im Ausbaubereich der
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B 588 von Bau-km 0+000 bis Bau-km 3+218 in den Untergrund und in den Thaler

Graben/Reischachbach als Vorfluter erteilt.

Hinweis:

Falls bei der Bauausfuhrung Grundwasser auftritt bzw. Bauteile ins Grundwasser
eingebracht werden, weisen wir darauf hin, dass fur erforderliche Bauwasser-
haltungen vorher unverziglich eine wasserrechtliche Erlaubnis mit den

erforderlichen Unterlagen zu beantragen ist.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie einschlagigen
Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerke mafigebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Dem Landratsamt Altotting, Sachgebiet 23 Wasserwirtschaft, ist nach den Vorgaben
der RAS-Ew, Teil Entwdsserung, Ausgabe 2005, ein Detailplan fir das Absetz- und
Ruckhaltebecken und eine Anweisung flir die Wartung/Schlammréaumung des

Absetz- und Riickhaltebecken zu Gbermitteln.

Die Einrichtungen fiur die Regenwasserbehandlung und -rickhaltung, die
Sickeranlagen und Einleitungsstellen sind entsprechend den Planunterlagen zu

errichten.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmaflig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten StralRen-

entwasserungseinrichtungen obliegt dem StralRenbaulasttrager.

Fur den dauerhaften Betrieb der Regenwasseranlagen sind folgende MalRhahmen

durchzufihren:
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Mulden

- Mahd (Mahgut entfernen) bei Bedarf, mindestens jahrlich
- Entfernen von Laub und Stoérstoffen im Herbst und bei Bedarf

- Wiederherstellen der Durchlassigkeit (Vertikutieren, Schélen, Boden aus-

tauschen) bei Bedarf

- Verhindern von Auskolkung (Steinschittung, Pflasterung, widerstandsfahige

Vegetation im Zulaufbereich) beim Bau und bei Bedarf

Unbefestigte Versickerungsflachen

Mahd (Mahgut entfernen) in Abhangigkeit von Nutzung und Bewuchs mindestens
jahrlich
- Entfernen von Laub und Stdrstoffen und gartnerische Pflege im Herbst und bei

Bedarf bei Verbot von wassergefahrdenden Stoffen/Herbiziden
- Wiederherstellen der Durchlassigkeit (Vertikutieren) im Herbst und bei Bedarf

- Entfernen von Wulsbildung (Zulaufbereich) bei Bedarf

Die Ableitungsleitung vom Regenriickhaltebecken bei Bau-km 0+700 muss mit
einem Absperrschieber ausgestattet sein, um ein Ausspllen von wasser-

gefahrdenden Stoffen in den Vorfluter zu verhindern.

Bei einem Verdacht auf hohe Schadstoffkonzentration (z. B. wegen eines Unfalles
mit Freisetzung wassergefahrdender Stoffe) ist Uber die ordnungsgemaéaiie
Entsorgung des in den Entwasserungseinrichtungen anfallenden Schlamms
aufgrund entsprechender Untersuchungen in Abstimmung mit dem Landratsamt

Altétting zu entscheiden.

Die fachgerechte Erstellung und Funktionsfahigkeit der Entwésserungsanlagen
muss vor der Inbetriebnahme durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen in
der Wasserwirtschaft Uberprift und bestatigt werden, sofern die Bauabnahme nicht
einem Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes ubertragen
wurde (Art. 61 Abs. 2 BayWaG).

Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen und vergleichbaren Ereignissen
verunreinigtes Wasser in die Versickerungsanlage bzw. Vorflut gelangt, so sind
sofort das Landratsamt Alt6tting, Untere Wasserrechtsbehorde, das Wasser-

wirtschaftsamt Traunstein und die Fischereiberechtigten zu verstandigen.
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Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem Landratsamt Altétting, Untere
Wasserrechtsbehérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein anzuzeigen.
AulRerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu

erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

StralRenrechtliche Verfugungen

Soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von offentlichen Straf3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe

eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile mit der MalRgabe
gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die

Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2 T) und dem Lageplan zu den stral3enrechtlichen Verfigungen (Unterlage 7.3 T).
Das Wirksamwerden der Verfugung ist der das StraRenverzeichnis flhrenden

Behorde mitzuteilen.

Auflagen im privaten Interesse/Zuriickweisung von Einwendungen

Der Vorhabenstrager hat dafiir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die Sicherheit
und der Betrieb der sich im Bereich des Bauvorhabens befindlichen
Einzelwasserversorgungsanlagen (Brunnen Nr. 785 auf FI. Nr. 171, Gemarkung
Reischach, und Brunnen Nr. 171 auf Fl. Nr. 1137, Gemarkung Reischach) nicht
beeintrachtigt werden durfen. Gegebenenfalls erforderliche Sicherungs- bzw.
Umbaumafinahmen sind in Abstimmung mit den Grundsttickseigentimern zu treffen.
Dazu sind die Einzelwasserversorgungsanlagen mit allen von ihr versorgten
Anwesen bereits in die Planungen aufgrund ihrer Lage, der Entfernung zum
Bauvorhaben, der Brunnen- und Leitungstiefe, ggf. erforderlicher Sicherungs-

maflnahmen wahrend der Baumalnahme und erforderlichen Beprobungen
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miteinzubeziehen. Dazu missen mindestens folgende Informationen von den
Grundstickseigentimern eingeholt werden: Genaue Lage, Art der Wasserfassung
(Quell-, Flach- oder Tiefbrunnen) und Leitungsfihrung sowie Bauausfiihrung und

-zustand.

Die Ubrigen im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden
zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch
Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben umfasst den bestandsorientierten Ausbau der B 588 ndrdlich von
Reischach (Fuchsberg). Das Bauvorhaben beginnt an der nérdlichen Ortsgrenze von
Reischach und verlauft im gesamten Planungsbereich Uberwiegend auf der
bestehenden Trasse, die Kurvenradien werden jedoch vergroRert. Am Ende der
Baustrecke schlie3t das geplante StralRenbauvorhaben an die im Juni 2008 fertig
gestellte MaRnahme ,B 588 Ausbau und Verlegung bei Mitterskirchen* im Bezirk
Niederbayern an. Die Lange der Baustrecke betragt 3,218 km.

Die geplante Trasse schlie3t am ndrdlichen Ortsrand von Reischach an die
bestehende Fahrbahn an. Breiten, Querneigungen und Héhen werden dem Bestand
angepasst. Der anschlieRend vorgesehene Kreisverkehrsplatz dient der optimalen
Anbindung u. a. eines geplanten Gewerbegebietes (Aufstellungsbeschluss der
Gemeinde Reischach vom November 2012) wund der bestehenden
GemeindeverbindungsstrafRen im Vorfeld der Bebauung und der Ortsdurchfahrt. Der
BundesstraRe wird ein Regelquerschnitt RQ 11 zugrunde gelegt. Im
Steigungsbereich am ,Fuchsberg® ist eine 2+1 Verkehrsfiihrung (Zusatzfahrtstreifen
an Steigungsstrecken) vorgesehen. Im Bereich Fuchshub wird die Achse der neuen
B 588 ca. 2 m nach Nordwesten verschoben. Die Verbreiterung der Stral3e erfolgt
somit in Richtung Nordwesten zum Ortsteil Fuchshub, um einen Eingriff in einen
Bachlauf zu vermeiden. Die bestehende Linkskurve am Fuchsberg wird durch die
Wahl eines gréfReren Radius mit Klothoiden entscharft und der parallel laufende
Radweg wird teilweise auf der Trasse der bestehenden B 588 geflhrt. Die folgende
Rechtskurve am Ende der Steigungsstrecke Fuchsberg sowie die Linkskurve vor der
Hochebene werden wiederum mit der Anordnung groRerer Radien mit
Ubergangsbogen entzerrt. Die Gerade auf der Hochebene wird auf der bestehenden
Trasse gefuhrt und die Rechtskurve vor Bauende wird mittels eines gréReren Radius
mit Ubergangsbogen entscharft. Fir die Gemeindeverbindungsstrae Erlbach -
Arbing ist im Bereich Schoftenhub eine Unterfiihrung geplant. Der landwirtschaftliche
Verkehr, die FuRganger und die Radfahrer werden von der Bundesstral’e abge-
koppelt und auf einem neuen parallelen Wegenetz gefiihrt. Die bestehenden vielen
Zufahrten werden abgeschnitten und Uber das neue Wegenetz gebindelt an die

Bundesstral3e gefihrt.
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Der gesamte Flachenbedarf flir das Bauvorhaben einschlielich naturschutz-
fachlicher Kompensationsflachen betragt 11,2 ha. Dabei werden ca. 3,9 ha neu
versiegelt und 0,4 ha entsiegelt. Naturschutz- und waldfachliche Kompensations-
maflnahmen werden auf einer anrechenbaren Flache von insgesamt 2,2 ha

durchgefihrt.

Eine detaillierte Beschreibung des Bauvorhabens findet sich im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1 T) in Verbindung mit den Lage- und Hohenplanen (Unterlagen 7.1, 6.1
bis 6.3 T, 8.1 bis 8/6T) und im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T), worauf

verwiesen wird.

Planungsstufen

Bei dem geplanten Ausbau handelt es sich um eine BaumalRhahme an einer bereits
bestehenden Bundesstral3e. Vorbereitende Planungsstufen, wie Linienbestimmung
nach § 16 FStrG oder Raumordnungsverfahren, waren fir das Bauvorhaben nicht
erforderlich. Die MalRnahme ist nicht im Bedarfsplan fiir Bundesfernstrafen

enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 27.08.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Traunstein fiir den
Ausbau der B 588 ndrdlich Reischach das Planfeststellungsverfahren nach dem
FStrG durchzufuhren.

Die Planunterlagen lagen nach ortsiblicher Bekanntmachung bei der Gemeinde
Reischach und bei der Gemeinde Erlbach in der Zeit vom 13.10.2014 bis 13.11.2014
und bei der Gemeinde Mitterskirchen in der Zeit vom 09.10.2014 bis 10.11.2014 zur
allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der Verotffentlichung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Reischach und
bei der Gemeinde Erlbach bis spatestens zum 27.11.2014 und bei der Gemeinde
Mitterskirchen bis spatestens zum 24.11.2014 oder jeweils bei der Regierung von
Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Es wurde darauf
hingewiesen, dass mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen

ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Bauvorhaben:

- Gemeinde Reischach
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- Gemeinde Erlbach

- Gemeinde Mitterskirchen

- Landratsamt Altétting

- Landratsamt Rottal-Inn

- Wasserwirtschaftsamt Traunstein

- Wasserwirtschaftsamt Deggendorf, Servicestelle Pfarrkirchen

- Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern

- Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Bezirk Oberbayern - Fachberatung fur Fischerei

- Bayerischer Bauernverband

- Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Kompetenzzentrum fir Baumanagement (Bonn)

- Polizeiprasidium Oberbayern Sid

- Vermessungsamt Traunstein

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bayernwerk AG

- Energienetze Bayern GmbH

- TenneT TSO GmbH

- Kabel Deutschland GmbH & Co. KG

- Regionalverkehr Oberbayern GmbH

sowie dem Sachgebiet 31.1 (StraBen- und Brickenbau), Sachgebiet 24.1

(Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 17, 18), dem Sachgebiet 50

(Technischer Umweltschutz) und dem Sachgebiet 51 (Naturschutz) der Regierung

von Oberbayern.

Den anerkannten Umweltvereinigungen wurde dber die ortsiibliche Bekannt-
machung der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit gegeben, zu dem

Bauvorhaben Stellung zu nehmen.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen hat der
Vorhabenstrdger den Plan teilweise geandert und die Plananderungen in die
Planunterlagen als 1. Tektur vom 01.03.2018 eingearbeitet. Die 1. Tektur vom

01.03.2018 besteht im Wesentlichen aus folgenden MalRnahmen:
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- Verschiebung der Gemeindeverbindungsstrae Reischach - Unterthal Richtung
B 588 mit Ruckbau der bestehenden Betonmauer (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd.
Nrn. 13, 87, Bau-km 0+280 - Bau-km 0+380)

- Anpassung der StralBenentwasserung der Gemeindeverbindungsstralle
Reischach - Unterthal im Bereich der Verschiebung (Unterlage 7.2 T, BW-Verz.
Ifd. Nrn. 36, 37, Bau-km 0+305 - Bau-km 0+510)

- Ersetzen des bestehenden Durchlasses (Thaler Graben) unter der B 588 durch
zwei DN 1000 Durchlasse (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 23, Bau-km 0+533)

- Ersetzen des bestehenden Durchlasses (Thaler Graben) unter der
Gemeindeverbindungsstrafl3e durch zwei DN 1000 Durchlasse (Unterlage 7.2 T,
BW-Verz. Ifd. Nr. 25, Bau-km 0+533)

- bestehender Durchlass unter der B 588 entfallt (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd.
Nrn. 30, 41, Bau-km 0+635)

- Hochwasserschutzmauer entlang der Gemeindeverbindungsstraf3e Reischach -
Unterthal (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 88, Bau-km 0+413 - 0+535)

- Umplanung des Knotenpunktes Schéftenhub von einer Uberfiihrung in eine
Unterfihrung und der Lage der Busbuchten (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nrn.
31, 54, 55, 56,57, 50, 58, 51,59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 86, 92, 93)

- Verlangerung des offentlichen Feld- und Waldweges zur ErschlieBung des
Grundstuckes Fl. Nr. 219, Gemarkung Reischach (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd.
Nr. 44, Bau-km 1+260 - 1+974 links)

- neue Zufahrten zum Gewerbegebiet an die Gemeindeverbindungsstralle
Reischach - Unterthal (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nrn. 89, 90, Bau-km
0+051, Bau-km 0+187, GVS)

- zusatzliche Grundstiickszufahrt FI. Nrn. 889, 941 der Gemarkung Reischach
(Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 91, Bau-km 1+905 links)

- Errichtung eines Wendeplatzes (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 94, Bau-km
3+049 - Bau-km 3+080)

Im Ubrigen verweisen wir auf die Erlauterung zur 1. Tektur vom 01.03.2018
(Unterlage O T).



-31-

Der Vorhabenstrager legte die gednderten Planunterlagen mit Schreiben vom
10.04.2018 bei der Regierung von Oberbayern vor und beantragte, das
Planfeststellungsverfahren mit den geanderten Unterlagen in der Fassung der
1. Tektur vom 01.03.2018 fortzusetzen.

Wir haben mit Schreiben vom 25.09.2018 folgenden von den Plananderungen

betroffenen Tragern offentlicher Belange unter Zusendung der Planunterlagen noch

einmal Gelegenheit gegeben, zu den Plananderungen bis zum 27.11.2018 Stellung

zu nehmen (Art. 73 Abs. 8 BayVwV{G):

- Gemeinde Reischach

- Gemeinde Erlbach

- Gemeinde Mitterskirchen

- Landratsamt Altétting

- Landratsamt Rottal-Inn

- Wasserwirtschaftsamt Traunstein

- Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

- Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern

- Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Bezirk Oberbayern - Fachberatung fur Fischerei

- Bayerischer Bauernverband

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Traunstein

- Polizeiprasidium Oberbayern Stud

- Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Kompetenzzentrum fir Baumanagement (Bonn)

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bayernwerk AG

- Energienetze Bayern GmbH

- TenneT TSO GmbH

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- Regionalverkehr Oberbayern GmbH

sowie dem Sachgebiet 31.1 (Straen- und Brickenbau), Sachgebiet 24.1
(Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 17, 18), dem Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz) und dem Sachgebiet 51 (Naturschutz) der Regierung

von Oberbayern.
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Die Planunterlagen wurden auf3erdem erneut nach ortsiiblicher Bekanntmachung bei
der Verwaltungsgemeinschaft Reischach und bei der Gemeinde Erlbach in der Zeit
vom 11.09.2018 bis 11.10.2018 und bei der Gemeinde Mitterkirchen in der Zeit vom
11.09.2018 bis 15.10.2018 zur allgemeinen Einsicht offentlich ausgelegt. Bei der
Veréffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der Verwaltungsgemeinschaft Reischach und bei der Gemeinde Erlbach bis
spatestens zum 26.10.2018 und bei der Gemeinde Erlbach bis spatestens zum
29.10.2018 oder jeweils bei der Regierung von Oberbayern schriftich oder zur
Niederschrift zu erheben sind. Es wurde darauf hingewiesen, dass mit Ablauf der

Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulRerte sich der Vorhabenstrager anschlielRend mit Schreiben vom 05.07.2019.

Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden am 25.11.2019 in der Gemeinde
Reischach erdrtert. Die beteiligten Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange, die
anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden von dem Termin benachrichtigt. Im
Ubrigen erfolgte die Benachrichtigung durch o6ffentliche und ortsiibliche
Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift

festgehalten.

Aufgrund der Ergebnisse des Erdrterungstermins hat der Vorhabenstrager zur
Ubernahme weiterer Anregungen und Forderungen der im Anhérungsverfahren
Beteiligten in die Unterlagen der 1. Tektur vom 01.03.2018 mittels Blaueintrag

folgendes eingearbeitet:

- Anlage einer Zufahrt (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 95, Bau-km 0+185

rechts)

- Anlage eines offentlichen Feld- und Waldweges als Zufahrt (Unterlage 7.2 T,
BW-Verz. Ifd. Nr. 96, Bau-km 1+905 links)

- Errichtung eines Sichtschutzwalles (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 97, Bau-
km 0+240 rechts)

- Umplanung des forstwirtschaftlichen Ausgleichskonzeptes zur gleichwertigen
Kompensation fur Eingriffe in Wald auf Teilflachen der Innaue bei Neu6tting,
Gufflnam und einer Teilflache bei Taching a. See (12.1 T Kap. 6, 12.3 T)
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Der Vorhabenstrager legte die gednderten Planunterlagen mit Schreiben vom
03.03.2020 bei der Regierung von Oberbayern vor. Eine weitere Anhérung erfolgte

nicht.

C Entscheidungsqgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Allgemeines zur Planfeststellung

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG dirfen Bundesfernstral3en nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Eine Anderung liegt nach § 17 Abs. 1
Satz 1 FStrG vor, wenn eine Bundesfernstrae um einen oder mehrere
durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird

(Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird (Nr. 2).

Die Regierung von Oberbayern ist gemaR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 BayVwVIG die sachlich und ortlich zustandige Behorde
fur das Anhorungsverfahren und die Planfeststellung. Die Regierung von
Niederbayern hat ihre Zustimmung zur Durchfihrung des Planfeststellungs-
verfahrens mit Schreiben vom 06.08.2014, Az. 32-4354, erteilt.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind gemaf § 8 Abs. 1 WHG die
wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen. Gemall § 19 Abs.1 WHG kann
die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfest-
stellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fiir die stral3enrechtlichen Verfligun-

gen nach dem Fernstraliengesetz und dem Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz.
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Aufgrund der Ergebnisse des Erdrterungstermins hat der Vorhabenstrager zur
Ubernahme weiterer Anregungen und Forderungen der im Anhérungsverfahren
Beteiligten die Unterlagen der 1. Tektur vom 01.03.2018 mittels Blaueintrag
Uberarbeitet und erganzt. Eine weitere Anhoérung erfolgte dazu nicht, weil damit
Anregungen und Forderungen der im Anhdrungsverfahren Beteiligten seitens des

Vorhabenstragers entsprochen wurde.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war fur das Bauvorhaben nicht erforderlich. Dies
ergibt sich aus der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach 88 3e Abs. 1 Nr. 2,
3c Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG, die wir auf Antrag des

Staatlichen Bauamtes Traunstein durchgefuihrt haben.

Eine Uberschlagige Priufung unter Bericksichtigung der in Anlage 2 aufgefihrten
Kriterien deutet namlich nicht darauf hin, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG haben kann (vgl. 8 3¢ Satz 1 UVPG).
Da es sich um ein bestandsorientiertes Ausbauvorhaben handelt, betreffen die
Flachenverluste vorwiegend schon vorbelastete TeilrAume. Direkte Lebensraum-
verluste seltener Tiere oder Pflanzen werden nicht betroffen. Insbesondere die
Eingriffe im Bereich von Gelandestrukturen Biotopverbundfunktion, der Verlust
landschaftsbildpragender Gehdlze und die Eingriffe in Bereiche mit hoher
Fernwirksamkeit fir das Landschaftsbild kénnen durch die geplanten naturschutz-
fachlichen Kompensations- und GestaltungsmalBhahmen kompensiert werden.

kdnnen

Die Bewertung der prognostizierten Umweltauswirkungen ergibt, dass diese nicht
schwerwiegend sein werden, sondern vielmehr zu erwarten ist, dass das
Bauvorhaben unter Bericksichtigung der geplanten Vermeidungs-, Minimierungs-,
Schutz- und Kompensationsmallnahmen nur geringe nhachteilige Umwelt-
auswirkungen verursacht. Aufgrund des bestandsnahen Ausbaus der B 588 sind
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit nicht in groRerem Umfang
betroffen als bisher. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden nur in sehr
geringem Umfang beeintrachtigt, da einerseits keine empfindlichen Vorkommen
betroffen sind und andererseits im Einflussbereich des Vorhabens ausschliel3lich
Lebensraume und Arten liegen, die innerhalb der bestehenden Beeintrachtigungs-

zone der Bundesstralle bereits den bestehenden Vorbelastungen ausgesetzt sind.
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AuBerdem sind weder schutzwirdige Biotope noch Schutzgebiete betroffen.
Gesetzlich geschiitzte Biotope sind lediglich in sehr geringem Ausmalf3 indirekt
betroffen, da kleine Teilflachen im Randbereich der Beeintrachtigungszone liegen.
Der Flachen- und Bodenverbrauch halt sich in Anbetracht des bestandsnahen
Ausbaus sehr in Grenzen und wird auf das unbedingt notwendige Maf3 beschrankt.
Seltene oder besonders empfindliche Bdden sind nicht betroffen. Bezlglich des
Schutzguts Wasser ergibt sich, dass bei der Querung des Reischachbachs auf die
Erhaltung der biologischen Durchgéngigkeit geachtet wird, und dass die Einleitung
von StralRenwasser bzw. Stoffeintrage durch eine verbesserte Behandlung des
Oberflachenwassers verringert werden. Weitere vorhabensbedingte Einflisse sind
nicht in nennenswertem Umfang zu erwarten. Beim Schutzgut Landschaft,
insbesondere in Bezug auf das Landschaftshild, ist hervorzuheben, dass das
Strallenbauvorhaben zum Verlust landschaftsbildwirksamer StraRenbaume und zu
einer erhohten visuellen Prdsenz in der Landschaft fuhrt. Als Minimierungs-
maflinahme im Zuge der 1. Tektur vom 01.03.2019 ist anzufiihren, dass nun bei der
Anschlussstelle bei Schéftenhub fir die untergeordneten StrafRen eine weniger
landschaftsbildpragende Unterfiihrungslosung geplant ist. Ansonsten kdnnen die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds ausgeglichen werden, und an Stellen, an
denen die Mdoglichkeit besteht, werden wieder stralBenbegleitende Baumreihen
gepflanzt. Da dies aber unmittelbar im Bereich des Stral3enkdrpers aus
Platzgriinden nur in begrenztem Umfang mdoglich ist, sind zusatzliche Gestaltungs-
maflnahmen abseits des Vorhabens notwendig. Die Betroffenheit der Luft, des
Klimas, der Kulturglter und der Sachguter kann im vorliegenden Fall als nachrangig

beurteilt werden.

Insgesamt werden daher keine erheblich nachteiligen vorhabensbedingten
Auswirkungen auf die Schutzguter gemafl UVPG entstehen und die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter des UVPG werden durch geeignete
SchutzmalBhahmen minimiert bzw. sind kompensierbar. Als Grundlage dieser
Beurteilung dienen die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen (1 T, 12.1 T, 12.5

T), auf die wir hiermit verweisen.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung besteht, wird mit der 6ffentlichen Auslegung dieses
Planfeststellungsbeschlusses der Offentlichkeit gemaR § 3a Satz 2 UVPG

zuganglich gemacht.
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Es wurde insofern von privater Seite eingewandt, dass in der vorgenommenen UVP-
Vorprufung im Einzelfall gemafld 8 3c UVPG alle relevanten Punkte aufzunehmen
seien. Insbesondere die Themenbereiche Menschen/Bevélkerung, das Wohnen oder
die Landschaft, das Klima und Erholung und Freizeit seien unbeantwortet geblieben.
Die Schlussfolgerungen mangelnder Entscheidungserheblichkeit seien nicht

nachvollziehbar.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Bewertung der prognostizierten relevanten
Umweltauswirkungen auf die betroffenen Schutzgiter ergibt keine Beanstandung.
Bei dem Vorhaben handelt es sich um den bestandsorientierten Ausbau einer
bestehenden Bundesstralle. Die Wirkfaktoren betreffen daher in erster Linien
Bereiche, die auch im Ist-Zustand bereits Beeintrachtigungen unterliegen. Es ist
zudem zwischen Betroffenheit und Erheblichkeit von Auswirkungen zu
unterscheiden. Ein Schutzgut kann durchaus betroffen sind, jedoch mussen die
Auswirkungen dann nicht zwangslaufig auch zu erheblichen Beeintrachtigungen
fuhren. Durch das Bauvorhaben sind aber keine erheblichen Auswirkungen
gegeben. Die vom Bauvorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange wurden
im Ubrigen in den Unterlagen vollstandig erfasst und in diesem Planfeststellungs-

beschluss berticksichtigt.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Gemal 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist das Vorhaben vor seiner Zulassung auf
seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes zu
Uberprufen (FFH-Vertraglichkeitsprifung), wenn es geeignet ist, ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG (FFH-

Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete) erheblich zu beeintrachtigen.

Die Eingriffe in den Reischachbach sowie in die beiden Nebenbache Thaler Bach
und Golderberger Graben fuhren angesichts ihres relativ geringen Ausmaf3es und
der grof3en Entfernung (ca. 4,0 km) zum FFH-Gebiet ,Inn und Untere Alz* (DE Nr.
7742-371) zu keinen Auswirkungen, die erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets nach sich ziehen kodnnten. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der
Gebiete konnen daher ausgeschlossen werden. Die Durchfihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist hier somit entbehrlich
(vgl. Unterlage 12.1 T, Ziff. 4.3, S. 18 ff.).
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Materiell-rechtliche Wirdigung

Rechtmé&Rigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stra3enplanung ist auch
im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt
die in den StraRBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fir das Bauvorhaben ist dem Fachplanungsgesetz - dem
FStrG - zu entnehmen. Bundesfernstralen bilden ein zusammenhdngendes
Verkehrsnetz und dienen einem weitraumigen Verkehr. Nach § 3 Satz 1 FStrG sind
sie in einem dem regelmaligen Verkehrsbedirfnis genigenden Zustand zu bauen,
zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Bei der Planrechtfertigung
des Bauvorhabens muss allerdings nicht darauf abgestellt werden, dass das
Bauvorhaben zum Erreichen der Ziele des Fachplanungsgesetzes unausweichlich
ist. Es reicht vielmehr aus, dass das Bauvorhaben gemessen an den Zielen des § 3

Abs. 1 FStrG erforderlich, d. h. verniinftigerweise geboten ist.

Ziel der vorliegenden Planung ist es, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
der B 588 als wichtiger Bundesfernstral3enverbindung fir den weitrdumigen Verkehr

zu erhohen.

Das Bauvorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig
zu erwartenden Verkehr auf der B 588 sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen

(vgl. Unterlage 1 T).

Derzeitige Verkehrsverhaltnisse

Die Bundesstraf3e (B) 588 beginnt an der B 299 beim Mittelzentrum Neu6btting,
Uberquert die Landkreisgrenze Altétting/Rottal-lnn und endet beim Mittelzentrum
Eggenfelden. Im sitidostbayerischen Raum stellt die B 588 eine wichtige Nord- Sid-
Verbindung dar. Sie verbindet den Rottaler Raum mit den sudlich gelegenen

Industriestandorten und Uber das vorhandene Fernstralennetz verkehrsginstig mit
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dem GroRBraum Minchen. Diese Funktion hat mit der Verkehrserdffnung der

Bundesautobahn A 94 im Oktober 2019 noch an Bedeutung gewonnen.

Die vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik ist gekennzeichnet durch eine
zu schmale Fahrbahn, groRe und unstetige Richtungsanderungen mit Kkleinen
Radien und ohne Ubergangsbogen. Die bestehende B 588 weist im Ausbauabschnitt
nur eine Fahrbahnbreite von 5,5 m bis 6,0 m auf. Die Bankettbreiten liegen selbst
auf Dammstrecken groftenteils unter 1,0 m. Die Fahrbahn ist uneben und weist
zahlreiche Flickstellen auf. Verkehrsqualitdt, Verkehrssicherheit und Strafl3en-
unterhaltung sind dadurch stark benachteiligt. Grof3e Richtungsanderungen und
kleine, uniibersichtliche Krimmungen ohne Ubergangsbogen lassen einen leichten

und sicheren Verkehrsablauf nur schwer zu.

Unubersichtliche Einmindungen sowie Grundsticks- und Hofzufahrten filhren zu
Verkehrsbehinderungen und mindern die Verkehrsqualitat und Sicherheit der
StralRenbenutzung zusatzlich. Die B 588 besitzt im Planungsbereich zahlreiche Hof-
und Grundstickszufahrten, Einmindungen von offentlichen Feldwegen und
Gemeindeverbindungsstral3en. AuflRerdem kreuzt die Gemeindeverbindungsstrale

Arbing - Erlbach mit einem Rechtsversatz.

Auch der Hoéhenverlauf der Bundesstral3e ist wegen der kleinen Kuppen
unzureichend. Ein gefahrloses Uberholen von langsamen Fahrzeugen ist dadurch
nicht maglich. Im Bereich der langen Steigungsstrecke am Fuchsberg ergibt sich
durch das Uberholen der langsamen Fahrzeuge eine weitere Gefahrenquelle. Der
hohe Schwerverkehrsanteil und die Konvoibildung aus Richtung Neudtting erhéhen
den Uberholdruck auf der Steigungsstrecke ,Fuchsberg®. Dieser Streckenabschnitt
weist auch ein erhdhtes Unfallrisiko auf (vgl. Unterlage 1 T, Ziff. 2.2.2, Tab. 1, S. 9
bzw. Bild 1, S. 11). Aus diesem Grund wurde diese MalBhahme in das Programm der
bayerischen Staatsregierung ,Sichere Landstrale” in Oberbayern aufgenommen,
um die Anzahl der Verkehrstoten um mindestens ein Finftel zu senken und die
Sicherheit schwacher Verkehrsteilnehmer wie Kinder, junge Fahranfanger und

Senioren weiter zu verbessern.

Ferner sind FuRganger, Radfahrer, landwirtschaftlicher Verkehr und Pilgergruppen
zum Wallfahrtsort nach Altétting wegen fehlender anderer Wegeverbindungen

gezwungen, die schmale unzulénglich ausgebaute B 588 zu nutzen.
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Die vorhandene B 588 ist wegen ihres hohen Verkehrsaufkommens nicht
ausreichend leistungsfahig. Das Verkehrsaufkommen gemaR den Zahlergebnissen
aus dem Jahr 2015 betrug bei der Zahlstelle (7642/9423) bei Hirschhorn (nérdlich
von Mitterskirchen) 9.989 Kfz/24h bei einem Schwerverkehrsanteil von 12,5 %
(Unterlage 1 T Tab. 2, S. 13). Bei der Zahlstelle (7642/9182) siudlich von Reischach
wurden 11.275 Kfz/24h bei einem Schwerverkehrsanteil von 11,5 % gezahlt. Bei der
2005 eingerichteten Zahlstelle (7642/9206) bei Fuchshub (nérdlich von Reischach)
liegt das Verkehrsaufkommen bei 8.201 Kfz/24h bei einem Schwerverkehrsanteil
von 13,7 %. Fur das Prognosejahr 2030 wurde eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsmenge (DTV) von 11550 Kfz/24h (davon 1.510 Schwerverkehr)
prognostiziert. Fur die Gemeindeverbindungsstrale Schéftenhub - Erlbach betréagt
der DTV-Prognosewert danach 530 Kfz/24h. Der Unterfuhrungsbereich wird mit 600
Kfz/24h in Ansatz gebracht. Die Anschlussaste werden jeweils mit 350 Kfz/24h
veranschlagt (vgl. Unterlage 1 T, Ziff. 2.4.3, S. 15).

Kiinftige Verkehrsverhéltnisse

Die zur Planfeststellung vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik der
BundesstralRe im Bereich der freien Strecke zwischen Fuchshub und dem Bauende
stellt sicher, dass die B 588 aufgrund ihres Ausbaustandards eine leistungsfahige
Verkehrsabwicklung mit guter Qualitat und hoher Verkehrssicherheit gewéhrleistet.
Durch die geplante 2+1 Verkehrsfiihrung im Steigungsbereich (Zusatzfahrtstreifen
an Steigungsstrecken) ,Fuchsberg” wird gerade in diesem Bereich die Gefahr beim

Uberholvorgang verringert und das Unfallrisiko gesenkt.

Zudem kodnnen zukiinftig im Baubereich nérdlich von Reischach auf einer Lange von
3,218 km insgesamt 17 direkte Zufahrten im Verlauf der B 588 dauerhaft
geschlossen werden. Dies bewirkt eine enorme Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit im Streckenverlauf, da mit jeder SchlieBung einer Zufahrt potentielle
Konfliktpunkte bei Ein- und Abbiegvorgangen von Verkehrsteilnehmern vermieden

werden kénnen.

Im bayerischen Radwegekonzept ist entlang der gesamten B 588 von Eggenfelden
bis Neudtting der ,Inn-Rott-Radweg” vorgesehen. Das Bauvorhaben fordert dieses
gewlnschte und dringend erforderliche Radwegenetz durch mdgliche Integration der
B 588 alt und von entstehenden Anwand- und Wirtschaftswegen. Mit Entflechtung

der unterschiedlichen Verkehrsarten wird eine deutliche Verbesserung der
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Verkehrssicherheit erreicht. Der genannte ,Inn-Rott-Radweg” stellt des Weiteren

einen Luckenschluss fur die FuBwallfahrer zum Wallfahrtsort Altétting dar.

Ferner werden aufgrund der Errichtung der Kreisverkehrsanlage im Bereich der
Ortseinfahrt von Reischach im Norden eine Reduzierung der Immissionsbelastung
durch Larm und Abgase (Geschwindigkeitsdrosselung) und eine Verminderung der
Immissionsbelastung durch den Ausbau der Steigungsstrecke Fuchsberg aufgrund
fehlender Konvoibildung beim erleichterten Uberholen langsamer Fahrzeuge
erreicht. Durch die héhenfreie Anbindung der Gemeindeverbindungsstral3e Erlbach -
Arbing wird auch die Immissionsbelastung durch wartende Fahrzeuge vermindert.
Das StraRenoberflichenwasser im Bereich Fuchsberg wird kinftig Uber ein
Regenrickhaltebecken mit vorgeschaltetem Absetzbecken vorgereinigt, zurick-
gehalten und gedrosselt in den Reischacher Bach eingeleitet. Als weitere Folge wird

am Thaler Grab ein Hochwasserschutz erreicht.

Einwande gegen die Planrechtfertigung

Es wurde eingewandt, dass sich das Bauvorhaben im Bedarfsplan des
FernstraRenausbaugesetzes nur im ,weiteren Bedarf" befinde und die
Planunterlagen auch keine belastbare und substantierte Prognose und
Verkehrsgutachten enthalt, dem enthommen werden kdnnte, dass ein Uber die
Festlegungen des Bundesgesetzgebers im Bundesverkehrswegeplan (BVWP)

hinausgehendes Bedirfnis an einer zeitnahen Realisierung gegeben sei.

Der Einwand wird unter Verweis auf die Ausfuhrungen unter C.2.2 dieses
Beschlusses zuriickgewiesen, Das Bauvorhaben ist nicht im BVWP eingestuft und
wurde auch keiner Bewertung unterzogen, da es nicht der Kapazitatserweiterung
dient. Das Bauvorhaben dient vordringlich der Verbesserung der Verkehrssicherheit,
da durch den Ausbau eine unfalltrachtige Strecke auf der B 588 entscharft wird. Der
planfestzustellende StraRenabschnitt ist bereits mit der verkehrlichen Ist-Belastung
Uberfordert und weist Unfallhdufungsstrecken auf. Demzufolge erfolgte eine

Aufnahme des Bauvorhabens in das Programm ,Sichere LandstralRe”.

Durch das Bauvorhaben werden insgesamt 17 direkte Zufahrten im Verlauf der
B 588 dauerhaft geschlossen und damit die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
wesentlich verbessert. Insbesondere der kritische Streckenverlauf der B 588 in
Dammlage im Bereich von Fuchshub mit den bestehenden Zufahrten in Form von

Rampen werden beseitigt. In die B 588 einfahrende Fahrzeuge sind dort mehreren
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unglnstigen Gegebenheiten ausgesetzt. So erschwert das Anfahren an der
Steigungstrecke der Rampe vor allem fir landwirtschaftliche Maschinen das zligige
Einfahren in den flieBenden Verkehr der B 588. Auch die Sichtbeziehungen sind auf
Grund der starken Anrampung der Zufahrten nicht optimal. Darlber hinaus
erschwert die gestreckte Linienfihrung der B 588 das Abschatzen der
Geschwindigkeit und der Entfernung sich annahernder Fahrzeuge. Durch die Anlage
stralBenbegleitender Wege konnen in Zukunft lokale Verkehrsbeziehungen

aufrechterhalten werden, teilweise ohne dass die B 588 genutzt werden muss.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Das Vorhaben ist mit 6ffentlichen Belangen vereinbar.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Bauvorhaben steht den Erfordernissen der Raumordnung, Landes- und

Regionalplanung nicht entgegen.

Laut dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013) ist die Verkehrs-
infrastruktur leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubau-
maflinahmen nachhaltig zu ergédnzen (LEP 4.1.1 (Z)). Das Netz der Bundesfern-
stral3en sowie der Staats- und Kommunalstra3en soll leistungsfahig erhalten und
bedarfsgerecht erganzt werden (LEP 4.2 (G)).

Die B 588 stellt die maRgebliche verkehrliche Infrastruktur flr die regionale
Entwicklungsachse zwischen den im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
ausgewiesenen Mittelzentren Eggenfelden und Neudtting dar. Der Ausbau der B 588
nordlich Reischach liefert einen bedarfsgerechten Beitrag zur Verbesserung der

Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit der B 588.

Planungsvarianten

Aus 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in
Betracht zu ziehen (BVerwG, Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG
24.4.2009, Az. 9 B 10/09). Es sind dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden
Varianten zu bertcksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Priufung der von den mdglichen Varianten berthrten offentlichen und
privaten Belange einzustellen (BVerwG, Urteil vom 21.1.2016, Az. 4 A 5.). Die
Planfeststellungsbehérde war aber nicht verpflichtet, jede mogliche oder von Dritten

ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermafien detailliert und umfassend zu
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prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte
fur das Ausscheiden einer Alternativplanung kénnen grundsatzlich alle planerischen
Belange sein. Hierzu gehtren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umwelt-
gesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer
nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante
hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des
Abwégungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte
Entscheidung mdglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Beim Ausbau der B 588 nordlich Reischach handelt es sich um einen
bestandsnahen Ausbau, der nur geringstmdoglich von der vorhandenen Linienfihrung
und StralRenflache abweicht, um die Eingriffe mdglichst zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Weitrdumige Varianten bieten sich aufgrund der Topografie und anderer
Beurteilungskriterien (Umwelt, Kosten etc.) nicht an. Es liegt auf der Hand, dass ein
bestandsorientierter Ausbau gerade mit Blick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung einer Planfeststellung fur das Eigentum an privaten Grundstiicken mit
vergleichsweise wenigen Eingriffen verbunden ist. Das gilt im Grundsatz auch fur die
naturschutzrechtlichen Gesichtspunkte und die agrarstrukturellen Belange.
Vorliegend zeigt sich, dass eine Nullvariante das Planungsziel der Verbesserung der
Verkehrssicherheit bei weitem nicht erreicht. Hierzu wird auf die unter C.2.2
genannten Ausfihrungen dieses Beschlusses verwiesen. Beim Vergleich der Null-
mit der Ausbauvariante werden die Planungsziele nicht erreicht. Anzuerkennende
Vorteile beim Flachenbedarf sowie Naturschutz kénnen das Manko des verfehlten
Planungszieles nicht wettmachen. Auf Grund des Scheiterns der Null-Variante am
Planungsziel konnte der Variantenvergleich bereits an dieser Stelle aufgrund einer

Grobanalyse eingestellt werden.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt, Kreuzungen und

Einmindungen, nachgeordnetes Stral3en- und Wegenetz)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwégung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an der Richtlinie

fur die Anlage von Landstral’en - RAL Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen
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Gesichtspunkte und straf3enbaulichen Erfordernisse sind keine absoluten Mal3stébe.
Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen
beruhrten Belangen gegenlberzustellen. Die festgestellte Planung entspricht auch in

dieser Hinsicht dem Verhaltnismafigkeitsgebot.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Erwagungen:
Linienfihrung, Gradiente (Hohenlage)

Die Gestaltung der neu- und auszubauenden Stral3enabschnitte erfolgte unter
Berucksichtigung der aktuellen Regelwerke. Die technischen Regeln der Richtlinie
fur die Anlage von Stralen (RAL) stellen insoweit den Stand der Technik da und
gewadhrleisten einen hohen Standard fir die Verkehrssicherheit. Die technische
Gestaltung der BaumalRnahme ergibt sich im Einzelnen aus den Darstellungen im
Erlauterungsbericht und dem Bauwerksverzeichnis (Unterlagen 1 T und 7.2 T) und
den Ubrigen festgestellten Planunterlagen (8 T). Hierauf nehmen wir Bezug.

Wesentliche Faktoren fiir die Trassierung waren:

- die vorhandenen Anschlusshéhen jeweils am Beginn und Ende der Baustrecke
- die Trasse der bestehenden B 588

- die bestehenden Einmindungen am Bauanfang

- die Anbindung und UnterflUhrung der Gemeindeverbindungsstrale Erlbach -

Arbing im Bereich Schéftenhub
Auf die Unterlage 1 T, Tab. 3, S. 25 wird verwiesen.

Die Forderung von Einwendern auf eine Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus
Griunden des Larmschutzes und Landschaftsbildes im Bereich Schoéftenhub wird
zuriickgewiesen.  Wie die Uberprufung der Larmsituation anhand der
Larmberechnung bei den angrenzenden Anwesen im Bereich Schéftenhub zeigt,
halt der Vorhabenstrager die Einhaltung der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV ohne
Durchfuhrung von Larmschutzmaflinahmen ein. Eine Absenkung der Gradiente aus
Larmschutzgrinden ist damit nicht erforderlich. Zudem wirde die Fuhrung der B 588
im  Einschnitt einen zuséatzlichen Grunderwerb, hohere bautechnische
Aufwendungen erfordern und letztendlich auch erhebliche Mehrkosten in Bau und
Unterhalt  verursachen. Die Baumalinahme weist einen erheblichen
Masseniberschuss in Hohe von ca. 45.000 m3 auf. Wie Nachfragen bei den

umliegenden Gemeinden ergaben, sind im n&heren Umkreis der MalRBhahme keine
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geeigneten Auffullflachen bekannt bzw. vorhanden. Dies bedeutet, dass der
Massenuberschuss wirtschaftlich im Zuge des Vorhabens selbst durch den
Vorhabenstrager zu sichern ist. Vorhandene Geldndesenken im Bereich Reischach
sind kaum geeignet, da sie oft Biotopcharakter haben bzw. nicht die Groéfe
aufweisen, um die anfallenden Uberschussmassen wirtschaftlich zu deponieren.
Wirde man in Biotopflachen eingreifen, wirde dadurch ein 06kologisches
Ausgleichsbedurfnis entstehen, welches wiederum aus landwirtschaftlichen Flachen
ausgeglichen werden muisste und damit den Grunderwerb noch weiter belasten
wirde. Neben den bautechnischen Aufwendungen fir die Herstellung eines
Einschnittes (Massenbewegungen etc.) sind die Transportkosten von Aushub-
material ein wesentlicher Preisfaktor. Fur jeden zusétzlichen Transport-kilometer
Massenabfuhr fallen zusétzliche Kosten an. In den Einwendungen wurde im Bereich
von Schoftenhub eine Absenkung der Straengradiente von 4 m vorgeschlagen.
Diese setzt sich aus der Abtragung des durchschnittich 2 m hohen
StraRendammkorpers im Bestand und der Erstellung eines gegentber dem
angrenzenden Gelédnde 2 m tiefen Einschnittes zusammen. Eine uberschlagige
Massenermittlung der vorgeschlagenen Gradientenabsenkung wiirde Mehrmengen
in Hohe von ca. 128.000 m?3 (ca. 7.350 Sattelauflieger-Ladungen) erbringen, was bei
einer sehr kurz angenommenen Abfuhrentfernung von nur 5 km zu priméren
Mehrkosten von ca. 2,2 Mio. Euro (brutto) fihren wiirde. Ob eine Deponierung bzw.
ein Wiedereinbau der Massen auf Flachen aufRerhalb des Baufeldes Uberhaupt in
der Praxis umsetzbar ist, scheint nach den oben erwdhnten Punkten &ul3erst
fraglich. Im Bereich der querenden Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei
Schoftenhub muisste die Gradiente um min. 6 m abgesenkt werden, um die
Gemeindeverbindungsstralie ebenerdig Uber die B 588 zu Uberfihren und einen
vorgeschrieben Lichtraum von 4,70 m Hohe auf der B 588 zu gewahrleisten. Bei
einer Absenkung von nur 4 m wiirde ein zusétzlicher Dammkérper zur Uberfiihrung
der GVS notwendig werden. Dieser ist auf Grund des negativen Einflusses auf das
Landschaftsbild zu vermeiden. Die Absenkung der Gradiente im Bereich von
Schoftenhub auf bis zu 6 m wiirde zu zuséatzlichen Uberschussmassen von ca.
16.000 m3 fuhren. Um einerseits, wie gefordert, die GV-Stral’e bei Schoéftenhub
annahernd gelandegleich uber die neue Trasse der B 588 fuihren zu kénnen und um
andererseits einen effektiven Larmschutz herstellen zu kdnnen, muisste die
Gradiente der B 588 bis hin zu dem Schnittpunkt mit der Gemeinde-

verbindungsstralle Schoftenhub kontinuierlich auf 6 m abgesenkt werden. In den
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Einwendungen wurde eine Absenkung auf 4 m gefordert. Durch die geforderte
Absenkung der Gradiente wirden sich Einschnittsbdschungen und daraus
resultierend auch ein groRerer Grundbedarf ergeben. Die entstehenden
Einschnittsbéschungen wirden zur Vermeidung von weiteren Stltzbauwerken
entsprechend den Richtlinien fir die Anlage von Landstralen (RAL) nicht steiler als
im Verhéaltnis 1 zu 1,5 angelegt werden. Daraus wirde ein zusatzlicher Grundbedarf
an Flachen entlang der B 588 bei einer Absenkung der Gradiente um 4 m von
ca. 14.000 m2, bei einer Absenkung um 6 m von ca. 15.700 m2 anfallen. Die
Mehrkosten im Grunderwerb wirden Uberschlagig ca. 125.000 € betragen. Ferner
entwassert der StrafRenabschnitt bei Schéftenhub von ca. Bau-km 2+200 bis ca.
Bau-km 3+200 breitflachig Uber Bankette und Béschungen, wobei es zu einer
flachenhaften Versickerung gemalf den Vorgaben der ,Richtlinien fir die Anlage von
StralRen, Teil Entwasserung” (RAS-Ew, Ausgabe 2005) kommt. Bei der Fuhrung der
Gradiente im Einschnitt missten zusétzliche Entwasserungsmalinahmen wie z.B.
der Bau von Sammelleitungen, der Bau eines Regenrickhaltebeckens sowie der
Bau von Absetz- und von Versickeranlagen zur schadlosen Abfihrung des
Strallenwassers durchgefihrt werden. Geeignete Vorfluter sind im Bereich
Schoéftenhub nicht vorhanden. Eine Ableitung des Strallenwassers in Richtung
Reischach ware nur durch einen erheblichen Mehraufwand mdéglich und es besteht
die Gefahr, dass es zu einer Verschlechterung der Entwasserungssituation fur die
Tallagen im Bereich Fuchshub kommen kénnte. Das Landschaftsbild wird durch das
vorgesehene landschaftspflegerische Kompensationskonzept des Vorhabenstragers

wiederhergestellt.

Zu der geforderten Absenkung der GemeindeverbindungsstralRe Arbing - Erlbach
wird auf die Ausfihrungen unter C.2.3.3.2 dieses Beschlusses und die geanderte

Planung im Bereich Schoftenhub durch die 1. Tektur vom 01.03.2018 verwiesen.
Querschnitt

Wir halten auch die gewéhlten Querschnitte im betroffen Stral3enabschnitt der B 588

fur sachgerecht.

Aufgrund der Charakteristik der B 588 (anbaufrei auf3erhalb bebauter Gebiete) sowie
der Verkehrsbelastung wurde der Regelquerschnitt der Entwurfsklasse 3 (RQ 11)
der Richtlinien fur die Anlage von LandstralBen (RAL) zugrunde gelegt (Unterlage

6.1). Der Querschnitt des Nachbarabschnittes Mitterskirchen wurde ebenfalls mit
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einem RQ 11 realisiert. Entsprechend der Berechnungsvorgaben der Richtlinien ftr
die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen, Ausgabe 2012 (RStO
12), wurde zur bemessungsrelevanten Beanspruchung fur den Bezugsfall 2030 eine
Verkehrsbelastung fir die B 588 von max. 11.550 Kfz/24h prognostiziert. Die
Ermittlung der Befestigung der Verkehrsflachen ergibt die Belastungsklasse (BK) 10.
Im Bereich der Steigungsstrecke Fuchsberg fallt am Steigungsende die
Fahrgeschwindigkeit eines Schwerfahrzeugs unter 25 km/h. Daher ist zur
Gewahrleistung einer notwendigen Verkehrsqualitat ein 3-streifiger Ausbau in
diesem Abschnitt erforderlich. Die Unterfihrung der Gemeindeverbindungsstrale
Erlbach - Arbing im Bereich Schoftenhub wird mit einer Fahrbahnbreite von 6 m

ausgefiihrt. Wir verweisen im Ubrigen auf die Unterlage 1 T, Ziff. 4.2.1, S. 26).
Kreuzungen

Kreisverkehrsanlage Fuchshub/Unterthal/Radweg (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd.
Nr. 13)

Die nordwestlich der B 588 gelegene Bebauung Fuchshub sowie die
Gemeindeverbindungsstraf3e von Unterthal erhalten bei Bau-km 0+185 einen
Anschluss an die B 588, der auch als Anschluss fur das geplante Gewerbegebiet
dienen soll. Der Anschluss wird als Kreisverkehrsanlage gestaltet und ermdglicht
damit auch die Anbindung der gegeniber verlaufenden Parallelstrale. Zudem
kénnen durch die Parallelfihrung der GemeindeverbindungsstralRe Unterthal unter

anderem mehrere direkte Zufahrten zur B 588 entfallen.

Es wurde von privaten Einwendern eingewandt, dass die vorgesehene Kreis-
verkehrsanlage den Zielvorgaben des BundesfernstraRengesetzes fir den Bau von
BundesstralBen nach § 1 FStrG widersprechen wirde. Die Kreisverkehrsanlage
werde nicht als FolgemaRhahme erforderlich, sondern solle auf Kosten der
Bundesrepublik Deutschland, BundesstralRenverwaltung, die ErschlieBung fur ein
kinftiges Gewerbegebiet der Gemeinde Reischach vorbereiten und fiihre zu

vermeidbaren Eingriffen in Eigentum und Landschatft.

Der Einwand wird zurtiickgewiesen. Die Ausgestaltung der Verknlpfung der B 588
mit dem untergeordneten Stral3ennetz ist als Folgemalinahme nach Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwViG anzusehen. Die Wahl einer Kreisverkehrsanlage durch den
Vorhabenstrager ist sachgerecht, da dadurch eine verkehrsgerechte Biindelung von

Zufahrten mdoglich ist. Durch die Kreisverkehrsanlage kénnen insgesamt sieben
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direkte Zufahrten im Zuge der freien Strecke zur B 588 entfallen und daher ein
wesentlicher Verkehrssicherheitsgewinn erreicht werden. Wegen der gestreckten
Linienfihrung der B 588 kommt es in der Ortsdurchfahrt von Reischach wiederholt
zu Uberhohten Geschwindigkeiten von Verkehrsteilnehmern. Ferner kann dadurch
auch das Geschwindigkeitsniveau der Verkehrsteilnehmer am Ortseingang von
Reischach beeinflusst werden. Zudem wurden allein in den letzten Jahren mehrere
Hauser bzw. Betriebe neu errichtet und damit zusétzlicher Ziel- und Quellverkehr
geschaffen. Das bedeutet, dass die vorgelegte Planung u.a. auf Bestehendes
reagiert, wiewohl sie als o6ffentlicher Planungstrager verpflichtet ist, bereits auf
Festlegungen eines Flachennutzungsplanes einzugehen und nicht erst auf einen
Bebauungsplan zu warten hat. Die Gewerbegebietsflachen bestehen bereits seit

langerer Zeit (Anderung des Flachennutzungsplanes vom 03.11.2004).

Eine alternative Knotenpunktslésung in Form einer Anbindung mittels dreier
Linksabbiegespuren innerhalb von 200 m wurde vom Vorhabenstrager untersucht,
aber aus sachgerechten Erwagungen abgelehnt. Beim Vergleich des erforderlichen
Flachenbedarfs und der Massenbilanz ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede. Auch fur dieses Alternative werden ein begleitender Wirtschaftsweg
fur den Radverkehr und die Erschliefung anliegender Grundstiicke erforderlich.
Jedoch tragt diese alternative Anbindung mittels Linksabbiegespuren zum einen
unter Berucksichtigung der hohen Verkehrsbelastung und der hohen Anzahl an
potentiellen Konfliktpunkten schlechter zur erwinschten Verbesserung von
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs wie die gewahlte Kreisverkehrsanlage bei,
weil dadurch viele Zufahrten zur B 588 bestehen bleiben wirden. Der Anschluss des
Gewerbegebietes bei Fuchshub wirde sogar zu einer zusatzlichen vierten
Linksabbiegespur fihren. Zum anderen ist eine richtlinienkonforme Ausfiihrung der
Linksabbiegespuren wegen der beengten Platzverhaltnisse nicht méglich. Weitere
Probleme wirden sich auch aufgrund einer schlechteren Begreifbarkeit der

Verkehrsfiuihrung fur die Verkehrsteilnehmer ergeben.

BW 2-1 Briicke im Zuge der Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach tber die
B 588 bei Schoéftenhub Bau-km 2+514 (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 55)

Die Gemeindeverbindungsstralle zwischen Erlbach und Arbing wird bei Bau-km
2+514 unter der B 588 gefuhrt und teilplanfrei an beiden Seiten an die B 588

angeschlossen. Die Gemeindeverbindungsstrale wird dabei Uber die zwei
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vorhandenen Verbindungsrampen an die B 588 angebunden, von den Rampen aus
ist nur ein Rechtseinbiegen in die B 588 mdglich. Die tbergeordnete B 588 erhalt im
Bereich der Verbindungsrampen keinen Linksabbiegestreifen, da an beiden
Anschlissen nur nach rechts abgebogen werden kann. Der kreuzende Verkehr der
Gemeindeverbindungsstrafie wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018
mit Hilfe einer VerbindungsstraRe mit Unterfihrung unter der B 588 hindurchgeflhrt.
Durch diese Ausfihrung wird eine Fortfiihrung des Streckencharakters entsprechend
dem ,Ausbau bei Mitterskirchen" gewahrleistet. Die urspriinglich geplante
Uberfiilhrung BW 2-1 Briicke im Zuge der GemeindeverbindungsstraRe Arbing -
Erlbach Uber die B 588 bei Bau-km 2+514,38 mit einer lichten H6he > 4,50 m und
lichten Weite von 20,70 m wurde aufgrund der im Anhdrungsverfahren erhobenen
Stellungnahmen der Gemeinde Erlbach und privater Einwendungen verworfen, weil
sie aufgrund der langeren Anschlussrampen und der Geometrie des Knotenpunktes
einen héheren Flachenbedarf bendtigen wirde und aufgrund der Hohenlage Uber
der BundesstralRe als massiver Eingriff in das Landschaftsbild zu werten ware. Die
gewadhlte Unterfihrung verringert dagegen den erforderlichen Flachenbedarf und tritt
aufgrund der Tieflage nur geringfligig in Erscheinung. Die Planung entspricht den
einschlagigen Richtlinien zur Anlage von Landstral3en (RAL). Bei der Planung des
Knotenpunktes wurde schon mit minimalen Parametern (z. B. Kurvenradien,
Ubergangsbdgen) geplant. Aus Griinden der Verkehrssicherheit und der
Befahrbarkeit des Knotenpunktes ist eine weitere Reduzierung der technischen

Planungsparameter nicht maglich.

Eine Kreisverkehrsanlage wurde aus sachgerechten Erwagungen vom
Vorhabenstrager ausgeschieden, da sie ohne Bezug zu einer Ortslage im Anschluss
an den 3-streifigen Querschnitt der B 588 auf der freien Strecke liegen wirde, die
Verkehrsbelastung der einzelnen Arme extrem unterschiedlich wére und der
bevorrechtigte und starkste Verkehr stark abgebremst wirde und im Anschluss
wieder beschleunigen muisste. Dies wéare auch wegen des damit verbundenen

erhohten Treibstoffverbrauches und von Emissionsmehrungen nachteilig.
Auswirkungen auf das nachgeordnete StrafRen- und Wegenetz

Das bestehende nachgeordnete Stralen- und Wegenetz wird der jeweiligen
Situation entsprechend angepasst. Die Detailangaben uber die Anderungen im

nachgeordneten Wegenetz sind in der Unterlage 1 T (Ziff. 4.3.3., S. 28 ff.), im



2.3.34.1

- 49 -

Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T), den Lageplanen (Unterlage 7.1 T) und den
straBenrechtlichen Verfugungen (Unterlage 7.3 T) aufgefuhrt. Im Folgenden wird auf
Einwendungen eingegangen, die im Verlauf des Anhérungsverfahrens gegen die
Planung im Zusammenhang mit Auswirkungen auf das nachgeordnete Straf3en- und

Wegenetz vorgebracht wurden:

Gemeindeverbindungsstralle Arbing - Erlbach (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd.
Nr. 54)

Die Gemeindeverbindungsstralle zwischen Erlbach und Arbing wird bei Bau-km
2+514 unter der B 588 gefuhrt und teilplanfrei an die B 588 angeschlossen. Die
Gemeindeverbindungsstrale wird dabei Uber die zwei vorhandenen
Verbindungsrampen an die B 588 angebunden. Die Gemeindeverbindungsstralle
wird Uber das Bauende hinaus weitergefihrt und an die bestehende
Gemeindeverbindungsstralle nach Oberschweib angeschlossen. Die Gemeinde-
verbindungsstralRe von Erlbach kommend, schliel3t an die B 588 bei Bau-km 2+480
an. Die Gemeindeverbindungsstral3e von Arbing kommend schlief3t bei Bau-km
2+540 an. Die Ubergeordnete B 588 erhalt im Bereich der Verbindungs-rampen
keinen Linksabbiegestreifen, da an beiden Anschlissen nur nach rechts abgebogen
werden kann. Der kreuzende Verkehr der Gemeindeverbindungsstral3e wird derzeit
plangleich Uber die B 588 gefihrt, mit Hilfe einer Verbindungsstrale mit

Unterfuhrung wird der Gemeindeverkehr unter der B 588 hindurchgefuhrt.

Die Anbindung des Anwesens westlich der B 588 in Schoftenhub wird von der B 588
abgekoppelt und erfolgt Gber einen neu zu erstellenden parallelen 6ffentlichen Feld-
und Waldweg, der an die Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach anschlief3t.
Die Zufahrt zum Anwesen Maschberg 48 am Bauende zur B 588 entfallt und erfolgt
zuklnftig Uber die bestehende StralRenverbindung in Richtung Westen zur
Gemeindeverbindungsstralle nach Arbing. Die bestehende FI. Nr. 1110/2,
Gemarkung Endlkirchen, wird Uber eine Verschwenkung der bestehenden Zufahrt

erschlossen.

Die Gemeinde Erlbach und der Bayerische Bauernverband forderten, dass anstelle
der geplanten GemeindeverbindungsstrafRe 0stlich der B 588 von Bau-km 2+510
rechts (ab Briicke im Zuge der B 588 uber die Gemeindeverbindungsstralie Arbing -
Erlbach (BW 2.1) bis Bau-km 3+275 rechts der B 588 (Bauwerk 59) die bestehende

Gemeindeverbindungsstralle in Richtung Maschberg 47 mit Abzweig Uber das
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Anwesen Maschberg 48 genutzt werde und eine Anbindung an den bereits
bestehenden Wirtschaftsweg bei Bucht in Niederbayern (Gemeinde Mitterskirchen)
erstellt werde. Das Anwesen Maschberg 48 hatte dann eine viel bessere

Verkehrsanbindung und es ware viel weniger Grunderwerb erforderlich.

Private Einwender kritisierten an der Planung ebenfalls, dass diese zu GbermaRigen
Flacheninanspruchnahmen bei landwirtschaftlichen Grundstiicken fihren wirde (FI.
Nrn. 1091, 1104, 1100, 929, jeweils Gemarkung Endlkirchen). Der Grinstreifen
zwischen der geplanten GemeindeverbindungsstralBe und der den Eigentimern
verbleibenden Flache sei zudem unndétig breit dimensioniert (keine zusatzliche
Flacheninanspruchnahme durch Wegfall der Ausgleichsmal3nahme). Auch werde die
ErschlieBung des Anwesens des Einwenders Nr. 2002 mit einem unzumutbaren

Umweg nicht beseitigt.

Daher werde hilfsweise gefordert, die Gemeindeverbindungsstral3e nicht im Bereich
der Abzweigung nach Wurmannsquick unter der B 588 hindurchzufihren und von
dort oOstlich der B 588 nach Siden verlaufen zu lassen, sondern sie von der
Abzweigung Wurmannsquick weiter westlich der B 588 zu fuhren, wo sie bei Bau-km
3+100 in die GemeindestralRe FI. Nr. 1107, Gemarkung Endlkirchen, miinde und von
dort auf die Gemeindestral’e FI. Nr. 1053 bis Schoftenhub, wo die Gemeinde-
verbindungsstralle im Zusammenhang mit dem Kreuzungsbauwerk bei Bau-km
2+500 die B 588 unterfihre und weiter 6stlich entlang der B 588 nach Siden
verlaufe. Westlich der B 588 stiinden die Flachen fur eine Anbindung der
Gemeindestralle FI. Nr. 1107 an die Abzweigung nach Wurmannsquick
Uberwiegend zur Verfugung. Der Vorhabenstrager kdnne sich nicht damit

herausreden, dass das Ende der Planfeststellung bei Bau-km 3+218 projektiert sei.

Die vorgeschlagene Variante der Fihrung der Gemeindeverbindungsstrale auf der
westlichen Seite statt auf der Ostlichen Seite der B 588 wird auf Grund der
umfangreicheren Baumalnahmen und damit verbundenen erhéhten Baukosten
abgelehnt. Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstrédgers, den Bau der
Gemeindeverbindungsstral3e weiterhin auf der 6stlichen Seit der B 588 realisieren
zu wollen, fur sachgerecht. Die stral3enbegleitende Gemeindeverbindungsstralle
verlauft durchgehend von der nérdlichen Ortsausfahrt von Reischach bis zum
Bauende auf der Ostlichen Seite der B 588. Die Gemeindeverbindungsstral3e ist
zwingend notwendig zur Biindelung von direkten Zufahrten und zur Erschlie3ung der

angrenzenden Fluren. Zudem Ubernimmt die Gemeindeverbindungsstral3e auch die
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Funktion eines Geh- und Radweges (Hinweis auf Bayernnetz fir Radler). Die jetzige
Planung nutzt von der Abzweigung nach Wurmannsquick weitgehend das
bestehende Wegenetz. Hierdurch kdnnen zusatzlicher Grunderwerb und eine
Neuversiegelung von Flachen vermieden werden. Das bestehende Wegenetz wird
mit der hier festgestellten Planung den neuen Gegebenheiten angepasst und
wiederhergestellt, so dass die ErschlieBung der betroffenen Flachen entlang der
B 588 weiterhin sichergestellt wird und Nachteile durch Umwege gering gehalten
werden. Auf die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen
Grundstiucken mittels des oOffentlichen Wegenetzes oder der unverdnderte
Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung,

besteht kein Rechtsanspruch.

Ein Bau der Gemeindeverbindungsstrafle auf der westlichen Seite der B 588 wurde
einen notwendigen Grunderwerb von insgesamt 7.060 m2 erfordern. Davon sind
zwar nur 3.950 m?2 in Privateigentum und ca. 3.110 m? in Offentlicher Hand. Fir die
Ostliche Variante sind dagegen 6.270 m2 nur private Flachen notwendig. Auch
konnte bei der westlichen Variante ebenfalls ein Teil der Wegstrecke auf bereits
bestehenden Wegbeziehungen erfolgen (Uber die Gemeindeverbindungsstralie von
Schoéftenhub nach Maschberg und weiter Gber den offentlichen Feldweg zum
Anwesen Maschberg 48). Bis auf einen verringerten Flachenbedarf von privaten
Eigentiimern muss aber von einem kompletten Neubau auf ca. 810 m Gesamtlange
gesprochen werden. Die Wegstrecke ist im Gegensatz zur Bestandsstrecke der
ostlichen Variante namlich weder asphaltiert noch mit dem passenden Querschnitt
dimensioniert und wirde daher einen zusatzlichen baulichen Aufwand und erhohte
Baukosten erfordern. Bei der westlichen Variante wirde zudem im Bereich der
Anbindung auf den bestehenden Weg zum Ortsteil Blichel aufgrund der Topographie
eine Steigungs- bzw. Gefallestrecke entstehen und auf einer Lange von ca. 100
m eine Steigung/ Gefélle im Radweg zwischen 7 % bis 10 % uberwunden werden.
Auf der Ostseite ist dagegen eine Fihrung des Radweges ohne nennenswerte
Steigungen moglich. Die westliche Variante wird auch naturschutzfachlich
ungunstiger bewertet, weil zusatzlich auf einer Lange von ca. 130 m in bestehende
Geholz- und Baumstrukturen eingegriffen wirde und dies auch den
naturschutzfachlichen Kompensationsumfang erhéhen wirde. Auf der Ostseite ist
dagegen diesbeziiglich kein zusatzlicher Eingriff in bestehende Gehélz- und

Baumstrukturen notwendig.
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2.3.3.4.2 Geh- und Radwege (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 8)

Im bayerischen Radwegekonzept ist entlang der gesamten B 588 von Eggenfelden
bis Neudtting der ,Inn-Rott-Radweg” vorgesehen. Am Beginn der Baustrecke kann
der bestehende Geh- und Radweg rechts der B 588 weiterhin genutzt werden. Ab
Bau-km 0+185 dient die neu geplante Gemeindeverbindungsstrale auch als Geh-
und Radweg. Ab der Gemeindeverbindungsstralle Steinhausen (Bau-km 0+600)
werden die parallel zur B 588 gefuihrten Gemeindeverbindungsstral3en als Geh- und
Radwegverbindung genutzt. Mit dem Ausbau der B 588 bei Mitterskirchen und den
geplanten Parallelwvegen steht ein durchgehender Ful3- und Radweg von
Eggenfelden bis nach Reischach und weiter nach Altotting zur Verfigung. Mit
Entflechtung der unterschiedlichen Verkehre wird eine deutliche Verbesserung der

Verkehrssicherheit erreicht.

Die Gemeinde Reischach und die Gemeinde Erlbach forderten, dass die geplante
Ostlich der B 588 parallel verlaufende Weg nicht als Bestandteil der
Gemeindeverbindungsstralle  gewidmet werde bzw. die Bundesrepublik
Deutschland, Bundesstral3enverwaltung sich zumindest anteilig an den Kosten der
StraRenbaulast beteiligen misse. Die Gemeindeverbindungsstrale weise eine
Uberdrtliche Bedeutung auf, weil der ,Inn-Rott-Radweg” erst durch die Integration
des parallel zur B 588 entstehenden untergeordneten Stral3en- und Wegenetzes

ermdglicht werde.

Die Forderung auf eine Kostenbeteiligung durch den Vorhabenstrdger als
StralRenbaulasttrager der Bundesstraf3e wird abgelehnt. Eine Widmung des 6stlichen
straBenbegleitenden Weges als Gemeindeverbindungsstrale ist korrekt. Der
Nutzungsanteil des geplanten Ostlichen Anwandweges als Uberdrtlicher Geh- und
Radweg ist im Verhdltnis zur Verbindungsfunktion fir das untergeordnete Netz
(GemeindeverbindungsstraBe und o6ffentlicher Feld- und Waldweg) sowie zur
ErschlieBung der angrenzenden Flurstiicke nur untergeordnet. StralRenbau-
lasttrager von Gemeindeverbindungsstraf3en sind nach Art. 47 Abs. 1, Art. 46 Nr. 1
BayStrWG aber die Gemeinden.
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Gehweg entlang der Westseite der B 588 zum Gewerbegebiet ,Fuchshub”
(Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 2)

Die Gemeinde Reischach forderte, dass der bestehende Gehweg zur gesicherten
Anbindung des Ortskernes Reischach ab der Florianstral3e entlang der B 588 lber

die geplante Kreisverkehrsanlage in das ,Gewerbegebiet Fuchshub” gefiihrt werde.

Die Forderung auf Errichtung eines zusatzlichen Gehweges an der Westseite der
B 588 durch den Vorhabenstrager wird abgelehnt. Im Rahmen des geplanten
Ausbaus der B 588 zwischen Reischach und Landkreisgrenze ist vorgesehen, an
der Ostseite der B 588 eine Fuf3ganger- und Radwegeverbindung anzulegen bzw.
den dort bestehenden Geh-und Radweg anzupassen. Das Gewerbegebiet
LJFuchshub® ist dann mit dem Ortskern von Reischach durch einen an der Ostseite
der B 588 gelegenen Geh- und Radweg ausreichend angebunden. Eine Querung
der B 588 ist am nordlichen Fahrbahnteiler an der geplanten Kreisverkehrsanlage
sicher moglich. Der gewinschte Gehweg an der Westseite der B 588 ist alleine
durch die Ausweisung des Gewerbegebietes ,Fuchshub* der Gemeinde Reischach
ausgelost und befindet sich aufRerhalb der stral3enrechtlichen Ortsdurchfahrts-
grenzen. Die Zustandigkeit fur die Notwendigkeit von zusétzlichen
Gehwegverbindungen liegt daher bei der Gemeinde Reischach. Der
Vorhabenstrager hat aber zugesagt, im Zuge der BaumaRRnhahme auf Kosten der
Gemeinde Reischach bei rechtzeitiger Bereitstellung der erforderlichen Grundstlicke

und notwendigen Planung den Gehweg zu errichten.
Anbindung des Anwesens Marschberg 48

Der Vorhabenstrager gewahrleistet die ErschlieRung des Anwesens Marschberg 48
Uber den offentlichen Feld- und Waldweg zur Gemeindeverbindungsstral3e Arbing -
Erlbach.

Schulbuswartehauschen und Haltestellen (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 85)

Die Gemeinde Erlbach forderte die Wiederherstellung der gemeindlichen
Schulbushaltestelle mit Errichtung eines Schulbuswartehduschens an der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach links der B 588 ca. 40 m nach der
Ausfahrt in Richtung Arbing nach dem Sichtfeld (Bauwerk Nr. 65) bei Bau-km 2+550.
Die beiden geplanten neuen Bushaltebuchten an der B 588 (Bauwerk Nr. 50 bei
Bau-km 2+575 links und Bauwerk Nr. 58 bei Bau-km 2+450 rechts) seien nicht als
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Bushaltestelle fiir den Schulertransport geeignet. Wahrend der Bauzeit misse daflr
Sorge getragen werden, dass eine Nutzung der Haltestellen gewahrleistet sei oder

eine akzeptable Ausweichmdglichkeit geschaffen werde.

Mit der Umplanung am Knotenpunkt bei Schoéftenhub bleibt der Buswendeplatz wie
im Bestand erhalten. In Abstimmung mit der Gemeinde Erlbach sind an der
Gemeindeverbindungsstralle Arbing-Erlbach keine Busbuchten mehr vorgesehen.
Es wird lediglich, wie im Bestand, ein Schulbuswartehdauschen errichtet. Zum Aus-
und Einsteigen der Schuler halt der Schulbus zukinftig an der Haltestelle auf der
Gemeindeverbindungsstrale  Arbing-Erlbach. Der Vorhabenstrager hat im
Anhdrungsverfahren zugesagt, dass wahrend der Bauzeit eine Nutzung der
Haltestellen gewé&hrleistet oder eine akzeptable Ausweichmoglichkeit geschaffen

wird.

Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine

vermeidbaren Immissionsbelastungen entstehen (8 50 BImSchG).

Durch eine Anderung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaBnahme oder
die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert

werden, wie im Einzelnen unter C.2.3.3.1 dieses Beschlusses dargelegt wurde.
Verkehrslarmschutz
Rechtsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StralRenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich

oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
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schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunéchst

unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus —
sozusagen in einer zweiten Stufe - sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der
16. BImSchV). Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine
entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrdger einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung in Geld (8§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs.
2 Satz 3 BayVwVI{G).

Von einem Neubau ist auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
lAngeren Strecke verlassen wird. Mal3geblich ist das &ufRere Erscheinungsbild im
Gelande. Vorliegend handelt es sich um keine Neubaumafinahme, sondern lediglich

um einen bestandsorientierten Ausbau der B 588.

Nur eine wesentliche_Anderung fiihrt zur Larmvorsorge. Eine wesentliche Anderung

liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur vor, wenn

- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu é&andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.
§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Private Einwender forderten zum Schutz der anliegenden Wohnbebauung die
Trasse weiter nach Norden zu verschieben bzw. die Trassengradiente tiefer zu

legen.

Diese Forderungen werden zurickgewiesen. Bei der Planung wurde bereits darauf

geachtet, dass durch das Bauvorhaben keine vermeidbare Immissionsbelastung
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entsteht. Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die
gewahlte Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Straf3e hinsichtlich der

Anforderungen des 8 50 Satz 1 BImSchG die richtige Losung.

Nach des 8§ 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen die Flachen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf
die ausschlieBBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. § 50 Satz 1
BImSchG enthélt einen Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-rechtliches Gebot
an die fur die Planungsentscheidung zustandige Stelle wendet. In der
Rechtsprechung ist der Trennungsgrundsatz als Abwagungsdirektive oder
Optimierungsgebot anerkannt. Die Abwéagungsdirektive des § 50 Satz 1 BImSchG
fuhrt jedoch nicht dazu, dass eine unter Immissionsschutzgesichtspunkten
nachteilige Stralentrasse in keinem Fall verwirklicht werden darf. Die
Optimierungsgebote des § 50 Satz 1 BImSchG sind im Rahmen der Abwagung nicht
konkurrenzlos, sie kdnnen also - zugunsten anderer gewichtiger Belange - in der
Abwégung Uberwunden werden (vgl. BVerwG vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage |
8/2006, 1/13).

Der Vorhabenstrdger hat mit seiner Trassierung die angrenzende Bebauung
angemessen bericksichtigt. Dem Optimierungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG ist
damit unserer Ansicht nach Genlige getan. Aufgrund der am Bestand der B 588
orientierten AusbaumaRnahme kommt eine Anderung der Trassierung in Lage bzw.
Hohe aufgrund der topographischen Gegebenheiten und des hierfur erforderlichen
unverhaltnismaRigen Kostenaufwands vernlnftigerweise nicht in Betracht. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde zuriickgewiesen. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.3.3.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StralRenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Prognose, die eine Verkehrsmenge von 11.550 Kfz/24h im Prognosejahr 2030
zugrunde legt (Unterlage 1 T), beruht auf einer geeigneten Methode und

ausreichenden Daten.



23414

-57 -

Der Larmschutz ist dabei nicht auf Spitzenbelastungen, sondern auf die
durchschnittliche Verkehrsbelastung auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI
1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es waére unwirtschaftlich,
Larmschutzanlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich

auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder flr den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fiir die Betroffenen in der Regel glinstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des 8§ 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
lAngeren Strecke verlassen wird. Mal3geblich ist das &ufRere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsédnderung von Teilen der vorhandenen
StraRe ist Indiz fur eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur
Larmvorsorge. Eine Uberpriifung des Bauvorhabens am Anwendungsbereich der 16.

BimSchV bringt folgendes Ergebnis:

Der Bereich wurde gemaR auf eine wesentliche Anderung eines Verkehrswegs
Uberprift. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung von Larmvorsorge-
maRnahmen sind im untersuchten Bereich wegen einer wesentlichen Anderung
nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 der 16. BImSchV nicht erfullt. Durch den
bestandsorientierten Ausbau der B 588 ergeben sich keine gravierenden
Anderungen der Beurteilungspegel (Tag/Nacht). Im Bereich der Ausbaustrecke
bleibt die Zunahme der LaArmbelastung an den untersuchten Immissionsorten unter
der Grenze von 3 dB(A) bzw. werden die bestehenden Beurteilungspegel auch nicht
auf mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts weiter erhéht. Die berechneten
Larmpegel erhéhen sich um rd. 1 dB(A) bzw. nehmen um rd. 1 dB(A) ab (vgl.
Unterlage 1 T, Ziff. 5.2, Tab. 6, S. 39, bzw. Unterlagen 11.1 T und 11.2 T).
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2.3.4.1.5 Einwande zum Verkehrslarm

Der Bayerische Bauernverband forderte, im Bereich von Bau-km 0+000 bis Bau-km
0+700 und fur den Bereich von Bau-km 2+300 bis Bau-km 2+500 (Schoéftenhub und
Hoélzlwimm) angemessene Schallschutzmalinahmen fir die unmittelbaren Anlieger

durchzuftihren.

Von privater Seite wurde eingewandt, dass die Prognosen zur Einschatzung der
Verkehrsentwicklung mangelhaft seien. Zur Ermittlung der prognostischen
Einschatzung der Verkehrsentwicklung werde die Trendprognose gemaf RAS-Q 96
angewendet (Seite 31). Insoweit beschranke man sich hinsichtlich der Feststellung
des derzeitigen Verkehrsautkommens auf die Zahlergebnisse aus dem Jahr 2010
bei der Zahlstelle bei Hirschhorn (nérdlich von Mitterskirchen). Im Ubrigen werde mit
einem allgemeinen - nicht naher belegten - Zunahmefaktor gerechnet. Die Erstellung
des Datenmaterials sei nicht mehr aktuell und nachprifbar. Im Ubrigen gehe aus der
Untersuchung nicht hervor, ob die besonderen topografischen Gegebenheiten wie
Dammlagen oder die geplante Uberfilhrung der Gemeindeverbindungsstrale bei
Schoftenhub sowie die ,Stop-and-Go"-Auswirkungen der Kreisverkehrsanlage
nordlich Reischach berticksichtigt wurden. Der Vorhabentrédger misse ein fundiertes
Verkehrsgutachten (Prognosezeitraum mindestens 2030) erstellen und auf dieser
Basis eine neue schalltechnische Untersuchung von einem Sachverstandigenbiro
durchfuhren lassen. Ferner wurde beantragt, einen larmmindernden Fahrbahnbelag
(,Flusterasphalt") mit einem DStro = -5 db(A) wie auf der Bundesstral3e zwischen

Eggenfelden und Pfarrkirchen einzubauen.

Die Forderungen auf Larmvorsorgemafnahmen in den Bereichen von Bau-km
0+000 bis Bau-km 0+700 und von Bau-km 2+300 bis Bau-km 2+500 wird
zurickgewiesen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung von
LarmvorsorgemalRnahmen sind im untersuchten Bereich wegen einer wesentlichen
Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 der 16. BImSchV fir die
nachstgelegenen Anwesen nicht erfiillt. Bei Untersuchung auf wesentliche Anderung
werden zur Bestimmung des Beurteilungspegels gemaf? C. VI. 10.6 Abs. 2 Satz 1
VLarmSchR 97 nur die geénderten Verkehrswege (Straf3en) berlcksichtigt. Durch
den bestandsorientierten Ausbau der Bundesstralle 588 ergeben sich keine
gravierenden Anderungen der Beurteilungspegel (Tag/Nacht). Die Pegel erhéhen
sich um rd. 1 dB(A) bzw. nehmen um rd. 1 dB(A) ab. Damit bleibt im Bereich der

Ausbaustrecke die Zunahme der Larmbelastung unter der Grenze von 3 dB(A).



- 59 -

Durch den baulichen Eingriff werden Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A)

tags oder 60 dB(A) nachts auch nicht weiter erhoht.

Bei der Anlage des dritten Fahrstreifens im Steigungsbereich in Fahrtrichtung
Norden handelt es auch nicht um eine wesentliche Anderung nach § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 der 16. BImSchV wie vom Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern
angeregt wurde zu Uberpriifen. Eine Anderung ist wesentlich, wenn eine StraRe um
einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich
erweitert wird. Bei dem dritten Fahrstreifen handelt es sich um einen
Uberholfahrstreifen, der aber nicht tUber die gesamte Baustrecke vorgesehen ist.
Diese Auffassung teilte im Ubrigen auch das Bayerische Landesamt fir Umwelt in

seiner Stellungnahme vom 06.11.2014.

Ein zusatzliches Verkehrsgutachten ist daher nicht veranlasst. Die vorliegende
Larmberechnung umfasst den Prognosezeitraum bis 2030. Die Daten aus der
Verkehrszahlung von 2015 und die 2005 neu eingerichtete Zahlstelle 7642/9206 bei
Fuchshub wurden im Zuge der 1. Tektur vom 01.03.2018 mitaufgenommen und als
Basis fur die larmtechnischen Untersuchungen verwendet. Der allgemeine
Zunahmefaktor F2030 = 1,254 ergibt sich aus dem Trendprognoseverfahren gemaf
HBS (Handbuch fir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen). Ein
Strukturzuwachs (5 %) wurde als Sicherheitsaufschlag fur eine mdogliche

Verkehrszunahme, nach Errichtung der A 94, zusatzlich in Ansatz gebracht.

Das fur Berechnungen dieser Art freigegebene Programm berilcksichtigt auch die
topografischen Gegebenheiten. Gemaf 16. BImSchV ist die Larmberechnung nach
der RLS-90 durchzufihren. Darin ist lediglich fur signalgesteuerte Kreuzungsanlagen
ein Aufschlag zu berlcksichtigen. In der vorliegenden Berechnung wurde die
Kreisverkehrsanlage bei Reischach als Kreisfahrbahn abgebildet und als solche in
der Berechnung ebenfalls beriicksichtigt. Zudem liegt die Kreisverkehrsanlage
unmittelbar am Ortsanfang bzw. -ende von Reischach. Die beflirchteten Brems- und
Beschleunigungsgerausche treten somit in jedem Fall auf, da die Fahrzeuge ihre
zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h reduzieren missen bzw. unmittelbar

bei Ortsende wieder beschleunigen.

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern wies daraufhin, dass gem. der
Unterlage 1 T und Unterlage 11.1 T der einzubauende larmmindernde Fahrbahn-

belag in unzutreffender Weise in die Verkehrslarmberechnungen einbezogen wurde.
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Die Kritik wird zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrager hat zu Recht bei der
Berechnung der Immissionspegel fir die Fahrbahnoberflache sowohl im Bestand als
auch in der Planung ein Korrekturfaktor Dswo von -2 dB(A) fir den Einbau einer
Splittmastixdecke oder einer Asphaltbetondecke mit einer Kérnung <11 mm
angesetzt. Diese Vorgehensweise entspricht sowohl Anlage 1 Tabelle B mit
Anmerkung *) der 16. BImSchV als auch der RLS-90 Tabelle 4 (mit Ergdnzung durch
Erlass der OBB vom 19.06.1991, 11D9-43812-001/90). In der RLS-90 wird unter
Punkt 4.0 ,Berechnung des Beurteilungspegels” ausdriicklich als in die Berechnung
einflieRender Faktor die Art der Stral3enoberflache genannt. Beim Bau einer
Fahrbahndecke mit larmmindernden Eigenschaften handelt es sich nicht um eine
Schallschutzmalinahme, sondern um eine notwendige MalRnahme beim
StralRenbau. Die Art dieser Decke wurde bei hohen Verkehrsbelastungen - wie dies
im Planfeststellungsabschnitt der Fall ist - auch ohne Randbebauung eingebaut
werden. Das angefihrte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.11.2001,
Az. 11 A 31/00, beschaftigt sich zudem mit einer Mal3nahme des Schienenverkehrs,
bei der zusatzlich zur Berticksichtigung der Gleisfahrbahn gemafR Tabelle C der
16. BImSchV und der Tabelle 7 der Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen
von Schienenwegen (Schall 03) auch der Korrekturwert fir ein besonders
Uberwachtes Gleis nach Tabelle 8 der Schall 03 angesetzt wurde. Dies wiederum ist
aber eine SchallschutzmaRnahme und daher tatséchlich zur Uberpriifung des
Anspruchs auf Larmschutz nicht anzusetzen (siehe hierzu auch Anmerkung unter

der Tabelle 8: Die MalRnahmen nach Tabelle 8 gelten als SchallschutzmafRnahme).

Der Vorhabentrager beabsichtigt einen Splittmastixasphalt zu verwenden, der eine
Larmminderung von 2 dB(A) erbringt. Bei dem angesprochenen Fllsterasphalt
zwischen Eggenfelden und Pfarrkirchen handelt es sich um ein 450 m langes
Versuchsfeld, von dem noch keine gesicherten Erfahrungen vorliegen. Einbauten
von larmmindernden Dunnschichtbeldgen in besagtem StralRenabschnitt brachten

leider keine zufriedenstellenden Ergebnisse.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt wies darauf hin, dass an den
Immissionsorten 2, 3 und 4 in Reischach Beurteilungspegel nachts bis zu 58,3 dB(A)
erreicht und die bisherigen Auslésewerte (Grenzwerte) fir die Larmsanierung um 3
dB(A) abgesenkt wurden, d. h. in Mischgebieten bestehe ab einem Beurteilungs-

pegel von 59 dB(A) nachts ein Anspruch auf LArmsanierung. Da die Grenzwerte um
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0,7 dB(A) aber unterschritten werden, wird das Prufverfahren zur Durchfiihrung von

Larmsanierungsmalnahmen nicht ausgelost.

Das Landratsamt Alt6tting forderte, dass zum Schutz vor Bauimmissionen der
Nachtbetrieb der Bauarbeiten in der Zeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr nicht zulassig
sei. Wir lehnen diese Forderung ab. Es ist fir den Vorhabenstrager, die Baufirmen
und die Anlieger glnstiger, die Baumallnahme in den Sommermonaten unter
Ausnutzung des Tageslichtes zu betreiben. Damit kdnnen eine kiirzere Bauzeit und
ein wirtschaftlicher und somit auch kostengunstiger Bauablauf organisiert werden.
Durch die Verkiirzung der Bauzeit werden auch die Auswirkungen der Baustelle auf
die Anwohner sowie Verkehrsteilnehmer reduziert. Gerade in den Sommermonaten
kdnnen Bauarbeiten schon um 6.00 Uhr beginnen. Diese Malinahme dient bei

heilRen Temperaturen auch dem Arbeitsschutz.

Durch den Ausbau der B 588 sind keine Voraussetzungen fur Anordnung von
LarmschutzmalRnahmen gegentber dem Vorhabenstrager gegeben. Die
entsprechenden Berechnungen und Darstellungen sind in Unterlage 11.1 T und 11.2
T zusammengefasst. Weitere Larmschutzvorsorgemallinahmen werden daher

abgelehnt.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden

Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete méglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmafd oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufuhren (8 3 BImSchG).

Es wurde eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen
nach den ,Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an StralRen ohne oder mit
lockerer Randbebauung (RLuUS 2012)" der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und
Verkehrswesen, Version 1.4, vorgenommen. Grundlage der Untersuchung waren die

aktuelle StralRenplanung und die prognostizierten Verkehrsmengen fir das Jahr
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2030. Aufgrund der Erfahrung vergleichbarer Projekte ist aus fachlicher Sicht unter
Bertcksichtigung der Bebauungssituation und Verkehrsbelastung ist nicht davon
auszugehen, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen
lufthygienische Grenzwerte der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw.
Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft)
sowie der VDI-Richtlinie 2310 an den néachstgelegenen Anwesen erreicht oder
Uberschritten  werden. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der
Wohnbevdlkerung ist somit nicht zu befirchten. MalBnahmen zum Schutz vor
schadlichen Luftverunreinigungen bzw. zusatzliche MafRnahmen zur Minderung der

Immissionen sind daher nicht notwendig.

Die Ergebnisse sind in der Unterlage 11.3 detailliert beigefugt, auf die wir hiermit

verweisen.
Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach BBodSchG nicht unzul&ssig.

Das dargestellte 6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind

grundsatzlich gleichrangig.

Schéadliche Bodenverdnderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. 8 7 BBodSchG
werden nicht eintreten. Von der mit rund 11.550 Kfz/24h belasteten Stral3e sind im
Hinblick auf die derzeitigen Belastungen keine bodenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemal § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht

Zu besorgen.
Naturschutz- und Landschaftspflege
Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese

Belange werden konkretisiert durch in den 88 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen
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Ziele und Grundséatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes
von Lebensrdaumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1la BauGB und 8§ 1
BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 12.1 T
und 12.2 T beschrieben. Das Bauvorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir
das Stra3enbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutz-
belangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie
haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmaf3nahmen sind im Textteil der Unterlage 12.1 T beschrieben. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zulassig gehalten bzw.

eine andere L6sung nicht fir zumutbar angesehen.
Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Geschiitzte Natura 2000-Gebiete werden durch das Bauvorhaben nicht berthrt. Auf

die Ausfuhrungen unter C.1.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Weitere Schutzgebiete sind im Umfeld des Untersuchungsgebietes ebenfalls nicht

vorhanden.

Fir die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlagen 12.1 T und 12.2 T) angegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope lasst
die Planfeststellungsbehtrde wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach § 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG eine Ausnahme zu (8 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3
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BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso dirfen aus diesem Grund Hecken,
lebende Zaune, Feldgehtlze und -geblsche und sonstige geschitzte
Landschaftsbestandteile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG,
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Grinde
ergeben sich auch aus der Planrechtfertigung unter C.2.2 dieses Beschlusses. Das
erforderliche Benehmen mit dem Landratsamt Altotting, Untere Naturschutzbehérde,
wurde hergestellt. Bedenken wurden nicht erhoben. Die Ausnahmen sind ebenfalls

von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst.

Artenschutz

Das europdische und nationale Artenschutzrecht steht dem Vorhaben im Ergebnis
nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestdnde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG. Die geschutzten Arten werden in
§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstdren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen européischen Vogelarten (8 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG i. V. m. Art. 1
V-RL) Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Gemal § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten
und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
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Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der
FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.

Dazu kommen die européischen Vogelarten.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Legalausnahme/Ausnahme

Fir nach 8§ 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie flr Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote, sofern in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen sind, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, nach Maf3gabe
von § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG:

Ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die
Erhaltung der 0Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande
verwirklicht (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Sind in Anhang IV a) der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, européaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht vor, soweit die ©6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im  rdumlichen
Zusammenhang weiter erfillt wird (8 45 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Soweit
erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden
(8 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b) der FFH-RL aufgefihrten
Arten gelten die § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 3 BNatSchG entsprechend (8 45 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG).

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor (8§ 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Insoweit wird

auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargestellten MaRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kénnen.

Prifmethodik

Die ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung” (Unterlage 12.4) enthalt Aussagen
Uber die Projektwirkungen auf die im Planungsraum nachgewiesenen besonders
bzw. streng geschiitzten Arten. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Priufung werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemal 8§ 44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle europdaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die

durch das Vorhaben erfillt sein kdnnten, ermittelt und dargestellt.

Der spezielle Artenschutz ist zwar grundséatzlich auf Einzelartenniveau zu prifen. Auch sind
die Verbotstatbestande vielfach auf Individuen bezogen. Der Aufwand fiir die Ermittlung der
relevanten Arten kann jedoch - angepasst an die naturschutzfachliche Bedeutung der
jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur diese Art - beschrénkt werden. Je
seltener und geféhrdeter eine Art ist, je spezieller die Habitatbindung und je geringer die

Anpassungsfahigkeit ist, desto starker ist das Untersuchungs- und Prifprogramm zu
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verdichten. Danach gentgt bei weit verbreiteten, haufigen Arten, die keine spezifischen
Lebensraumanspriiche und ein gutes Ausweichvermdgen besitzen, eine
zusammenfassende, pauschalere Prifung. Das methodische Vorgehen und die
Begriffsabgrenzungen der vom  Vorhabenstrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung, die wir zur Grundlage unserer Beurteilung machen,
entsprechen den mit Schreiben der Obersten Baubehtrde vom 12.02.2013, Az. I1Z7-
4022.2-001/05, eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung
(saP)".

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fur
ausreichend, um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die
Prufung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemai § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG
eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im
Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume
voraus. Das verpflichtet die Behdrde jedoch nicht, ein lliickenloses Arteninventar zu
erstellen. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die
eine verbotstatbestandsmallige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die
Untersuchungstiefe héangt malgeblich von den naturrGumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschliisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
mafdgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, B. v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, B. v. 13.03.2008, Az. 9 VR
9/07).

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prifschritt
untersucht, ob die Verbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von
der Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Bauvorhaben nicht
betroffen sind, da sie im Wirkraum des Bauvorhabens nicht vorkommen oder nur
sehr selten und auRRerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind
oder durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe
wegen der Entfernung ihrer Lebensrdume zur StralRe oder ihrer Unempfindlichkeit

gegenuber diesen Wirkungen nicht erheblich gestort werden.
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Bertcksichtigung finden ferner samtliche MalRnahmen zum Schutz und zur
Vermeidung und  Minimierung beeintrdchtigender  Wirkungen, die im
landschaftspflegerischen Begleitplan und der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchung (Unterlagen 12.1 T und 12.4) enthalten sind. Fir diejenigen
geschuitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten tatsachlich oder mit
einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-case-Annahme*
ausgegangen werden musste, ware zu untersuchen, ob die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Ausnahme gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Wie noch
gezeigt wird, ist die Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden Verfahren aber

entbehrlich.

2.3.5.2.2.3 Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen sind Bestandteil der
Projektplanung und bestimmen das Ausmald der von dem Projekt ausgehenden
Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdanden effektiv.  verhindern, geht von dem Projekt keine

beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus.

Insbesondere werden folgende Vorkehrungen durchgefuhrt, um Gefdhrdungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten der V-RL,
insbesondere zur Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffekte und zur Senkung
des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter Tétungen, zu vermeiden

und zu vermindern:

- Durchfiihrung von Baumféllarbeiten und Gehélzrodungen im Zeitraum von
1. Oktober bis 28. Februar und somit aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der

Brutvogel bzw. der Fortpflanzungszeit der Flederméause.

- Gezielte Gehdlzpflanzungen zur Verringerung des Kollisionsrisikos fir
Flederméause (und Vogel), die als Leitstrukturen bestimmte Flugrouten von
Fledermausarten unterstiitzen (oder umlenken) oder als Uberflughilfe eine ,Hop-
Over-Funktion* iiber die BundesstraRe fordern (Uberflige in groRerer Hohe)
Pflanzung (bzw. Wiederherstellung) der Baumreihen entlang der B 588

(Leitstruktur und ,Hop-Over®).

- Gegeniuber der Einmindung des gehdlzgesdumten Thaler Bachs (wichtige

Leitstruktur) in den Reischachbach Fortsetzung des Ufergeholzstreifens entlang
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des Reischachbachs bis an die B 588 zur Unterstitzung der ,Hop-Over-

Funktion®.

- Neupflanzung von Baumen in funktionsunterstitzenden, d. h. entsprechend
groRen Pflanzqualitaten (Stammumfang 20/25) in Bereichen, in denen
bevorzugte Flugrouten queren (etwa an den Schnittpunkten der Waldrander am

~Fuchsberg“ mit der B 588 sowie an der Querung des Thaler Bachs)

- Anlage eines Bachbettes mit begleitenden Bermen im Bereich der
Uberbauungsstrecke am Reischachbach zur Erhaltung der o6kologischen

Durchgangigkeit.

- Schonende Bauausfuhrung, ggf. geeignete Schutzmaflinahmen zur Verringerung
baubedingter Beeintrachtigungen im Bereich der Walder, der Bachauen und im
Umfeld des Teiches bei Schoéftenhub; Verzicht auf Arbeitsstreifen sowie auf die
Errichtung von Lagerflachen, Baustelleneinrichtungsflachen etc. in diesen

Bereichen.

Die konkreten MaRhahmen sind in den Unterlagen 12.1 T, 12.3 T und 12.4 naher

beschrieben, auf die wir hiermit verweisen.

2.3.5.2.2.4 CEF-MalZnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

2.3.5.2.25

MalRinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitét
(continuous ecological functionality measures - CEF) sind zur Vermeidung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3

BNatSchG fir die betroffenen Tier- und Vogelarten nicht erforderlich.

Ergebnis

Zusammenfassend wurde bei der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung

folgendes festgestellt:

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG liegt insbesondere ein Verstol3 gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBhahmen nicht vermieden werden kann. Nicht wunter das
Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallen nach der

Rechtsprechung des BVerwG auch unvermeidbare Toétungen von Tieren bei
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Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der StraBe, wenn sich das
Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stra3enbauvorhaben nicht
signifikant erhéht (BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07). Zudem (gilt dies nicht
nur fur das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im Stral3enverkehr, sondern auch
fur bau- und anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13,
Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07).

Das in 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine
erhebliche Stérung liegt nur vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine
.Erheblichkeitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei

dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Damit wird der Sache nach in
eingeschranktem Umfang eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle

eingefuhrt.

Ausgehend davon wurde zusammenfassend bei der speziellen artenschutz-

rechtlichen Untersuchung folgendes festgestellt:

Fur die (potenziell) betroffenen prifrelevanten Tierarten nach Anhang 1V a) der FFH-
RL (Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, GroRRer
Abendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwerg-
fledermaus, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zauneidechse) und Vogelarten nach Art. 1 der
V-RL (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenschafstelze, Baumfalke,
Bluth&nfling, Dohle, Dorngrasmiicke, Erlenzeisig, Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Gelbspétter, Goldammer, Grauspecht, Grinspecht, Habicht, Hohltaube,
Klappergrasmiicke, Kleinspecht, Mausebussard, Neunttter, Pirol, Schwarzspecht,
Schwarzstorch, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule, Wespenbussard)
kann die artenschutzrechtliche Erfullung von Verbotstatbestanden nach Art. 44 Abs.

1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Dies ist in erster Linie damit zu
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begriinden, dass es sich bei dem geplanten Bauvorhaben lediglich um einen Ausbau
einer bestehenden stark frequentierten Bundesstrale mit entsprechenden
Vorbelastungen handelt und dass Gberwiegend bereits vorbelastete und suboptimale

Lebensraume unmittelbar betroffen sind.

Insbesondere kommt es zu keinem VerstoR gegen das Toétungs- und
Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Einige streng geschutzte
Fledermausarten, die an einigen Stellen teils auch die B 588 queren, kénnen im
Bereich dieser Flugrouten in Form von Kollisionsrisiken betroffen sein. Jedoch
bestehen diese Risiken bereits im Ist-Zustand und werden durch das Vorhaben nicht
signifikant erhoht, insbesondere auch weil gezielte Gehdlzpflanzungen dazu

beitragen, die Risiken verkehrsbedingter Kollisionen zu verringern.

Beziiglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos (bzw. des Risikos Uberfahren zu
werden) ist auch bei der naher untersuchten Zauneidechse weder aktuell von einem
signifikant erhéhten Risiko auszugehen, noch ist eine signifikante Erhéhung durch
den Ausbau der B 588 zu prognostizieren. Im Bereich der unmittelbar betroffenen
Strallenbdschungen und Saume sind zwar baubedingte Beeintréachtigungen von
Individuen oder abgelegten Eiern der Zauneidechse denkbar. Die Eingriffe
beschranken sich jedoch auf Strukturen mit suboptimaler Habitateignung, wahrend
weite Teile des potenziell geeigneten Lebensraums unangetastet bleiben. Die daher
zu erwartende geringe Individuendichte im Eingriffsbereich begriindet nur ein sehr
geringes, aber unvermeidbares Risiko, dass es zur Zerstérung von Eiern oder der
Totung bzw. Verletzung einzelner Eidechsen kommt bzw. wird dieses Risiko

ebenfalls nicht signifikant erhoht.

Da ausschlieBBlich Lebensraume betroffen sind, die unmittelbar neben der stark
befahrenen B 588 liegen, sind auch die Beeintrachtigungsrisiken von europarechtlich

geschitzten Vogelarten nicht wesentlich héher als im Ist-Zustand.

Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde auch festgestellt,
dass die Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fur
Pflanzenarten gem. Anhang IV b) der FFH-RL nach der durchgefihrten

Bestandsaufnahme ausgeschlossen werden konnte.



2.35.2.3

2.35.231

-72-

Die Regierung von Oberbayern, Hohere Naturschutzbehérde, hat die
naturschutzfachlichen Unterlagen und Gutachten Uberprift und die Ergebnisse
bestétigt. Auf die fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

in der Unterlage 12.4 wird verwiesen.
Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veradnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veréanderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmit,

- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder

zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (8 15 Abs. 5
BNatSchG). Wird ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder
durchgefuihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG. Dieses Entscheidungsprogramm
des BNatSchG steht selbstéandig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungs-
regeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Fur Vorhaben,

die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintréachtigen oder den Zugang zur
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freien Natur ausschlieBen oder erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen, gelten die

Regelungen fir Eingriffe entsprechend.

2.3.5.2.3.2 Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (8 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot zu beachten. Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen vorhanden sind, sodass der
mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden kann. Das
Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern
die Vermeidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehdrt zur sogenannten

Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot, da
Beeintrachtigungen der naturschutzrechtlichen Schutzgiter weitgehend vermieden

werden kénnen.

Im Wesentlichen werden im Wesentlichen folgende MalRnahmen zur

Konfliktminimierung bzw. zum Schutz durchgefihrt:
- Bestandsnaher Ausbau der B 588

- Ruckbau nicht mehr bendtigter Streckenabschnitte der B 588 sowie im

begleitenden Stra3ennetz.

- Erhaltung der biologischen Durchgangigkeit des Reischachbaches durch

Ausformung des Bachbettes am geplanten Bauwerk mit begleitenden Bermen.

- S 1: Schutzzaun im engeren Baustellenumfeld zur Vermeidung von
Schadigungen angrenzender schutzwirdiger Lebensrdume (Biotope Nr. 7742-
09.8 und O6).

- S 2: Zum Schutz der Bachauen des Reischachbaches und des Thaler Baches
sowie des Umfeldes des Teiches bei Schoftenhub keine Inanspruchnahme der

Flachen fur Arbeitsstreifen, seitliche Ablagerungen, Lagerflachen, Baustellen-
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einrichtung u. &.; schonende Bauausfihrung und im Bedarfsfall geeignete
weitere SchutzmalRnahmen wahrend der Bauzeit zur Vermeidung von

Beeintrachtigungen der Flachen.

- S 3. Mdoglichst frihzeitiges Unterpflanzen des kinftigen Waldrandes mit
standortgerechten Laubgeholzarten zum Aufbau eines neuen, strukturreichen
und stabilen Waldmantels entlang der durch das Bauvorhaben gedffneten
Bestdnde (je nach Gegebenheit bis zu einer Breite von 30 m; Durchfihrung in
enger Abstimmung mit der Forstverwaltung und im Einvernehmen mit den
Grundstiickseigentimern);  schonende  Bauausfiihrung und  geeignete
SchutzmalRnahmen, ggf. Schutzzaun wéahrend der Bauzeit zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der angrenzenden Waldrandzonen; keine vortibergehende

Inanspruchnahme (z. B. fur Ablagerungen, Baustelleneinrichtungsflachen o. &.).

- S 4: Schutzmalinahmen gegen Einschwemmungen in Oberflachengewéasser

wéahrend der Bauzeit.

Es wird im Ubrigen auf die Darstellung in den Unterlagen 12.1 T, Ziff. 4.2, S. 17 ff.,

und 12.3 T verwiesen.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Bei der BaumaRnahme erfolgen Eingriffe in den Naturhaushalt. Wie in den
Unterlagen 12.1 T und 12.2 T dargestellt ist, werden die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes von dem Bauvorhaben beeintrachtigt. Die schwerwiegendsten
Eingriffe betreffen bereits vorbelastete Waldlebensraume, FlieRgewasser am
nordlichen Ortsrand von Reischach und bei Fuchshub, maRig artenreiche Gras-
Krautfluren auf StraRenbdschungen, zahlreiche StraRenbdume und kleinflachig den
Teich in Schoftenhub. Es verbleiben folgende bau- und anlagebedingten
Beeintrachtigungen, die sich auf den naturschutzfachlichen Kompensationsbedarf

auswirken:

- Konfliktbereich K1 ,Anstieg vom Ortsrand Reischach zum Fuchsberg,
Trassenverlauf teils in siedlungsnahen Bereichen, Abschnitte Uberwiegend im
Bereich landwirtschaftlich genutzter Flur® (Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+310):
Versiegelung landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen durch das
Bauvorhaben (insgesamt 15.750 m?) und mittelbare Beeintrdchtigung
stralRennaher Biotope (Biotop 7742-09.8 Reischachbach und Biotop 7642-48.1
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Erlensaum 06stlich Fuchshub) aul3erhalb der bisherigen Beeintrachtigungszone
(300 m?).

- Konfliktbereich K2 ,Querung der Waldbestdande am Fuchsberg” (Bau-km 1+310
bis Bau-km 1+900): Versiegelung forstwirtschaftlich genutzter Flachen (8.310 m?)

- Konfliktbereich K3 ,Trassenverlauf im Bereich der Giberwiegend landwirtschaftlich
genutzten, nur schwach reliefierten Hochflache* (Bau-km 1+900 bis Bau-km
3+218): Versiegelung landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen durch das
Bauvorhaben (insgesamt 11.090 m2), Veranderung von Biotopflachen (Biotop O6
Teich bei Schonhub) in der bestehenden Beeintrachtigungszone durch
Versiegelung und Uberbauung (30 m2), mittelbare Beeintrachtigung stralen-
naher Biotope (Biotop O6 Teich bei Schénhub) auRerhalb der bisherigen
Beeintrachtigungszone (300 m2) und erhebliche und nachhaltige Verénderung

des Landschaftsbildes.

Es wird im Ubrigen auf die detaillierten Darstellungen in den Unterlagen 12.1 T, Kap.
5.2, S. 26 ff., und 12.2 T verwiesen.

2.3.5.2.3.4 Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen, naturschutzrechtliche Abwéagung

Nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
auszugleichen (AusgleichsmaRRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Die
Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwéagung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegenuberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismaRigen
und geeigneten MalRhahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und

die Belange Privater moglichst gering betroffen werden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt

sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
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Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen sind die

Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraBenbaumaflinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgefliige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend in den Unterlagen 1 T, 12.1 T und 12.2 T dargestellt. Die durch das

geplante Bauvorhaben verursachten Beeintréachtigungen betreffen im Wesentlichen

Der Ausgleichsbedarf wurde gemal3 den sog. gemeinsamen Grundséatzen fur die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz des Bayerischen Innen- und Umweltministerium
nachvollziehbar umgerechnet. Zwar ist die diese Grundséatze ablésende Bayerische
Kompensationsverordnung, im Gesetzes- und Verordnungsblatt (GVBI.) vom
07.08.2013 bekannt gemacht, zum 01.09.2014 in Kraft getreten, die
verfahrensgegenstandlichen Planunterlagen wurden jedoch bereits am 09.09.2013
eingereicht, so dass die Bayerische Kompensationsverordnung gemaf § 23 Abs. 1
BayKompV hier nicht zur Anwendung kommt. Es gelten daher die ,Gemeinsamen
Grundsatze® vom 21.06.1993. Danach ergeben die durch das Bauvorhaben
verursachten  Eingriffen in  Natur und Landschaft insgesamt einen
Kompensationsbedarf von ca. 16,7 ha. Es wird insofern auf die Darstellung in der
Unterlage 12.1 T, Ziff. 5.2, S. 26 ff., verwiesen.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
von Restitution. Er hat moglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die
Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genigt die landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die méglichst
ahnliche, in jedem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundsétzlich

im durch den Eingriff betroffenen Raum.

Das Ausgleichskonzept orientiert sich an den zu erwartenden, nicht vermeidbaren
Eingriffen, den fachlichen Zielsetzungen des Arten- und Biotopschutzprogramms und
den Abstimmungen mit dem Landratsamt Altotting, Untere Naturschutzbehérde.
Danach sieht die landschaftspflegerische Begleitplanung ein MalRhahmenkonzept

vor, das im Wesentlichen eine Optimierung des Feuchtflachenverbunds, die
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Entwicklung des Reischachbachs in seiner Funktion fir den Gewasser- und
Feuchtbiotopverbund, eine Ausdehnung und Vernetzung naturnaher Waldbestéande
und die Starkung des Landschaftsbilds in seiner Eigenart und Unverwechselbarkeit
als Zielsetzung haben. Folgende MalRnahmen sind dabei zur Kompensation der

ermittelten Eingriffe in eine GesamtgrofRe von 25,1 ha vorgesehen:

- AusgleichsmaRhahme Al (FI. Nrn. 992 und 996, jeweils Gemarkung Raitenhart,
und Fl. Nr. 520/3, Gemarkung Gufflham, FlachengréRe ca. 18.400 mz2,

anrechenbar 12.541 m2):

Neubegrindung (Pflanzung) von naturnahen, nur extensiv genutzten Wald-
bestdnden mit standortheimischer Gehdlzartenzusammensetzung in direktem
Anschluss an bestehende Waldflachen; Entwicklung gestufter Waldrandzonen in den
Ubergangsbereichen zur Flur; Schaffung einer hohen Strukturvielfalt durch
Einbringen von Totholzablagerungen sowie durch Verzicht auf Aufforstung auf
einigen Teilflachen (stattdessen eigendynamische Entwicklung tber Sukzession).
Auf der restlichen Flache besteht z. T. ein zusatzlicher Flachenbedarf aufgrund von
der Lage im Beeintrachtigungskorridor der B 299 bzw. wegen allein forstrechtlichen

Ausgleich.

- AusgleichsmaRhahme A2 (FI. Nrn. 992 und 996, jeweils Gemarkung Raitenhart,

Flachengrofle 4.159 m?, voll anrechenbar):

Entwicklung von Extensivgrinland einschlieBlich Strukturanreicherung durch

Gelandemodellierung sowie Uferaufweitungen an einem FlieRgewasser.

Der Bedarf an Ausgleichs- bzw. Ersatzflachen betragt insgesamt 16,7 ha. Die
Kompensationsflachen sind teils auf den Grundstticken FI. Nrn. 992 und 996, jeweils
Gemarkung Raitenhart (Landkreis Altétting, Stadt Altotting), im Bereich der sog. ,St.
Anna-Wiesen" dstlich der B 299 bei Neudtting vorgesehen. Sie liegen in der Aue
sudlich des Inn zwischen dem Auwaldgurtel und der ,Landshuter StralRe* (=
GemeindeverbindungsstraRe B 299 - Neudtting). Ein  weiterer Teil der
Ausgleichsflachen liegt auf dem Grundstiick FI. Nr. 520/3, Gemarkung Gufflham, im
Alztal bei Gufflham zwischen Burgkirchen a. d. Alz und Hirten (Landkreis Altotting,
Gemeinde Burgkirchen a. d. Alz). Hinsichtlich der vorgesehenen naturschutz-
fachlichen KompensationsmaBnahmen wird im Ubrigen auf die detaillierte

Darstellung in den Unterlagen 12.1 T, kap. 5.3, S. 30 ff., und 12.3 T verwiesen.
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Als Ausgleich fur erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds werden
abseits des Strallenkdrpers in der Innaue bei Neudtting markante Einzelbaume
gepflanzt, um das Landschaftshild in der offenen Auenlandschaft zu bereichern.
Darlber hinaus werden als Ausgleich fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
an Stellen, an denen die Mdglichkeit besteht, wieder stral3enbegleitende
Baumreihen gepflanzt. Ansonsten wird die StralBe nach gestalterischen
Gesichtspunkten durch die Pflanzung weiterer stral3enbegleitender Gehblze und von
Gewasserbegleitgehodlzen, die Anlage von Mager- und Rohbodenstandorten und
MalRnahmen zur Strukturanreicherung in das Landschaftsbild eingebunden. Die
Gestaltungs-malRnahmen (G1 - G9, G12, G13) sind in den Unterlagen 12.1 T (Ziff.
5.4,) und 12.3 T dargestellt.

Das Landratsamt Alt6tting, Untere Naturschutzbehdrde, hat dem naturschutz-
fachlichen Kompensationskonzept grundséatzlich zugestimmt. Anhaltspunkte dafir,
dass die Eingriffe in Natur und Landschaft durch das vorgesehene Ausgleichs-
konzept nicht abgedeckt sein konnten, haben sich nicht ergeben. Auf eine

naturschutzrechtliche Abwagung kommt es vorliegend nicht an.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mal3nahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Aus Rucksicht auf die agrarstrukturellen Belange
und wegen privater Einwande wurde das urspringlich vorgesehenen
naturschutzfachliche Kompensationskonzept durch den Vorhabenstrdger im
Rahmen der 1. Tektur vom 01.03.2018 geandert und jetzt auf Flachen
zurtckgegriffen, die im Vorfeld bereits durch den Vorhabenstrager erworben wurden
und sich daher bereits in 6ffentlichem Eigentum befinden. Die Flachen liegen teils in
der Aue des Inn nahe Neudtting unmittelbar ostlich der B 299 und teils im Alztal bei
Gufflham zwischen Burgkirchen a. d. Alz und Hirten. Bei den Flachen in der Innaue
handelt es sich um mehrere Grundstiicke stdlich des Inn, die aktuell Gberwiegend
als Acker- oder Wiesenflachen genutzt werden. Die Flachen bei Gufflham wurden
bislang als Acker genutzt und vor kurzem als Wiese angesat. In beiden Gebieten
schlieBen sich bestehende Waldflachen und teils weitere Ausgleichsflachen anderer

Eingriffsvorhaben an.
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Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter A.3.4 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der StralBenbaumalinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erheb-
liche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Einwande zu Naturschutz und Landschaftspflege

Das Landratsamt Altétting, Untere Naturschutzbehorde, kritisierte, dass die
Beseitigung der alten Baumreihen entlang der B 588 eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstelle, die erhéhte Anstrengungen zur
Neugestaltung des Landschaftsbildes erforderlich machen und durch die
vorgesehenen MalRnahmen nicht ausreichend kompensiert wiirden. Es sollte daher
gepruft werden, ob es nicht trotzdem gegebenenfalls mit passiven
Schutzeinrichtungen oder entlang von untergeordneten Stralen im Umfeld der
B 588 Mdglichkeiten gabe, Baumreihen oder markante Einzelbdume zu pflanzen.
Auf die Bepflanzung musste aber verzichtet werden, weil damit die
Grundinanspruchnahme auf den Flachen eines existenzgefahrdeten Landwirtes
minimiert werden konnte. Im Zuge der Erstellung der Tekturunterlagen wurde vom
Vorhabenstrager gepruft, ob entlang von untergeordneten Strallen Baumreihen
gepflanzt werden kénnen. Dem Vorhabentrager stehen jedoch keine Flachen zur
Verfiigung, auf denen diese MaRhahme umgesetzt werden kénnte. Die MalRnahme
zur Optimierung des Landschaftsbildes im Inntal als Ersatz fur den Eingriff in das
Landschaftshbild bei Reischach wurde im Vorfeld mit dem Landratsamt Altétting,
Untere Naturschutzbehorde, abgestimmt. Alte Alleebdume, die nicht von der
BaumaRnahme betroffen sind, kdnnen erhalten bleiben, sofern nicht Grinde der
Verkehrssicherheit entgegensprechen. Die Kompensation der Eingriffe in das
Landschaftsbild erfolgt Uber das hier festgestellte naturschutzfachliche
Kompensationskonzept des Vorhabenstragers (vgl. hierzu Unterlage 12.1T, Kap. 5.4
S. 32).

Das Landratsamt Alt6tting, Untere Naturschutzbehtrde, forderte, dass der
Vorhabenstrager zum Schutz von laichenden Grasfroschen (siehe Fundpunkt ASK
7642-0040 Grasfrosch bei Schoftenhub) oder Erdkroten eine Amphibien-
leiteinrichtung zum Weiher bei Schoftenhub anzulegen habe. Der Forderung auf eine

Amphibienschutzanlage muss durch den Vorhabenstrager nicht nachgekommen
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werden, weil die naturschutzfachlichen Untersuchungen ergeben haben, dass
aufgrund des Fischbesatzes keine Amphibien mehr in dem Weiher vorkommen.
Erdkréten, die gegentber Fischbesatz weitgehend unempfindlich sind, konnten nur
noch sehr vereinzelt nachgewiesen werden. Daher sind auch keine nennenswerten
Amphibienwanderungen Uber die B 588 zu erwarten. Auch Befragungen vor Ort
ergaben keine Hinweise auf eine ,Krétenwanderung®. Die Notwendigkeit einer
vorsorglich einzubauenden wurde daher geprift und diskutiert. Da aufRerdem
anzunehmen ist, dass potenzielle Amphibienwanderungen auch in Zukunft eher aus
westlicher Richtung zu dem Weiher erfolgen kdnnten, wurde zu Recht von einer

Amphibienschutzanlage im Bereich der B 588 abgesehen.

Der vom Landratsamt Altotting, Untere Naturschutzbehdrde, angeregten Erhaltung
der durch Biberaufstau schon jetzt vorhandenen und bewasserten Flutmulden kann
seitens des Vorhabenstragers ebenfalls nicht nhachgekommen werden. Ein Aufstau
durch Biberbauten kann grundsétzliche nur belassen werden, solange er zu keiner
Beeintrachtigung der Stral3e fuhrt. Da der vorhandene Biberbau mittlerweile den
StralRenkorper beeintrachtigt, mussen hier aller Voraussicht nach Mal3nahmen zur
Beseitigung ergriffen werden. Die Pflegehinweise werden durch den

Vorhabenstrager bertcksichtigt.

Der Vorhabenstrager hat zudem dem Landratsamt Altétting, Untere
Naturschutzbehérde, im Anhorungsverfahren zugesagt, eine Sichtung des
Schwarzstorchs bei der Nahrungssuche im Bereich der Feuchtflache im Waldgebiet

am ,Fuchsberg" stdlich der B 588 der Artenschutzkartierung Bayern zu melden.

Ein privater Einwender kritisierte, dass sich zwischen Bau-km 0+115 und Bau-km
0+285 ostlich der B 588 ein schitzenswertes Biotop befinde, welches in der
Eingriffsermittlung des Bauvorhabens bisher keine Bertcksichtigung gefunden habe.
Der Einwand wird zurtickgewiesen. Bei dem Biotop mit der Nr. 1005 handelt es sich
um einen schmalen Hochstaudensaum in Kombination mit einer Gras-Krautflur, der
auf einen ehemaligen Mihlgraben zurtickgeht. Dieser schmale Saum wurde erst im
Zuge einer Aktualisierung der Biotopkartierung nachtréglich aufgenommen
(erkennbar an der 4-stelligen Biotop-Nummer) und bei der Bearbeitung der LBP-
Unterlagen stand dem Vorhabenstrager die digitale Geometrie der Aktualisierung
noch nicht zur Verfigung. Der Biotopbestand wurde aber ohne offizielle Biotop-
Nummer dennoch im Rahmen der Ublichen Nutzungs- und Strukturkartierung in

landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 12.2 T) erfasst und
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dargestellt. Die Eingriffe in das Biotop werden durch das in Unterlagen 12.1 T und
12.3 T geplante und durch diesen Beschluss festgesetzte naturschutzfachliche

Kompensationskonzept wieder kompensiert.
Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fur den Ausbau von
Gewassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

Malnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Das Vorhaben berihrt nicht das mit Verordnung des Landratsamtes Altotting vom
13.10.2016 festgesetzte Uberschwemmungsgebiet am Reischachbach (Gewé&sser
lll. Ordnung, ausgebauter Wildbach) im Landkreis Altétting auf dem Gebiet der
Gemeinden Erlbach, Reischach, Winhdring und Perach sowie der Stadt Neuétting,
vom Oberlauf im Ortsteil Fuchshub der Gemeinde Reischach bis zur Mindung in

den Inn bei Neuétting.

Im naheren Umfeld des Vorhabens befindet sich etwa im Bereich des geplanten
Kreisverkehrs in &stlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 300 m das
Wasserschutzgebiet in der Gemeinde Reischach fur die 6ffentliche Wasser-
versorgung Reischach (Brunnen | bei Hinterberg), festgesetzt mit Verordnung des
Landratsamtes Altotting vom 29.08.2006, Nr. 21, Az. 6420.0. Dieses Schutzgebiet ist

von dem Vorhaben ebenfalls nicht betroffen.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich der Thaler Graben und der Golderberger
Graben, die beide in den Reischachbach minden. Es handelt sich hier jeweils um
Gewasser der dritten Ordnung. Der Reischachbach mit seinen Seitenbachen ist
zwar in der Verordnung der Regierung von Oberbayern Nr. 226-4502-1/83 vom
07.04.1989 Uuber die Genehmigungspflicht fur Anlagen in oder an Gewassern dritter
Ordnung im Regierungsbezirk Oberbayern aufgefiuihrt, jedoch besteht eine
Genehmigungspflicht erst ab der Briicke auf FI. Nr. 114/6 der Gemarkung Reischach
(Trafostandort) in der Gemeinde Reischach bis zur Einmindung in den Inn in der
Stadt Neudtting.
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Der Reischachbach wird von Bau-km 0+144 bis Bau-km 0+244 rechts Uber eine
langere Strecke durch den geplanten Kreisverkehr Uberbaut. Um diese Strecke
maoglichst kurz zu halten, ist eine geringfligige Verlegung des Baches mit einer
naturnahen Gestaltung des neuen Bachbettes vorgesehen. Das neue Bachbett wird
naturnah gestaltet. Der Thaler Graben wird durch die neu zu erstellende
Anbindungsstraie gequert. Die Querung erfolgt wie bei der B 588 Uber zwei
Durchlasse DN 1000. Der Bach wird vor der Anbindungsstrae und zwischen den
beiden StraRen in einem neuen Gerinne geflhrt. Es erfolgt somit im gesamten
Abschnitt keine Verschlechterung der Abflussverhaltnisse hinsichtlich der derzeit
bestehenden Entwadsserung. Um Ausspuilungen zu verhindern, werden die Ein- und
Auslaufe der Durchlasse umpflastert. Die vorgesehenen MalRnahmen am Reischach
Bach und Thaler Graben stellen eine wesentliche Umgestaltung von Gewdassern
oder seiner Ufer und damit einen gem. § 68 WHG planfeststellungsbediirftigen
Gewasserausbau dar, welcher durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird.
Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist durch diese Verlegungs- und

Umagestaltungsmafinahmen nicht zu erwarten.

Die verlangerten Verrohrungsstrecken (Thaler Bach) bzw. zusatzliche
Uberbauungen (Reischach) und die damit zusammenhangenden erhohten Barriere-
Effekte wurden in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein mit
verschiedenen vorgesehenen MalBnhahmen (Unterlage 12.1 T, Kap. 4.2, mdglichst
grol3 dimensionierter Rahmendurchlass mit Bermen beiderseits des Gerinnes)

vermieden bzw. minimiert.

Der Thaler Graben wird durch die neu zu erstellende Anbindungsstraf3e gequert. Da
sich die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe oberhalb der beschriebenen
Gewasserstrecke befinden, ist eine Genehmigung nach § 36 WHG und Art. 20 Abs.
1 BayWG darstellt, welche durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt werden

wiurde, hier nicht erforderlich.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewdasserschutzes und der
Wasserwirtschatft in Einklang. Das zustandige Wasserwirtschaftsamt Traunstein hat
die Planunterlagen geprift und bestatigt, dass aus fachlicher Sicht keine Einwande
gegen die Behandlung der wasserwirtschaftlichen Belange bestehen. Auf das

hydrotechnische Gutachten (Unterlage 13.5 T) wird verwiesen.
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Wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Straf3en anféllt und den
Strallen aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie méglich breitflachig
Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren. Dennoch
sind dartber hinaus weitere Einleitungen in das Grundwasser und in Vorfluter
notwendig. Eine Darstellung des entwésserungstechnischen MalRhahmenkonzepts
ist in der Unterlage 1 T (Ziff. 4.6.1, S. 32 ff.), in den Lageplanen (Unterlage 7.1 T)
und im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T) dargestellt. Ferner wird auf die
Angaben zu der Entwasserungssituation am Reischachbach und Thaler Graben im

hydrotechnischen Gutachten (Unterlage 13.5 T) verwiesen.

Diese wasserrechtlichen Tatbestande sind gemafl 8 8 Abs. 1i. V. m. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung gemald § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern oben unter
A.4.1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen. Die Gestattungen kdnnen
gema&R 88 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG in der Form der gehobenen
Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A.4.3 dieses Beschlusses
angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewdasserverdnderungen nicht
zu erwarten. Zudem entspricht die méglichst flachige Versickerung dem Bestreben,
die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmoglich auszunutzen, das
Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren und damit auch Abflussspitzen
an Oberflachengewassern zu vermeiden. Andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften werden erfullt (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG).
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG)
sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt
Altotting, Untere Wasserrechtsbehorde, hat das Einvernehmen gemanR § 19 Abs. 3
WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Die Stral3enentwéasserung wurde vom
Wasserwirtschaftsamt Traunstein mit positivem Ergebnis Uberprift. Es liegt auch im
offentlichen Interesse, die Gewasserbenutzung infolge des auf Dauer angelegten
Betriebs der Bundesstralle gegenitber privatrechtlichen Anspriichen verstérkt
abzusichern und zudem auf Dauer zu gestatten. Damit liegen die Voraussetzungen

fur eine gehobene Erlaubnis vor.
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Die vom Landratsamt Altotting, Untere Wasserrechtsbehoérde, Forderung zur
Ubermittlung eines Detailplanes fiir das Absetz- und Riickhaltebecken und eine
Anweisung fur die Wartung/Schlammraumung des Absetz- und Riickhaltebecken
nach den Vorgaben der RASEw, Teil Entwasserung, Ausgabe 2005, durch den
Vorhabenstrager ist nicht erforderlich. Die Detailplanung wird nach Zusage des
Vorhabenstragers im Anhorungsverfahren rechtzeitig vor Baubeginn mit dem
Landratsamt Altotting, Untere Wasserrechtsbehdrde, abgestimmt. Eine separate
Anweisung zur Wartung/Schlammraumung fir das Absetz- und Ruckhaltebecken
eribrigt sich. Der Umfang und die Haufigkeit der notwendigen Kontrollen ergibt sich
aus dem MS vom 03.04.2012 (Az: 1ID1-4331-002/12) Zudem wird bei der Kontrolle
von Entwasserungsanlagen das Merkblatt der FGSV ,Hinweise zur Kontrolle und
Wartung von Entwasserungseinrichtungen an Aulerortsstralen (HKWES)*

herangezogen.

Landwirtschatft als offentlicher Belang

Die Durchfiihrung der Baumafnahme erfordert die Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutzten Flachen in einem Umfang von ca. 2,96 ha (Entsiegelung
0,27 ha). Der grol3ere Teil dieser Flachen wird ackerbaulich genutzt. Es handelt sich
bei den betroffenen Flachen um Standorte mit giinstigen Erzeugungsbedingungen.
Es wurde insofern eingewandt, dass die Erhaltung von guten und ertragreichen
Ackerboden auch als offentlicher Belang abwagungserheblich sei. Die
Trassenfuhrung bedinge zudem zahlreiche Durchschneidungen von Flurstiicken und
Wirtschaftswegen und verursache dadurch unginstige Flursticksformen und -
groRen. Es entstinden so teilweise fir die Landwirtschaft unzumutbare
Bewirtschaftungsbedingungen. Die Uberpriifung und Abwéagung aller betroffenen
Interessen ergibt jedoch, dass der Strallenbau dennoch mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Auf die Belange der Landwirtschaft wurde so weit wie
maoglich  Ricksicht genommen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der
individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe
ist bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht moglich. Uber die
Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar
noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw.
Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch

soweit als mdglich auf das Mindestmal reduziert und nicht so erheblich, dass sie
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zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich
entgegenstehen. Die durch das Bauvorhaben entstehenden Zerschneidungseffekte
fur landwirtschaftliche Flachen lassen sich im Hinblick auf eine ausgewogene und
fahrdynamische StraRenfilhrung nicht vermeiden. Der Vorhabenstrager hat im
Verfahren zugesichert, dass er sich im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen
bemuiht, entstehende Restflachen zusammenzulegen bzw. durch Tausch zu
brauchbaren und bewirtschaftbaren Flachen zu machen sowie stral3enferne

Tauschflachen zu erwerben.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg wies in seiner
Stellungnahme  daraufhin, dass eine  Existenzgefahrdung bei einem
landwirtschaftlichen Betrieb erkennbar sei und daher noch Flachenreduzierungen
durch Umplanungen zu dberprifen und Ersatzlandangebote erforderlich seien.
Inzwischen gehen wir aufgrund der infolge der 1. Tektur vom 01.03.2018
verringerten Flacheninanspruchnahmen durch die Umplanung des Knotenpunktes
Schoftenhub und der vom Vorhabenstrager verbindlich zur Verfiigung gestellten
Ersatzlandangebote in einem Umfang von insgesamt 35.090 m2, durch die sich der
Flachenverlust auf 3.683 m? reduziert, nicht mehr von einer Existenzgefahrdung

durch das Bauvorhaben aus.

Das Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg regte auf3erdem an,
die im Grunstreifen geplanten Lindenbdume durch kleinwlichsige Baume oder
Straucher zu ersetzen, da sonst die angrenzenden Nutzflachen vor allen durch die
Schattenwirkung groRer Baume stark beeintrachtigt wirden. Die Anregung hat sich
erledigt, weil aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 die urspringlich geplante

Baumallee nordlich Schoéftenhub entfallen ist.

Der Bayerische Bauernverband regte ferner an, dass der parallel zum Radweg
geplante Grinstreifen in Hinblick auf den Flachenverbrauch mdoglichst reduziert
werden sollte. AuRRerdem sollte es vermieden werden, Baume auf diesem
Grinstreifen angrenzend zu landwirtschaftlichen Nutzflachen zu pflanzen. Die
Anregung hat sich erledigt, weil aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 die

urspriinglich geplanten Grinstreifen mit Baumpflanzungen entfallen sind.

Wald

Durch den geplanten Ausbau der B 588 ist die Beseitigung von Waldflachen in

einem Umfang von ca. 1,96 ha durch Rodung (Versiegelung 0,91 ha, Entsiegelung
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0,08 ha und Uberbauung 1,13 ha) erforderlich. Die B 588 quert das groRe
geschlossene Waldgebiet am ,Fuchsberg" zwischen Bau-km 1+310 bis Bau-km
1+900 auf einer Lange von etwa 600 m. Angrenzend an die Bundesstral3e befinden
sich Laubwaldaufforstungen sowie Nadelholzbestande. Die Walder des Gebiets sind
aus waldokologischer Sicht insbesondere wegen ihrer GrofRflachigkeit und ihrer

relativ hohen Strukturvielfalt von besonderer Bedeutung.

Die fur die Rodungsmafllnahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche
Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt.

Wir kénnen das Bauvorhaben unter Bericksichtigung der Belange des Waldes aus
Griunden des Wohls der Allgemeinheit und sinngeméfRer Beachtung von Art. 9 Abs.
8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen. Die Grinde ergeben sich aus der

Darstellung der Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses Beschlusses.

Der waldrechtliche gebotene Ausgleich und die Sicherung seiner Funktionen werden
infolge der Uberarbeitung des waldfachlichen Kompensationskonzeptes aufgrund
der Kritik der Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck und
Toging durch vorgesehene Ersatzaufforstungen (inkl. Aufbau naturnaher Waldrander
bzw. Waldmantel) mit insgesamt 1,84 ha in direktem Anschluss an bestehende
Waldflachen bei Schoftenhub auf drei Teilflachen, teils im Inntal, teils im Alztal und
teils in Taching a. See auf der naturschutzfachlichen Kompensations-fliche A 1
gewahrleistet (Unterlage 12.1 T, Ziff. 6, Unterlage 12.3 T, Blatt 6). Im Alztal bei
Gufflham zwischen Burgkirchen a. d. Alz und Hirten (FI. Nr. 520/3 (TF), Gemarkung
Gufflham) werden naturnahe Waldbestanden und Waldrander mit 0,93 ha
aufgeforstet. Aus dem Aufforstungspool Taching (FI. Nr. 646/0 (TF), Gemarkung
Taching am See) wird standortgerechte Laubmischwald (Buchenwald) aufgeforstet
(Okokonto gem. § 15 Abs. 3 BayKompV, Teilflache). Auf den ,St. Anna Wiesen*
Ostlich der B 299 bei Neu6tting wird zudem naturnaher Waldbestand mit 0,4 ha (FI.
Nr. 996 (TF), Gemarkung Raitenhart) aufgeforstet. Das ortlich zustandige Amt far
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Tdging hat dem neuen Waldausgleichs-
konzept des Vorhabenstragers inzwischen zugestimmt. Dem Erhalt der

Waldfunktionen gemaf BayWaldG wird somit entgegengewirkt.

Die Ausgleichsflache A 2 ist nicht mehr Teil des Ausgleichskonzepts. Die Einwdnde
des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck zur Anlage

der Amphibienteiche und Waldbegriindung sind damit hinféllig.
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Denkmalschutz
Belange des Denkmalschutzes stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewabhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs.
2 Satz 2 BayvwVvfG die Mdoglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir

Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der
bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter A.3.7

dieses Beschlusses vorgesehenen MalRgaben.

Die unter A.3.7 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrdger im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu
gewadhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich flr die mit deren
Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege gegentber
den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Sicherungsmaf3nahmen gegentiber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes
staatliche Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieRend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine

erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde maglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischen Mal3hahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrdger und Bayerischen Landesamt fir

Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt
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fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fur die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen

durchfiihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).
Militarische Belange

Den militéarischen Belangen wird durch die unter A.3.1.4 und A.3.9 in diesem

Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen Rechnung getragen.
Fischerei

Den Belangen der Fischerei ist durch die Gestaltung der Planung selbst sowie durch
die Nebenbestimmungen in diesem Beschluss unter A.3.1.9 und A.3.8 Rechnung

getragen.

Die Fachberatung fur Fischerei des Bezirks Oberbayern hat empfohlen, das
Oberflachenwasser fur den Entwésserungsabschnitt 1 eine Behandlung nach
MalRgabe des Entwasserungsabschnittes 2 tiber Absetz- und Regenrtickhaltebecken
mit Leichtstoffrickhaltefunktion vor Einleitung in den Vorfluter (Reischacher Bach)
zuteilwerden zu lassen. Der Empfehlung wird nicht nachtgekommen. Die Strafl3en-
entwasserung in der geplanten Form entspricht dem Stand der Technik und wurde
mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein abgestimmt. Einwdnde wurden nicht
geltend gemacht. Die derzeitigen Gegebenheiten beweisen, dass das vorhandene
System ausreicht. Abgesehen davon ist durch die raumliche Enge keine

wirtschaftlich vertretbare Alternative méglich.

Rein zivilrechtliche Fragen, wie die Haftung des Vorhabenstragers, sind im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens nicht entscheidungsrelevant. Eine Haftungsauflage
zu Lasten des Vorhabenstragers fur alle Schaden, die nachweislich durch das
Bauvorhaben entstehen, ist unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungs-
bestimmungen auch nicht erforderlich. Die Forderung nach einem Vorbehalt fir

weitere Auflagen ist zu unbestimmt.
Leitungstrager

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrdger mit den im

Bauwerksverzeichnis enthaltenen Malinahmen grundsatzlich einverstanden erklart
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haben, missen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in

A 3.1, A.3.10 und A.3.11 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Forderung der Deutschen Telekom Technik GmbH, In allen StralRen bzw.
Gehwegen geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone fir die
Unterbringung  der  Telekommunikationslinien  vorzusehen, kann  nicht
nachgekommen werden. Die StralBenbaumalinahme wird unter Beachtung der
einschlagigen Richtlinien durchgefuhrt. Die Gewéahrung der Verlegung von
Telekommunikationslinien richtet sich nach dem TKG. Die Schaffung einer
separaten Leitungszone fir Telekommunikationslinien ist nicht Aufgabe des
Strallenbaulasttragers. Die Prufung ob und inwieweit die offentlichen Flachen zur
Verlegung von Telekommunikationslinien geeignet sind, ist Aufgabe der Deutschen
Telekom AG. Der Vorhabenstrager hat zugesagt, dass die genaue Lage im Zuge der
BaumalRnahme unter Berlcksichtigung von vorgesehener Bepflanzung und

Zuganglichkeit der Leitungen im Schadensfall, im Benehmen vorgenommen wird.
Private Einwendungen

Allgemeine Bemerkungen

Flachenverlust

Fur das Bauvorhaben werden ca. 8,9 ha Flache dauerhaft und ca. 4,5 ha
voribergehend aus Privateigentum bendtigt. Die durch den StralRenbau
entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden, Immissionen usw.) auf
das Grundeigentum kdénnen durch schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung
0. &. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei der Behandlung des
Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der einzelnen Einwendungen im

Folgenden naher eingegangen.

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdnnen durch
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden.
Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der

Behandlung der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Fur einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentiimer (Art. 14

und 12 GG), sondern ist auch der offentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger
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landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus 8 5 Landwirtschaftsgesetz ergibt,
berihrt.

Einige Einwender haben sich direkt auf Existenzgefahrdung durch die Auswirkungen
des Bauvorhabens berufen. Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man
grundsatzlich von einem Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn
1 bis 1,5 Arbeitskrafte rationell eingesetzt werden kénnen. Ein Betrieb, bei dem
diese Voraussetzungen bereits vor dem Grundverlust flr den Stral3enbau fehlen,
also z. B. ein deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb geflihrter Hof, stellt keine
gesicherte alleinige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest
bei kurzfristiger rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei
gemischten Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und
langfristig angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht geniel3t im Rahmen
des Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuziiglich
evtl. Nebeneinkinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abziiglich
der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr ergeben. Die
Verhdltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei
einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit eines
Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen
Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 €/Jahr) oder sogar nur der
Entnahmen flr die Lebenshaltung (rund 15.000 €/Jahr) misst. Kapitalertrage aus der
Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapital-
bildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen
Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab
einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn
wegen der stralRenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 € ab, liegt ein
Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung
einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem néaher

zu untersuchen und ggf. zu l6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als
auslaufende Betriebe 0. &. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Einnahmen z.

B. wegen besonderer Bescheidenheit bei den Privatentnahmen oder dem Verzicht
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auf Rlcklagen und Investitionen langere Zeit fur die derzeitigen Betriebsinhaber

ausreichten, vermag an diesem am Betrieb orientierten Ergebnis nichts zu andern.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Schwelle liegen, stellen als auslaufende
Betriebe 0. a. keine Existenzgrundlage dar. Die Priifung der Existenzfahigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven
betriebswirtschaftlichen Malflstaben durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehédrde
darf aber - ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung
und Faktorentlohnung - nicht die Augen vor einer Betriebsflhrung oder
Bewirtschaftung verschlie3en, die dem Inhaber fir einen beachtlichen Zeitraum eine
- immerhin - eingeschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von
seiner Hande Arbeit” lebt (BVerwG vom 14.4.2010, Az. 9 A 13/08). Derartige Falle

liegen hier nicht vor.

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass vorhabensbedingte Flachenverluste bis
zu 5 % der betrieblichen Eigentumsflachen einen gesunden landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb nicht in seiner Existenz gefahrden kénnen (vgl. BVerwG vom
14.04.2010, Az. 9 A 13.08).

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u. U. die betriebliche
Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle
Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher
eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des StralRenbaus

den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Ho6he der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Straldenbaulast-
trAger direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Dies gilt insbesondere auch fir
Flur- und Aufwuchsschaden mit Folgeschaden oder Bewirtschaftungsauflagen bei
den naturschutzfachlichen Kompensationsflachen und die Entschadigung von durch

den StralRenbau verursachten Sturmwdrfen.
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Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Uber die Zulassigkeit des
beantragten Bauvorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden
mittelbaren Beeintrdchtigungen zu entscheiden. GemalR Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG sind dazu im Planfeststellungsbeschluss sdmtliche Auswirkungen eines
Bauvorhabens zu bertcksichtigen und dem Vorhabenstrdger gegebenenfalls
SchutzmalRnahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Eine
Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach
Satz 2 voraus (Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage
und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142).
Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRhahmen kann - mit der gebotenen Ricksichthahme

- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billigkeitsgrundsétzen,
also denselben Grundséatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen durfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kann, weil sonst dem
Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust

verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
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auch erst dort zu l6sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen

jedoch erhebliche Bedeutung.

Der Vorhabenstrager hat im Verfahren aber zum Ausdruck gebracht, dass er
grundséatzlich bereit ist, geeignetes Ersatzland im Rahmen der Grunderwerbs-

verhandlungen nach Mdglichkeit zur Verfigung zu stellen.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behorde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346). Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn
sie konnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die Tatsache, dass
unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung bei der
Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit
entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere Angaben dazu finden sich
bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentimer und bei der

Variantenabwagung.

Umwege

Es wurde darauf hingewiesen, dass das Bauvorhaben das bisherige
landwirtschaftliche genutzte Wegenetz beeintrachtige und erhebliche Umwege
entstehen wirden. Die untergeordneten Wegeverbindungen und Zufahrten missten
wiederhergestellt werden und gegeniber dem bisherigen Zustand Mehrwege und
nachteilige Veranderungen der Steigungsverhéltnisse nach Mdglichkeit zu
vermieden werden. Hierbei sei eine Belastbarkeit mit einer Achslast von mindestens
12 t sicherzustellen. In Abstimmung mit den Bewirtschaftern seien Ausweichstellen
anzulegen, damit bei Offentlichen Wegen der Begegnungsverkehr reibungslos
abgewickelt werden kénne. Sollte das landwirtschaftliche Wegenetz nach Abschluss

der Baumalinahme nicht rechtzeitig oder nicht ordnungsgemaf Instand gesetzt
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werden, seien die Bewirtschafter fur alle insoweit entstehenden Nachteile zu

entschadigen.

Bei der Planung wurde soweit wie moglich darauf geachtet, die bestehenden
offentlichen Wegebeziehungen soweit wie moglich aufrechtzuerhalten und
erhebliche Umwege zu vermeiden. Ausweislich der Planunterlagen des
Vorhabenstragers bleibt das landwirtschaftliche Wegenetz funktionstiichtig erhalten.
Die neuen Anwandwege werden nach den Grundsétzen fir die Gestaltung landlicher
Wege bei Baumalinahmen an Bundesfernstral3en dimensioniert, die sich u.a. auf die
Richtlinie fur den landlichen Wegebau - RLW 1999, herausgegeben vom Deutschen
Verband fir Wasserwirtschaft und Kulturbau e.V. stitzen. Die im Zuge der
Baumallinahme zu &ndernden vorhandenen landlichen Wege werden in ihrem
urspriinglichen oder gleichwertigen Zustand hinsichtlich Abmessung und

Beschaffenheit wiederhergestellt.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugange, also den
unmittelbaren Kontakt nach aufRen, nicht jedoch die dartberhinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundsticken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.

14 Abs. 3 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Soweit mdoglich, hat der Vorhabenstrager aber zugesagt, Ersatzzufahrten zu
schaffen. Sofern dies nicht méglich sein sollte, wird dem betroffenen Eigentiimer laut

Vorhabenstrager ein Angebot zur Ubernahme dieser Grundstiicke unterbreitet.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kdnnen. Durch entsprechende Querungsmoéglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschlieung der
Grundstiicke jedenfalls sichergestellt. Die entstehenden Umwege in der

GroRRenordnung von vereinzelt bis zu 1,4 km sind aus Verkehrssicherheitsgrinden
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hinzunehmen. Auf die Ausfiihrungen unter C.2.3.3.3 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Die Aufrechterhaltung des bestehenden Wegenetzes auch wahrend der Bauzeit wird
laut Auskunft des Vorhabenstragers angestrebt. Kurzfristige Erschwernisse sind von
den Betroffenen aber ohne Entschadigung hinzunehmen, da gemaf Art. 14 Abs. 3
und Art. 15 BayStrWG kein Anspruch auf stets uneingeschrankter Benutzbarkeit des

offentlichen Wegenetzes besteht.

Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen unter A.3.5.4 bis A.3.5.7 dieses

Beschlusses verwiesen.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Vorhabenstrager hat nach A.3.5.3 dieses Beschlusses bei Bepflanzungs-
maflnahmen auf angrenzende Grundstiicke Rucksicht auf die nachbarlichen
Interessen zu nehmen. Durch die Regelung ist sichergestellt, dass es zu keinen
Nachteilen bei der Bepflanzung kommen wird, die geman Art. 74 Abs. 2 Satz 2

BayVwVI{G billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten.

Die Stral3enbepflanzung gehort gemalR 8 1 Abs. 4 Ziffer 3 FStrG zum Zubehdr der
StraBe. Sie ist wesentlicher Inhalt der Stral3enplanung. Ein Verzicht zugunsten
anliegender Grundstiicke ist auch unter Bertlicksichtigung der Eigentiimerinteressen

nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemald Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit
es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen StralRe handelt. Nach der
offentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadigung erst
bei einer erheblichen Beeintréchtigung in Betracht. Eine groRere Verschattung von
Grundstiicken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar. Es missen
vielmehr noch besondere Umstédnde hinzukommen (Zeitler, BayStrwG, Art. 17,

Rdnr. 54). Davon ist hier nicht auszugehen.

Die konkrete Ausgestaltung und Lage der Bepflanzungen, einschlielich der
Abstdnde zu den benachbarten Flurstiicken, wird im landschaftspflegerischen
Ausfihrungsplan festgelegt. Der Vorhabenstrager hat im Verfahren zugesichert, die
Bepflanzungen grundséatzlich unter Beriicksichtigung der einschlagigen Straf3enbau-

richtlinien und rechtlichen Bestimmungen durchzufihren.
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Im Ubrigen waren entstehende Beeintrachtigungen im Interesse der iberwiegenden

Grinde fur das Bauvorhaben hinzunehmen.

Vorubergehende Flacheninanspruchnahmen

Vorubergehend in Anspruch genommene Flachen, insbesondere zur Baustellen-
einrichtung, sind durch den Vorhabenstrdger wieder zu rekultivieren bzw.
aufzuforsten. Wir den Vorhabenstrdger dazu unter A.3.5.4 dieses Beschlusses
verpflichtet. Soweit dennoch Folgeschaden verbleiben, hat eine Regelung durch den
Vorhabenstrager im Entschadigungsverfahren zu erfolgen. Die Wiederandeckung
des exakt an dieser Stelle vorher abgetragenen Humus wird angestrebt, kann aber
nicht absolut garantiert werden. Die Oberbodenarbeiten werden bei geeigneter

Witterung fur Erdarbeiten durchgefihrt.

Dranagen

Ferner haben wir den Vorhabenstrager unter A.3.5.9 dieses Beschlusses
verpflichtet, daflr zu sorgen, dass die Funktionsfahigkeit betroffener Dranage-
anlagen aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt wird, soweit durch die
Baumaflnahme vorhandene Dranagen durchschnitten werden, um die ordentliche

Entwasserung von Grundstiicken weiterhin sicherzustellen.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, den Zustand der von der Baumallnahme
betroffenen Drainagen im Rahmen einer Beweissicherung von einem Gutachter

festzustellen.

Vernassung von Grundsticken

Vernassungsschaden sind durch das Bauvorhaben aus unserer Sicht nicht zu
besorgen. Das Entwasserungskonzept stellt sicher, dass kein zusatzliches Wasser
der Stral3e auf landwirtschaftliche Flachen fliel3t. Eine zusatzliche Entwéasserung der
landwirtschaftlichen Flachen ist nicht vorgesehen. Die Entwéasserung der im
Ausbauabschnitt erfolgt nach den anerkannten Regeln der Stralenbautechnik und
den einschlagigen wasserwirtschaftlichen Richtlinien. Das Wasserwirtschaftsamt
Traunstein hat das geplante Entwasserungskonzept als Trager offentlicher Belange
Uberprift und sein Einverstandnis mit den vorgesehenen Entwéasserungsanlagen
unter Beachtung der in diesem Beschluss unter A.3.2 und A.4.3 festgesetzten

Nebenbestimmungen erteilt.
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Sofern im Einzelfall nach fachkundiger Einschatzung aber Beweisprobleme auftreten
konnten, hat der Vorhabentrager zugesagt, in Absprache mit den Betroffenen eine

vorhergehende Beweissicherung durchzufihren.

Auffiillung mit Uberschussmassen
Private Einwender wandten sich gegen die geplanten Auffillungen von

Grundstiicken mit Uberschussmassen aus dem StraRenbau.

Der Forderung wird durch die Planung des Vorhabenstragers in der Fassung der
1. Tektur vom 01.03.2018 entsprochen und auf die geplanten Auffullungen zur
Beseitigung anfallender Uberschussmassen auf den Fl. Nrn. 894, 941 und 929,
jeweils Gemarkung Endlkirchen, verzichtet (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nrn. 61,
62 und 63).

Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzung durch Schadstoffe

Es wurde im Verfahren von Einwendern beméngelt, dass nach dem Ausbau der
B 588 verstarkt mit Schadstoffimmissionen und Beeintrachtigungen der Boden-
qualitdt zu rechnen sei. Das Interesse eines Landwirts an der Erhaltung der
Verkaufsmaoglichkeiten seiner landwirtschaftlichen Produkte, speziell wenn sie der
Nahrungsmittelherstellung dienen, sei abwagungserheblich. Zu bericksichtigen sind
in diesem Zusammenhang auch die zusatzlichen Schadstoffbelastungen des
Bodens durch Immissionen des Baustellenverkehrs. Zuséatzlich besteht hier auch die
Gefahr der Verunreinigung des Bodens. Diesbezigliche Schutzauflagen seien daher

unverzichtbar.

Die Forderungen werden zurickgewiesen. Belastungen oder Einwirkungen, die die
(im Prognosezeitraum in Kraft tretenden) Grenzwerte in der 39. BImSchV oder der
EG-Richtlinien (2008/50/EG u.a.) bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung
zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind
nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen
Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also
insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden neben dem
Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stralen, Teil: Strallen ohne oder mit
lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02, Stand 2005), verschiedene

Untersuchungsergebnisse herangezogen.
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In  Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir
StraBenwesen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-
Kontamination (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevdlkerung
durch den Verzehr von Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark
befahrenen Stralen angebaut werden, nicht gegeben ist. Wie frihere
Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, besteht bei Schwermetallen ein
Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge und Abstand vom Fahrbahnrand
einerseits und der Belastung andererseits. Durch die Vermischung von Erntegut aus
stralRenndheren und stralRenentfernteren Bereichen und durch den verstarkten
Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich der Schadstoffgehalt soweit,
dass mangels konkreter Nachteile auch fir solche Grundstiicksteilflachen, die an ein
StralRengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein Ausgleichsanspruch besteht. Die o.
g. Untersuchung der Bundesanstalt fir StraRenwesen weist im Ubrigen aus, dass
der Belastungspfad Tierfutter - tierische Nahrungsmittel - Mensch nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden - Pflanze - Tier - Mensch ist eine

Aufnahme von Schadstoffen noch unwahrscheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch
eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat
Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir
Umweltschutz Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straRennahen Béden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor, wobei ausschlief3lich straRennahe B&den
beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt
waren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend breite (6 m)
StralRenrandbepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Verbindungen in
Bdden und Griunlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 % gegenuber freier

Ausbreitungsmaoglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Da ausweislich der landschaftspflegerischen Maflinahmenplanung derartige
Bepflanzungen vorgesehen sind, die landwirtschaftliche Nutzung infolge der
vorhabenbedingten Da&mme und Einschnitte grol3tenteils erst jenseits dieser
Entfernung beginnt, die Prognoseverkehrsmenge mit 37.500 Kfz/24h unter
derjenigen, der in 0.g. Untersuchung behandelten Autobahn liegt, die
Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs infolge gesetzlicher MalRnahmen

schon erheblich geringer sind als sie zum 0. a. Referenzzeitraum waren und sie
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kunftig voraussichtlich noch weiter abnehmen werden, bleiben Schadstoffeintrage in

den Boden ohne nennenswerte Auswirkungen auf Mensch und Tier.

Soweit es um eine die Erschwerung biologischen Anbaus geht, ist darauf
hinzuweisen, dass fir solche Produkte weder besondere Schadstoffgrenzen noch
ein bestimmter Mindestabstand zu stark befahrenen Stralen gelten. Dass
entsprechend einer gewissen Erwartungshaltung der Kaufer von Bio-Produkten in
Einzelfallen Vermarktungsschwierigkeiten auftreten kénnen, wird erkannt. Jedoch
schitzt das Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG grundsatzlich nicht gegen
eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewahrleistet nicht einmal jede
wirtschaftlich verniinftige Nutzung (BVerwG vom 21.03.1996, 4 C 9/95). Jedenfalls
solange die rechtliche Verkehrsfahigkeit angebauter Produkte als ,Bio-Produkte”
durch das angrenzende Bauvorhaben nicht beeintrachtigt wird und sich der
geschadigte Anbau in engen Grenzen haélt, ist eine mdgliche Beeintrachtigung des
Vermarktungserfolges hier im offentlichen Interesse hinzunehmen. Insoweit treten
die Belange der Einwender hinter den fir das planfestgestellte Bauvorhaben

streitenden Belangen zurick.

Wertverlust fur Grundsticke

Durch die Planung und die in diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen
ist gewahrleistet, dass keine unzumutbaren Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe,
Hochwasser, Verndssungen oder sonstige Auswirkungen zu erwarten sind. Weitere
Entschadigungsvorbehalte sind insofern nicht erforderlich. Sonstige eventuelle
Wertminderungen auf dem Grundsticksmarkt wegen der bloRen N&he zu einem
Strallenneubau sind als bloRRe Erwartungen auf die Wertentwicklung nicht geschitzt.
Eine gesetzliche Ersatzpflicht des  Strallenbaulasttragers fir  etwaige
Wertminderungen von Grundstiicken wegen der kinftigen Nachbarschaft mit einer
Strale gibt es demzufolge nicht. Insofern handelt es sich um eine zulassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch
staatliches Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 GG
schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und
gewadhrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich verninftige Nutzung. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn die Beeintrachtigungen des Grundsticks durch die
BaumafRnahme faktisch ein derartiges Gewicht haben, dass jede weitere Nutzung

als unertraglich erscheinen muss. Dies ist im vorliegenden Fall bei keinem der
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betroffenen Grundstiicke zu erkennen. Wertminderungen bei larmbetroffenen
Anwesen werden bei Uberschreitung der gesetzlichen Larmgrenzwerte durch
Gewahrung von Larmvorsorgemafnahmen (aktiver und/oder passiver Larmschutz)
ausgeglichen. Wie unter C.2.3.4.1 dieses Beschlusses dargestellt, werden die
mafigebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV infolge des Bauvorhabens aber

nicht Gberschritten und daher sind keine Larmschutzmafnahmen erforderlich.

Selbst wenn trotzdem gewisse Wertminderungen auf dem Wohnungsmarkt
entstehen wirden, sind diese im Interesse der Uberwiegenden Grinde fir das
Bauvorhaben hinzunehmen. Dem Einwender steht unseres Erachtens kein Anspruch
auf Schutzauflagen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen nach Art. 74 Abs. 2 Satz
2 BayVwVIG oder eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G zu.

Schadensersatz

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zuriickzufihren sind, haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrdger und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
werden und solche Auflagen unter Hinweis auf die gesetzlichen Haftungs-
bestimmungen auch nicht erforderlich sind. Die tats&chlichen Auswirkungen sind
zudem zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht absehbar, sondern treten gegebenenfalls
erst beim Bau in Erscheinung. Eventuell auftretende und auf das Bauvorhaben
zurickzufuhrende Schaden werden durch den Vorhabenstrager uber ein
Beweissicherungsverfahren  vor, wahrend und nach Beendigung der
Baumallnahmen erfasst und entsprechend den zivilrechtlichen Schadensersatz-
regelungen ersetzt. Dies gilt insbesondere auch fur Schaden jeder Art, die Dritten im

Zusammenhang mit den geplanten Entwasserungsanlagen entstehen sollten.

Beweissicherung
Ein Rechtsanspruch auf die Durchfiihrung von Beweissicherungsverfahren vor
Beginn der Bauarbeiten besteht nicht, daher ist in diesem Planfeststellungsverfahren

dartber nicht zu entscheiden.

Es wird darauf hingewiesen, dass Beweissicherungsmalinahmen dazu dienen, den
Zustand von Gegenstanden zu dokumentieren, um eventuell eintretende und auf das
Bauvorhaben zuriickzufiihrende Schaden ermitteln zu kénnen. Es besteht z. B. flr

Anschneidungen, Pachtaufhebungen, Existenzgefahrdungen, Um- und Mehrwege,
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Wirtschaftserschwernisse und Wertminderungen typischerweise keine Notwendigkeit
der Beweissicherung, weil deren Zustand bzw. dessen beabsichtigte Veranderung
schon zur Berechnung der Entschadigung ohnehin erfasst und bewertet werden

muss und unbeabsichtigte Verschlechterungen eher nicht zu erwarten sind.

Da eine vorherige Durchfiihrung von BeweissicherungsmafRnahmen zur Vermeidung
von Rechtsstreitigkeiten aber auch im Interesse des Vorhabenstragers ist, hat der
Vorhabenstrager zugesagt, im Einzelfall je nach Bedarf eine Beweissicherung in

Abstimmung mit den Betroffenen durchfiihren zu lassen.

Sachverstandigengutachten/Sozialplan

Es wurde die Einholung eines unabhangigen Sachverstandigengutachtens zur
Ermittlung und Vermeidung der betrieblichen Existenzgefahrdung und die mit
Unterstitzung durch die landwirtschaftlichen Fachbehérden Erstellung eines
Sozialplanes fur alle durch das Bauvorhaben  existenzgefahrdeten

landwirtschaftlichen Betriebe beantragt.

Die von der Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner beantragte Begutachtung bzw.
Uberpriifung der geriigten Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe halten
wir nicht mehr fur erforderlich. Zur Klarung der Frage, ob ein landwirtschaftlicher
Betrieb infolge des planfestzustellenden Bauvorhabens in seiner Existenz gefahrdet
oder gar vernichtet zu werden droht, wird der Vorhabenstrdger oder die
Planfeststellungsbehérde regelmalig zur Begutachtung des Betriebs einen
landwirtschaftlichen Sachverstandigen einschalten. Nach allgemeiner, durch
Sachverstandigengutachten belegter Erfahrung kann aber ein Verlust an
Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten Pachtflachen in einer
GroRRenordnung von bis zu funf Prozent der Betriebsflache einen gesunden
landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-) Betrieb schon in der Regel nicht gefahrden.
Deshalb kénnen wir schon deshalb regelméfR3ig bei einer Landinanspruchnahme bis
zu diesem Anhaltswert ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen-
gutachtens davon ausgehen, dass eine vorhabensbedingte Existenzgefahrdung oder
-vernichtung des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs nicht
eintritt (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az. 9 A 13/08). Wir schon unter C.2.3.7 und
C.2.4.2.1.12 dargestellt, liegen Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe
wegen verbindlichen Ersatzlandangeboten des Vorhabenstragers nicht mehr vor.
Auch die Aufstellung eines Sozialplanes ist damit trotz einer Zusage des

Vorhabenstragers unter diesen Umstanden nicht mehr erforderlich.
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Begutachtung forstwirtschaftlicher Flachen

Es wurde beantragt, dass die entsprechende Begutachtung des Forstbestandes auf
den in Anspruch genommenen Flachen so rechtzeitig erfolge, dass das Gutachten
fur die Eigentimer von Forstflachen vor Beginn der Entschadigungsverhandlungen
vorliege. Die Eigentimer sollten selbst entscheiden, ob die Verwertung des

Holzbestandes durch sie selbst oder durch den Vorhabenstrager erfolge.

Der Vorhabenstrager hat im Anhoérungsverfahren zugesagt, der Forderung auf

rechtzeitige Begutachtung des Forstbestandes nachzukommen.

Vertretungskosten
Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem Stral3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschréanken sich ausdriicklich auf das formliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmoglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungs-
verfahren gemaf Art. 40 Abs. 2 BayStrWwG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem
gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in
NVwzZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf
gemalR Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmald der Entschadigung unter gerechter
Abwégung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen

des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,

sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).
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Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Gemeinde
Reischach, der Gemeinde Erlbach und der Gemeinde Mitterskirchen, wo der
Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen 6ffentlich ausliegen werden, wird
eine Entschlisselungsliste zur Verfigung gestellt. Nach Namensnennung werden
durch Bedienstete der Kommunen Einsicht nehmenden Einwendern und Betroffenen
die zugehdrigen Nummern mitgeteilt. Bei Zustellung durch 6ffentliche
Bekanntmachung, wenn der Planfeststellungsbeschluss nach Art. 74 Abs. 5 Satz 4
BayVwV{G angefordert wird, und direkter Zustellung werden den Einwendern und
Betroffenen die zugehdrigen Nummern durch die Regierung von Oberbayern

mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden gréf3tenteils bereits im Rahmen der Wirdigung
der offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfihrungen wird hiermit

verwiesen.

Rechtsanwalte Labbé und Partner
Die Rechtsanwélte Labbé und Partner vertreten die Einwender Nrn. 2001 bis 2014
und 3001. Es werden im Einzelnen folgende Betroffenheiten durch das Bauvorhaben

geltend gemacht:
Einwender Nr. 2001

Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb und wendete sich
als Eigentiumer der Grundsticke FIl. Nrn. 229/3 und 219, jeweils Gemarkung
Reischach, gegen das Bauvorhaben. Zudem ginge =zukinftig die direkte
ErschlieBung der FI. Nr. 219 von der B 588 verloren und es miisse eine
Ersatzzufahrt geschaffen werden. Eine Anbindung Uber das benachbarte
Grundstick FI. Nr. 217, Gemarkung Reischach, und dieses bei Bau-km 1+420 sei
nicht ausreichend. Hilfsweise sollten Ersatzflachen dstlich der B 588 aufgrund eines

sinnvollen Tauschkonzeptes zur Verfligung gestellt werden.

Die Einwande werden zurtickgewiesen. Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung
unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Das offentliche Interesse am Bau
der StralBe setzt sich gegen die privaten Belange der Einwender durch. Auf die
Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des

Einwenders nicht verzichtet werden. Aus der Fl. Nr. 229/3, Gemarkung Reischach,



24.2.1.2

-104 -

werden dauerhaft 364 m2 und vortibergehend 444 m2 und aus der Fl. Nr. 219, jeweils
Gemarkung Reischach, dauerhaft 1.002 m2 und vortubergehend 1.232 m2 in
Anspruch genommen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der
Grundstucksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der fur
die Linienflhrung einer neuen StralRe einschlagigen Richtlinien fur die Anlage von

LandstrafRen (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Der Vorhabenstrager stellt zudem durch seine Planung eine angemessene
ErschlieBung der zu bewirtschaftenden Nutzflachen sicher. Die Zuwegung zur FI. Nr.
219, Gemarkung Reischach, wird zukinftig Gber den z. T. bereits bestehenden
offentlichen Feld- und Waldweg Uber die angrenzende Fl. Nr. 217, Gemarkung
Reischach, gewahrleistet. Die SchlieBung der bisherigen Zufahrt auf die B 588 im
Streckenbereich mit einem 3-streifigen Querschnitt ist aus Verkehrssicherheits-
grinden gerechtfertigt. An direkten Zufahrten zu vielbefahrenen BundesstralRen
kénnen sich erfahrungsgemall schwere Verkehrsunfille ereignen. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.3.3.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die
Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Der Vorhabens-
trager sagte jedoch im Anhoérungsverfahren zu, sich bei der spateren Grunderwerbs-
abwicklung um Ersatzland bzw. Erstellung eines sinnvollen Tauschkonzeptes im

Rahmen seiner Mdglichkeiten zu bemuhen.
Einwender Nr. 2002

Der Einwender wandte sich als Eigentimer eines landwirtschaftlichen
Nebenbetriebes gegen die vorgesehenen Uberdimensionierten Flacheninanspruch-
nahmen, insbesondere wegen des Kreuzungsbauwerkes bei Schoftenhub (Bau-km
2+500), und die unzumutbare Anderung seiner bisherigen ErschlieBung seines
Anwesens durch das Bauvorhaben. Er verliere zukiinftig seine unmittelbare Zufahrt
zur B 588 und koénne im Ubrigen von der GemeindestraRe FI. Nr. 1107, Gemarkung
Endlkirchen, das landwirtschaftliche Anwesen nicht mehr anfahren. Dies fihre tUber
das Kreuzungsbauwerk bei Schoftenhub zu erheblichen Umwegen, insbesondere
bei den in noérdlicher Richtung liegenden Nutzflachen. Auch sei die Form der
Zuwegung nicht ausreichend, um mit schweren Geraten bzw. Lkws zu und von

seinem Anwesen zu fahren.
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Alternativ solle die GemeindeverbindungsstralRe stdlich der Abzweigung Richtung
Wurmannsquick sinnvoller trassiert werden. Diese Planung sei zwischen der
Abzweigung nach  Wurmannsquick und Bau-km 2+400 (Schdéftenhub)
abwagungsfehlerhaft. Die jetzige Planung fuhre zu unnétigen Flachenverbrauch, zu

breiten Grinstreifen und erschwere die Zufahrtssituation.

Die Einwande werden zurickgewiesen. Fiur das geplante Straf3enbauvorhaben
werden aus der FI. Nr. 1110/2, Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 496 m2 in
Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir den
Ausbau der B 588 erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden
konnen. Auf die Ausfithrungen unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine
Anderung der Trasse zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der
Zwangspunkte und der Vorgaben der fir die Linienfihrung einer neuen Stral3e
einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en (RAL) in diesem Bereich
nicht mdglich. Der Vorhabenstrager hat die urspringlich geplante Uberfiihrung der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei Schoéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 geéandert. Der kreuzende Verkehr
der Gemeindeverbindungsstral’e wird zukinftig mit Hilfe einer Verbindungsstralie
mit Unterflhrung unter der B 588 hindurchgefuhrt. Die Forderung auf Tieferlegung
der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem nicht gerechtfertigten
zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fiihrung der Straf3e im Einschnitt,
den hoéheren bautechnischen Aufwendungen und den entstehenden erheblichen
Mehrkosten in Bau und Unterhalt zurickgewiesen. Auf die Ausfilhrungen unter

C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Dem Vorschlag auf eine Fihrung der Gemeindeverbindungsstrale mit
Radwegfunktion auf der westlichen Seite der B 588 wird auf Grund des erhdhten
Flachenbedarfs und den umfangreicheren Baumalinahmen und damit verbundenen
Baukosten abgelehnt. Eine Wegeflihrung auf der Westseite der B 588 hatte
zusatzlichen Grunderwerb und insbesondere eine zusétzliche Flachenversieglung
zur Folge. Die Planung der Gemeindeverbindungsstral3e auf der westlichen Seite
der B 588 ergab einen notwendigen Grunderwerb von insgesamt 7.060 m2. Im
Vergleich hierzu sind fur die dstliche Variante nur 6.270 m2 notwendig, da diese von
der Abzweigung nach Wurmannsquick weitgehend das bestehende Wegenetz

benutzt. Auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.2.3.3.4 wird verwiesen.
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Der Vorhabenstrager hat aber zugesagt, dass der geplante Grinstreifen zwischen
der Gemeindeverbindungsstrae und der dem Einwender Nr. 2002 verbleibenden

Flache durch Wegfall der Ausgleichsmalinahme entfallt.

Der Vorhabenstrager stellt zudem durch seine Planung eine angemessene
ErschlieBung des Anwesens und der zu bewirtschaftenden Nutzflachen sicher. Auf
die Ausfuhrungen dieses Beschlusses unter C.2.3.3.4 wird verwiesen. Zukiinftig
erfolgt die ErschlieBung des Anwesens des Einwenders Nr. 2002 tber die Fl. Nr.
1108, Gemarkung Erlbach. Das Grundstick wird bereits im Bestand als Zuwegung
zu diesem Anwesen genutzt. Hierfir sind ca. 400 m? Flache gekiest bzw. mit einem
Damm versehen. Fir die Anbindung seines Anwesens von der sidlich des
Anwesens gelegenen Zufahrtsstral3e auf die Hofflachen wurde eine Schleppkurven-
berechnung durchgefiihrt. Die Hofflachen sind mit den Ublichen landwirtschaftlichen
Fahrzeugen und mit einem LKW ohne rangieren erreichbar. Die SchlieBung der
Zufahrt bei Bau-km 3+120 auf die B 588 ist aus Verkehrssicherheitsgrinden
gerechtfertigt. An direkten Zufahrten zu vielbefahrenen Bundesstralien kdnnen sich
schwere Verkehrsunfalle ereignen. Dadurch ergibt sich zwar fir Ziele nordlich seines
Anwesens ein Umweg von ca. 1,5 km. Dies ist jedoch aus Verkehrssicherheits-

grinden zumutbar.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2003

Der Einwender wandte sich gegen die fur das Bauvorhaben vorgesehenen
Flacheninanspruchnahmen und befiirchtete unzumutbare Verkehrslarmimmissionen
aufgrund der topografischen Lage und der ortlichen Besonderheiten sowie der
Hauptwindrichtung auf sein Anwesen. Die Larmauswirkungen auf sein Anwesen
seien nicht Uberpriift worden. Insbesondere sei die geplante Uberfilhrung der
Gemeindestrale Erlbach - Arbing tUber die B 588 im Bereich Schoéftenhub bei Bau-

km 2+500, ohne diese abzusenken, abwagungsfehlerhaft.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Fir das geplante Strallenbauvorhaben
werden aus der FI. Nr. 1091, Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 2.035 m2 und
vorubergehend 905 m2 in Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der

Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet
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werden, da sie fur den Ausbau der B 588 erforderlich sind und auch nicht mehr
weiter reduziert werden koénnen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der
Grundstucksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der flr
die Linienfihrung einer neuen StralRe einschlagigen Richtlinien fur die Anlage von

LandstralRen (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Der Forderung hinsichtlich der urspriinglich geplanten Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstrale Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstraRe wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer Verbindungsstralle mit Unterfihrung unter der B 588 hindurchgefuhrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem
nicht gerechtfertigten zusétzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
Stralle im Einschnitt, den hoheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfiihrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Auf die geplanten Auffillungen wurde seitens des Vorhabenstragers aufgrund der
1. Tektur vom 01.03.2018 verzichtet.

Die Larmimmissionen des Bauvorhabens wurden Uberprift. Die Voraussetzungen
fur die Anordnung von Larmvorsorgemalnahmen durch den Vorhabenstrager sind
nicht gegeben. Der Vorhabenstrdger halt mit seiner Planung die maf3gebenden
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Es
wurde eine Larmberechnung fur die Immissionsorte 6 und 9 auf der Ostseite der
B 588 durchgefuhrt. Da sich fir diese Orte keine Anspriche auf Larmvorsorge-
mafRnahmen wegen einer wesentlichen Anderung ergeben, kénnen sich fur das
weiter entfernte Anwesen des Einwenders auch keine Uberschreitungen der
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV ergeben. Auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.4.1

dieses Beschlusses und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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2.4.2.1.4 Einwender Nr. 2004

Der Einwender ist Eigentimer der Fl. Nr. 1091, Gemarkung Endlkirchen, und wandte
sich gegen die fir das Bauvorhaben vorgesehene dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme von 65 m2 Es handele sich dabei um Bauland. Das Wohnhaus grenze
unmittelbar in nur 10 m Entfernung an das Uberdimensionierte Rampenbauwerk zur
Uberfiihrung der Gemeindeverbindungsstrae Erlbach - Arbing in Schéftenhub. Die
dadurch verursachte Auffillung bedinge eine Abriegelung der Gebdaulichkeiten in
Schoftenried 6stlich und westlich der B 588. Die massive Riegelwirkung fuhre zu
nicht akzeptablen Wertminderungen. Durch die massive Auffillung und Anbdschung
der Zufahrtsrampe werde die Sid- und Westseite des Anwesens verschattet. Hinzu
komme die LaArmbelastigung, welche nicht ausreichend in die Abwagung einbezogen

worden sei.

Der Vorhabenstrager hat aufgrund des Einwandes auf eine Flacheninanspruch-
nahme aus Fl. Nr. 1091, Gemarkung Endlkirchen, aufgrund der 1. Tektur vom
01.03.2018 verzichtet. Der Forderung hinsichtlich einer Umplanung der urspriinglich
geplanten Uberfihrung der GemeindeverbindungsstraRe Arbing - Erlbach bei
Schoéftenhub (BW 2.1, Bau-km 2+514,38) wurde ebenfalls nachgekommen. Der
kreuzende Verkehr der Gemeindeverbindungsstrae wird zukUnftig aufgrund der
1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe einer VerbindungsstrafRe mit Unterfiihrung unter
der B 588 hindurchgefihrt. Die Entfernung zum Fahrbahnrand der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach betragt jetzt und in Zukunft ca. 23 m.
Die Gradiente auf Hohe des Anwesens (Bau-km 0+330) bleibt gleich. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Auf die geplanten Auffillungen wurde ebenfalls seitens des Vorhabenstragers
aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 verzichtet.

Die Einwande hinsichtlich entstehender Larmimmissionen durch das Bauvorhaben
wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung von L&rmvorsorge-
maflinahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der Vorhabenstrager
halt mit seiner Planung die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Auf die Ausfiihrungen unter C.2.3.4.1 dieses

Beschlusses und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen.
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Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2005

Der Einwender wandte sich gegen das Bauvorhaben als Eigentimer der
Grundstucke Fl. Nrn. 119 und 236 der Gemarkung Reischach. Bei den in Anspruch
genommenen Flachen handele es sich um bebaute Grundstiicke im Bereich des
Beginns der Baumaf3nahme Bau-km 0+200 bis Bau-km 0+350. Auf FI. Nr. 236 stehe
das ehemalige Stallgeb&ude fur welches schon eine Baugenehmigung fur drei
Wohneinheiten vorliege. Er befiirchtete unzumutbare Verkehrslarmimmissionen
durch das Bauvorhaben. Ausweislich der Berechnungen zum Larmschutz komme es
insbesondere in der Nacht zu einer deutlichen Grenzwertliberschreitung von 4,0
db(A). Trotzdem wirden keine LarmschutzmalRnahmen ergriffen. Dies werde
insbesondere durch den geplanten und nicht durch die Zielvorgaben des
BundesfernstralRengesetzes gedeckte Kreisverkehrsanlage noérdlich Reischach

verscharft.

Die Einwande werden zurickgewiesen. Fiur das geplante Straf3enbauvorhaben
werden aus der FI. Nr. 119, Gemarkung Reischach, dauerhaft 142 m2 und
vortbergehend 72 m2 und aus der Fl. Nr. 236, Gemarkung Reischach, dauerhaft 100
mz2 in Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir den
Ausbau der B 588 erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden
konnen. Auf die Ausfithrungen unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine
Anderung der Trasse zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der
Zwangspunkte und der Vorgaben der fir die Linienfihrung einer neuen Stral3e
einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en (RAL) in diesem Bereich
nicht moéglich. Die angegebene Beanspruchung stellt unter Beriicksichtigung der
Regelbdschungsneigung von 1:1,5 das benétigte Mal3 (HochstmalR) dar. Eine
Abweichung davon wird seitens des Vorhabenstrdgers aus erdbaustatischen

Grinden abgelehnt.

Die Ausgestaltung der Verknupfung der B 588 mit dem untergeordneten Stral3ennetz

als Kreisverkehrsanlage ist erforderlich und als FolgemaRRnahme nach Art. 75 Abs. 1
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Satz 1 BayVwVfG anzusehen. Auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.3.3.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Gemeindeverbindungsstralle

Es wurde eingewandt, dass sich die geplante Gemeindeverbindungsstral3e auf Héhe
der Kreisverkehrsanlage zu weit oOstlich befinde wund eine verstarkte
Einsichtsmdglichkeit auf Terrasse und Wohnrdume unter Verletzung der
Privatsphare ermdgliche. Zudem wirde die kinftige Gemeindeverbindungsstralle
unmittelbar entlang der Maschinenhalle errichtet werden. Insoweit bestlinde auch
spater die konkrete Gefahr, dass schwere Maschinen (Mahdrescher, Maishacksler,
Traktoren oder LKWSs) die Maschinenhalle beschadigen wirde. Es miisse daher eine
Beweissicherung erfolgen. Im Ubrigen reiche die Béschung zu weit an das Geb&ude
heran, so dass man mit eigenen landwirtschaftlichen Fahrzeugen nicht mehr

durchfahren kénne.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Verknlpfung der B 588 mit dem
untergeordneten Stral3ennetz als Kreisverkehrsanlage ist als erforderliche
Folgemalinahme nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG anzusehen. Auf die
Ausfuhrungen unter C.2.3.3.3.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Verlegung
des offentlichen Feld- und Waldweges (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 21) ist
nicht weiter maoglich. Der Weg wurde unter Berilicksichtigung der bestehenden
Topographie so nahe wie mdglich an der Kreisverkehrsanlage geplant. Die
Ausrundungsradien und die Maximalsteigung von 8 % wurden voll ausgereizt. Der
Abstand zum kinftigen Fahrbahnrand der Maschinenhalle betragt im Minimum 7,5 m
im Vergleich zu 8 m im Bestand. Eine Beschadigungsgefahr durch schwere
Maschinen ist daher nicht zu erwarten. Der Vorhabenstrager hat ferner die vorherige
Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens zugesagt. Von Seiten des
Vorhabentragers muss fir den weiteren Betrieb der Gemeindeverbindungsstral3e
Wirtschaftsweges davon ausgegangen werden, dass sich die Benutzer dieses
Weges mit der erforderlichen Sorgfalt im Stralenverkehr bewegen und keine
Schaden z.B. an der Maschinenhalle verursachen. Fir den weiteren laufenden
Betrieb der Gemeindeverbindungsstrale kann daher kein langfristiges Beweis-

sicherungsverfahren zugesagt werden.

Da die Boschung nur eine kleine Hohendifferenz (max. 0,7 m) zu tUberwinden hat, ist

es laut Zusage des Vorhabenstragers ohne weiteres moglich, die Bdschungs-
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ausbildung im Benehmen mit dem Einwender so zu gestalten, dass eine Benutzung

weiterhin maoglich ist.

Der Vorhabenstrager hat daher im Anhdrungsverfahren zugesichert, dass die
Bauausfuhrung des Sichtschutzwalls und der Bdschung in Abstimmung mit dem
Einwender erfolgt (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 97).

Eine schwerwiegende Beeintrachtigung darin, dass sein Anwesen von dem
geplanten Weg benutzenden 6ffentlichen Verkehr aus eingesehen werden kann,
sehen wir nicht. Die mangelnde Einsehbarkeit eines Grundstiicks von der
Nachbarschaft aus ist zwar ein Lagevorteil. Doch beruht er nicht auf der Zufiihrung
natirlicher Gegebenheiten. Unabhéngig davon, ob die Einbindung eines
Grundstticks in Sichtbeziehungen nicht ohnehin bereits eine reine Chance darstellt,
ist vorliegend davon auszugehen, dass die Wohnnutzung bereits durch die Néhe zu
der Hauptverkehrsstral3e B 588 vorgepragt ist und die Beeintrachtigungen fir das

Anwesen gegenuber dem Ist-Zustand als gering einzuschatzen sind.

Uberschwemmungsgefahr

Der Einwender beflirchtete ferner, dass sich durch das Bauvorhaben das Risiko
einer Uberschwemmungsgefahr fir sein Anwesen erheblich steigern kénne, da
insbesondere westlich der geplanten Kreisverkehrsanlage auch ein Gewerbegebiet
entstehen solle, was zu einer erheblichen Versiegelung von Flachen fiihre und der
Abzweig der Kreisverkehrsanlage fur die Gemeindeverbindungsstrafle Ost einen
Ruckstau bilden kénne. Auch werde bei Bau-km 0+545 durch die geplanten 2 x DN
1.000 Durchlasse mehr Wasser in den Reischachbach laufen. Es musse
sichergestellt werden, dass Uberschissiges Wasser frihzeitig abflieen kdénne, um

eine Gefahrdung auszuschlief3en.

Die Bedenken sind unbegrindet. Der Vorhabenstrager stellt durch seine Planung
sicher, dass sich die Uberschwemmungsgefahr fir das Anwesen des Einwenders
durch das Bauvorhaben nicht erhdht. Im Zuge der Erstellung der 1. Tektur vom
01.03.2018 wurde ein hydrotechnisches Gutachten (Unterlage 13.5 T) inklusive einer
Simulation des Ist- und des Planungszustandes durchgefiihrt. Durch Anpassung der
Durchlasse und Einplanung einer Staumauer zur Erh6hung des Retentionsraumes
bachaufwarts konnte eine Verbesserung der aktuellen Hochwassersituation fir die
Anlieger nachgewiesen werden. Der Durchlass im Bereich der Kreisverkehrszufahrt

ist mit einer lichten H6he von 1,5 m und einer lichten weite von 3 m wesentlich



-112 -

groler als das Bachbett im Bereich des Anwesens. Das westlich der B 588 gelegene
Gelande entwassert auch jetzt bereits in den Reischachbach. Diese Gegebenheit
wird durch die beabsichtigte MaRnahme nicht verandert. Die Uberschwemmungs-
gefahr verbleibt somit auf dem jetzigen Niveau. Das Wasserwirtschaftsamt
Traunstein hat ebenfalls keine diesbezilglichen Bedenken gegen die mit ihm

abgestimmte Planung erhoben.

Abwasserleitungen

Der Einwender beflrchtete Beeintrachtigungen fir bestehende Abwasserleitungen
von Klaranlage und Dachwasser vom seinem Anwesen Reischachbach bei
Flutmulde Bau-km 0+120. Es misse daher eine Beweissicherung erfolgen. Der
Einwender beflrchtete zudem, dass im Zuge der BaumalRnahme die Lage einer
Rohrleitung DN 500 von einem Regen- bzw. Oberflachenwasserriickhaltebecken
unter der B 588 (bei Bau-km 0+275), welches von der Gemeinde Reischach im Zuge
der ErschlieBung des Gewerbegebietes in Abstimmung mit ihm verlegt wurde,
verandert werde. Der Auslauf des Rohres verlaufe derzeit in Fliel3richtung des

Reischacher Baches und musse beibehalten werden.

Der Vorhabenstrager stellt im Rahmen der 1. Tektur vom 01.03.2018 durch
geeignete Malinahmen sicher, dass die in die Unterlagen aufgenommenen
Abwasserleitungen (Unterlage 7.2 T) bei der Durchfilhrung des Bauvorhabens nicht
beeintrachtigt werden. Der Vorhabenstrager hat ferner die vorherige Durchfihrung

eines Beweissicherungsverfahrens zugesagt.

Der Forderung nach Beibehaltung der Rohrleitung DN 500 wird durch die Planung
des Vorhabenstragers ebenfalls entsprochen. Das Entwasserungsrohr wurde bei der
Planung bertcksichtigt und wird in seiner derzeitigen Lage, insbesondere im Bereich

des Auslaufs, nicht verandert.

Verkehrslarmimmissionen

Die Einwande hinsichtlich entstehender Larmimmissionen durch das Bauvorhaben
wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung von L&rmvorsorge-
maflinahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der Vorhabenstrager
halt mit seiner Planung die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Die geplante StralRe rickt insbesondere von
dem ehemaligen Stallgebdude ab. Es wird dabei nicht verkannt, dass es zu einer

Larmerhéhung am Immissionsort 10-Nr. 2 kommt. Dies ist aber im o6ffentlichen
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Interesse hinzunehmen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 dieses Beschlusses
und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Der Vorhabenstrager
wird aber freiwilig eine Seitendeponie am Bach als Sichtschutz bei
wasserwirtschaftlicher Unbedenklichkeit errichten (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr.
97).

Baubedingte Immissionen

Der Einwender befirchtete, dass bei Baudurchfihrung Schmutz- und
Staubimmissionen anfallen wirden, die zu einer Verschmutzung und Beschadigung
an seiner Photovoltaikanlage fuhren. Insoweit sei eine Beweissicherung an dieser

Anlage vorzunehmen. Etwaige Minderertrage seien zu entschadigen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist
Uber die Zulassigkeit des beantragten Bauvorhabens auch in Anbetracht der sich
daraus ergebenden bauzeitlichen Belastigungen bei der Herstellung zu entscheiden.
GemalR Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG sind im Planfeststellungsbeschluss
samtliche Auswirkungen eines Bauvorhabens zu bertcksichtigen und dem
Vorhabenstrager gegebenenfalls SchutzmalRnahmen aufzuerlegen, die zum Wohl
der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass baubedingte Immissionen bei
der Erstellung von StralRenbauvorhaben ganz allgemein vorkommen und in der
Regel als vorubergehender Nachteil hinzunehmen sind. Eine Verschmutzung der
angrenzenden Flachen durch Schmutz, Staube und Schadstoffe lber ein zuldssiges
Mall hinaus ist zudem bei Beachtung der unter A.3.3.8 festgesetzten

Nebenbestimmungen dieses Beschlusses ebenfalls nicht zu erwarten.

Wertminderung

Es wurde eingewandt, dass eine zusatzliche Wertminderung des Anwesens durch
die bei Dunkelheit eintretende Blendwirkung durch die auf der Kreisverkehrsanlage

fahrenden Scheinwerfer von Kraftfahrzeugen entstehen wirde.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Lichtimmissionen gehéren nach § 3 Abs. 2
BImSchG zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn sie nach Art, Ausmal
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder fur die Nachbarschaft herbeizufiihren.
Storwirkungen durch die Scheinwerfer der Kfz konnen ggfs. im Bereich der Ein- und

Ausfahrten sowie auch bei Ein- bzw. Ausparkvorgédngen innerhalb der



- 114 -

Dunkelstunden durch Einleuchten in die Fenster von schitzenswerten Nutzungen
auftreten. Anlagen zur Beleuchtung des o6ffentlichen  StralRenraumes,
Beleuchtungsanlagen von Kraftfahrzeugen und dem Verkehr zuzuordnende

Signalleuchten gehéren aber nicht zu den Anlagen i.S. des § 3 Abs. 5 BImSchG.

Die Erheblichkeit und Zumutbarkeit von Lichtimmissionen im Rahmen von
straRenrechtlichen Zulassungsentscheidungen kann nicht anhand allgemeingultiger
Grenzwerte und Bewertungsmethoden vorgenommen werden, da solche weder
durch Gesetz noch durch Rechtsverordnung bindend geregelt sind. Die Frage, wann
Lichtimmissionen unzumutbar sind, ist nach Elementen wie Herkdmmlichkeit,
Sozialadaquanz und allgemeine Akzeptanz in einer Gesamtbeurteilung im Sinne
einer Giterabwagung zu bewerten. Diese kann nicht allein anhand allgemeinguiltiger
Grenzwerte und Bewertungsmethoden vorgenommen werden, sondern ist im
jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. Die Schutzbedurftigkeit des Nachbarn kann im
Einzelfall davon abhangen, inwieweit sich dieser im Rahmen des Ortsiuiblichen und
Sozialadaquaten selbst ohne grof3eren Aufwand vor Lichtimmissionen schitzen
kann, etwa durch Anbringung von Vorhangen oder Jalousien im Wohnbereich oder
durch Anpflanzungen auf seinem Grundstiick. Bezulglich der Schutzwirdigkeit des
Emittenten ist in die Abwagung einzustellen, inwieweit die Lichtimmissionen
tatsachlich notwendig sind oder vom Emittenten vermieden werden koénnen.
Eigenschutz gegen Lichtimmissionen kann innerhalb der Gebaude ohne Einbufien
der Wohnqualitat haufig durch herkdmmliche MaRBnahmen wie Vorhénge und
Jalousien bewerkstelligt werden (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 29.03.2012, Az. 3
S 2658/10). Auf der anderen Seite sind bei Lichtimmissionen durch Kfz-Scheinwerfer
aufgrund der nur kurzfristigen Lichteinwirkung im Allgemeinen keine relevanten
Aufhellungen der untersuchten Nutzungsbereiche gegeben. Aus lichttechnischer
Sicht ist die Blendwirkung die entscheidende GrolRe. Es besteht jedenfalls kein
Anspruch darauf, von Aufhellung bzw. psychologischer Blendung durch Kfz-Verkehr
vollstandig verschont zu bleiben. Fir diesen Fall hat der Vorhabentrager jedenfalls
zugesagt, zum Schutz des Anwesens vor Blendwirkung die in diesem Bereich
vorgesehene Bepflanzung (G 8) sichtschutzm&Rig zu optimieren. Der Einwender ist
zudem in der Lage die Blendwirkungen durch eigene VerdunkelungsmalRnahmen
(Vorhénge, Jalousien) abwenden zu konnen. Eine unzumutbare Beeintrachtigung
des Anwesens in einem Abstand von ca. 100 m zur Mitte der Kreisverkehrsanlage

wird hier jedenfalls nicht gesehen.
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Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2006

Der Einwender wandte sich gegen das Bauvorhaben als Eigentimer des
Grundsttickes Fl. Nr. 889, Gemarkung Endlkirchen. Die Inanspruchnahmen wirden
sowohl dstlich als auch westlich der B 588 erfolgen. Insbesondere sei die geplante
Uberfiihrung der GemeindestraRe Erlbach - Arbing tber die B 588 im Bereich
Schoftenhub bei Bau-km 2+500, ohne diese abzusenken, abwégungsfehlerhaft. Die
Auffullung bedinge eine Abriegelung der Gebaulichkeiten in Schoéftenried dstlich und
westlich der B 588. Die massive Riegelwirkung fuhrt zu nicht akzeptablen
Wertminderungen. Hinzu komme die Larmbelastigung, welche nicht ausreichend in
die Abwagung einbezogen worden sei. Im Westen verbleibe eine Restflache, die
kunftig nicht mehr erschlossen sei. Die bisherige Zufahrt bei Bau-km 1+900 an der
Grenze zur benachbarten FI. Nr. 941, Gemarkung Endlkirchen, entfalle und eine
neue Zufahrt sei an dieser Stelle und im gesamten Bereich entlang der neuen
Begleitstral3e nicht vorgesehen. Es muisse daher eine neue Zufahrt entlang der
bisherigen Furt vom Begleitweg geschaffen oder die gesamte Restflache wegen

fehlender ErschlieBung ebenfalls erworben werden.

Die Einwande werden zuriickgewiesen. Das Grundstick FI. Nr. 889, Gemarkung
Endlkirchen, wird durch die geplante Stral3enbaumaflinahme mit dauerhaft 4.104 m?2
und vortbergehend 2.479 m2 in Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der
Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet
werden, da sie fir den Ausbau der B 588 erforderlich sind und auch nicht mehr
weiter reduziert werden koénnen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der
Grundstucksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der fir
die Linienfihrung einer neuen StralRe einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von

LandstralRen (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Der Vorhabenstrager hat aufgrund des Einwandes auf eine
Flacheninanspruchnahme aus FI. Nr. 1091, Gemarkung Endlkirchen, aufgrund der
1. Tektur vom 01.03.2018 verzichtet. Der Forderung hinsichtlich einer Umplanung

der urspriinglich geplanten Uberfiihrung der Gemeindeverbindungsstrale Arbing -
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Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km 2+514,38) wurde ebenfalls
nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeindeverbindungsstral3e wird
zuklnftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe einer Verbindungsstral3e
mit Unterflhrung unter der B 588 hindurchgefiihrt. Auf die Ausfihrungen unter

C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Auf die geplanten Auffillungen wurde ebenfalls seitens des Vorhabenstragers
aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 verzichtet.

Der Vorhabenstrager stellt zudem durch seine Planung eine angemessene
ErschlielBung der zu bewirtschaftenden Nutzflachen sicher. Der Vorhabenstrager hat
zugesagt, eine gemeinsame Zufahrt westlich des Anwandweges fir die FI. Nrn. 889
und 941, Gemarkung Endlkirchen, zu errichten (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr.
96, Bau-km 0+566 bis Bau-km 1+905 links).

Die Einwande hinsichtlich entstehender Larmimmissionen durch das Bauvorhaben
wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung von L&rmvorsorge-
malinahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der Vorhabenstrager
halt mit seiner Planung die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64
dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Auf die Ausfiihrungen unter C.2.3.4.1 dieses

Beschlusses und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2007

Der Einwender wandte sich als Eigentimer verschiedener betroffener Grundstiicke
gegen das Bauvorhaben. Er sei weder mit dem lUberzogenen Rampenbauwerk zur
Anbindung der Gemeindeverbindungsstral3e Erlbach - Arbing bei Bau-km 2+500
ohne die B 588 dabei abzusenken, der damit verbundenen Auffillung noch mit den
geplanten naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahmen A 2 auf Fl. Nr. 941,
Gemarkung Endlkirchen, einverstanden. Er beméangelte zudem, dass die geplante
ErschlieBung des Anwesens des Einwenders Nr. 2002 Uber eine ,Einschleifung®
zu einer unzumutbaren Formverschlechterung der FI. Nr. 1108, Gemarkung Erlbach,

fuhre.
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Fur das geplante Bauvorhaben werden aus der Fl. Nr. 941, Gemarkung Endlkirchen,
dauerhaft 2.414 und voribergehend 2.561 m2 und ferner 28 m2 dauerhaft fir ein
Geh- und Fahrtrecht, aus der Fl. Nr. 1106, Gemarkung Endlkirchen, 194 m2
dauerhaft, aus der Fl. Nr. 1108, Gemarkung Erlbach, 315 m2 dauerhaft und aus der
FI. Nr. 950, Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 75 m2 und vortibergehend 302 m2 in
Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir den
Ausbau der B 588 erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden
konnen. Auf die Ausfithrungen unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine
Anderung der Trasse zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der
Zwangspunkte und der Vorgaben der fir die Linienfihrung einer neuen Stral3e
einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von LandstraBen (RAL) in diesem Bereich

nicht moglich.

Der Forderung hinsichtlich einer Umplanung der urspriinglich geplanten Uberfiihrung
der Gemeindeverbindungsstrafl3e Arbing - Erlbach bei Schoftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) und der Zufahrt zur Auffahrtsrampe wurde durch den Vorhabenstrager
aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der
Gemeindeverbindungsstrale wird zukinftig mit Hilfe einer VerbindungsstraRe mit
Unterfihrung unter der B 588 hindurchgefuihrt. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.3.1
und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine weitere Absenkung der
Gradiente der B 588 wird unter Verweis auf die Ausfilhrungen unter C.2.3.3.1 dieses

Beschlusses zurtickgewiesen.

Auf die geplanten Auffillungen und die urspriinglich naturschutzfachlichen
Ausgleichsflache A 2 auf FI. Nr. 941, Gemarkung Endlkirchen, wurde seitens des
Vorhabenstragers infolge der 1. Tektur vom 01.03.2018 verzichtet. Es werden nun
ausschlieBlich  Flachen in offentlichem Eigentum flr naturschutzfachliche

KompensationsmalRnhahmen herangezogen.

Die Fl. Nr. 1108, Gemarkung Erlbach, wird zur Erschlielung des Anwesens des
Einwenders Nr. 2002 bendtigt. Der Vorhabenstrager hat sicherzustellen, dass wieder
eine angemessene ErschlieBung der durch das Bauvorhaben berthrten
Grundstucke erfolgt. Auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.2.3.3.4 wird
verwiesen. Das Grundstiick wird bereits im Bestand als Zuwegung zu diesem
Anwesen genutzt. Hierflr sind ca. 400 m?2 Flache gekiest bzw. mit einem Damm

versehen und nicht mehr bewirtschaftbar. Durch die auf einer Schleppkurven-



24218

- 118 -

Berechnung basierenden aktuellen Planung der Zufahrt werden nur ca. 100 m2
Flache der FI. Nr. 1108, Gemarkung Erlbach, zusatzlich versiegelt und
landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar. Eine Formverschlechterung ist aus den

genannten Grinden nur unwesentlich und daher zumutbar.

Die vom Einwender Nr. 2012 erhobene Forderung auf eine Parallelverschiebung der
Zufahrt zwischen Bau-km 2+400 und Bau-km 2+500 nach Westen wird durch die
Planung des Vorhabenstragers infolge der 1. Tektur vom 01.03.2018 insofern
nachgekommen, dass zur ErschlieBung der beiden Anwesen zukinftig eine
gemeinsame Zufahrt westlich des Anwandweges fiir die Fl. Nrn. 889 und 941,
Gemarkung Endlkirchen, errichtet wird (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 51, ca.
Bau-km 0+405 links).

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2008

Der Einwender wandte sich als Eigentimer verschiedener durch das Bauvorhaben
betroffener Grundstiicke gegen das Bauvorhaben. Insbesondere verblieben dadurch

zum Teil nicht bzw. nur schwer zu bewirtschaftende Restflachen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Durch die geplante StrallenbaumalRnahme
werden aus der Fl. Nr. 229/2, Gemarkung Reischach, dauerhaft 163 m2, aus der
FI. Nr. 229, Gemarkung Reischach, dauerhaft 2.211 m? und vortubergehend 1.437
m2, aus der FI. Nr. 218, Gemarkung Reischach, dauerhaft 1.725 m2 und
voruibergehend 162 m2 und aus der Fl. Nr. 217/2, Gemarkung Reischach, dauerhaft
1.006 m2 und voribergehend 1.290 m2 in Anspruch genommen. Auf die
Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des
Einwenders nicht verzichtet werden, da sie flr den Ausbau der B 588 erforderlich
sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen. Auf die Ausfiihrungen
unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Trasse zur
Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der
Vorgaben der fur die Linienfihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien fir

die Anlage von Landstraf3en (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-

verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die
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Ausfihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Der

Vorhabenstrager hat aber zugesagt, unwirtschaftliche Restflachen zu erwerben.
Einwender Nr. 2009

Der Einwender wandte sich als Eigentimer verschiedener betroffener und
bewaldeter Grundstiicke gegen das Bauvorhaben. Insbesondere verbliebe dadurch
eine unwirtschaftliche Restflache. Dies werde insbesondere durch den geplanten
und nicht durch die Zielvorgaben des Bundesfernstrallengesetzes gedeckte
Kreisverkehrsanlage nordlich  Reischach  verscharft. Zudem solle die
GemeindestraRe nicht mehr direkt an die B 588 anschlieRen, sondern zuné&chst
einmal nach Suden und dann Uber die geplante Kreisverkehrsanlage bei Reischach
auf die B 588 (neu) gefuhrt werden. Dies fiihre zu massiven und unzumutbaren
Umwegen, wenn Blrger in Oberthal nach Norden in Richtung Eggenfelden

(Landkreis Niederbayern) fahren wirden.

Die Einwande werden zurlckgewiesen. Durch die geplante Strallenbaumalnahme
werden aus der Fl. Nr. 214, Gemarkung Reischach, dauerhaft 523 m2 und aus der
FI. Nr. 216, Gemarkung Reischach, dauerhaft 71 m2 und voribergehend 239 m2 in
Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter
Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fir den
Ausbau der B 588 erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden
konnen. Auf die Ausfiihrungen unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine
Anderung der Trasse zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der
Zwangspunkte und der Vorgaben der fir die Linienfihrung einer neuen Stral3e
einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von LandstralBen (RAL) in diesem Bereich

nicht moglich.

Die Ausgestaltung der Verknupfung der B 588 mit dem untergeordneten Strafl3ennetz
als Kreisverkehrsanlage ist als FolgemalRhahme nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG anzusehen. Der Vorhabenstrdger stellt durch seine Planung eine
angemessene Anbindung des untergeordneten oOffentlichen Wegenetzes an die
B 588 sicher. Auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.3.3.1 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Ein entstehender Umweg von ca. 700 m wird im Vergleich zu einer
Gesamtwegstrecke von 15 km von Oberthal in Richtung Eggenfelden im Ubrigen als
zumutbar bewertet. Aul3erdem bleibt es dem Einwender unbenommen, die kirzere

Strecke Uber Arbing und Mitterskirchen zu wahlen.
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Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die
Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Der Vorhabens-

trager hat aber zugesagt, unwirtschaftliche Restflachen zu erwerben.
Einwender Nr. 2010

Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb und
wandte sich als Eigentimer zweier betroffener Grundstiicke gegen das
Bauvorhaben. Die betroffenen Grundstiicke befinden sich im Bereich Schéftenhub
und wirden zur Errichtung der Zufahrtsrampen fir die Uberzogene Planung der
Gemeindeverbindungsstrale Erlbach - Arbing bei Bau-km 2+500 in Anspruch

genommen.

Durch die geplante StraRenbaumaflnahme werden aus der Fl. Nr. 975/2,
Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 30 m2 und voribergehend 169 m2 in Anspruch
genommen. Auf die Inanspruchnahme der Flache kann auch unter Wirdigung der
Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur den Ausbau der B 588
erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen. Auf die
Ausfiihrungen unter C.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der
Trasse zur Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte
und der Vorgaben der fir die Linienfihrung einer neuen Stral’e einschlagigen

Richtlinien fur die Anlage von LandstraRen (RAL) in diesem Bereich nicht moglich.

Auf die urspringlich geplante Inanspruchnahme der FI. Nr. 975, Gemarkung
Endlkirchen, mit dauerhaft 15 m2 hat der Vorhabenstrdger auf Forderung des

Einwenders im Rahmen der 1. Tektur vom 01.03.2018 verzichtet.

Der Forderung hinsichtlich einer Umplanung der urspriinglich geplanten Uberfiihrung
der Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde durch den Vorhabenstrager zu einer weiteren Flachenreduzierung
nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeindeverbindungsstraf3e wird
zuklnftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe einer Verbindungsstrale
mit Unterfihrung unter der B 588 hindurchgefihrt. Auf die Ausfihrungen unter
C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine weitere
Absenkung der Gradiente der B 588 wird unter Verweis auf die Ausflihrungen unter

C.2.3.3.1 dieses Beschlusses zurlckgewiesen. Auf die geplanten Aufflllungen
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wurde ebenfalls seitens des Vorhabenstragers aufgrund der 1. Tektur vom
01.03.2018 verzichtet.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Einwender Nr. 2011

Der Einwender wandte sich als Eigentimer eines betroffenen Grundstiickes gegen

das Bauvorhaben.

Die Einwande werden zurickgewiesen. Durch die geplante Strallenbaumalnahme
werden aus der Fl. Nr. 217, Gemarkung Reischach, dauerhaft 8.540 m2 und
vorubergehend 579 m2 in Anspruch genommen. Auf die Inanspruchnahme der
Flache kann auch unter Wurdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet
werden, da sie fur den Ausbau der B 588 erforderlich sind und auch nicht mehr
weiter reduziert werden koénnen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der
Grundstucksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der flr
die Linienfihrung einer neuen StralRe einschlagigen Richtlinien fur die Anlage von

LandstralRen (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die
Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Der Vorhabens-

trager hat aber zugesagt, unwirtschaftliche Restflachen zu erwerben.
Einwender Nr. 2012

Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb und ist
durch das Bauvorhaben mit verschiedenen Grundstiicken betroffen. Hinzu kommen
Pachtflachen, die wéhrend der BaumalRnahme nicht bewirtschaftet werden kénnen.
Er machte aufgrund des vorhabensbedingten Flachenverlustes eine Existenz-
gefahrdung geltend. Insbesondere sei dies auf die geplante Uberdimensionierte
Uberfiihrung der GemeindeverbindungsstraBe Erlbach - Arbing lber die B 588 im
Bereich Schoéftenhub bei Bau-km 2+500 zuriickzufiihren. Die Flacheninanspruch-
nahme der FI. Nrn. 1100 und FI. Nr. 929, Gemarkung Endlkirchen, kénne durch eine

Verlegung der GemeindeverbindungsstraBe auf die andere Seite der B 588
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vermieden werden. Alternativ werde eine Absenkung der bestehenden B 588
gefordert, da dann der Ortsteil Schéftenhub nicht mehr so viel Larm ausgesetzt sei,
man die Uberfiihrung der B 588 iiber die Gemeindeverbindungsstrae Erlbach -
Arbing topographisch niedriger und damit wesentlich landschaftsvertraglicher
errichten kénne und auch der Grundverlust fir die Auffahrtsrampen sich erheblich
reduzieren wirde. Die Aufflllung bedinge eine Abriegelung der Gebaulichkeiten in
Schoftenried dstlich und westlich der B 588. Die massive Riegelwirkung fuhre zu
nicht akzeptablen Wertminderungen. Hinzu komme, dass im gesamten Bereich
zwischen Bau-km 2+050 bis Bau-km 2+900 und dann weiter im Norden noch ein
kurzes Stiick bei Bau-km 3+300 ein 10 m breiter Grunstreifen und auch der Bereich
der Einschleifbauwerke bei Bau-km 2+500 als naturschutzfachliche Ausgleichsflache

in Anspruch genommen werden solle.

Fiur das geplante Bauvorhaben werden aus der Fl. Nr. 896, Gemarkung Endlkirchen,
dauerhaft 6.689 m2 und voribergehend 4.116 m2, aus der FI. Nr. 904, Gemarkung
Endlkirchen, dauerhaft 230 m2 und voribergehend 502 m2, aus der FI. Nr. 890,
Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 5.712 m2 und vortubergehend 2.290 m?, aus der
Fl. Nr. 895, Gemarkung Endlkirchen, 3.291 m2 dauerhaft und voribergehend 1.363
mz2, aus der FI. Nr. 1100, Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 440 m2 und
vorubergehend 161 m2, aus der FI. Nr. 1109 dauerhaft 291 m2, aus der FI. Nr. 935,
Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 2.760 m2 und vortibergehend 3.052 m2 und aus
FI. Nr. 929, Gemarkung Endlkirchen, dauerhaft 8.415 m2 und voribergehend 2.940

mz2 in Anspruch genommen.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da die Flachen fiur das Bauvorhaben
erforderlich sind. Die Grinde, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen,
wurden bereits unter C.2.2 dieses Beschlusses erlautert. Auf diese Ausfihrungen
wird verwiesen. Der rAumliche Umgriff der geplanten Verkehrsanlagen richtet sich
nach den Festlegungen in den mal3gebenden technischen Richtlinien, den 6rtlichen
Zwangspunkten und der vorhandenen Topographie. Eine Anderung der Trasse zur
Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der
Vorgaben der fir die Linienfiihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien fir

die Anlage von LandstrafRen (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.
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Der Forderung hinsichtlich einer Umplanung der urspriinglich geplanten Uberfiihrung
der Gemeindeverbindungsstraf3e Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde durch den Vorhabenstrager nachgekommen. Der kreuzende
Verkehr der GemeindeverbindungsstraRe wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom
01.03.2018 mit Hilfe einer Verbindungsstrale mit Unterflhrung unter der B 588
hindurchgefuhrt. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Eine weitere Absenkung der Gradiente der B 588 wird
unter Verweis auf die Ausfihrungen unter C.2.3.3.1 dieses Beschlusses

zuriickgewiesen.

Auf die geplanten Auffillungen und die naturschutzfachlichen Kompensationsflachen
auf Flachen des Einwenders wurde seitens des Vorhabenstragers aufgrund der
1. Tektur vom 01.03.2018 verzichtet.

Unter Zugrundelegung einer rund 42,84 ha (Stand 2015, siehe Gutachten) grof3en
landwirtschaftlichen Nutzflache bel&auft sich der durch das Bauvorhaben entstehende
Flachenverlust von dauerhaft 3,46 ha damit infolge der 1. Tektur vom 01.03.2018
insgesamt auf 8 % der landwirtschaftlichen Betriebsflachen. Vorhabensbedingt
kommt es daher zu einem Flachenverlust, der hdher als 5 % der landwirtschaftlichen
Betriebsflachen ist, die nach der Rechtsprechung in der Regel von einem gesunden
landwirtschaftlichen Betrieb verkraftet werden kénnen (BVerwG vom 14.04.2010, Az.
9 A 13.08). Die Abtretungsverluste kdnnen aber durch ein verbindliches Angebot des
Vorhabenstragers auf potentielles Ersatzland der BundesstralRenverwaltung unter
die als existenzgefahrdend angesehene 5 %-Schwelle gesenkt werden. Nach der
Rechtsprechung dirfen verbindliche Ersatzflachenangebote des Vorhabenstragers
im Rahmen der Prifung der Existenzgefahrdung bertcksichtigt werden. (BayVGH,
Urteil v. 15.04.2016, Az. 8 A 15.40003, BayVGH, Beschluss v. 16.10.2017, Az. 8 ZB
16.154). Der Vorhabenstrager verfugt Uber einige landwirtschaftliche Grundstlcke,
die er dem Einwender als geeignetes Tauschland zur Verfigung stellen kann. Dem
Einwender wurden Ersatzflachen in einem Umfang von insgesamt 35.090 m2
angeboten, sodass der durch die MalRnahme bedingte Flachenverlust komplett
kompensiert werden kann. Es handelt sich dabei um landwirtschaftliche Flachen,
welche hinsichtlich der Eigenschaften den umliegenden landwirtschaftlich genutzten
Grundsttcken vergleichbar sind. Eine der beiden Ackerflachen wird vom Einwender
bereits seit 01.01.2019 gepachtet, die andere Flache wird von ihm ab 01.01.2020

gepachtet werden. Damit kann eine Existenzgefdhrdung des Betriebs durch das
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Bauvorhaben abgewendet werden. Die Flacheninanspruchnahme durch das
Bauvorhaben kann unter Berlcksichtigung des Ersatzlandangebots vollstandig
ausgeglichen werden. Eine durch das Bauvorhaben ausgeltdste Existenzgeféahrdung

ist daher nicht mehr gegeben.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Erwerb der Fl. Nr. 238, Gemarkung Reischach

Der Einwender forderte hilfsweise, dass die gesamte FI. Nr. 238, Gemarkung
Reischach, vom Vorhabenstrdger wegen des zukinftigen Wegfalles der
ErschlieBung von der Gemeindestral3e im Bereich Bau-km 0+600 aufgrund der
geplanten  Ausgleichsflacheninanspruchnahme A 1 vom Vorhabenstrager

ubernommen werden misste.

Die Forderung wird abgelehnt. Infolge der 1. Tektur vom 01.03.2018 hat der
Vorhabenstrdger das naturschutzfachliche Kompensationskonzept geéndert. Die
urspringlich vorgesehene Ausgleichsflache A 1 auf der Fl. Nr. 238, Gemarkung
Endlkirchen, ist nicht weiter Bestandteil des naturschutzfachlichen Kompensations-

konzepts.

ErschlieBung Fl. Nr. 896, Gemarkung Endlkirchen, zwischen Bau-km 1+900 und
Bau-km 2+400

Der Einwender wandte ein, dass das Grundstick FI. Nr. 896, Gemarkung
Endlkirchen, westlich der B 588 (neu) zukinftig nicht mehr erschlossen werde und
nur noch mit einem unzumutbaren Umweg von mehreren Kilometern Uber die
Waldunterfihrung bei Bau-km 1+750 erreichbar sei. Der Umweg kdnne vermieden
werden, indem die B 588 abgesenkt, die Uberfilhrung der Gemeindeverbindungs-
straRe Schéftenhub niedriger und damit die Auffahrtsrampen geringer dimensioniert
wirden. Die Zufahrt kdnne dann ersatzweise entlang der Ostgrenze der
benachbarten FI. Nr. 941, Gemarkung Endlkirchen, zur ErschlieBung der beiden
Anwesen der Einwender Nrn. 2012 und 2007 angelegt werden. So wirde auch eine
vom Einwender Nr. 2007 gertigte Durchschneidung des Hofanschlussbereichs und

die dadurch hervorgerufene dreieckige Restflache vermieden werden.
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Der Forderung auf eine Parallelverschiebung der Zufahrt zwischen Bau-km 2+400
und Bau-km 2+500 nach Westen wird durch die Planung des Vorhabenstragers
insofern nachgekommen, dass zur ErschlielBung der beiden Anwesen zukinftig eine
gemeinsame Zufahrt westlich des Anwandweges fir die FI. Nrn. 889 und 941,
Gemarkung Endlkirchen, errichtet wird (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 51, ca.
Bau-km 2+405 links).

Das besagte Grundstiick bleibt Uber den Weg mit der FI. Nr. 895/2, Gemarkung
Endlkirchen, erschlossen. Dieser wird Uber ein Geh- und Fahrtrecht an die

Verbindungsrampe angeschlossen (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr. 51).

Eine weitere Absenkung der Gradiente der B 588 wird unter Verweis auf die

Ausfihrungen unter C.2.3.3.1 dieses Beschlusses zuriickgewiesen.

ErschlieBung Fl. Nr. 961, Gemarkung Endlkirchen, Zufahrt bei Bau-km 1+900

Es wurde ferner eingewandt, dass bei Realisierung der vorliegenden Planung die
bewaldete Restflache der FI. Nr. 961, Gemarkung Endlkirchen, kinftig nicht mehr
erschlossen sei, da die internen Feld- und Waldwege nicht an die neue
Gemeindeverbindungsstrale angebunden seien. Die neu vorgesehene Zufahrt bei
Bau-km 1+900 werde nicht ausreichend sein, um seine angrenzenden Waldflachen
zu bewirtschaften. Es wirden daher zwei weitere Anbindungen zu der dort geplanten
Gemeindeverbindungsstrale bei Bau-km 1+750 und Bau-km 1+800 gefordert, wo

bereits heute Waldwege und Riickegassen verliefen.

Der Forderung wird durch die Planung des Vorhabenstrdgers insofern
nachgekommen, dass zur ErschlieBung der Restflache der FI. Nr. 961 der
Gemarkung Endlkirchen eine gemeinsame Zufahrt westlich des Anwandweges flr
die Fl. Nrn. 889 und 961, Gemarkung Endlkirchen, bei ca. Bau-km 2+405 links)
errichtet wird (Unterlage 7.2 T, BW-Verz. Ifd. Nr.51).

Zudem wird durch den Vorhabenstrager zur ErschlieBung des Einwenders auf Hohe
der Unterfihrung BW1 eine zweite Zufahrt vorgesehen (Unterlage 7.2 T, BW-Verz.
Ifd. Nr. 96).
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StralRenentwédsserung bei Bau-km 2+800

Es wurde gefordert, dass zukinftig das anfallende StraRenoberflachenwasser
westlich der bestehenden B 588 bei Bau-km 2+800 ordnungsgemal’ abgefiihrt

werde.

Der Forderung wird durch die Planung des Vorhabenstrdgers insofern
nachgekommen, als im angegebenen Bereich infolge der nach Osten geneigten

Stral3e kiunftig kein StraRenoberflachenwasser mehr anfallt.

Anpflanzung von Baumen zwischen Bau-km 2+400 und Bau-km 2+500 westlich der
B 588

Der Einwender forderte, auf die zwischen Bau-km 2+400 und Bau-km 2+500
westlich der B 588 geplante Anpflanzung von Baumen zu verzichten, da dies zu
einer massiven Verschattung und Wurzelbildung fuhre. Die Baumpflanzungen seien
auch an einer anderen Stelle mdglich (z. B. im Innenbereich der Einschleifung auf FI.
Nr. 890, Gemarkung Endlkirchen, (Bau-km 2+450, 6stlich der B 588), da hier gem.
MalRnahmenplan bisher nur die Pflanzung von zwei Baumen vorgesehen sei, oder
zwischen Gemeindeverbindungsstraf3e und B 588 (neu) im Bereich zwischen Bau-
km 2+400 in Richtung Suden).

Die Forderung wird abgelehnt. Zum einen handelt es sich hierbei nicht um
Baumpflanzungen, sondern lediglich um Strauchpflanzungen. Es wird daher nicht zu
einer massiven Beschattung oder Wurzelbildung mit wesentlichen Nachteilen auf die
Benutzung benachbarter landwirtschaftlicher Nutzflachen kommen. Da zudem
ansonsten aus Platzgrinden kaum Bepflanzungsmdglichkeiten entlang des
StralRenkorpers bestehen und im Zuge der 1. Tektur vom 01.03.2018 bereits auf die
Baumreihe zur Schonung privater Flacheninanspruchnahmen entlang der StralRe
verzichtet wurde, sind die verbleibenden Gehoélzpflanzungen zur Einbindung der
Stral3e in das Landschaftsbild notwendig. Der Vorhabenstrager beschrankt sich bei
den Gestaltungsmallinahmen nun rein auf die Béschungsflachen des Straflien-
korpers. Dabei sind erforderliche Sicherheitsabstdnde von Baumen und Strauchern
zum StralBenrand (gem. ESAB, Empfehlungen zum Schutz vor Unféllen mit Aufprall
auf Baume) sowie auch Sichtfelder zu beachten und freizuhalten. Der Umfang der
maglichen Pflanzungen ist daher sehr beschrankt. Zudem dient die Bepflanzung der

westseitigen Béschung nicht nur der reinen Gestaltung des Straf3enkorpers, sondern
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auch der Abschirmung eines westlich der B 588 gelegenen Anwesens (z. B. von der

Blendwirkung der Straf3e).

Der Vorhabenstragers hat im Verfahren aber zugesagt, dass bei der Bauausfihrung
darauf geachtet wird, die Bepflanzung in vertraglicher Form ausgefihrt wird. In
diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass Bepflanzungen entlang
von oOffentlichen StralRen grundsatzlich von der Einhaltung der Grenzabstande zu
landwirtschaftlichen Nutzflachen nach BayAGBGB ausgenommen und vom
Grundstticksnachbarn zu dulden sind (vgl. Art. 50 BayAGBGB).

Eine Verlegung der Bepflanzung auf den Einschleifer ist aufgrund der erforderlichen
Sichtdreiecke und des Abstands von B&umen zum StraRenrand innerhalb des
Einschleifers, wenn Uberhaupt, nur in sehr geringem Umfang mit einzelnen
Strauchern moglich. Diese eignen sich bei einem gleichzeitigen Verzicht auf die
westseitige Bepflanzung aber nicht fir eine bessere Einbindung des
Verkehrsknotenpunktes. Eine Baumpflanzung zwischen der Gemeindeverbindungs-
stral3e und der B 588 neu im Bereich zwischen Bau-km 2+400 in Richtung Siden ist
aufgrund des erforderlichen Sicherheitsabstandes nicht moglich (7,50 m ab
Fahrbahnrand). Auch fiir eine Strauchpflanzung ist die Béschung zu schmal, da hier
sowohl Sicherheitsabstdnde zur B 588 neu als auch zur Gemeindeverbindungs-

stralRe eingehalten werden mussen.

AusgleichsmaRnahme S 3

Der Einwender forderte auf die geplante AnpflanzungsmafRhahme S 3 auf der FI. Nr.
961, Gemarkung Endlkirchen, zu verzichten. Die Bepflanzung werde allenfalls vom

Einwender selbst auf Kosten des Vorhabenstragers durchgefthrt.

Der Forderung wird durch den Vorhabenstrager entsprochen. Bei der MalRBhahme
S 3 handelt es sich um keine naturschutzfachliche KompensationsmalRnahme,
sondern um eine MafRnahme zum Schutz von Waldbestanden, deren Waldrander im
Zuge der Baumal3nahme aufgerissen werden. Sie ist nicht verpflichtend, sondern
wird den betroffenen Waldbesitzern von Seiten des Vorhabenstragers lediglich
angeboten und nur im Einvernehmen mit den Eigentiimern durchgefiihrt. Die Art der
Unterpflanzung und deren Durchfiihrung wiirden eng mit dem Eigentimer und der

zustandigen Forstverwaltung im Zuge der Bauausfihrungsplanung abgestimmt.
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2.4.2.1.13 Einwender Nr. 2013

Der Einwender wandte sich als Eigentimer eines betroffenen Grundstiickes gegen
das Bauvorhaben. Er wandte sich insbesondere gegen die geplante und nicht durch
die Zielvorgaben des Bundesfernstralengesetzes gedeckte Kreisverkehrsanlage
nordlich Reischach sowie gegen die Formverschlechterung der Restflache durch

Anschneidung.

Fur das geplante Bauvorhaben werden aus der FI. Nr. 111, Gemarkung Reischach,
dauerhaft 809 m? und vorubergehend 711 m? in Anspruch genommen. Die Griinde,
die fUr die Realisierung des Vorhabens sprechen, wurden bereits unter C.2.2 dieses
Beschlusses erlautert. Auf diese Ausfihrungen wird verwiesen. Auf die
Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des
Einwenders nicht verzichtet werden, da die Flachen fir das Bauvorhaben
erforderlich  sind. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der
Grundstucksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der fr
die Linienflhrung einer neuen StralRe einschlagigen Richtlinien fur die Anlage von

LandstrafRen (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Die Flachen werden zur Realisierung des Bauvorhabens unmittelbar am Baubeginn
bei Bau-km 0+150 bendtigt. Die Ausgestaltung der Verknipfung der B 588 mit dem
untergeordneten Stralennetz als Kreisverkehrsanlage ist als FolgemalRnahme nach
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG anzusehen. Der Vorhabenstrager stellt durch seine
Planung eine angemessene Anbindung des untergeordneten 6ffentlichen Wege-
netzes an die B 588 sicher. Durch die dadurch mdgliche zukiinftige Schlie3ung von
sieben Zufahrten wird die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der B 588
erheblich erhdht. Auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.3.3.1 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Eine weitere Verkleinerung ist nach dem technischen Regelwerk nicht

maglich, da er ansonsten vom Giuterverkehr nicht mehr regelgerecht befahrbar wére.

Fragen der Entschadigung, insbesondere Anschneidungsschaden bzw. Ersatzland,
konnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausfiihrungen unter
C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Der Vorhabenstrager hat aber
zugesagt, unwirtschaftliche Restflachen zu erwerben bzw. sich nach Méglichkeit um

geeignetes Ersatzland zu bemihen.
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Wertminderung

Es wurde eingewandt, dass eine zusatzliche Wertminderung des Anwesens durch
die bei Dunkelheit eintretende Blendwirkung durch die auf der Kreisverkehrsanlage
fahrenden Scheinwerfer von Kraftfahrzeugen entstehen wirde. Hilfsweise werde
gefordert, zur Eindammung bzw. Abmilderung der Beeintrachtigungen eine

Koniferenreihe anzupflanzen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Der Vorhabentrager hat zugesagt, zum Schutz
des Anwesens vor Blendwirkung die in diesem Bereich vorgesehene Bepflanzung (G
8) sichtschutzmalfiig zu optimieren. Koniferen, wie vorgeschlagen, kdnnen aber nicht
verwendet werden, da der Vorhabentrager nur autochthone Pflanzen einsetzen darf.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung wird hier daher nicht gesehen.

Verkehrsimmissionen

Es wurde kritisiert, dass die Auswirkungen des Verkehrslarms auf das sich nur
ca. 150 m von der Kreisverkehrsanlage entfernte Wohnanwesen nicht untersucht
worden sei. Die mit der Durchfihrung der BaumalRnhahme verbundene
Wertminderung der angrenzenden, insbesondere durch L&rm, Abgase wirden

unbertcksichtigt.

Die entstehenden Larmimmissionen durch das Bauvorhaben wurden Uberprift. Die
Voraussetzungen fir die Anordnung von Larmvorsorgemaflinahmen durch den
Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der Vorhabenstrager halt mit seiner Planung
die maRgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54
dB(A) nachts ein. Das Wohnhaus des Einwenders liegt aulerhalb des
Planfeststellungbereiches. Die Berechnung fiur die naher am Stral3enbauvorhaben
liegenden Anwesen (IO-Nr. 2) hat keinen Anspruch auf LarmschutzmalRhahmen
ergeben. Daher kann sich auch fir das Anwesen des Einwenders, das noch weiter
entfernt ist, kein solcher ergeben. Aulerdem wird die Larmbelastung durch den
Stral3enausbau nicht relevant héher, als ohne Ausbau, da sich die Lage von Haus
und Strale zueinander nicht verandern. Das Bauvorhaben ist auch mit den
Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.4.1
und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird

verwiesen.
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Wassernutzungsrecht am Mihlbach

Es wurde ferner eingewandt, dass das bestehende Wassernutzungsrecht am

Muhlbach in der Planung nicht bertcksichtigt worden sei.

Der Einwand wird zurlckgewiesen. Das Interesse an der Realisierung des
Bauvorhabens setzt sich gegen diesen Belang an der ungestérten Aufrechterhaltung
des Wassernutzungsrechtes durch. Die Grinde, die flr die Realisierung des
Vorhabens sprechen, wurden bereits unter C.2.2 dieses Beschlusses erlautert. Nach
den Informationen und Unterlagen des Landratsamtes Altétting, Untere
Wasserrechtsbehérde, ist der Einwender im Besitz eines sog. ,Alten Wasserrechts*
(Recht aus unvordenklichen Zeiten fir eine Triebwerksanlage), welches eine
Ausnitzung der Wasserkraft des Reischachbaches zum Betrieb des S&gegatters
und der Beleuchtung des Anwesens ermdglicht und im Wasserbuch gem. § 21 Abs.
2WHG i. V. m. 8 16 Abs. 2 WHG a. F. eingetragen wurde. Wie die dazugehdrigen
Anlagen und die genaue Betriebsart ausgesehen haben, ist aus den dazugehérigen
alten Unterlagen aber nicht mehr erkennbar. Die dazugehdrigen Anlagen sind in der
Natur nicht mehr vorhanden. Aus einem alten Plan kann nur grob der
Ausibungsbereich abgeschétzt werden. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt aber nicht
sicher auszuschlief3en, dass insbesondere durch den Bau der Kreisverkehrsanlage
die Ausnitzung dieses Wasserrechtes beeintrachtigt wird. Dies lasst sich nach
Aussage des Vorhabenstragers auch nicht durch technische Abhilfemal3nahmen und
mangels von Planen Uber die damalige Anlage sicher beheben. Eine mogliche
Verrohrung im Bereich der alten Zulaufstrecke des ehemalignen Miuihlbaches
erscheint technisch nicht Umsetzbar, weil im Bereich des Anschlusses der neuen
Kreisverkehrsanlage der Geh- und Radweg in Richtung Reischach in eine Tieflage
gefuhrt werden muss. Dann musste die Verrohrung in Form eines Diikers ausgefthrt
werden, welcher aufgrund der geringen Wassermenge des Reischachbaches nicht

zuverlassig funktionieren wiirde.

Es ist aber fraglich, ob dieses Wasserrecht ohne erneute wasserwirtschaftliche
Genehmigung wiederaufleben kénnte bzw. auch unter den Voraussetzungen nach
8 20 Abs. 2 Nr. 1 WHG widerrufen werden kdnnte. Es lasst sich namlich feststellen,
dass der Einwender dieses Recht augenscheinlich schon viele Jahre nicht mehr
ausubt. Die dazugehdrigen Anlagen bestehen nicht mehr. Fir die Anwendung der
Widerrufsvorschrift ist kein konkretes oOffentliches Interesse an dem Widerruf

erforderlich. Das behordliche Ermessen, ein altes Recht zu widerrufen, zielt darauf
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ab, dass bei einer langjahrigen unterbliebenen Ausibung des Rechts ein Widerruf
erfolgen muisse. Steht fest, dass dieses langer als drei Jahre ununterbrochen nicht
ausgeilbt worden ist, muss die zustandige Behorde daher im Regelfall keine
weiteren Ermessenserwagungen anstellen oder verlautbaren. Eine nahere
Begriindung des Einschreitens ist danach nur erforderlich, wenn in absehbarer Zeit
mit einer Wiederaufnahme des alten Rechts zu rechnen sei (BayVGH Beschluss v.
22.03.2017, Az. 8 ZB 14.1350).

Zufahrt zum Sagewerk

Der Einwender forderte, dass sich die bestehende Zufahrt zu seinem
Sagewerksbetrieb nicht verschlechtern dirfe. Hilfsweise misse eine Zufahrt zum

Sagewerk bei Bau-km 0+150 angelegt werde.

Dem Einwand wird durch die Planung des Vorhabenstragers entsprochen. Die

bestehende Zufahrt zum Séagewerk wird durch das Bauvorhaben nicht verandert.

Uberschwemmungsgefahr

Der Einwender beflirchtete ferner, dass sich durch das Bauvorhaben das Risiko
einer Uberschwemmungsgefahr fiir sein Anwesen erheblich steigern kénne. Bereits
jetzt sei das bestehende Bachbett bei starkem Regen nicht ausreichend
dimensioniert und gleichzeitig sei von zunehmend starker werdenden
Niederschlagen auszugehen. Die Sickerflachen wirden sich, wozu auch der Ausbau

der B 588 beitrage, durch mehr versiegelte Flachen verringern.

Die Bedenken sind unbegrindet. Der Vorhabenstrager stellt durch seine Planung
sicher, dass sich die Uberschwemmungsgefahr fir das Anwesen des Einwenders
durch das Bauvorhaben nicht erhéht. Bei der Bachquerung des Thaler Grabens wird
im Zuge des Ausbaus der B 588 der Durchmesser des Durchlasses gegeniiber dem
Bestand nicht vergroRert. Mit dieser Malnahme wird zuséatzlich Sicherheit
geschaffen, so dass kunftig nicht mehr Wasser als bisher die unterliegenden
Bereiche (Ostlich der B 588) erreichen kann. Der Damm der Bundesstrafl3e kann hier
eine Ruckhaltefunktion Ubernehmen. Zusétzlich wird durch das bei etwa Bau-km
0+680 vorgeschaltete Regenriickhalte- mit Absetzbecken gewéhrleitstet, dass die
Entwasserungssituation durch Strallenwasser fir die unterliegenden Bereiche nicht
verschlechtert wird. Der Durchlass fur den Golderberger Graben wird nur verlangert,
aber nicht vergroRRert. Die Einleitungsmengen E 1 ,2 und 4 bestehen prinzipiell von

der Menge her bereits jetzt, da diese Stral3enflachen bereits vorhanden sind. Eine
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Verschlechterung der aktuellen Hochwassersituation kann nach dem
hydrotechnischen Gutachten fir alle Anlieger ausgeschlossen werden. Das
Wasserwirtschaftsamt Traunstein hat insofern keine Bedenken erhoben. Der
Vorhabenstrager kann aber nicht dazu verpflichtet werden, ein bereits bestehendes

Hochwasserrisiko zu beseitigen.

Blendwirkung

Die Beflurchtungen des Einwenders hinsichtlich einer entstehenden erheblichen
Blendwirkung durch Kraftfahrzeuge werden von uns wegen des grof3en Abstandes
von der Kreisverkehrsanlage zum Wohnanwesen (ca. 190 m) und dem

Baumbestand entlang des Reischacher Baches nicht geteilt.

Einwender Nr. 2014

Der Einwender wandte sich als Eigentimer eines Grundstiickes gegen das
Bauvorhaben. Der erhebliche Flachenverlust durch die Errichtung des Bdschungs-
bauwerks solle noch reduziert werden. Es wurde insbesondere gefordert, die

Gradiente der B 588 bereits im Bereich von Bau-km 1+700 tieferzulegen.

Fir das geplante Bauvorhaben werden aus der FI. Nr. 887, Gemarkung Endlkirchen,
dauerhaft 4.653 m2 und voritibergehend 2.760 m?2 in Anspruch genommen. Die
Grinde, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, wurden bereits unter
C.2.2 dieses Beschlusses erlautert. Auf diese Ausfiihrungen wird verwiesen. Auf die
Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen des
Einwenders nicht verzichtet werden, da die Flachen fir das Bauvorhaben
erforderlich  sind. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung der
Grundstuicksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der Vorgaben der fur
die Linienfihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien fir die Anlage von

LandstrafRen (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Der Grunderwerbsbedarf wurde bereits im Sinne der Grundstiickseigentiimer gemaf
den Randbedingungen minimiert. Die neue Trasse der B 588 befindet sich im
Bereich der FI. Nr. 887, Gemarkung Endlkirchen, in Béschungslage. Dies ist auf
Grund der Unterfihrung des o6ffentlichen Feld- und Waldweges notwendig. Darliber
hinaus kann nur durch die Bdschungslage bei Bau-km 1+700 eine
richtlinienkonforme Ho6henabwicklung zwischen den beiden anschlieRenden

Einschnittsbereichen erreicht werden.
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Der Forderung hinsichtlich einer Umplanung der urspriinglich geplanten Uberfiihrung
der Gemeindeverbindungsstraf3e Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde durch den Vorhabenstrager nachgekommen. Der kreuzende
Verkehr der GemeindeverbindungsstraRe wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom
01.03.2018 mit Hilfe einer Verbindungsstrale mit Unterflhrung unter der B 588
hindurchgefuhrt. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Eine weitere Absenkung der Gradiente der B 588 wird
unter Verweis auf die Ausfihrungen unter C.2.3.3.1 dieses Beschlusses

zuriickgewiesen.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Einwender Nr. 3001

Der Einwender wandte sich ist Eigentimer der Grundstiicke FI. Nrn. 181/4, 172,
172/2, 172/3, 232, 232/6 und 220 jeweils Gemarkung Reischach, gegen das
Bauvorhaben. Auf dem Grundstiick FI. Nr. 172 befindet sich das Wohnhaus des
Einwenders. Die ubrigen Flachen sind verpachtet. Die Aul3enanlagen rings um das
Wohnhaus auf dem Grundstick Fl. Nr. 172 sind gartnerisch, auch mit einem
Gartenhaus, gestaltet. Durch den geplanten Verlauf der Trasse wirden diese
AulRenanlagen samt Gartenhaus mit Erholungsmaéglichkeiten zerstort. Insbesondere
der Teilverlust des Grundstick Fl. Nr. 181/4, Gemarkung Reischach, welches
bauplanungsrechtlich dem Gewerbegebiet zuzurechnen ist, fiilhre zu nicht
ausgleichbaren finanziellen Verlusten. Zudem sei ein Teil der Flachen zur
landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet. Insbesondere die weitere Verpachtung der
als Ausgleichsflachen (Mallnahmen A 1 und A 3) vorgesehenen Fl. Nr. 232 und

FI. Nr. 232/6, Gemarkung Reischach, werde fast unmdéglich gemacht.

Fur das geplante Bauvorhaben werden aus der Fl. Nr. 181/4, Gemarkung
Reischach, dauerhaft 2.687 m2 und vortbergehend 1.138 m2, aus der FI. Nr. 172,
Gemarkung Reischach, dauerhaft 667 m2, aus der FI. Nr. 172/2, Gemarkung
Reischach, dauerhaft 74 m2, aus der FIl. Nr. 172/3, Gemarkung Reischach, dauerhaft
1.155 m2 und vorlibergehend 1.203 m?, aus der Fl. Nr. 232, Gemarkung Reischach,
dauerhaft 264 m2 und 109 m2 voribergehend, aus der FI. Nr. 232/6, Gemarkung
Reischach, dauerhaft 2.022m2 und voribergehend 1.864 m2 und aus der FI. Nr. 220,

Gemarkung Reischach, dauerhaft 9.721 m2 und voribergehend 4.471 m?2 in
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Anspruch genommen. Die Grinde, die fur die Realisierung des Vorhabens
sprechen, wurden bereits unter C.2.2 dieses Beschlusses erlautert. Auf diese
Ausfuhrungen wird verwiesen. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch
unter Wirdigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da die
Flachen fir das Bauvorhaben erforderlich sind. Eine Anderung der Trasse zur
Vermeidung der Grundstiicksbetroffenheit ist aufgrund der Zwangspunkte und der
Vorgaben der fur die Linienfihrung einer neuen Stral3e einschlagigen Richtlinien fir

die Anlage von Landstraf3en (RAL) in diesem Bereich nicht mdglich.

Die urspriinglich vorgesehenen Ausgleichsflachen A 1 und A 3 auf der FI. Nr. 232
und FI. Nr. 232/6, Gemarkung Reischach, sind dagegen nicht weiter Bestandteil des
naturschutzfachlichen Kompensationskonzepts. Es werden aufgrund der 1. Tektur
vom 01.03.2018 durch den Vorhabenstrager ausschlie3lich Flachen in offentlichem

Eigentum fur naturschutzfachliche Kompensationsmafinahmen herangezogen.

Fragen der Entschadigung kénnen im Ubrigen nur auRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Der
Vorhabenstrdger hat aber zugesagt, sich im Rahmen der Mdglichkeiten um
Ersatzland zu bemihen. Auf die Ausfiihrungen unter C.2.4.1.1 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

Verkehrsimmissionen

Der Einwender befiirchtete, dass es infolge des ansteigenden Schwerlastverkehrs
und der ansteigenden Verkehrsbelastung zu einer drastischen Zunahme von
Schadstoffen und Abgasen kommt. Genau am Wohnhaus unseres Mandanten
beginnen die Steigungsstrecke und der dadurch bedingte dreispurige Ausbau der
B 588 (Bereich Fuchshub). Es sei zu erwarten, dass infolge der Beschleunigung zum
Uberholen der Larmpegel in erheblichem MaRe ansteigen werde. Die Verkehrslarm-
untersuchung sei widersprichlich, da die Tabelle hinsichtlich der Ergebnisse der
schalltechnischen Untersuchung in der letzten Spalte der Unterlage 11.1 nachts
zwar eine Immissionsgrenzwertiiberschreitung von teilweise 3,7 bis 4,3 dB(A)

ausweise, aber trotzdem keine Larmvorsorgemal3nahmen ergriffen wirden.

Die Larmimmissionen wurden ebenfalls Gberprift. Die Voraussetzungen fir die
Anordnung von LarmschutzmaflRnahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht
gegeben. Der Vorhabenstrager halt mit seiner Planung die malRgebenden
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts zwar nicht
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ein. Dies wird aber nicht darauf zurlckzufihren, dass der Beurteilungspegel der
geanderten Stral3e sich nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV durch einen
erheblichen baulichen Eingriff um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A)
tags oder 60 dB(A) nachts erhoht wird bzw. sich 8 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV
aufRerhalb von Gewerbegebieten der Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A)
tags oder 60 dB(A) nachts weiter erhoht. Bei Untersuchung auf wesentliche
Anderung werden zur Bestimmung des Beurteilungspegels gemaf C. VI. 10.6 Abs. 2
Satz 1 VLarmSchR 97 nur die geadnderten Verkehrswege (StraRen) berticksichtigt.
Eine Uberschreitung der maRgebenden Immissionsgrenzwerte am Anwesen |O-Nr.
3 ist somit nicht relevant, da sie bereits durch die Vorbelastung (Nullfall)
uberschritten werden. Die Larmsanierungswerte von 70/60 dB(A) werden
eingehalten Ebenso sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die Ausfuhrungen unter C.3.3.4.1 und

C.3.3.4.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Glullegruben, Klaranlagen

Der Einwender befiirchtete weiter, dass der Straf3enausbau zu einem Verlust der
Kleinklaranlage fihre. Mangels Anschluss an den Offentlichen Kanal sei eine
ordnungsgemaéafRe Ableitung nicht sichergestellt. Es sei ferner zu beflrchten, dass
durch eine Entfernung einer oder beider Gilllegrube(n) die Standsicherheit des
Stallgebdudes nicht mehr gewéhrleistet sei. Die Glllegruben seien zudem

verpachtet.

Dem Einwand wird durch die Planung des Vorhabenstragers entsprochen. Die
Kleinklaranlage wird durch das Bauvorhaben nicht veréandert und kann weiterhin
betrieben werden. Die Gemeindeverbindungsstrale Richtung Unterthal wurde im
Bereich des Anwesens angepasst, sodass die Gullegruben auch im Planungs-
Zustand weiter genutzt werden koénnen. Da die beiden Glullegruben durch die
Baumal3nahmen nicht berihrt werden, kann eine Reduzierung der Standsicherheit
des Stallgebaudes ausgeschlossen werden. Lediglich die Betonmauer des nicht
mehr genutzten Misthaufens oberhalb der Gillegruben muss aus Verkehrs-

sicherheitsgriinden in Abstimmung mit dem Einwender entfernt werden.

Fragen der Entschadigung, insbesondere auch Verluste an Pachteinahmen, sind
aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-

verfahren zu klaren.
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Zufahrt

Es wurde kritisiert, dass wegen des Bauvorhabens nicht mehr wie bisher direkt vom
Anwesen auf die B 588, sondern nur Uber kosten- und zeitaufwendige Umwege
angefahren werden kénne. Des Weiteren kénne man nicht mehr nicht mehr direkt
auf das vom Wohnhaus gegeniberliegende Grundstiick FI. Nr. 232, Gemarkung

Reischach, gelangen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrager stellt durch seine Planung
eine angemessene Anbindung des untergeordneten offentlichen Wegenetzes an die
B 588 und eine angemessene Erschliel3ung der betroffenen Grundstiicke sicher. Die
Ausgestaltung der Verknipfung der B 588 mit dem untergeordneten StralRennetz als
Kreisverkehrsanlage ist als Folgemafinahme nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G
anzusehen. Auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.3.3.1 dieses Beschlusses wird
verwiesen. In Richtung Reischach entsteht kein Mehrweg. Ein entstehender Umweg
bei einer Fahrt in Richtung Mitterskirchen von ca. 690 m wird im Ubrigen als

zumutbar bewertet.

Photovoltaikanlage

Es sei ferner durch den Flachenverlust und wahrend der Bauphase mit
Einschrankungen in der Nutzung bei den sich auf den Grundstiicken FI. Nr. 172 und
FI. Nr. 172/2, Gemarkung Reischach, befindlichen Photovoltaikanlagen und

finanziellen EinbulRen zu rechnen.

Der Einwand ist unbegriindet. Die Photovoltaikanlagen befinden sich auf den
Dachern des Anwesens und werden durch das Bauvorhaben nicht berthrt. Eine
Verschmutzung der angrenzenden Flachen durch Schmutz, Staube und Schadstoffe
Uber ein zulassiges Mafld hinaus ist zudem bei Beachtung der unter A.3.3.8
festgesetzten Nebenbestimmungen dieses Beschlusses ebenfalls nicht zu erwarten.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass baubedingte Immissionen bei der Erstellung von
StraRenbauvorhaben ganz allgemein vorkommen und in der Regel als

voruibergehender Nachteil hinzunehmen sind.

Pachtvertrage

Der Einwender wies daraufhin, dass er Teile der durch das Bauvorhaben betroffenen
Grundstiicke zur landwirtschaftlichen Nutzung verpachtet habe. Durch den Verlust

der Grundsticke zum StralRenbau bzw. als Ausgleichsflache entstinden
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Pachtzinsverluste und er kdnne seine Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag nicht

erfillen und mache sich schadensersatzpflichtig.

Fragen der Entschadigung, insbesondere auch Verluste an Pachteinahmen, sind
auRRerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren zu klaren. Im Ubrigen wiirde ein etwaiger Verkauf der in Rede stehenden
verpachteten Flachen durch den Einwender an den Vorhabentrager die bestehenden
Landpachtvertrdge gem. 88 593b i.V. mit 566 BGB unberuhrt lassen, sodass
dadurch auch keine Schadensanspriiche und dergleichen auf den Einwender

zukommen kdnnten.
Einwender Nr. 1000

Der Einwender Nr. 1000 forderte als Pachter der Jagdgenossenschaft Reischach -
Nord zum Schutz des Wildbestandes die Errichtung eines Wildschutzzaunes im
Bereich des dreispurigen Ausbaus der B 588 (Bau-km 0+700 bis Bau-km 1+600,

Gemarkungsgrenze).

Die Forderung wird zurlckgewiesen. Schutzmaflihahmen zur Vermeidung
verkehrsbedingter  Wildverluste und zur  Aufrechterhaltung  vorhandener
Wildwechselbeziehungen waren im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens
nicht anzuordnen. Wildschutzzdune sind zum einen regelmalig nicht als
SchutzmalRhahmen i.S. des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG zu behandeln und stellen auch
keine Verkehrseinrichtungen oder -anlagen i.S. des 8§ 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG dar.
Unabhangig von dem durchgefuhrten Planfeststellungsverfahren erfolgt die Planung
und Errichtung von Wildschutzzdunen in der Regel als freiwillige Leistung des
Strallenbaulasttragers nach bestimmten Kriterien - wie etwa Wilddichte,
Wildwechsel, Wildverhalten - unter Beteiligung der zustindigen Jagdbehdrden und
unter Anwendung der Wildschutzzaunrichtlinien (WSchuZR). Zum anderen ist die
Errichtung von Wildschutzzdunen ist demgemald von einer erforderlichen
Mindestwilddichte abhangig. Laut Auskunft des Vorhabenstragers wurde der
Streckenabschnitt der B 588 auf Wildunfalle hin tberprift. Im Streckenabschnitt der
B 588 befindet sich nach der Auswertung der Wildunfallkarte fir den Landkreis
Altotting keine Wildunfallhdufungsstelle. Es besteht somit keine zwingende

Notwendigkeit einen Wildschutzzaun zu errichten.
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Einwender Nr. 1001

Der Einwender wendete sich gegen das Bauvorhaben, da er erhebliche

Larmbeeintrachtigungen und Wertminderung fiir sein Anwesen beflrchte.

Der Einwand entstehende Verkehrsimmissionen wird zuriickgewiesen. Die
Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung von
LarmvorsorgemalRnahmen durch den Vorhabenstrdger sind nicht gegeben. Der
Vorhabenstrager hélt mit seiner Planung die mal3gebenden Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine
erheblichen Beeintrdchtigungen durch Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die
Ausfuhrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen
11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine durch das

Bauvorhaben ausgeldsten Gesundheitsgefahren zu beflirchten.
Einwender Nr. 1002

Der Einwender wendete sich gegen die geplante Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstraf3e Arbing - Erlbach bei Schoftenhub und er forderte eine
Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus Grinden des Landschaftsbildes und des
Larmschutzes. Er  befirchtete durch das Bauvorhaben  verursachte
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und beméngelte das Fehlen von

LarmvorsorgemalRnahmen.

Der Forderung hinsichtlich der urspriinglich geplanten Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstrafl3e wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer Verbindungsstralle mit UnterfUhrung unter der B 588 hindurchgefihrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem
nicht gerechtfertigten zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
Stralle im Einschnitt, den hoheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand entstehende Verkehrsimmissionen wird im Ubrigen zuriickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung

von Larmvorsorgemal3nahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der
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Vorhabenstrager hélt mit seiner Planung die mal3gebenden Larmgrenzwerte der 16.
BimSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die
Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen
112 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine durch das

Bauvorhaben ausgeldsten Gesundheitsgefahren zu befirchten.
Einwender Nr. 1003

Der Einwender wendete sich gegen die geplante Uberfiihrung der
GemeindeverbindungsstralRe Arbing - Erlbach bei Schoftenhub und er forderte eine
Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus Grinden des Landschaftsbildes und des
Larmschutzes. Er  befirchtete durch das Bauvorhaben  verursachte
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und beméngelte das Fehlen von

LarmvorsorgemalRnahmen.

Der Forderung hinsichtlich der urspriinglich geplanten Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstrale Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstraRe wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer Verbindungsstrale mit Unterflhrung unter der B 588 hindurchgefiihrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem
nicht gerechtfertigten zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
Stralle im Einschnitt, den hoheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfiihrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand entstehende Verkehrsimmissionen wird im Ubrigen zuriickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung
von LarmvorsorgemalRnahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der
Vorhabenstrdger halt mit seiner Planung die malRgebenden Larmgrenzwerte der
16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die
Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen
11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine durch das

Bauvorhaben ausgeldsten Gesundheitsgefahren zu befirchten.
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Einwender Nr. 1004

Der Einwender wendete sich gegen die geplante Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei Schoftenhub und er forderte eine
Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus Grinden des Landschaftsbildes und des
Larmschutzes. Er  befirchtete durch das Bauvorhaben  verursachte
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und beméngelte das Fehlen von

LarmvorsorgemalRnahmen.

Der Forderung hinsichtlich der urspriinglich geplanten Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstrafl3e wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer Verbindungsstralle mit UnterfUhrung unter der B 588 hindurchgefihrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem
nicht gerechtfertigten zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
Stralle im Einschnitt, den hoheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand entstehende Verkehrsimmissionen wird im Ubrigen zuriickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung
von Larmvorsorgemal3nahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der
Vorhabenstrager halt mit seiner Planung die mal3gebenden Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die
Ausfuhrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen
11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine durch das

Bauvorhaben ausgeltsten Gesundheitsgefahren zu befiirchten.

Einwender Nr. 1005

Der Einwender wendete sich gegen die geplante Uberfihrung der
Gemeindeverbindungsstraf3e Arbing - Erlbach bei Schoftenhub und er forderte eine
Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus Grinden des Landschaftsbildes und des
Larmschutzes. Er  befurchtete durch das Bauvorhaben  verursachte
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und beméngelte das Fehlen von

LarmvorsorgemalRnahmen.
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Der Forderung hinsichtlich der urspriinglich geplanten Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstrale Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstraRe wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer Verbindungsstrale mit Unterfihrung unter der B 588 hindurchgefuihrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem
nicht gerechtfertigten zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
Stralle im Einschnitt, den hoheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfiihrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand entstehende Verkehrsimmissionen wird im Ubrigen zuriickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung
von Larmvorsorgemalnahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der
Vorhabenstrager hélt mit seiner Planung die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die
Ausfuihrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen
11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine durch das

Bauvorhaben ausgeldsten Gesundheitsgefahren zu befirchten.
Einwender Nr. 1006

Der Einwender wendete sich gegen die geplante Uberfiihrung der
GemeindeverbindungsstralRe Arbing - Erlbach bei Schoftenhub und er forderte eine
Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus Grinden des Landschaftsbildes und des
Larmschutzes. Er  befurchtete durch das Bauvorhaben  verursachte
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und beméngelte das Fehlen von

LarmvorsorgemalRnahmen.

Der Forderung hinsichtlich der urspriinglich geplanten Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei Schoéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstraRe wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer Verbindungsstralle mit Unterflhrung unter der B 588 hindurchgefiihrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem

nicht gerechtfertigten zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
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Stralle im Einschnitt, den hoheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand entstehende Verkehrsimmissionen wird im Ubrigen zuriickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung
von Larmvorsorgemal3nahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der
Vorhabenstrager héalt mit seiner Planung die mafligebenden Larmgrenzwerte der 16.
BiImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine
erheblichen Beeintrdchtigungen durch Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die
Ausfuhrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen
11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine durch das

Bauvorhaben ausgeltsten Gesundheitsgefahren zu befiirchten.
Einwender Nr. 1007

Der Einwender wendete sich gegen die geplante Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstralie Arbing - Erlbach bei Schéftenhub und er forderte eine
Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus Grinden des Landschaftsbildes und des
Larmschutzes. Er  befurchtete durch das Bauvorhaben  verursachte
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und beméangelte das Fehlen von

LarmvorsorgemalRnahmen.

Der Forderung hinsichtlich der urspringlich geplanten Uberfiihrung der
Gemeindeverbindungsstral3e Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstrafl3e wird zukiinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer VerbindungsstralRe mit Unterfuhrung unter der B 588 hindurchgefihrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem
nicht gerechtfertigten zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
StralRe im Einschnitt, den héheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfuhrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand entstehende Verkehrsimmissionen wird im Ubrigen zuriickgewiesen.
Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir die Anordnung
von Larmvorsorgemal3nahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der

Vorhabenstrager héalt mit seiner Planung die mafligebenden Larmgrenzwerte der 16.
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BimSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die
Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen
111 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine durch das

Bauvorhaben ausgeldsten Gesundheitsgefahren zu befirchten.
Einwender Nr. 1008

Der Einwender wendete sich gegen die geplante Uberfiihrung der
GemeindeverbindungsstralRe Arbing - Erlbach bei Schoftenhub und er forderte eine
Tieferlegung der Gradiente der B 588 aus Grinden des Landschaftsbildes und des
Larmschutzes. Er  befurchtete durch das Bauvorhaben  verursachte
Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und beméngelte das Fehlen von

Larmvorsorgemalnahmen.

Der Forderung hinsichtlich der urspriinglich geplanten Uberfilhrung der
Gemeindeverbindungsstrale Arbing - Erlbach bei Schéftenhub (BW 2.1, Bau-km
2+514,38) wurde nachgekommen. Der kreuzende Verkehr der Gemeinde-
verbindungsstraRe wird zukinftig aufgrund der 1. Tektur vom 01.03.2018 mit Hilfe
einer Verbindungsstralle mit Unterfihrung unter der B 588 hindurchgefiihrt. Die
Forderung auf Tieferlegung der Gradiente der B 588 wurde dagegen wegen dem
nicht gerechtfertigten zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen durch die Fihrung der
Stralle im Einschnitt, den hoheren bautechnischen Aufwendungen und den
entstehenden erheblichen Mehrkosten in Bau und Unterhalt zuriickgewiesen. Auf die

Ausfiihrungen unter C.2.3.3.1 und C.2.3.3.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwand gegen entstehende Verkehrsimmissionen wird im Ubrigen
zuriickgewiesen. Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die Voraussetzungen fir
die Anordnung von LarmvorsorgemaflRnahmen durch den Vorhabenstrager sind nicht
gegeben. Der Vorhabenstrager hélt mit seiner Planung die malRgebenden
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ein.
Ebenso sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen durch Schadstoffbelastung zu
besorgen. Auf die Ausfuhrungen unter C.2.3.4.1 und C.2.3.4.2 dieses Beschlusses
und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird verwiesen. Deshalb sind keine

durch das Bauvorhaben ausgeldsten Gesundheitsgefahren zu befiirchten.
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Einwender Nr. 1009

Der Einwender wendete sich gegen das Bauvorhaben, da er erhebliche

Larmbeeintrachtigungen und Wertminderung fiir sein Anwesen beflrchte.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die
Voraussetzungen fir die Anordnung von Larmvorsorgemaflinahmen durch den
Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der Vorhabenstrager halt mit seiner Planung
die malRgebenden La&rmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54
dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen durch
Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 und
C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird
verwiesen. Deshalb sind keine durch das Bauvorhaben ausgeldsten

Gesundheitsgefahren zu befirchten.
Einwender Nr. 1010

Der Einwender wendete sich gegen das Bauvorhaben, da er erhebliche

Larmbeeintrachtigungen und Wertminderung fir sein Anwesen befiirchtete.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Larmimmissionen wurden Uberprift. Die
Voraussetzungen fir die Anordnung von Larmvorsorgemafinahmen durch den
Vorhabenstrager sind nicht gegeben. Der Vorhabenstrager halt mit seiner Planung
die malRgebenden Larmgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54
dB(A) nachts ein. Ebenso sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen durch
Schadstoffbelastung zu besorgen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4.1 und
C.2.3.4.2 dieses Beschlusses und die Unterlagen 11.1 T, 11/2 T und 11.3 T wird
verwiesen. Deshalb sind keine durch das Bauvorhaben ausgeldsten

Gesundheitsgefahren zu befirchten.

Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau der B 588 nordlich
Reischach (Fuchsberg) von Bau-km 0+000 bis Bau-km 3+218 auch unter
Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Bei

Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als verntinftig.
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Begrundung der strafRenrechtlichen Verfigungen

Die Widmung und die sonstigen stralenrechtlichen Verfiigungen nach FStrG
erfolgen in diesem Planfeststellungsbeschluss gemal? § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG,
soweit nicht 8§ 2 Abs. 6a FStrG eingreift. Die ausgebaute B 588 sowie die geédnderten
Strallenbestandteile der Bundesstralle wie Entwéasserungsanlagen werden zur
BundesstraRe gewidmet. Fir bereits bestehende StralRenbestandteile, die infolge

der Ausbaumafinahme geringfligig geandert werden, greift 8§ 2 Abs. 6a FStrG.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stralen und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die Darstellung der Widmungen ist im Widmungsplan (Unterlage 7.3 T) dargestellt

und im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T) ndher beschrieben.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der Gebduhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdnnen Sie Klage erheben. Die Klage
missen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, LudwigstralRe
23, 80539 Minchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen), erheben.

Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach
MalRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden.

In der Klage missen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten

Antrag stellen.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und

Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das
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Gericht nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genigend entschuldigt.
Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch
ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Die Frist zur Begriindung der Klage
kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert
werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, keine Modglichkeit der Beteiligung hatte. 8§ 6 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden (§ 17e Abs. 5 FStrG).

Der Klageschrift sollen Sie diesen Bescheid beiftigen (in Urschrift, in Abschrift oder
in Ablichtung), ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die

Ubrigen Beteiligten.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der
Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens iber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte zugelassen sind dort
auch berufsstéandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder.
Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
Ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRBlich der von lhnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten

lassen.



Minchen, 05.06.2020

Regierung von Oberbayern
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Gemall 8§ 55a Abs. 1 VwGO i.V.m. der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 1. April 2016 (GVBI. 2016, S.
69) kdnnen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beim Verwaltungsgericht
Munchen ab dem 1. Mai 2016 in allen Verfahrensarten elektronische Dokumente

eingereicht werden.

Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen

sind unter www.vgh.bayern.de/verwaltungsgerichtsbarkeit/rechtsantragstelle

aufgefuhrt. Einfache E-Mail ist nicht geeignet verfahrensrelevante Schriftsatze zu

ubersenden.

Kraft Bundesrecht ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten

grundsétzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den oben unter A.2
aufgefuhrten Planunterlagen in der Gemeinde Reischach, der Gemeinde Erlbach
und der Gemeinde Mitterskirchen zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit

der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht.

Daneben kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der 6ffentlichen

Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter www.regierung-

oberbayern.de abgerufen werden.




