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Vollzug des FStrG;

B 20 Freilassing - Burghausen
Ortsumfahrung Laufen

Bau-km 0+000 bis Bau-km 4+835

B 20_480_1,760 bis B 20_420_7,068

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans
Der Plan fir die B 20, Ortsumfahrung Laufen mit den aus Ziffern A 3 und A 6 dieses

Beschlusses und den Eintragungen in den Unterlagen sich ergebenden Anderungen

und Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfigungen umfassen folgende Unterlagen, wobei die kursiv gedruckten
Unterlagen nur nachrichtlich beigefugt sind:

Untﬁrrlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Maflstab
oT i Erlauterungen und Lageplan der Anderungen 15000
zur 1. Tektur
iT - Erlauterungsbericht mit 1. Tektur -
2 - Ubersichtskarte 1:100.000
3 - Ubersichtslageplan 1:25.000
3T - Ubersichtslageplan 1:25.000
) 1:25.000
4 - Ubersichtshéhenplan
/2.500
. ) 1:25.000
4T - Ubersichtshdéhenplan
/2.500
5 - Lageplane -
5 0 Legende Lageplane -
5 1 Lageplan — Bau-km 0+000 bis 0+850 1:1.000




Untﬁlrrllage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
5 2 Lageplan — Bau-km 0+850 bis 2+050 1:1.000
5 3 Lageplan — Bau-km 2+050 bis 3+000 1:1.000
5 4 Lageplan — Bau-km 3+000 bis 3+950 1:1.000
5 5 Lageplan — Bau-km 3+950 bis 4+835 1:1.000
5T 0 Legende Lageplane -
5T 1 Lageplan — Bau-km 0+000 bis 0+850 1:1.000
5T 2 Lageplan — Bau-km 0+850 bis 2+050 1:1.000
5T 3 Lageplan — Bau-km 2+050 bis 3+000 1:1.000
5T 4 Lageplan — Bau-km 3+000 bis 3+950 1:1.000
5T 5 Lageplan — Bau-km 3+950 bis 4+385 1:1.000
6 - Hoéhenplane -
6.1 - Hoéhenplane — B 20 -
6.1 1 Hohenplan — Bau-km 0+000 bis 0+850 : 1.000/100
6.1 2 Hohenplan — Bau-km 0+850 bis 2+050 : 1.000/100
6.1 3 Hohenplan — Bau-km 2+050 bis 3+000 : 1.000/100
6.1 4 Hohenplan — Bau-km 3+000 bis 3+950 : 1.000/100
6.1T 1 Hohenplan — Bau-km 0+000 bis 0+850 :1.000/100
6.1T 2 Hohenplan — Bau-km 0+850 bis 2+050 :1.000/100
6.1T 3 Hohenplan — Bau-km 2+050 bis 3+000 :1.000/100
6.1T 4 Hohenplan — Bau-km 3+000 bis 3+950 :1.000/100
6.1 5 Hohenplan — Bau-km 3+950 bis 4+385 :1.000/100
6.2 - Hohenplan — Anschluss B 20 alt (Nord) :1.000/100
6.2T - Hoéhenplan — Anschluss B 20 alt (Nord) : 1.000/100
6.3 - Hohenplane — Knoten Biburg -
6.3 3 Hohenplan — GVS Hasenhaus : 1.000/100
6.3 1 Hohenplan — GVS Biburg — Haiden (BW 03) :1.000/100
6.3 2 Hohenplan — Rampe zur B 20 neu :1.000/100
6.3T 3 Hohenplan — GVS Hasenhaus :1.000/100




Untﬁlrrllage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
6.3 4 Hohenplan — GVS Haiden 1:1.000/100
6.4 - Hohenplane — Knoten St 2103 -

6.4 1 Hohenplan — St 2103 (BW 04) 1:1.000/100
6.4 2 Hohenplan — Rampe zur B 20 neu 1:1.000/100
6.4T 1 Hohenplan — St 2103 (BW 04) 1:1.000/100
6.4T 2 Hohenplan — Rampe zur B 20 neu 1:1.000/100
6.4 3 Hohenplan — Weg Froschham 1:1.000/100
6.5 - Hohenplane — Knoten Kr BGL 3 -
6.5 3 ggzst?epilri?]; Verbindungsweg Haiden — 1 1.000/100
6.5 1 Hohenplan — Kr BGL 3 1:1.000/100
6.5 2 Hoéhenplan — Rampe zur B 20 neu 1:1.000/100
6.5T 3 ggre]?r?gﬁ?]g_ Verbindungsweg Haiden — 1 - 1.000/100
6.6 - Hoéhenplane — Unterfihrung Daring -
6.6 1 I(—|Bfi/r\lle(r)1é))lan — GVS Daring — Oberhaslach 1 1.000/100
6.6 2 Hohenplan — GVS Oberhaslach — Lepperding 1:1.000/100
6.6T 1 ?Bfi/r\}egg)lan — GVS Daring — Oberhaslach 1 - 1.000/100
6.6T 2 Hoéhenplan — GVS Oberhaslach — Lepperding 1:1.000/100
6.7 - Hoéhenplane — Knoten Siid
6.7 1 Hoéhenplan — Einfahrt nach Burghausen 1:1.000/100
6.7 5 \Ij;jrrlgrl%ahnaaslzei:)fazgcvnfg; Freilassing (Ausfahrt 1 - 1.000/100
6.7 3 Hohenplan — Ausfahrt von Freilassing 1:1.000/100
6.8 - Hohenplan — Anschluss Kr BGL 2 1:1.000/100
9 - Landschaftspflegerische Malinahmen
9.1 1 Landschaftspflegerischer Ubersichtsplan 1:15.000
9.1T7 1 Landschaftspflegerischer Ubersichtsplan 1:15.000




Untﬁlrrlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 1| Bau-km 0+000 bis 0+850 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 2| Bau-km 0+850 bis 2+050 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 3| Bau-km 2+050 bis 3+000 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 4 | Bau-km 3+000 bis 3+950 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 > | Bau-km 3+950 bis 4+835 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 1| Bau-km 0+000 bis 0+850 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 2| Bau-km 0+850 bis 2+050 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 3 | Bau-km 2+050 bis 3+000 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2 4 | Bau-km 3+000 bis 3+950 1:1.000
Landschaftspflegerischer Mainahmenplan — .
9.2T S Bau-km 3+950 bis 4+835 1:1.000
9.3T - MaRnahmenblatter mit 1. Tektur -
94T i Tabellarische Gegenuberstellung Eingriff und i
' Kompensation mit 1. Tektur
10 - Grunderwerb -
10.1 1 Grunderwerbsplan — Bau-km 0+000 bis 0+850 1:1.000
10.1 2 Grunderwerbsplan — Bau-km 0+850 bis 2+050 1:1.000
10.1 3 Grunderwerbsplan — Bau-km 2+050 bis 3+000 1:1.000
10.1 4 Grunderwerbsplan — Bau-km 3+000 bis 3+950 1:1.000
10.1 5 Grunderwerbsplan — Bau-km 3+950 bis 4+835 1:1.000
Grunderwerbsplan — Bau-km 0+000 bis 0+850 .
10.17 1 mit Anderung der unwirtschaftlichen Restflachen 1:1.000
Grunderwerbsplan — Bau-km 0+850 bis 2+050
10.1T 2 . 1:1.000
mit Anderung der unwirtschaftlichen Restflachen
Grunderwerbsplan — Bau-km 2+050 bis 3+000
10.1T 3 1:1.000

mit Anderung der unwirtschaftlichen Restflachen




Untﬁlrrlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
Grunderwerbsplan — Bau-km 3+000 bis 3+950
10.1T 4 . ) ) 1:1.000
mit Anderung der unwirtschaftlichen Restflachen
Grunderwerbsplan — Bau-km 3+950 bis 4+835
10.1T 5 . ) ) 1:1.000
mit Anderung der unwirtschaftlichen Restflachen
10.2T - Grunderwerbsverzeichnis mit 1. Tektur -
Grunderwerbsverzeichnis mit 1. Tektur,
10.2T - Korrektur vom 25.01.2018 und Anderung der
unwirtschaftlichen Restflachen
11T - Regelungsverzeichnis mit 1. Tektur -
12 - Widmung/Umstufung/Einziehung -
12.1T ) Widmung/Umstufung/Einziehung — i
' Beschreibung und Begrindung mit 1. Tektur
12.2 - Widmung/Umstufung/Einziehung — Lageplan 1:5.000
12.2T - Widmung/Umstufung/Einziehung — Lageplan 1:5.000
14 - Stral3enquerschnitte -
14.0 - Ermittlung der Belastungsklassen -
14.1 1 Regelquerschnitt — B 20 1:50
14.1 2 Regelquerschnitt — B 20 — Rampen 1:50
14.2 ) Regelquerschnitt — St 2103 mit Geh- und 1:50
Radweg
143 ) Regelquerschnitt — Kr BGL 3 mit Geh- und 1:50
Radweg
14.4 - Regelquerschnitt — GVS 1:50
14.5 - Regelquerschnitt — 6FW 1:50
17 - Immissionstechnische Untersuchungen -
1717 - Schalltechnische Untersuchung mit 1. Tektur -
1711 - Lageplan Immissionsorte 1:5.000
17.2.17T - Lageplan Immissionsorte 1:5.000
17.2 - Luftschadstoffuntersuchung -
18 - Wassertechnische Untersuchungen -
18.1T - Wassertechnische Berechnungen mit 1. Tektur -




Unterlage
Nr.

Blatt

Bezeichnung (Inhalt)

Mafstab

18.2

Einzugsgebietsplan

1:5.000

18.2T

Einzugsgebietsplan

1:5.000

18.3

Schemaplan Versickerungsanlagen und
Regenriuckhaltebecken

1:100

18.3T

Schemaplan Versickerungsanlagen

1:100

18.4T

Schnitt Mulden-Rigolen-System mit Uberlauf

1:50

18.5T

Detailplan Sedimentationsanlage

1:25

19

Umweltfachliche Untersuchungen

19.1.17

Textteil LBP mit 1. Tektur

19.1.2

Landschaftspflegerischer Bestands- und
Konfliktplan

1:5.000

19.1.2T

1T

Landschaftspflegerischer Bestands- und
Konfliktplan

1:5.000

19.1.3

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

19.2

FFH-Vorprifung

19.3

Kartierergebnisberichte Fauna

194

Umweltvertraglichkeitsstudie

UVS B 20 Freilassing — Burghausen, OU Laufen
- Erlauterungsbericht zur UVS

Erganzende UVS der Variantenkombination der
Trassen 1 + 2a, B 20 Freilassing — Burghausen,
OU Laufen

FFH- und SPA-Vorprifung, B 20 Freilassing —
Burghausen, OU Laufen — Anlage zum
Erlauterungsbericht zur UVS —

Darstellung und Auswertung prognostizierter
Larmbelastungen (einschlief3lich
Variantenkombination der Trassen 1 + 2a), B 20
Freilassing — Burghausen, OU Laufen — Anlage
zur ergdnzenden UVS der Variantenkombination
der Trassen 1 + 2a —

Kartenverzeichnis UVS

alle 1: 10.000

Bestandskarten:

Karte 1a: Bestandsplan: Realnutzung und
Biotoptypen

Karte 1b: Bestandsplan: Realnutzung und
Biotoptypen mit Trassenvarianten

Karte 2: Schutzgut: Tiere und Pflanzen
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Unterlage
Nr.

Blatt

Bezeichnung (Inhalt)

Malstab

Karte 3: Schutzgut: Boden

Karte 4: Schutzgut: Wasser

Karte 5: Schutzgut: Luft und Lokalklima
Karte 6: Schutzgut: Landschaftsbild

Karte 7: Schutzgut: Mensch, Kultur- und
Sachguter

Auswirkungskarten:

Karte 9a: Schutzgut: Pflanzen und Tiere,
Varianten 1

Karte 9b: Schutzgut: Pflanzen und Tiere,
Variante 2a

Karte 9c: Schutzgut: Pflanzen und Tiere,
Variante 2

Karte 9d: Schutzgut: Pflanzen und Tiere,
Variante 3

Karte 9e: Schutzgut: Pflanzen und Tiere,
Variante 4

Karte 9f: Schutzgut: Pflanzen und Tiere,
Variante 5

Karte 10a: Schutzgut: Boden, Varianten 1
Karte 10b: Schutzgut: Boden, Variante 2a
Karte 10c: Schutzgut: Boden, Variante 2
Karte 10d: Schutzgut: Boden, Variante 3
Karte 10e: Schutzgut: Boden, Variante 4
Karte 10f: Schutzgut: Boden, Variante 5

Karte 11a: Schutzgut: Wasser / Luft und
Lokalklima, Varianten 1

Karte 11b: Schutzgut: Wasser / Luft und
Lokalklima, Variante 2a

Karte 11c: Schutzgut: Wasser / Luft und
Lokalklima, Variante 2

Karte 11d: Schutzgut: Wasser / Luft und
Lokalklima, Variante 3

Karte 11e: Schutzgut: Wasser / Luft und
Lokalklima, Variante 4

Karte 11f: Schutzgut: Wasser / Luft und
Lokalklima, Variante 5

Karte 12a: Schutzgut: Mensch, Kultur- und
Sachguter/Landschaftsbild, V 1

Karte 12b: Schutzgut: Mensch, Kultur-und
Sachguter/Landschaftsbild, V 2a

Karte 12c: Schutzgut: Mensch, Kultur-und
Sachguter/Landschaftsbild, V 2

Karte 12d: Schutzgut: Mensch, Kultur-und
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Untﬁlrrlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
Sachguter/Landschaftsbild, V 3
Karte 12e: Schutzgut: Mensch, Kultur-und
Sachguter/Landschaftsbild, V 4
Karte 12f: Schutzgut: Mensch, Kultur-und
Sachguter/Landschaftsbild, V 5
Larmkarten:
Karte 13a: Isophonenbander fur prognostizierten
) Verkehr 2020 nachts, Nullvariante 15000
Karte 13b: Isophonenbander fur prognostizierten
Verkehr 2020 nachts, Varianten Ortsumfahrung
B 20 alt
20T ) Verkehrsuntersuchung mit )
Leistungsfahigkeitsnachweisen
- Untersuchungen bahnparallele Variante 2a -
v - Erlauterung -
2V - Ubersichtskarte 1:100.000
3V - Ubersichtslageplan 1:25.000
5V - Lageplane -
5V - Legende Lageplane -
5V 1 Lageplan — Bau-km 0+000 bis 0+800 1:1.000
5V 2 Lageplan — Bau-km 0+800 bis 1+700 1:1.000
5V 3 Lageplan — Bau-km 1+700 bis 2+800 1:1.000
5V 4 Lageplan — Bau-km 2+800 bis 3+988 1:1.000
)Y - Hoéhenplane -
6.1V 1 Hohenplan — Bau-km 0+000 bis 0+800 1: 1000/100
6.1V 2 Hohenplan — Bau-km 0+800 bis 1+700 1: 1000/100
6.1V 3 Hohenplan — Bau-km1+700 bis 2+800 1: 1000/100
6.1V 4 Hohenplan — Bau-km 2+800 bis 3+988 1: 1000/100
6.2.1V - Hohenplan — Anschluss Nord 1: 1000/100
6.2.2V - Hohenplan — GVS Biburg — Haiden 1: 1000/100
6.3V - Hohenplane St. 2103 -
6.3V 1 Hohenplan St 2103 1: 1000/100
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Untﬁlrrllage Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
6.3V 2 Hohenplan Rampe zur B 20 1: 1000/100
6.4V - Hohenpléane Kr BGL 3 -
6.4V 1 Hohenplan Kr BGL 3 1: 1000/100
6.4V 2 Hohenplan Rampe zur B 20 1: 1000/100
6.4V 3 Hohenplan Anschluss Bauhof 1: 1000/100
6.4V 4 Hohenplan GVS Haiden 1: 1000/100
6.5V - Hohenplane Knoten Sud -
6.5V 1 Hohenplan Einfahrt nach Burghausen 1: 1000/100
6.5V 2 Hohenplan Einfahrt nach Freilassing 1: 1000/100
6.5V 3 Hohenplan Ausfahrt von Freilassing 1: 1000/100
6.5V 4 Hohenplan Anschluss Gewerbegebiet 1: 1000/100
10.1V - Grunderwerb -
10.1V 1 Grunderwerbsplan — Bau-km 0+000 bis 0+800 1:1.000
10.1V 2 Grunderwerbsplan — Bau-km 0+800 bis 1+700 1:1.000
10.1V 3 Grunderwerbsplan — Bau-km1+700 bis 2+800 1:1.000
10.1V 4 Grunderwerbsplan — Bau-km 2+800 bis 3+988 1:1.000
10.2v - Grunderwerbsverzeichnis -
17.1vV - Schalltechnische Untersuchung -

17.1.1V - Lageplan Immissionsorte 1:5.000
18.1V - Wassertechnische Untersuchungen -
18.1vV 1 Einzugsgebietsplan 1:5.000
19.1VvV - Faunistische Risikoanalyse Bericht -
19.1v 1 Faunistische Risikoanalyse Plan 1:5.000

22V - Verkehrsuntersuchung -

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Traunstein aufgestellt und
tragen das Datum vom 07.08.2014.

Die erfolgten Plandnderungen und die Ergdnzungen in den Planunterlagen der
1.Tektur tragen das Datum vom 19.06.2017. Dabei sind die urspringlichen

Unterlagen in den Planunterlagen verblieben, soweit dies notwendig ist, um die




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

-13-

Anderungen nachvollziehen zu kénnen. Diese Unterlagen sind durch den Aufkleber
oder Stempel ,uberholt durch 1. Tektur vom 19.06.2017“ gekennzeichnet. Im
Ubrigen sind die Anderungen der 1. Tektur vom 19.06.2017 durch die rote Schrift zu

erkennen.

Soweit insbesondere die Grunderwerbsunterlagen im Nachgang zur 1. Tektur vom
19.06.2017 berichtigt wurden, tragen sie das Datum vom 25.01.2018, die Korrektur
ist jeweils auf dem Deckblatt vermerkt und gelb hinterlegt. Soweit im Nachgang des
Erorterungstermins  unwirtschaftliche Restflachen aus der Darstellung des
Grunderwerbs entfernt wurden, um die entsprechende, im Rahmen des Termins
abgegebene Zusage umzusetzen, sind diese Anderungen in den
Grunderwerbsunterlagen durch blaue Schrift gekennzeichnet und auf dem Deckblatt
entsprechend vermerkt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frithzeitig bekannt zu

geben:

Den betroffenen Sparten- und/oder Leitungstragern, die von der Baumafnahme
betroffen sind. Das sind insbesondere:

- Die Stadt Laufen und ihr Wasserwerk

- Die Telekom Deutschland GmbH

- Die Bayernwerk AG

- Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- Die VR Energie Genossenschaft Oberbayern Stdost eG

- Die Sudostbayernbahn

Den folgenden Behérden:

- Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

- Der Unteren Naturschutzbehérde im Landratsamt Berchtesgadener Land
- Dem Eisenbahnbundesamt, Aul3enstelle Minchen

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegentber

Rechtsnachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.



3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

-14 -

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach dem Naturschutzrecht

erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Alle in den Planunterlagen dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sowie alle aus Grinden des Artenschutzrechts und des
sonstigen Naturschutzrechts erforderlichen Mal3nahmen sind zu den dort genannten
Zeitpunkten umzusetzen. Die Untere Naturschutzbeh6rde am Landratsamt
Berchtesgadener Land ist (ber Beginn, Durchfihrung und Abschluss der

MalRnahmen zu unterrichten.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt ein
Verzeichnis in aufbereitbarer Form fiir das Kompensationsverzeichnis als Teil des
Okoflachenkatasters gemaR Art. 9 BayNatSchG zu libermitteln.

Uberschussiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ckologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der

gesetzlichen Regelungen tber Abgrabungen und Auffllllungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auRerhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile  (Feuchtflachen,
Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.) Zu erfolgen. Entsprechende

Sicherungsmaf3nahmen (z.B. Schutzzaune) sind umzusetzen.

Das Fallen von Baumen und sonstige Roden von Wald oder Gehdlzen darf nur im

Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar erfolgen.

Hiervon abweichend dirfen Baume mit Baumhdéhlen oder Spalten, die als Brutplatze
hohlenbritender Vogelarten oder als Quartiere von Fledermausen dienen kdnnen,
nur wahrend des Oktobers geféllt werden. In den Ubrigen Zeiten ist eine Fallung
dieser Baume nur erlaubt, wenn durch die Umweltbaubegleitung nach Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdérde im Landratsamt Berchtesgadener Land
sichergestellt ist, dass sich zum Zeitpunkt der Rodung keine Exemplare oder

Brutstatten geschitzter Arten in den potenziellen Quartieren befinden.

Eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung ist sicherzustellen.
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Erganzend zu den in den Unterlagen dargestellten Regelungen (ber das
Nachtbauverbot zu bestimmten Zeiten ist darauf zu achten, dass insbesondere die
Waldrander wahrend dieser Zeiten auch frei von Streulicht und Beleuchtung
gehalten werden.

Die Anbringung der in den Unterlagen vorgesehenen Fledermausk&sten ist mit der
Koordinationsstelle far Fledermausschutz Sudbayern oder dem
Landkreisbeauftragten fir Fledermausschutz des Landkreises Berchtesgadener

Land abzustimmen.

Sollten diejenigen Kiesabbauflachen bei Niederheining, bei denen in den
Planunterlagen und im Verfahren davon ausgegangen wurde, dass sie im verflllten
Zustand von den jetzigen Grundstiickseigentimern Ubernommen werden, im
unverfillten Zustand Gbernommen werden, ist durch erganzende Untersuchungen

festzustellen, ob hier weitere artenschutzrechtliche MaRnahmen erforderlich werden.

Verkehrslarmschutz und Luftreinhaltung

Bei den in den Unterlagen dargestellten Anwesen (10-01 bis 10-05, 10-37 und 10-53)
besteht dem Grunde nach Anspruch auf passiven Larmschutz. Das Staatliche
Bauamt Traunstein hat die betroffenen Eigentimer hieriber, sowie Uber die

Modalitaten der Umsetzung schriftlich zu informieren.

Die 10-31 und 10-38 sind durch die in den Unterlagen zur 1. Tektur vom 19.06.2017

dargestellten aktiven Schallschutzmaflinahmen zu schiitzen.

Die Bestimmungen der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz

gegen Baularm) und der 32. BImSchV miissen eingehalten werden.

Die eingesetzten Baumaschinen muissen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Bauarbeiten, die wéhrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefuhrt
werden miassen, sind auf ein betrieblich unabdingbares MindestmalR zu

beschranken.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes - einschliel3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu

beachten.
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Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Berchtesgadener Land abzustimmen.

Bei Durchfuihrung erschitterungsrelevanter Baumaflinahmen und -verfahren sind die
Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im Bauwesen -
Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar
1999 (Erschutterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu

beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete MinderungsmafRnahmen (z.B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- oder Sandlagerungen etc.) soweit moglich zu reduzieren. Dabei ist das

Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen zu beachten.

Landwirtschaft

Den vom Vorhaben betroffenen Landwirten ist rechtzeitig vor Beginn der
BaumafRnahme ein Ansprechpartner zu benennen, an den sie sich wahrend der

Bauzeit mit inren Anliegen wenden kdnnen.

Entsprechend der Zusage des Vorhabentrdgers ist eine bodenkundliche
Baubegleitung durchzufihren durch einen externen, vom Staatlichen Bauamt

Traunstein zu beauftragenden Sachverstandigen.

Bei voriibergehend bendétigten Flachen sind die Benutzung und die voraussichtliche
Dauer den Eigentimern und Pachtern rechtzeitig vor der Inanspruchnahme

anzuzeigen.

Vorubergehend bendtigte Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten zu
rekultivieren. Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass eine Durchmischung
der Bodenhorizonte vermieden wird. Die Rekultivierungsmafnahmen sind vor ihrer

Durchfiihrung mit dem jeweiligen Eigentiimer und ggf. Pachter abzustimmen.

Soweit landwirtschaftliche Wege von Baufahrzeugen benitzt werden, sind die Wege
nach Abschluss der Arbeiten in einen Zustand zu versetzen, der dem vor Beginn der
Baumaflnahme entspricht. Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers sind nur
gewidmete Wege zu benitzen und ist die Benitzung auf das erforderliche Mafl3 zu

beschranken.
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Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers ist auch wéhrend der Bauzeit fir
eine Einz&unung von z.B. Pferdekoppeln und Viehweiden zu sorgen, soweit eine
solche wegen der Bauarbeiten entfernt werden muss. Sollte dies im Einzelfall nicht
moglich sein, ist, wie zugesagt, fur die voribergehende Unbenutzbarkeit der Flache
eine Entschadigung zu leisten.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden

Grundsttcke nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalfe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wéhrend der Bauzeit; notfalls

sind vorUbergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der Stralenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen entsprechend Art. 47 und 48 AGBGB einzuhalten. Auf die
Nutzung der angrenzenden Grundstlicke ist dariber hinaus Ricksicht zu nehmen,
insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen
die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das
unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden.

Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers sind bestehende Drainagen
funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Fir den Fall, dass eine
Wiederherstellung nicht mdglich sein sollte, sind Ersatzmaflinahmen vorzusehen
oder, falls auch diese nicht moglich sein sollten, sind die entsprechenden Schaden

dem Grunde nach zu entschadigen.

Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers ist fir genehmigte Hausbrunnen
auf unmittelbar an die kunftige Trasse angrenzenden Grundstiicken eine
Beweissicherung durchzufiihren. Die Funktionsfahigkeit der Brunnen st
aufrechtzuerhalten. Sofern dies nicht mdglich ist, wird entsprechend der Zusage eine

Entschadigung dem Grunde nach festgesetzt.

Leitungen und ahnliche Einrichtungen

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegeniiber Rechts-

nachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Anlagen der Stadt Laufen
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Die Trinkwasserversorgungs- und Abwasserleitungen der Stadt Laufen im
Trassenbereich sind durch Suchschlitze zu ermitteln und wahrend der Bauzeit zu
sichern. Leitungsverlegungen sind vorab mit der Stadt Laufen abzustimmen, um die
notwendigen Sicherungsmaf3nahmen festzulegen und die Kompatibilitét von
bestehenden und verlegten Leitungen zu gewahrleisten.

Entsprechend der Zusage des Vorhabenstragers ist das Versickerungsbecken
VSB 0 vom Staatlichen Bauamt Traunstein auf Kosten der Bundesrepublik
Deutschland zu unterhalten. Sollte die Stadt Laufen die Unterhaltung Gibernehmen

wollen, ware hiertiber eine Vereinbarung zu schlie3en, die die Details regelt.
Anlagen der Telekom Deutschland GmbH

Die ,Anweisungen zum Schutz unterirdischer Telekommunikationslinien und
-anlagen der Telekom Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer” sind zu beachten

und die bauausfuihrenden Firmen sind zur Beachtung zu verpflichten.

Die Telekom Deutschland GmbH ist rechtzeitig zum Spartengespréch einzuladen,
das mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor dem Baubeginn stattzufinden hat. Dort

sind die erforderlichen Sicherungs- und oder Verlegungsarbeiten abzustimmen.
Anlagen der Bayernwerk AG

Die Bayernwerk AG ist rechtzeitig zum Spartengesprach einzuladen, das mit
ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor dem Baubeginn stattzufinden hat. Dort sind

die erforderlichen Sicherungs- und oder Verlegungsarbeiten abzustimmen.

Der Schutzzonenbereich fir Kabel der Bayernwerk AG betragt bei Aufgrabungen je
0,5 m rechts und links zur Trassenachse, der Schutzzonenbereich zu 20-kV
Einfachfreileitungen betragt in der Regel beiderseits je 8,0 m zur Leitungsachse und
fr 20-kV-Doppelfreileitungen betrégt er in der Regel beiderseits je 10,0 m zur
Leitungsachse. Diese Schutzzonen sind zu beachten und die bauausfiihrenden

Firmen sind zur Beachtung zu verpflichten.
Anlagen der Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH ist rechtzeitig zum Spartengesprach
einzuladen, das mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor dem Baubeginn
stattzufinden hat. Dort sind die erforderlichen Sicherungs- und oder

Verlegungsarbeiten abzustimmen.
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Die Kabelschutzanweisung der Vodafone Kabel Deutschland GmbH ist zu beachten

und die bauausfihrenden Firmen sind zur Beachtung zu verpflichten.

Anlagen der VR Energie Genossenschaft Oberbayern Sidost eG

Die Erreichbarkeit der Photovoltaikanlagen der VR Energie Genossenschaft
Oberbayern Sudost eG ist auch wahrend der Bauzeit zu gewéahrleisten. Dabei ist
auch die Erreichbarkeit durch die Feuerwehr mit entsprechend schweren

Einsatzfahrzeugen sicherzustellen.
Bahnanlagen

Die Suidostbayernbahn ist rechtzeitig zum Spartengesprach einzuladen, das mit
ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor dem Baubeginn stattzufinden hat. Dort sind
die erforderlichen Sicherungs- und oder Verlegungsarbeiten abzustimmen. Im

Vorfeld sind auch die nétigen Kreuzungsvereinbarungen abzuschliel3en.

Das Eisenbahn Bundesamt ist rechtzeitig vor Baubeginn Uber geplante Bauarbeiten,
die die Bahnlinie betreffen, zu informieren, insbesondere in den Fallen, in denen

Bahngrundstlicke oder Eisenbahnbetriebsanlagen betroffen sind.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausfiihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziiglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn, dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege

anzuzeigen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte  (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrdchtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von

Bodendenkmélern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
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Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalinahmen)
unter Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die
Sicherungsmafinahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen
und unter dessen fachlicher Begleitung durchzuftihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags  der  Aufwendungen)  fur  die  archdologischen
SicherungsmafRhahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung
zwischen dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der

Vereinbarung zu unterrichten.

Fur den Fall, dass eine solche Vereinbarung nicht zu Stande kommt, behélt sich die
Planfeststellungsbehérde eine ergénzende Entscheidung vor. Der Vorhabenstrager
hat die dafur erforderlichen Unterlagen unverziiglich nach dem Scheitern der
Verhandlungen mit dem Landesamt fur Denkmalpflege bei der

Planfeststellungsbehoérde vorzulegen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis erteilt, das gesammelte
Niederschlagswasser von der B 20, Ortsumfahrung Laufen und das Gelandewasser
in das Grundwasser und im in den Planen dargestellten Abschnitt in den Steinbachl

einzuleiten.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls
vom amtlichen Sachverstandigen durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen

und Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften
Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des

WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafigebend. Die
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hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Die Sickeranlagen sind gemaf} dem Arbeitsblatt DWA-A 138 des DWA-Regelwerkes
in der aktuell gultigen Fassung (Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser) zu erstellen.

Bei der Entwasserung sind die, in der gemeinsamen Besprechung von Wasser-
wirtschaftsamt Traunstein und Staatlichem Bauamt Traunstein am 15.01.2018

festgelegten MaRhahmen umzusetzen.

Der Abstand zwischen der Unterkante der Rigole und dem mittleren hdchsten
Grundwasserstand darf 1,0 m nicht unterschreiten. Die Rigole ist so anzuordnen,

bzw. aufzubauen, dass sie in sickerfahige Schichten greift.
Der Dauereinstau in Absetzbauwerken hat mindestens 2,0 m zu betragen.

Sedimentationsanlagen sind zulaufseitig mit einer Prallwand bzw. einem

Leitbauwerk und ablaufseitig mit einer Tauchwand auszustatten.

Vorhandene  Schéchte, Sickerschachte und  sonstige Bauwerke  zur
Abwasserbeseitigung, insbesondere aus zuriickgebauten Bereichen, teilweise auch
alte Rohrleitungen ohne weitere Funktionen, sind auszubauen oder stillzulegen.
Bestehende Sickereinrichtungen, welche nicht Bestandteil des Wasser-

rechtsantrages sind, sind aufzulassen.

Der Boden, durch den versickert wird, darf nicht vorbelastet sein (z.B. durch
Altlasten). Werden beim Bau von Versickerungsanlagen Verhdltnisse angetroffen,
die den Grundsatzen der Versickerung, insbesondere dem Schutz des
Grundwassers, entgegenstehen, so ist das Wasserwirtschaftsamt Traunstein zu

informieren um eine alternative Ausfiihrung abzustimmen.

Bei Versickerungen hat der bewachsene Oberboden mindestens folgende Kriterien
zu erftllen: pH-Wert 6-8, Humusgehalt 1% bis 3%, Tongehalt unter 10%.

Fur den sachgemé&fRen Betrieb und die vorschriftsmaliige Wartung der gesamten

Anlage ist der Vorhabenstréager verantwortlich.

Die gesamte Anlage ist vor Inbetriebnahme von einem privaten Sachverstandigen in

der Wasserwirtschaft nach Art. 65 BayWG abzunehmen. Diese Verpflichtung entfallt,
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wenn der Offentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des hoheren

bautechnischen Verwaltungsdienstes ubertragen hat.

Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar
oder zuganglich und fir die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher
Bedeutung sind, ist der private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft bzw. der
Beamte des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes so rechtzeitig zu
beauftragen, dass durch die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgemaéanie

Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann.

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmafRig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit  zu  Uberprifen. Die  Unterhaltung der gesamten
Strallenentwasserungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen StralRenbaulasttrager.
Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweils geltenden
Wasserrecht, d.h. dem StraBenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung

insoweit, als sie durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Fur den Bau, Betrieb und die Wartung der Versickerungsanlagen sind die Hinweise
und Empfehlungen des Arbeitsblattes DWA-A 138 zu beachten.

Die Entwasserungseinrichtungen sind nach groR3eren Regenereignissen, mindestens
jedoch halbjahrlich, zu kontrollieren. Schaden und Betriebsbeeintréchtigungen sind
umgehend zu beheben.

Der Schlamm aus Absetzanlagen ist entsprechend den abfallrechtlichen

Bestimmungen ordnungsgemal zu entsorgen.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem zustdndigen Wasserwirtschaftsamt
Traunstein und der Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Berchtesgadener Land
anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine
hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Wenn bei Unfallen, Betriebsstérungen etc., verunreinigtes Wasser Uber die
Strallenentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten

sofort zu verstandigen.
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StraRenrechtliche Verfliigungen
Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stral3en

— die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

— die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

— die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stral3enklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Insbesondere wird die Ortsumfahrung Laufen der B 20
in dem in den Planunterlagen dargestellten Abschnitt zur Kraftfahrstraf3e gewidmet.
Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das
Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stralenverzeichnis fihrenden Behoérde

mitzuteilen.

Entscheidungen tber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Die Zusagen und Zusicherungen, die der Vorhabenstrager insbesondere in seinen
Stellungnahmen zu den Einwendungen, sowie im Erérterungstermin abgegeben hat,
sind einzuhalten. Dabei wurden die Zusagen aus Griinden der leichteren
Nachvollziehbarkeit in den Auflagenkatalog oben Gbernommen, soweit sie mehrere
oder alle Einwender betreffen (z.B. bodenkundliche Baubegleitung). Soweit sie nur
einzelne Einwender betreffen, sind sie in den Grinden bei den einzelnen
Einwendern erwahnt. Sollten Zusagen versehentlich nicht in diesem Beschluss
enthalten sein, sich aber aus den Stellungnahmen des Vorhabenstragers oder dem

Protokoll Giber den Erdrterungstermin ergeben, sind auch diese umzusetzen.

Die Schlafstatten der Pferde des Einwenders 3001/4001 sind durch geeignete
MaflRnahmen vor nachtlichem Lichteinfall von der Ortsumfahrung Laufen
einschlieB3lich des Knotenpunktes Biburg zu schitzen. Dabei kommen MalRhahmen
an den Stallen (Jalousien 0.4.) in Betracht, oder Pflanzungen oder technische

MalRnahmen im Bereich des Knotenpunktes Biburg. Art und Umfang der
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MaflRnahmen sind durch ein Gutachten auf Kosten des Staatlichen Bauamts
Traunstein zu ermitteln. Diese Verpflichtung des Staatlichen Bauamts Traunstein
zur Ergreifung von Schutzmaflinahmen entféllt, wenn der Einwender 3001/4001
diese nicht innerhalb von sechs Monaten nach der Bekanntgabe dieses Beschlusses
schriftlich beantragt.

Sofern das Grundstuck mit der Flurnummer 516/3 der Gemarkung Heining als
Ersatzland verwendet wird, ist der vorhandene Feldrain durch das Staatliche Bauamt
Traunstein zu entfernen und der Boden in diesem Bereich so zu verbessern, dass er
den angrenzenden Flachen entspricht. Sofern hierflir ein naturschutzrechtlicher
Ausgleich erforderlich wird, hat diesen das Staatliche Bauamt Traunstein zu leisten.
Sofern bislang Fordergelder fur den Erhalt des Feldraines gezahlt werden, hat das

Staatliche Bauamt Traunstein diese dem Beglinstigten auszugleichen.

Zurtickweisungen
Die (dbrigen im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden

zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Planédnderungen und / oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden

sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehbarkeit
Dieser Beschluss ist gemal3 § 17e Abs. 2 S. 1 FStrG sofort vollziehbar.

Kostenentscheidung
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens
Die BundesstralRe B 20 verlauft auf einer Lange von ungefahr 260 km zwischen der

Osterreichischen Grenze im Siden am Kodnigssee bis zur tschechischen Grenze am
Grenzubergang Furth im Wald im Norden. Sie verlauft dabei durch die
Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und die Oberpfalz und bindet dabei
an vier Bundesautobahnen (A 8, A 94, A 92, A 3) an. Derzeit verlauft die B 20 durch
die Altstadt von Laufen. In der Stadtmitte befindet sich auch die Grenzbriicke nach
Oberndorf (Osterreich), eine der wenigen Briicken tber die Salzach in der naheren
Umgebung.

Mit dem planfestgestellten Vorhaben wird die B 20 aus dem innerstadtischen
Bereich auf einer Lange von rund 4,8 km nach Westen verlegt. Die Ortsumfahrung
beginnt Ostlich von Letten bei Abschnitt 480, Station 1,760 und endet siudlich von
Laufen bei Abschnitt 420, Station 7,068 (Bau-km O + 000 bis 4 + 835). Im Ubrigen
verweisen wir auf die Erlauterung und Darstellung in den Unterlagen, insbesondere

im Erlauterungsbericht Unterlage 1 T.

Vorgangige Planungsstufen

Im Bundesverkehrswegeplan 2003 war der Neubau der Ortsumfahrung Laufen im
vordringlichen Bedarf enthalten. Im Bundesverkehrswegeplan 2030 wurde diese
Einstufung beibehalten.

Im aktuell glltigen FernstralRenausbaugesetz ist die Ortsumfahrung Laufen unter der
Nummer 271 BY der Anlage 1 als Teilprojekt ,OU Laufen® aufgeflhrt und bildet
zusammen mit dem weiteren Teilprojekt ,OU Burghausen® das Hauptprojekt
,Freilassing/Salzburg (B 304) - Marktl (A 94)“. Nach den Vorbemerkungen zur
Anlage 1 teilen die Teilprojekte die Dringlichkeitseinstufung des Hauptprojekts, hier

die Einstufung in den vordringlichen Bedarf.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Mit Schreiben vom 07.08.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Traunstein fur die

Bundesrepublik Deutschland das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG

durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 24.09.2014 bis 24.10.2014 bei der Stadt
Laufen sowie in der Gemeinde Petting nach ortsublicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht Offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf

hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Laufen, der
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Gemeinde Petting oder der Regierung von Oberbayern bis spatestens 07.11.2014

schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Es wurde darauf hingewiesen,

dass Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit

Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

dem Landratsamt Berchtesgadener Land

dem Landratsamt Traunstein

der Stadt Laufen

der Gemeinde Petting

dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein

dem Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

dem Amt fur Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
dem Amt fur Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck
dem Bezirk Oberbayern, Fachberatung fir Fischerei
dem Bayerischen Bauernverband

dem Bayerischen Landesamt fUr Denkmalpflege
dem Wasserwerk der Stadt Laufen

der Deutschen Telekom

der Bayernwerk AG

der Energienetze Bayern GmbH

der Kabel Deutschland GmbH & Co. KG

dem Polizeiprasidium Oberbayern Sid

der Regionalverkehr Oberbayern GmbH

dem Vermessungsamt Freilassing (jetzt Amt fur Digitalisierung, Breitband und

Vermessung)

dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr
dem Eisenbahnbundesamt, AuRenstelle Miinchen

der DB AG Immobilien Region Sud
sowie den innerhalb der Regierung in ihren Aufgabenbereichen betroffenen

Sachgebieten.
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Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschliel3end.

Unter anderem aufgrund der Einwendungen und Stellungnahmen wurde die Planung
geandert. Zahl und Umfang der Anderungen machten es erforderlich, diese nicht nur
den starker und erstmals Betroffenen nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVIG
bekanntzugeben, sondern fir die gednderte Planung nochmals eine

Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Die geanderten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 02.11.2017 bis 01.12.2017 bei
der Stadt Laufen und der Gemeinde Saaldorf-Surheim nach ortsiblicher
Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Vertffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt
Laufen bzw. der Gemeinde Saaldorf-Surheim oder der Regierung von Oberbayern
bis spatestens 15.12.2017 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Es
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen, die nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist fur das Verwaltungsverfahren
ausgeschlossen sind. Es erfolgte ein Hinweis auf die UVP-Pflicht, sowie auf die
entsprechenden Unterlagen.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem geanderten Vorhaben:
— dem Landratsamt Berchtesgadener Land

— der Stadt Laufen

— der Gemeinde Saaldorf-Surheim

— dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein

— dem Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

— dem Amt fur Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
— dem Bezirk Oberbayern, Fachberatung fiir Fischerei
— dem Bayerischen Bauernverband

— dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

— dem Wasserwerk der Stadt Laufen

— der Deutschen Telekom Technik GmbH

— der Bayernwerk AG

— der Energienetze Bayern GmbH

— dem Polizeiprasidium Oberbayern Sid

— der Regionalverkehr Oberbayern GmbH
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— dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Freilassing

— dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr
— dem Eisenbahnbundesamt, AulRenstelle Miinchen

— der DB Services Immobilien GmbH

sowie den innerhalb der Regierung in ihren Aufgabenbereichen betroffenen

Sachgebieten.

Die Einwendungen und Stellungnahmen des Ausgangs- und Tekturverfahrens
wurden vom 15.10.2018 bis 18.10.2018 und am 22.10.2018 in der Stadt Laufen
erortert. Der Termin wurde ortsiiblich und offentlich bekanntgemacht. Das Ergebnis
des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlief3lich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaf3nahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemafll Art. 39 Abs. 2 BayStrwWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und drtlich zustandige Behérde fur das Anhdrungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach 8 17 Abs. 1 S. 1 FStrG diurfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geandert

werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6&ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs.1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von 8 19 WHG kann die
Regierung jedoch auch UUber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt aufgrund von § 2 Abs. 6 Satz
2 FStrG bzw. Art. 6 Abs.6, Art. 7 Abs.5, Art.8 Abs.5 BayStrWwG fur die
straBenrechtlichen Verfigungen nach dem Bundesfernstralengesetz sowie dem

Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz.

Die verfahrensrechtlichen Einwendungen und Antrdge werden bei den

Einwendungen behandelt.

2. Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

GemaR der Ubergangsvorschrift des § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG in der ab 29.07.2017
geltenden Fassung, ist die Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz in der
vor dem 16.05.2017 geltenden Fassung zu Ende zu fihren, da die Unterlagen vor

diesem Zeitpunkt vorgelegt wurden. Abzustellen ist hierbei auf die Unterlagen in der
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Ausgangsfassung, da die Tektur vom 19.06.2017 das Projekt nicht zu einem
anderen Vorhaben i.S.d. UVPG macht.

Fur das Bauvorhaben ist nach 8§ 3 ff. des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes —
UVPG - und Anlage 1 eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Es handelt
sich um den Bau einer sonstigen Bundesstral3e, die Schnellstralle im Sinne der
Begriffsbestimmung des Europaischen Ubereinkommens des internationalen
Verkehrs nach 14.3 der Anlage 1 zum UVPG ist. Ansonsten ergédbe sich die UVP-
Pflicht aus der allgemeinen Vorprufung beim Bau einer sonstigen Bundesstral3e
nach 14.6 der Anlage 1 zum UVPG.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach 8 4 UVPG als unselbststéandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach 8§ 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach Art. 73 Abs. 3
bis 7 BayVwVfG. Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange einschliel3lich der Umweltauswirkungen zu

bertcksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen dafir,
die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebindelter Form in die
Abwégung eingehen (vgl. BVerwG vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ 2005, S.
442). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der daflr
sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der
Abwéagung das ihnen zukommende Gewicht finden (BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4
A 18/99).

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens und der Umwelt im Einwirkungsbereich des

Vorhabens

Wegen der Beschreibung des Vorhabens verweisen wir auf B 1. dieses Beschlusses
und auf die Unterlagen, insbesondere auf den Erlauterungsbericht in Unterlage 1T.

Die Umgebung des Vorhabens ist gekennzeichnet durch das Tal der Salzach, in
dem sich innerhalb des FFH- und Vogelschutzgebietes Auwaldgebiete finden, den
Ubergang zur Salzachhochtrasse mit ausgepragter Hangleite, die auch als
Salzachleite bezeichnet wird und die landwirtschaftlich gepréagte Hochterrasse.
Pragend sind auf3erdem die Siedlungsbereiche der Stadt Laufen und ihrer Altstadt.

Durch das Untersuchungsgebiet verlauft in Nord-Sud-Richtung die Bahnlinie
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Muinchen-Muhldorf-Laufen-Freilassing, die das Untersuchungsgebiet ebenso préagt

wie die bestehende B 20.

Naturraumlich betrachtet gehdrt das Untersuchungsgebiet zum Salzach-Higelland,

einer typischen Jungmoranenlandschaft.

Die potenzielle nattrliche Vegetation wirde sich aus unterschiedlichen Auwaldtypen

zusammensetzen.

Geologisch betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet am nordlichen Rand des
ehemaligen Gletschersees des Salzachgletschers und wurde gepragt durch das
abflieBende Wasser dieses Sees. Auf den hoher gelegenen Moranenflachen
herrschen Parabraunerden und Braunerden vor, im Bereich der niederen

Flussterrassen Schwemmlandboden.

GroRRe Teile des Untersuchungsgebiets werden landwirtschaftlich genutzt, mit
durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen auf der Hochterrasse, im Talbereich
herrschen Uberwiegend ungiinstige Erzeugungsbedingungen vor, die hauptsachlich
fur die Grunlandnutzung geeignet sind. Die Forstwirtschaft spielt insgesamt
betrachtet eher eine untergeordnete Rolle. Von hoher nicht-wirtschaftlicher
Bedeutung sind die Auwaldbereiche entlang der Salzach sowie die Hangleite.

Von hoher Bedeutung fir das Schutzgut Boden sind insbesondere die
Auwaldflachen und Waldflachen entlang der Salzach wegen ihrer hohen Speicher-
und Reglerfunktion mit Bedeutung als Retentionsraum. Sie sind gleichzeitig am
empfindlichsten gegeniiber Eingriffen, wie Flachenverbrauch oder Entwadsserung.
Von mittlerer Empfindlichkeit sind die Bereiche der Niederterrasse zwischen Aue und
Hangleite, da das naturnahe Bodengeflige hier ebenfalls liber eine hohe Speicher-
und Reglerfunktion verfligt. Von geringerer Empfindlichkeit sind die landwirtschaftlich
gepragten Bereiche der Hochterrasse, hier ist die wesentliche Einwirkung der
Flachenverbrauch mit dem Verlust der Bodenfunktionen in den Bereichen, die

versiegelt werden.

Das pragende FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet ist die Salzach, mit
festgesetztem Uberschwemmungs- und Hochwasserabflussgebiet. Sie ist in die
Gewassergute lI-lll (kritisch belastet) — Saprobie und Guteklasse I-Il (mesotroph) —
Trophie eingestuft. Die Auen werden nicht regelm&Rig uberflutet sondern nur bei
extremen Hochwasserereignissen. Auf der Hochterrasse befinden sich wenige
kleinere Grében. Hier finden sich auch kleinere Teiche, unter anderem der Biburger
Weiher. Der geringste Grundwasserflurabstand ist im Bereich der niederen
Terrassen zu verzeichnen (< 2 m), im Bereich der Hochterrassen ist er durchwegs

hoher, grolRere zusammenhéngende Grundwasservorkommen bestehen nicht. Im
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Flachennutzungsplan der Stadt Laufen ist westlich der Bahnlinie auf H6he von
Oberhaslach ein Wasservorbehaltsgebiet zur Ortlichen Wasserversorgung
dargestellt. Insgesamt ist die Empfindlichkeit in Bezug auf das Schutzgut Wasser
innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets der Salzach als hoch, im
Ubrigen Untersuchungsgebiet als mittel einzustufen.

Klimatisch betrachtet gehort das Untersuchungsgebiet zum oberbayerischen
Alpenvorland, mit Stau- und Fohneffekten, einer durchschnittlichen Lufttemperatur
von 7-8 °C, Niederschlagsmengen von 1100-1300 mm im Jahr, und
Hauptwindrichtung aus West. Von hoher Kklimatischer Bedeutung sind die
Salzachauen und die Niederterrassen wegen ihrer  Funktion als
Kaltluftsammelgebiet, von mittlerer Bedeutung die Hangleite und die bewaldeten
Bereiche auf der Hochterrasse, von geringerer Bedeutung sind hingegen die offenen
Flachen auf der Hochterrasse, insbesondere ist der Kaltluftabfluss in Richtung Tal
durch die Bahnlinie als Vorbelastung behindert.

Mit Blick auf die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt stellt sich die
Situation im Untersuchungsgebiet wie folgt dar: die Waldflachen des Auwaldes
westlich der Salzach (im Wesentlichen Grauerlen-Auwald) sind naturschutzfachlich
von Uberregionaler Bedeutung, wegen ihrer sehr hohen Bedeutung als Lebensraum
fur seltene und geschitzte Tierarten, insbesondere Vogel. Die Flachen sind daher
Teil des FFH-Gebiets 7744-371 (Salzach und Unterer Inn) und des
Vogelschutzgebiets 7744-471 (Salzach und Inn). Der Hangleitenwald, der im
Untersuchungsgebiet eine Breite von bis zu 100 m aufweist, wird durch Buchen
dominiert. Er verfligt insbesondere Uber eine wichtige Vernetzungsfunktion, auch als
Leitlinie fir wandernde Kleintiere. Von besonderer Bedeutung sind Altbdume, unter
anderem fur Hohlenbriter. Der Hangleitenwald erfillt auch eine Funktion als
Erosionsschutz. Die ubrigen Waldbereiche, insbesondere auf den Hochterrassen
erlangen eine mittlere bis hohe Bedeutung vor allem dadurch, dass der Rest des
Untersuchungsgebietes weitgehend gehoélzarm und landwirtschaftlich gepragt ist.
Von geringer Bedeutung sind die intensiv genutzten Grinlandbereiche und

Ackerflachen.

Ein Lebensraum von landesweiter Bedeutung sind die Salzachauen, insbesondere
fur Vogel. Die Empfindlichkeit der Auen ist damit als sehr hoch einzustufen ebenso
wie die Empfindlichkeit der Hangleite als wesentliche Vernetzungsstruktur. Ebenfalls
sehr hoch ist die Empfindlichkeit von an Wald, Griinland und Grédben angrenzenden
Feuchtwiesen (nordwestlicher Rand des Untersuchungsgebiets) und dem Gebiet am
Miihlbach bei Daxmiihle. Uber eine hohe Empfindlichkeit verfiigen die Waldbestande

in der landwirtschaftlichen Flur und im Lebenau-Forstgarten, die mageren



-33-

Altgrasbestande, Sukzessionsflaichen und Geholze der Bahnbdschungen, der
Geholzsaum an der Salzach mit Ubergang zu Streuobst am nérdlichen Ortsrand von
Laufen, sowie die Teiche mit gewasserbegleitenden Gehdlzen und zum Teil gut
entwickelter Verlandungszonenvegetation und das Bachtal zwischen Froschham und
Letten.

Beim Landschaftsbild kommen im Untersuchungsgebiet sowohl gut strukturierte als
auch maRig strukturierte Flachen vor. Besonders hervorzuheben ist die sehr hohe
Bedeutung der Hangleite als pragendes Strukturelement, auch die Bereiche der
Niederterrasse sind weitgehend von hoher Bedeutung. Auf den Hochterrassen sind
die Waldgebiete von hoher Bedeutung sowie die Bereiche nérdlich von Haiden, die
ubrigen Bereiche der Hochtrasse sind weitgehend von mittlerer Bedeutung.
Hervorzuheben sind einige ltere Bauernhauser, die teilweise unter Denkmalschutz
stehen. Von vielen Stellen des Vorhabensgebietes sind die Alpen zu sehen, am
besten von Hochpunkten wie beispielsweise den ehemaligen Hochbehéltern
zwischen Haiden und dem Stadtgebiet aus.

Die Wohnfunktion ist in den bewohnten Bereichen des Untersuchungsgebietes
durchweg als sehr hoch einzustufen, mit Ausnahme der Gewerbegebiete und der
unmittelbar angrenzenden Flachen. Von hoher lokaler Bedeutung fir die
Erholungsfunktion sind das Sportgeldande an der bestehenden B 20, die
SchieRanlage bei Mayerhofen, der Reiterhof bei Biburg sowie der Abtsdorfer See
aulBerhalb des Untersuchungsgebietes. Ebenfalls von hoher Bedeutung ist der
Salzachuferweg. Regionale bzw. Giberregionale Bedeutung weist der Radwanderweg
von Stammham Uber Burghausen, Tittmoning, Laufen und Freilassing auf, das
Untersuchungsgebiet erflllt damit eine Naherholungsfunktion fir seine
Siedlungsbereiche und eine Uberregionale Funktion far den

Erholungsfremdenverkehr.

Zahlreiche Baudenkmaler finden sich in der Altstadt von Laufen, unter anderem der
als Ensemble geschutzte Bereich nordlich von Rathaus- und Schlossplatz. Ebenfalls
Ensembleschutz geniel3t der Ortskern von Daring, auch in den Ubrigen Ortschaften
finden sich einzelne Baudenkmaéler. Bodendenkmaéler finden sich insbesondere im
Bereich der Hochterrasse, es handelt sich weitgehend um eingeebnete oder
erhaltende Grabhugel unterschiedlicher Zeiten, sowie mittelalterliche Friedhofe unter
Kirchen. Es ist davon auszugehen, dass sich weitere Bodendenkmaéler noch
unentdeckt im Boden befinden. An sonstigen Sachgtitern sind die Kiesabbauflachen
im Bereich des sudlichen Anschlusses an die bestehende B 20 erwd&hnenswert,
wobei diese bereits ausgebeutet werden und bis zur Fertigstellung des Vorhabens

im Trassenbereich ausgebeutet sein werden.
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Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Vorgesehen sind unterschiedliche MalRnahmenkomplexe (vgl. S. 1 ff der Unterlage
9.3 T). Komplex 1 V umfasst Malnahmen fiir die Baufeldfreimachung und enthalt im
Wesentlichen jahreszeitliche Beschrankungen fur Baum- und Geholzfallungen sowie
fur die Rodung von Wurzelstocken bei Vorkommen von Haselmé&usen, aul3erdem
jahreszeitliche Vorgaben fir die Baufeldfreimachung. Komplex 2 V sieht
tageszeitliche Begrenzungen der Bautétigkeit vor sowie Schutzzaune fir
erhaltenswerte  Vegetationsbestande. Komplex 3 V befasst sich mit
VermeidungsmalRnahmen fir die Betriebszeit wie dem Erhalt der Durchgéngigkeit
der Hangleite, der Errichtung von Leitstrukturen im Dammbereich zwischen
Hangleitenbricke und Grinbricke sowie dem Erhalt von Saumen und

Waldrandunterpflanzungen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eigener
Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde sind folgende Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzglter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenliberbauung und -versiegelung,
verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei
lebender Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftshildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der

Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte  Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen,
Arbeitsstreifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen,
tempordaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und

Erschutterungen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen sein Verlarmung, Schadstoff-Emissionen,
Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die

Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flacheniberbauung),
z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen einer

FlieRgewasserlberbauung fur die Fauna).
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Schutzgut Menschen
Teilbereich Wohnen

Auswirkungen auf den Teilbereich Wohnen entstehen vor allem durch verénderte
Larm -und Abgasbelastungen. Erhdhter Larm fihrt dabei zu einer Verringerung der
Wohnqualitat. Fachrechtlicher Maf3stab sind die Grenzwerte der 16. BImSchV, die
beispielsweise im Wohngebiet 49 dB(A) nachts und 59 dB(A) tags betragen, in Dorf-
und Mischgebieten liegen die Grenzwerte bei 54 dB(A) nachts und 64 dB(A) tags.
LarmschutzmaRnahmen werden (nur) bei Uberschreitung dieser Grenzwerte
erforderlich. Grundsatzlich sind die Auswirkungen umso geringer, je weniger dicht

besiedelte Gebiete durchfahren werden.
Teilbereich Erholen

Auch fur die Erholung gilt, dass steigende Larmwerte grundséatzlich zu einer

Verringerung der Erholungsqualitat fihren.

Fur die Belastung mit Schadstoffen sind die Grenzwerte der 39. BImSchV der
geeignete Mal3stab. Hierbei ist zu beachten, dass die Auswirkungen vor allem im
unmittelbaren Nahbereich der Straf3e bemerkbar sind, mit zunehmender Entfernung

sinkt auch die Belastung.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Zu Auswirkungen auf Pflanzen kommt es insbesondere durch den Verlust von
Vegetationsbestanden im direkten Trassenbereich sowie unter Umstanden zu einer
Verschlechterung der Lebensbedingungen fir die angrenzenden Bestdnde
insbesondere durch Schadstoffe. Zu Beeintrachtigungen fir Tiere kann es
insbesondere durch den Verlust von Vegetationsbestdanden als Lebensraum
kommen, sowie durch die Zerschneidungswirkung. Larm und Schadstoffbelastungen
kbnnen sich negativ auf die Habitateignung auswirken, hinzu kommen
Individuenverluste durch Fahrzeugkollisionen. Die Hohe des Konfliktpotenzials wird
malfigeblich dadurch beeinflusst, in welchem MaR in 6kologisch besonders wertvolle
Flachen eingegriffen wird. Sehr hohes Konfliktpotenzial besteht im Bereich des
Auwaldes und der Hangleite, hohes Konfliktpotenzial in den Ubrigen
Laubwaldgebieten, standortgerechten Gehdlzen und Bédschungen. Von mittlerer
Bedeutung sind Eingriffe in die Nadelwaldflachen der Hochtrasse sowie in die
Garten und das aufgelockerte Grin der Siedlungsbereiche, von geringerer
Bedeutung sind Eingriffe in Ackerflichen und intensiv genutzte Grinlandstandorte.
Fur Fledermause von besonderer Bedeutung sind ihre kartierten Quartiere und

Flugrouten.
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Schutzgut Flache

Dieses Schutzgut wird nur vorsorglich betrachtet, da es im UVPG in der fir dieses
Vorhaben geltenden Fassung noch nicht enthalten war. Fir das Schutzgut Flache
fehlen bislang gesetzlich definierte Ziele oder Standards. Allgemeines Ziel ist eine
Reduzierung des Flachenverbrauchs. Dabei geht es vorrangig nicht um den Schutz
der Flachen wegen einer besonderen Funktion, z.B. ihrer Funktion fir den
Bodenschutz oder den Naturschutz, da diese Funktionen beim jeweiligen Schutzgut
bereits mitbetrachtet werden, sondern es geht um den Schutz der ,unverbrauchten®

Flache um ihrer selbst willen.

Schutzgut Boden

Als wesentliche Folge von zu errichtenden Verkehrsflachen kénnen auftreten ein
beschleunigter Oberflachenwasserabfluss als Folge der Versiegelung, die
Konzentration von Schadstoffen am Fahrbahnrand, die Zerstérung des natirlichen
Bodenaufbaus und -reliefs und eine Beeinflussung der Grundwasserneubildung.
Durch die Versiegelung wird in die Regelungsfunktionen, die Produktionsfunktionen
und die Lebensraumfunktionen des Bodens eingegriffen. Sehr hohes
Konfliktpotenzial liegt hier insbesondere im Bereich des Auwaldes und im Bereich
der Hangleite vor, so dass grundsatzlich gilt, dass diese Bereiche mdglichst zu
schonen sind. Hohes Konfliktpotenzial haben die Waldflachen der Hochterrasse,
gefolgt von den Acker- und Grinlandstandorten mit durchschnittlichen
Erzeugungsbedingungen, bei denen ein mittleres Konfliktpotenzial besteht. Gleiches
gilt fir Acker- und Griinlandstandorte mit unglinstigen Erzeugungsbedingungen aber
hoher Empfindlichkeit, wie sie im Bereich des Uberschwemmungsgebietes der
Salzach vorliegen. Neben der Qualitdt der Bodden ist hier inshesondere die zu

Uberbauende Flache ausschlaggebend fur die Bewertung der Auswirkungen.

Schutzgut Wasser

Wahrend des Betriebes werden die durch den Kfz-Verkehr erzeugten und auf der
Fahrbahn abgelagerten  Stoffe als Schweb- oder Feststoffe  vom
Niederschlagswasser abtransportiert und versickern im Bereich des Stral3enrandes
oder in den Versickerungseinrichtungen bzw. gelangen in Vorfluter. Dabei ist
hinsichtlich moglicher Grundwasserbelastungen zu bericksichtigen, dass die uber
dem Grundwasser liegenden Bodenschichten eine gewisse Filterwirkung haben und
Schadstoffe  zuriickhalten oder binden. Im  Ubrigen kénnen  hohe
Flachenversiegelungen Einfluss auf die Regler- und Speicherfunktion sowie die

Versickerungs- und Abflussbedingungen des Bodens haben, und damit Einfluss auf
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die Grundwasserneubildung. AufRerdem kann es in Bereichen mit geringem
Grundwasserflurabstand  baubedingt zu unmittelbaren Eingriffen in den
Grundwasserkorper kommen. Besonders sensibel sind Bereiche, in denen
Trinkwasser gewonnen wird. Auch wenn in dem Wasservorbehaltsgebiet aus dem
Flachennutzungsplan noch keine Wassergewinnung stattfindet, ist das
Konfliktpotenzial héher, wenn diese Flache durchschnitten wird. Im Ubrigen gilt, je
naher eine Trasse an die Auwaldbereiche der Salzach heranreicht, desto gréRer
sind die potentiellen Auswirkungen. Auswirkungen auf Oberflachengewéasser sind
beispielsweise durch Einleitungen oder Verlegungen denkbar oder im unmittelbaren

StralRenumfeld durch Schadstoffeintrage.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Straf3en entstehen im Wesentlichen durch gasférmige und
feste Rickstande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den
spezifischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge,
dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird von
zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie meteorologische Bedingungen, fotochemische
und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, Topografie usw. Es besteht
eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich (siehe auch
3.4.4.2).

Mit Blick auf das lokale Klima sind Auswirkungen eines Stralenbauprojekts denkbar
z.B. durch die Zerschneidung von Kaltluftentstehungsgebieten oder
Kaltluftschneisen. Mit Blick auf das Klima insgesamt, ist festzustellen, dass jede
Stralle grundsatzlich einen Beitrag zum Klimawandel hat. Die Beitrdge eines
einzelnen Projekts hierauf lassen sich allerdings nicht quantifizieren. Insbesondere
bewirkt eine Ortsumfahrung im Wesentlichen eine Verlagerung, die fir das Klima
insgesamt ohne Relevanz ist, da sie insoweit neutral ist. Eine besondere Relevanz
mit Blick auf Auswirkungen des Klimawandels auf das Projekt selbst liegt nicht vor.
Eine solche kdnnte beispielweise in Fallen diskutiert werden, in denen eine Stral3e
unterhalb eines fiir Murenabgdnge anfélligen Hanges gebaut wirde und man als
Folge des Klimawandels eine hoéhere Eintrittswahrscheinlichkeit solcher Ereignisse

annimmt. Eine solche oder vergleichbare Konstellation liegt hier aber nicht vor.

Schutzgut Landschaft

Zu Auswirkungen auf das Landschaftsbild kommt es zum einen im Hinblick auf
einsehbare Landschaftsbildeinheiten, zum anderen kann sich ein
StralRenbauvorhaben auf bestehende Blickachsen auswirken. Dabei st

insbesondere von Bedeutung, in welchen Bereichen eine Trasse in Dammlage
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gefiihrt wird, und ob Sichtbeziehungen durchschnitten werden. Vor allem in gut
einsehbaren Bereichen beeintrachtigen Strallen als technische Bauwerke das
Landschaftsbild. Dabei wirkt sich hier vorliegend insbesondere aus, in welchem
Umfang die Strale auf der Hochterrasse in Dammlage gefuihrt wird, an welcher
Stelle und auf welcher Lange die Hangleite durchschnitten wird und wie weit die
neue Beeintrachtigung Uber die bestehende Vorbelastung durch die Bahnlinie

hinausgeht.

Schutzgut kulturelles Erbe- und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf Bodendenkmaler sind durch deren Uberbauung denkbar, wobei
die Eingriffe geringer sind, wenn die Bodendenkméler im Erdboden verbleiben, im
Ubrigen kann die Zerstérung durch archaologische MaRnahmen verhindert werden,
um so jedenfalls die Folgen abzumildern. Durch die Einbindung des Landesamtes
fur Denkmalpflege kann sichergestellt werden, dass bisher unentdeckte
Bodendenkmaler entdeckt werden. Einwirkungen auf Baudenkméler sind im
unmittelbaren Nahbereich der Trasse denkbar, wobei es hier auch zu Entlastungen

in der Laufener Innenstadt kommen wird.

Wechselwirkungen

Teilweise bestehen zwischen den einzelnen Schutzgitern Wechselwirkungen.
Beispielsweise bestehen enge Zusammenhange zwischen der Bodenstruktur und
dem Wasserhaushalt, der wiederum Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sowie
Tiere und Pflanzen hat. Faktoren wie beispielsweise die Steigerung des
StralRenverkehrslarms wirken sich sowohl auf Menschen als auch auf Tiere aus,
gesteigerter Schadstoffausstol3 zusatzlich auch noch auf Wasser, Boden, Luft und
Klima.

Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Die MaBnahmen sind in den Malnahmenplanen dargestellt und in den
Maflnahmenblattern beschrieben. Zu den wichtigsten gehéren die Schaffung von
Fledermausquartieren als Ersatz fir zu fallende Quartierbdume. Hierfir werden
Altbdume aus der Nutzung genommen und Fledermauskasten aufgehéngt. Hinzu
kommen die MalRBnahmen zur Aufwertung und Sicherung der ehemaligen Kiesgrube
nordlich von Niederheining und die Malinahmen zur Waldneugriindung im Gebiet

der benachbarten Gemeinde Saaldorf-Surheim.
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Geprifte anderweitige Losungsmdglichkeiten und wesentliche Auswahlgriinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Den Anforderungen des 86 Abs.3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samtliche
in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht tiber die wichtigsten,
vom Tréger des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmdoglichkeiten und die
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Auch 817 FStrG
verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996, DVBI 1996, 677). Diesen

Anforderungen genigen die eingereichten Unterlagen.

Unsere Bewertung der Varianten, in die die Bewertung der Schutzgiiter des UVPG
eingeflossen ist, findet sich in Ziffer C 3.3.2 dieses Beschlusses.

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
auBBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens bestimmt sich nach den MaRstéaben des
Fachrechts. Die Umweltvertraglichkeitsprifung dient im Wesentlichen dazu, die
Umweltauswirkungen allen Beteiligten gebindelt vor Augen zu fihren. Daneben
dient sie dazu, ein geregeltes Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
herbeizuflihren, das bei einer Planfeststellung aber auch bei Verfahren ohne UVP
stattfindet. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und
Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen
Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1
UVPVWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG fir
StraRenbauvorhaben (UVPVWwV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung
der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur StraRenbauvorhaben enthalten, sind die
Umweltauswirkungen nach MalRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen
aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
08.06.1995, UPR 1995, 391). Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung Uber den

Planfeststellungsantrag, also insbesondere die Abwagung, ein (Berucksichtigung).

Schutzgut Mensch
Beim Schutzgut Mensch kommt es im Bereich des Wohnens zu unterschiedlichen

Auswirkungen. Auf der einen Seite fuhrt das Vorhaben zu einer neuen Belastung mit
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StraBenlarm an einigen, bislang vom L&rm groRerer Stral3en nicht betroffenen
landwirtschaftlichen Hofen und Wohnanwesen. Die Grenzwerte der 16. BImSchV
werden hier deutlich eingehalten. Die Details der Larmberechnungen sind in den
Unterlagen dargestellt und in diesem Beschluss unter C 3.3.4.1 gewdrdigt. Trotz
Einhaltung der Grenzwerte ist dies eine Minderung der Wohnqualitdt der
Betroffenen. AuBerdem kommt es in den Ubergangsbereichen am Bauanfang und
Bauende zu Larmauswirkungen, die teilweise die Errichtung aktiver
Larmschutzmalinahmen oder bei Unverhaltnismafigkeit aktiven Larmschutzes zum
Ersatz fir die Aufwendungen passiven Larmschutzes fihren. Da diese Bereiche
auch schon vom Larm der bestehenden B 20 betroffen sind, nun aber
Larmschutzmalinahmen hinzukommen, kommt es auch hier zu einer Minderung der
Wohnqualitat, allerdings in geringerem Umfang als an den bislang nicht

vorbelasteten Gebieten entlang der freien Strecke.

Auf der anderen Seite bewirkt das Vorhaben eine deutliche Steigerung der
Wohnqualitat entlang der bisherigen Ortsdurchfahrt der B 20. Dieser Bereich ist
deutlich dichter besiedelt als der durch die Umfahrung neu belastete Bereich und
wegen der unmittelbaren Nahe von bisheriger Ortsdurchfahrt und dortigen

Immissionsorten werden die Anwohner von deutlich héheren Larmpegeln entlastet.

In Bezug auf die Luftschadstoffe kommt es an der Ortsumfahrung wegen des
Abstandes zur Bebauung zu allenfalls geringfugigen Mehrbelastungen, wohingegen
an der Ortsdurchfahrt auch Bereiche entlastet werden, die bislang von
Uberschreitungen der Grenzwerte der 39.BImSchV betroffen sind.

Bei der Erholung ist eine Beeintrachtigung der Naherholung in den Gebieten westlich
des Stadtgebiets zu verzeichnen. Die Gebiete mit besonders hoher Eignung, also
der Abstdorfer See und die Salzachauen, sind von der Ortsumfahrung Laufen nicht
betroffen. Aber es kommt zu Beeintrachtigungen der unmittelbar an das Stadtgebiet
angrenzenden Erholungsbereiche. Diese sind zwar wegen der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung nicht von so hoher Erholungseignung, das andert aber

nichts daran, dass sie von der Bevolkerung intensiv zur Erholung genutzt werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die besonders hochwertigen Lebensraume in den Salzachauen sind von
Belastungen durch das Vorhaben nicht betroffen, hier ist eine geringe Entlastung
durch die grol3ere Entfernung der Ortsumfahrung im Vergleich zur Bestandsstrecke
zu verzeichnen. Negativ betroffen ist aber der ebenfalls besonders wertvolle Bereich
der Salzachhangleite. Hier wird die Funktion als Vernetzungsachse durch die

Kombination von Grunbricke und Hangleitenbriicke zwar so weit moglich aufrecht
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erhalten, dennoch verbleiben hier Beeintrachtigungen. In den Bereichen mit hohem
Konfliktpotential, also den sonstigen Laubwaldern erfolgen kleinere Eingriffe, wobei
zumindest die Quartierfunktion fir die Fledermause durch die entsprechenden
ErsatzmalRnahmen erhalten bleibt. Der Ersatz durch die Aufforstungen im Gebiet der
Nachbargemeinde Saaldorf-Surheim leistet den naturschutzrechtlich erforderlichen
Ausgleich bzw. Ersatz, direkt am Eingriffsort verbleiben aber Beeintrachtigungen.

Artenschutzrechtliche  Verbotstatbestdnde  werden nicht  verwirklicht  und
entsprechend der Eingriffsregelung werden alle unvermeidbaren Eingriffe
ausgeglichen oder ersetzt.

Schutzgut Boden

Es kommt auf allen neu versiegelten Flachen im Umfang von 10,5 ha zum Verlust
der wesentlichen Bodenfunktionen. Fir dieses Schutzgut erfolgt auch keine
relevante Entlastung, da die bestehende B 20 nur in kleinen Teilbereichen
rickgebaut werden kann, da sie im Ubrigen weiter ihre Funktion als StaatsstraRe
oder GemeindestraRe erfillen muss. Die gesetzlichen Vorschriften des
Bodenschutzrechts werden dennoch alle eingehalten, schéadliche Boden-
veranderungen durch Schadstoffbelastungen entstehen nicht, da sich die

Auswirkungen hier auf den unmittelbaren Nahbereich der StraRe beschranken.

Ahnliches gilt fiir das vorsorglich betrachtete Schutzgut der Flache. Hier kommt es
zu erheblichen Verlusten von bislang nicht versiegelten Flachen. Der Gesetzgeber
hat es bislang sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene vermieden,
verbindliche und quantifizierbare MaRstdbe flr eine Bewertung festzusetzen, so
dass der Malistab das Abwéagungsgebot bleibt. In dieser Abwéagung wird der

Flachenverlust berticksichtigt.

Beim Schutzgut Wasser sind die Auswirkungen gering. Oberhalb der Hangleite ist
der Abstand zum Grundwasser sehr hoch, so dass das auf der Stral3e anfallende
Wasser keine Auswirkungen hierauf hat. Hier und auch in den sensibleren Bereichen
des Salzachtals erfolgt die Entwasserung Uber dem Stand der Technik
entsprechende Anlagen und Methoden, so dass es zu keinen Auswirkungen kommt.
Die geringfugige Direkteinleitung in den Steinbachl entspricht ebenfalls dem Stand
der Technik und genilgt den Anforderungen des Wasserrechts. Auswirkungen auf

den Hochwasserschutz sind nicht gegeben.
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Beim Schutzgut Luft und Klima werden die fachrechtlichen Standards der
39. BImSchV eingehalten. Die Zusatzbelastung beschrénkt sich im Wesentlichen auf
den unmittelbaren Nahbereich der Stralle. Fur das Lokalklima besonders
bedeutsame Gebiete werden vom Vorhaben nicht tangiert. Bezogen auf das
groRrdumige oder gar globale Klima ist der Beitrag des Vorhabens nicht
quantifizierbar und fuhrt hier im Wesentlichen zu einer Verlagerung, da der Verkehr
durch das Projekt an anderer Stelle lauft, aber weder projektbedingt verstarkt noch

verringert wird.

Beim Schutzgut Landschaft ist festzustellen, dass die fachrechtlichen Mal3stabe, die
sich hier im Wesentlichen aus der Eingriffsregelung des BNatSchG ergeben,
eingehalten werden. Das Landschaftsbild wird wiederhergestellt. Dennoch verbleibt
hier eine rechtlich zulassige, aber dennoch merkliche Beeintrachtigung. In der
bislang weitgehend unzerschnittenen Landschaft liegt zuklnftig eine BundesstralRe
mit bis zu drei Fahrstreifen, die bedingt durch die Topographie in teils deutlicher
Einschnitts- oder Dammlage gefihrt wird. Diese Beeintrachtigung findet auRerhalb
der besonders reizvollen Landschaft der Salzachauen statt, betrifft aber die ebenfalls
wertvollen Bereiche der Hangleite. Auf den Hochterrassen ist zwar mindernd zu
berlicksichtigen, dass die landwirtschaftlich intensiv genutzte Landschaft als
weitgehend ausgeraumt und strukturarm gilt. Dennoch entspricht sie der im
Voralpengebiet Ublichen Kulturlandschaft und wird von den Betroffenen aus
nachvollziehbaren Grunden als reizvoll eingestuft. Wenn auch die Alpen weiterhin
sichtbar bleiben, wird das von den Betroffenen geschatzte Panorama unter dem

Vorhaben leiden.

Beim Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kommt es nicht zu
erheblichen Beeintrdchtigungen von Bodendenkmalern, da diese durch
entsprechende MaRBnahmen geschiitzt werden kénnen, auch soweit sie noch
unentdeckt sind. Baudenkmaler liegen zwar in der Nahe der Trasse, aber doch in
solcher Entfernung, dass sie nicht beeintrachtigt werden, im Ubrigen kommt es hier

im Altstadtbereich von Laufen zu mindestens vergleichbaren Entlastungen.

Bei den Wechselwirkungen ist zu beachten, dass es zwar zu Wechselwirkungen
kommt. Diese sind in ihren Auswirkungen aber nicht gréRer als die Summe der
Beeintrachtigung der einzelnen Schutzgiter, so dass eine gesonderte Bewertung

der Wechselwirkungen nicht erforderlich ist.
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Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlcksichtigt die in den
Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote wund entspricht schlielich den

Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Fernstral3enausbaugesetz (Bedarfsplan)

Durch die Aufnahme der B 20, Ortsumfahrung Laufen in den Bedarfsplan fir die
Bundesfernstrallen steht die Planrechtfertigung im Sinne eines
Verkehrsbedurfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in
den Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en entscheidet der Gesetzgeber verbindlich
nicht nur Uber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des
8§81 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom
21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung uber die Aufnahme eines
Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen
Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwéagung zwischen der mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorhaben berthrten Belangen. Das
Fernstra3enausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverkniipfung und Ausbautyp sowie

die Stral3enklasse fir die Planfeststellung verbindlich.

Hierzu wird von zahlreichen Einwendern vorgetragen, die Bindungswirkung des
Bedarfsplanes erstrecke sich nicht auf die gewéhlte Trasse. Im Bedarfsplan sei nur
eine bahnparallele Trasse vorgesehen, dies zeige sowohl die zeichnerische
Darstellung, als auch die im Bedarfsplan veranschlagten Kosten, die deutlich
niedriger seien, als die fur die Planfeststellungstrasse notwendigen Kosten.
Dabei ist zunachst klarstellend darauf hinzuweisen, dass eine zeichnerische
Abweichung ohnehin nur fir den Bedarfsplan von 2003 bestand. Dem aktuell
geltenden Bedarfsplan hingegen, der Anlage des FernstralRenausbaugesetzes ist,

liegt eine Planung zugrunde, die der hier festgestellten entspricht.
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Weder die Anderung der Trasse noch die Anderung der Kosten gegeniiber der
urspriinglichen Darstellung im Bedarfsplan 2003, haben den Gesetzgeber dazu
bewogen, die OU Laufen anders zu bewerten.

Der Einwand greift aber auch im Ubrigen nicht durch. Dass ein Vorhaben von der
zeichnerischen Darstellung im Bedarfsplan abweicht, hat nicht notwendig das Fehlen
der Planrechtfertigung zu Folge. Die gesetzliche Bedarfsplanung hat nicht zum
Inhalt, dass alle von ihr abweichenden Varianten nicht den Zielsetzungen des
8§ 1 Abs. 1 FStrG entsprechen und daher ausgeschlossen sind. Die Vorschrift
normiert keine Ausschlusswirkung des Bedarfsplans, sondern nur eine ,positive®
Bindungswirkung zu Gunsten des darin aufgenommenen Vorhabens. Der
Ausschluss abweichender Varianten erfordert eine konkrete, die aktuelle Situation
vor Ort bertcksichtigende Abwagung aller Belange. Es ist daher geboten, diese
Entscheidung nicht auf der weit vorgelagerten Ebene der bundesweiten
Bedarfsplanung zu treffen, sondern sie den nachfolgenden Planungsstufen zu
Uberlassen. Somit kann die Planrechtfertigung nach § 1 Abs. 1 FStrG nach Mal3gabe
der konkreten Umstande auch bei einem von der gesetzlichen Bedarfsplanung
abweichenden Vorhaben gegeben sein (BVerwG vom 08.01.2014, Aktenzeichen 9 A
4/13).

Die Ortsumfahrung von Laufen ist ungeachtet der — voribergehend — von der
zeichnerischen Darstellung abweichenden Trassenfiihrung von dem gesetzlichen
Bedarfsplan gedeckt. Dieser konkretisiert die Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 FStrG, in
dem er ein bestimmtes, wenn auch grobmaschiges zusammenhangendes
Verkehrsnetz fir einen weitrdumigen Verkehr darstellt, das dem prognostizierten
Bedarf gerecht wird. Demgemal3 gehort die Netzverknipfung zum Regelungsgehalt
der Bedarfsplanung. Von der Bindungswirkung erfasst sind au3erdem zeichnerische
Darstellungen, die — wie beispielsweise die Anzahl der Spuren — die dem
festgestellten Bedarf entsprechende Kapazitait der Trasse konkretisieren.
Hinsichtlich aller anderen Aspekte ist die Konkretisierung Sache der nachfolgenden

Planungsstufen (vergleiche BVerwG vom 08.01.2014).

Die planfestgestellte Variante der Ortsumfahrung Laufen im Zuge der B 20 weicht
weder in Bezug auf die Netzverkniipfung noch in Bezug auf die Dimensionierung
vom Bedarfsplan ab, das gilt sowohl fur den alten wie auch fur den aktuellen

Bedarfsplan.

Bei allen Ubrigen  Punkten, wie Dbeispielsweise auch bei der
Umweltrisikoeinschatzung, bedarf die notwendigerweise grobe Bedarfsplanung des

Bundesgesetzgebers einer Konkretisierung auf den folgenden Planungsstufen, wie
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sie hier erfolgt ist, auf diese Belange erstreckt sich daher die Bindungswirkung des
Bedarfsplanes nicht. Dies gilt im Ubrigen auch fur die Baukosten, die auf der
Planungsstufe des Bedarfsplanes ohnehin nur auf Schatzungen beruhen kénnen.
Zudem lag der Aufnahme in den Bedarfsplan eine aktualisierte Kostenschétzung
zugrunde. Im Ubrigen hat der StralRenbaulasttrager auch nach der Planfeststellung
noch die Méglichkeit, von der Realisierung eines Vorhabens abzusehen, wenn nach
seiner Einschéatzung die Kosten hierflir zu hoch sein sollten, die Planfeststellung

verpflichtet nicht zur Realisierung eines Vorhabens.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstdnde rechtfertigen auch die
Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Vorhaben ("Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird naher im

Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Planungsziel
Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewéltigen zu koénnen (vgl.

Erlauterungsbericht, Unterlage 1 T der Planfeststellungsunterlagen).

Soweit diese Notwendigkeit im Anhorungsverfahren mit grundsétzlichen Argumenten
in Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument,
dass neue StralR3en zusétzlichen Verkehr anziehen. Alternative Verkehrskonzepte,
einschliel3lich Verbesserung des o6ffentlichen Personennahverkehrs und verstarkter
Ausbau und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene, sollten stattdessen gefordert
werden. Diese politische Diskussion ist allerdings nicht Gegenstand eines konkreten

Planfeststellungsverfahrens.
Die Planungsziele sind:
- Schaffung einer leistungsfahigen BundesfernstralZenverbindung im Zuge der B 20

- Entlastung des Stadtgebietes von Laufen vom Verkehr und den damit

verbundenen Larm- und Schadstoffemissionen

- Entlastung des Stadtgebietes von Laufen vom Schwerverkehr, insbesondere von

Gefahrguttransportern
- Trennung des Ziel- und Quellverkehrs vom Durchgangsverkehr

- GrolRtmogliche Entlastung des Stadtgebietes von Laufen durch Anbindung der
St 2103 und der BGL 3 an die Ortsumgehung

- Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtgebiet von Laufen, insbesondere

durch Beseitigung der Unfallhaufung UH 22
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Diese Planungsziele werden durch die Ortsumfahrung Laufen in der
planfestgestellten Variante erreicht. Nach der zugrundeliegenden
Verkehrsuntersuchung (Unterlage 22T) ist mit einer Entlastung der Ortsdurchfahrt
um bis zu 6.845 Kfz/24 h und 1.218 Lkw/24h zu rechnen. Das entspricht 55% bei
den Kfz und 83% bei den Lkw. Das fuhrt zu deutlichen Entlastungen der zahlreichen
Anwohner die nah oder sehr nah an der Ortsdurchfahrt leben. Ebenfalls erreicht wird
die Trennung der Verkehrsarten. Der Durchgangsverkehr in Nord-Sid-Richtung
kann auf die Ortsumfahrung verlagert werden, wobei gerade an diesem Verkehr
viele Lkw beteiligt sind. Durch die Verkehrsentlastung kommt es auch zu der
gewlnschten Steigerung der Verkehrssicherheit in der Innenstadt. Dort kam es
bislang vermehrt zu Unféallen. Durch die Verknupfung der Ortsumfahrung an
mehreren Stellen, insbesondere mit der St 2103 und BGL 3, kann auch der von
Westen kommende Verkehr, der dann nach Nord oder Sud weiterfahren mdchte
schon vor dem Stadtgebiet ,abgefangen“ werden, was die Entlastungswirkung
erhoht. Das Ziel einer leistungsfahigen Bundesstralenverbindung wird insbesondere
dadurch erreicht, dass die verkehrsreiche Durchfahrt durch den Ort vermieden und
zuséatzlich auf der Umfahrung Uberholmoglichkeiten geschaffen werden. Zur
Erreichung dieses Ziels tragt auch die Widmung als Kraftfahrstral3e bei.

Von zahlreichen Einwendern wird vorgetragen, eine Entlastung der Altstadt von
Laufen konne durch die Ortsumfahrung nicht erreicht werden, jedenfalls nicht,
solange nicht auch eine neue Briicke tber die Salzach auf3erhalb der Altstadt gebaut
werde. Der malgeblich belastende Verkehr sei der Verkehr von und nach
Osterreich. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Ortsumfahrung zu einer
Entflechtung der Verkehrsstrome fiihren wird. Der Verkehr, der von Norden oder
Suden kommend sein Ziel nicht in der Stadt Laufen oder auf der dsterreichischen
Seite der Salzach hat, wird die Umfahrung nutzen. Dadurch kann die B 20 ihrer
Verkehrsfunktion als BundesstralBe gerecht werden. Dass diese Verkehre nicht mehr
durch die Altstadt fahren, fuhrt dort zu einer entsprechenden Entlastung,
insbesondere auch beim Schwerverkehr. In der Tat wiirde die Entlastungswirkung
hoher ausfallen, wenn auch der Verkehr von und nach Osterreich aus der Altstadt
ferngehalten werden kénnte. Die Frage, ob zusatzlich zur Ortsumfahrung eine neue
Salzachbriicke sinnvoll wéare, &ndert aber nichts daran, dass die Ortsumfahrung

auch ohne neue Grenzbriicke zur Zielerreichung sinnvoll und geboten ist.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung
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Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung moglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieBung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stralen entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013) fuhrt eine Entwicklungsachse
regionaler Bedeutung von den Mittelzentren Altétting und Burghausen tber Laufen
zum Mittelzentrum Freilassing. Die gewahlte Trasse folgt dieser Achse und steht

somit im Einklang mit den Entwicklungszielen.

Im Regionalplan Sidostoberbayern (Region 18) ist die B 20 Ortsumfahrung Laufen
als vordringlich durchzufiihrende Baumafihahme zur Beseitigung von
Unfallschwerpunkten und Schaffung von Umgehungsstralen aus Grinden der
notwendigen Verbindungsqualitdt und zur Minderung der erheblichen 6rtlichen
Belastungen aufgefiihrt. Im Abschnitt Uber den Ausbau der Unterzentren ist als Ziel
festgelegt, dass die Verkehrsverhéltnisse grundlegend verbessert werden sollen;
dabei soll insbesondere auf die Entlastung der Innenstadt vom Durchgangsverkehr

hingewirkt werden.

Ein eigenes Raumordnungsverfahren war nicht geboten. Nach Art. 24 Abs. 1
BayLplG ist ein Raumordnungsverfahren erforderlich fir Vorhaben von erheblicher
Uberdrtlicher Raumbedeutsamkeit. Baulich beschrankt sich das Vorhaben auf das
Gebiet einer Gemeinde, némlich der Stadt Laufen. Auch die sonstigen
raumbedeutsamen Auswirkungen beschranken sich auf das Gemeindegebiet. So
zeigt etwa am Streckenbeginn bei Letten der Vergleich von Prognosenulifall (8.835
Kfz/24h) und Prognoseplanfall (8.837 Kfz/24h), dass die Ortsumfahrung keine
merkliche Verkehrszunahme auf der Bestandsstrecke verursacht. Das gilt auch fur
das Streckenende bei Niederheining und erst Recht flr die sich anschlieRenden
Streckenabschnitte der B 20 im Gebiet anderer Gemeinden. Dass im Bereich Laufen
eine leistungsfahige BundesstraRenverbindung hergestellt werden soll, fihrt zu einer
anderen Fuhrung und Verflissigung des Verkehrs, nicht aber zu einer
projektbedingten Steigerung des Verkehrs auf der weiteren Strecke. Das gilt auch fir
das von einem anwaltlichen Vertreter angefuhrte Tittmoning und fiur Burghausen.
Damit ist die Uberortliche Raumbedeutsamkeit zu verneinen und erst Recht eine
erhebliche Gberdrtliche Raumbedeutsamkeit. Dieses Ergebnis stutzt sich maf3geblich
auf die Einschatzung der zustédndigen Landesplanungsbehorde, dem hierfir
zustandigen Sachgebiet der Regierung von Oberbayern, das seine gegeniiber dem
Staatlichen Bauamt Traunstein getroffene Aussage auch im Planfeststellungs-

verfahren bestatigt hat. Soweit dagegen vorgetragen wurde, dass sich die
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Raumbedeutsamkeit an der Auslegung der urspriinglichen Plane auch in der
Gemeinde Petting zeige, erfolgte diese ohnehin nur wegen einer Ausgleichsflache,
die dem Projekt keine Raumbedeutsamkeit verleiht. Weitere Ausfiuihrungen hierzu

erfolgen bei den jeweiligen Einwendungen.

Im Ubrigen ware selbst ein zu Unrecht unterbliebenes Raumordnungsverfahren nicht
ausschlaggebend. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung vom
21.2.1973, Az. 4 CB 69.72, davon aus, dass es fir Dritte keinen Anspruch auf
Beteiligung und auch fur Beteiligte keinen Anspruch auf Durchfihrung eines
Raumordnungsverfahrens gibt. Daraus zieht das Gericht in der Entscheidung vom
09.11.2006 Az. 4 A 2001.06 den Schluss, dass dann durch die Nichtdurchfihrung

eines Raumordnungsverfahrens keine Rechtsverletzung maoglich ist.

Planungsvarianten

Es sind (nur) solche Planungsalternativen abzuwéagen, die sich nach Lage der Dinge
ernsthaft anbieten. Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden,
wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist. Bei der Variantenprifung kénnen bereits in einem
frhzeitigen Verfahrensstadium diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die
sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen (BVerwG vom
24.04.2009,Az. 9 B 10.09).

Das Staatliche Bauamt Traunstein hat ein Linienfindungsverfahren durchgeftuihrt. Die
Bezeichnung der Varianten und die jeweilige Farbbezeichnung beziehen sich auf die
Plane dieses Linienfindungsverfahren und wurden fir das Planfeststellungsverfahren
beibehalten. Hinzu kamen zusétzliche Varianten im Rahmen des Planfeststellungs-

verfahrens, unter anderem auch solche, die von Einwendern vorgeschlagen wurden.

Es ergibt sich damit ein mehrstufiges Verfahren: Am Linienfindungsverfahren
nahmen neben der Nullvariante die Varianten 1, 2, 2a, 3, 4 und 5 teil. Die Varianten
2 und 3 wurden in diesem Linienfindungsverfahren als nachrangig gegeniber 2a und
4 bewertet. Varianten 1 und 5 wurden nach dem Linienfindungsverfahren aufgrund
unverhaltnismaliger Kosten ausgeschieden, ebenso die von Einwendern
eingebrachte Variante Pro Naturland. Auf Basis des Linienfindungsverfahrens
entschied sich der Vorhabenstrager, die Variante 4 weiter zu planen. Fir das
Verfahren zur 1. Tektur vom 19.06.2017 wurde zusatzlich die Variante 2a
ausgeplant, um eine Vergleichbarkeit mit Variante 4 in dhnlichem Detaillierungsgrad
zu erreichen. Damit sind die nach dem Linienfindungsverfahren eingetretenen
Anderungen der RAL sowohl in der ausgeplanten Variante 4 als auch in der

ausgeplanten Variante 2a berticksichtigt, ebenso wie eine aktualisierte Betrachtung



3.3.2.1

-49 -

der Umwelt und der Kosten. Auch bericksichtigt sind die notwendigen
Sicherheitsabstéande zur Bahn. Der Variantenvergleich findet also fur die beiden
nach dem Linienfindungsverfahren - und dem Ausscheiden von als
unverhaltnisméafig teuer eingestuften Varianten - besten Varianten (2a und 4) auf
Basis der dann im weiteren Verlauf ausgeplanten Unterlagen statt. Fur den Vergleich
zwischen diesen beiden Varianten sind die Angaben aus dem Linienfindungs-
verfahren daher noch zu verwerten, soweit sie sich nicht durch die Ausplanung

verandert haben.

Beschreibung der Varianten

Variante 1 (grin) beginnt dstlich von Letten und schwenkt dort nach Stiden von der
bestehenden B 20 ab. Sie fuhrt auf der Ostseite der Bahngleise parallel in Richtung
Siuden und erfordert eine Verschiebung der Gleise nach Westen. Westlich von
Arzenpoint verlasst die Trasse den bahnparallelen Verlauf und fihrt in schleifendem
Schnitt durch die Salzachhangleite hinunter nach Lepperding. Nordlich von
Niederheining trifft die Linie 1 auf die bestehende B 20.

Variante 2 (blau) beginnt 6stlich von Letten und schwenkt nach Sidden von der
bestehenden B 20 ab. Sie kreuzt ndrdlich von Hasenhaus die Bahnlinie und fuhrt
dann auf einer Lange von 900 m auf der Westseite der Bahnlinie in Parallellage mit
dieser. Bei Wiedmannsfelden verlasst die Variante 2 die bahnparallele Fiihrung und
verlauft in einem Bogen um den Friedhof und den neuen Bauhof der Stadt Laufen.
Sie quert auf Hoéhe Arzenpoint nochmals die Bahnlinie und fihrt in schleifendem
Schnitt durch die Salzachhangleite nach Lepperding. Nordlich von Niederheining trifft

sie auf die bestehende B 20.

Variante 2a (blau alternativ) beginnt dstlich von Letten und schwenkt nach Siden
von der bestehenden B 20 ab. Nérdlich von Hasenhaus kreuzt sie die Bahnlinie und
verlauft auf einer LaAnge von 900 m auf der Westseite parallel zur Bahnlinie. Bei
Wiedmannsfelden verlasst sie die bahnparallele Fihrung und verlauft in einem
Bogen um den Friedhof und den neuen Bauhof der Stadt Laufen. Sidlich des
Bauhofs schwenkt die Linie nach Osten ab, kreuzt erneut die Bahnlinie, quert die
Salzachhangleite auf kurzem Weg und schlief3t bei Sturz wieder an die alte B 20 an.

Bis zum stadtischen Bauhof ist Variante 2a identisch mit Variante 2.
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Variante 3 (rot) beginnt 6stlich von Letten und schwenkt nach Sidden von der
bestehenden B 20 ab. In H6he der Biburger Briicke kreuzt sie die Bahnlinie, umfahrt
Biburg und Hasenhaus im Osten, Haiden im Westen und kreuzt 6&stlich von
Froschham die St 2103. Sudostlich von Oberhaslach wird die KreisstraRe BGL 3
gekreuzt, anschlieBend verlauft die Linie nach Stdosten und kreuzt die Bahnlinie
erneut bei Lepperding. Die Salzachhangleite wird bei Lepperding durchquert,

ndrdlich von Niederheining trifft die Variante 3 auf die bestehende B 20.

Variante 4 (orange) beginnt dstlich von Letten und schwenkt nach Siden von der
bestehenden B 20 ab. In H6he der Biburger Briicke kreuzt sie die Bahnlinie, umfahrt
Biburg und Hasenhaus im Osten, Haiden im Westen und kreuzt 6stlich von
Froschham die St 2103. Bis zu diesem Punkt verlauft die Linie identisch mit Variante
3. Ab diesem Punkt fuhrt die Variante 4 weiter in stdlicher Richtung und kreuzt
zwischen Oberhaslach und Oberheining die KreisstraBe BGL 3. Zwischen Daring
und Lepperding kreuzt sie erneut die Bahnlinie und quert die Salzachhangleite auf
kurzem Weg. Nordlich von Niederheining trifft die Variante 4 auf die bestehende
B 20.

Zu dieser Variante, die die vom Staatlichen Bauamt Traunstein beantragte Variante
ist, ist anzumerken, dass sich bei der detaillierteren Ausplanung Abweichungen
gegeniuber dem Linienfindungsverfahren ergeben haben. So hat sich die Baulange
auf 4,8 km erhoht, die Zahl der Bauwerke betrdgt nun zehn. Die Abweichungen
ergeben sich unter anderem aus der Einfiilhrung der neuen Richtlinien fir die Anlage
von Landstrallen (RAL 2012). Es ist davon auszugehen, dass sich auch bei den
anderen Varianten im Zuge der Baureifplanung Anderungen gegeniiber dem
Linienfindungsverfahren ergeben héatten, deren Art und Ausmald allerdings schwer
abschatzbar ist. Um die Vergleichbarkeit herzustellen, wurde die bahnparallele

Variante 2a ebenfalls RAL-konform vertiefter geplant (vgl. u.).

Variante 5 (tlrkis) kombiniert die Linien 1 und 2a. Sie beginnt dstlich von Letten und
schwenkt nach Stden von der bestehenden B 20 ab. Sie fuhrt auf der Ostseite der
Gleisanlage parallel zur Bahn in Richtung Siiden. Sie erfordert eine Verschiebung
der Gleise nach Westen. Sudlich der KreisstraRe BGL 3 schwenkt die Linie von
ihrem bahnparallelen Verlauf nach Osten ab, quert die Salzachhangleite auf kurzem

Weg und schliel3t bei Sturz wieder an die bestehende B 20 an.
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Nach Abschluss des Linienfindungsverfahrens legte der Verein Pro Naturland einen
eigenen Trassenvorschlag vor, der vom Vorhabenstrager ergdnzend untersucht
wurde. Diese Trasse beginnt stidlich von Letten und verlauft parallel zur Bahnlinie
auf deren Ostseite (wie Varianten 1 und 5) und erfordert eine Verlegung der
Bahngleise. Danach schwenkt sie in Richtung Osten ab und verlauft parallel zur
Lagerhausstralle mit abgesenkter Gradiente. Nach ca. 300 m schwenkt sie erneut
leicht nach Osten und verlauft parallel zur Bahnlinie in einem ca. 280 m langen
Tunnel unter der BahnhofstraRe bis nach der Querung der St 2103. Von dort fuhrt
die Linie in Tieflage weiter und wird in einem ca. 50 m langen tunnelahnlichen
Bauwerk unter der BGL 3 hindurchgefiihrt. Im weiteren Verlauf quert die Variante die
Hangleite auf kurzem Weg und schlief3t stidlich Niedervillern an die B 20 an. Fir den

Bereich zwischen Bahnlinie und B 20 wurden drei Untervarianten vorgeschlagen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde von einem Einwender eine weitere
Variante vorgestellt. Diese sieht in etwa ab Letten eine gemeinsame Fihrung mit der
Bahnlinie vor, welche im Stadtgebiet in einem gemeinsamen Trog gefiihrt werden
soll, dieser jedenfalls in Teilbereichen Uberdeckelt. Nach Wiedmannsfelden, etwa auf
Hohe des Friedhofes ist ein Schwenk nach Osten vorgesehen, um dann beim
Sportplatz Niedervillern mit einer neuen Salzachbriicke die Salzach zu queren,

wobei im Bereich des FFH-Gebietes eine eingehauste Flhrung vorgesehen ist.

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens wurde von zahlreichen Einwendern
gefordert, eine bahnparallele Trassenfilhrung nochmals intensiver zu untersuchen
und gegebenenfalls auszuplanen. Auch von uns als Planfeststellungsbehdrde wurde
gefordert, eine bahnparallele Trasse soweit zu untersuchen, dass ein angemessener
Vergleich mit der beantragten Variante 4 moglich wird. Da absehbar war, dass eine
bahnparallele Trassenfihrung auf der Ostseite der Bahnlinie zu deren Verschiebung
nach Westen fihren wirde, und dies mit unverhaltnisméRig hohen Kosten
verbunden sein wirde, wurde eine Bahnparallele auf der Westseite der Bahnlinie

untersucht.

Diese ausgeplante Fassung der Variante 2a beginnt wie die urspriinglich betrachtete
Fassung 0stlich von Letten und schwenkt dort nach Siden von der bestehenden
B 20 ab, tUiberquert die Bahnlinie und fiihrt im Folgenden auf der Westseite der Bahn
nach Sidden. Bei Wiedmannsfelden verlasst sie die bahnparallele Fiuhrung und
verlauft in einem grof3en Bogen um den Friedhof und den neuen Bauhof der Stadt
Laufen. Sudlich des Bauhofs schwenkt die Linie nach Osten ab, quert die Bahn und

die Salzachhangleite auf kurzem Weg und schlief3t zwischen Sturz und Mayerhofen
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wieder an die alte B 20 an. Unterschiede zwischen der urspriinglichen und der
ausgeplanten 2a ergeben sich aus der Beriicksichtigung der Sicherheitsabstande
zur Bahn und aus der Einplanung von Uberholmdglichkeiten nach Vorgabe der RAL,
wie sie auch bei der Ausplanung der Variante 4 zu Anderungen gegeniiber der
Fassung des Linienfindungsverfahrens gefiihrt haben.

Vergleich der Varianten

Vorab ausgeschiedene Varianten: Auch wenn die Varianten 1 und 5 im zeitlichen
Ablauf erst nach dem Linienfindungsverfahren ausgeschieden wurden, werden sie
hier als vorab ausgeschiedene Varianten behandelt, da der Grund ihres
Ausscheidens so gewichtig ist, dass er — ware er schon vor dem
Linienfindungsverfahren bekannt gewesen — zum Vorabausscheiden gefuhrt hatte,
die Varianten héatten also am Linienfindungsverfahren gar nicht teilgenommen.
Deshalb sind sie auch im Erlauterungsbericht ab Punkt 3.3 (Seite 35 der Unterlage 1
T) nicht mehr beriicksichtigt.

Denn nach dem Linienfindungsverfahren stellte sich heraus, dass die Planungen der
DB AG zu einem eventuellen Ausbau der Bahnstrecke im Bereich der Stadt Laufen
sich noch in einem relativ frihen Stadium befinden. Insofern musste und muss
immer noch davon ausgegangen werden, dass eine eventuelle Verlegung der Gleise
- die bei bahnparalleler Fiihrung der B 20 auf der Ostseite der Bahnlinie erforderlich
wird - von der Ortsumfahrung der B 20 ausgeldst werden wiirde, so dass der
Strallenbaulasttrager die Kosten hierfiir tragen musste. Diese werden mit ungefahr
45 Millionen € (nur fur die Gleisverlegung, die Kosten fir den Stralenbau kdmen
hinzu) veranschlagt. Daher hat sich das Staatliche Bauamt Traunstein entschieden,
die Varianten 1 und 5 bereits vorab aus dem weiteren Vergleich auszuscheiden.
Diese Entscheidung ist nachvollziehbar, da diese Kosten nicht im Verhaltnis zum
erreichbaren Nutzen stehen. Dabei ist es ausreichend, dass die DB AG insoweit nur
eine Kostenschatzung abgegeben hat, die das Staatliche Bauamt seinen weiteren
Planungsuiberlegungen zugrunde gelegt hat. Da die DB AG am ehesten die Kosten
fur GleisverlegungsmalRnahmen beziffern kann, musste das Staatliche Bauamt
Traunstein hierzu auch keine vertieften eigenen Untersuchungen anstellen. Bei einer
GrolRenordnung der zusatzlichen Kosten von 45 Mio. €, die zu den sonstigen
Baukosten hinzukamen, ist auch nicht entscheidend, ob diese Summe exakt stimmt,
da sich die Kosten durch die Bahnverlegung jedenfalls mehr als verdoppelt hatten.

Die Vorteile einer bahnparallelen Trassenfilhrung erfordern nicht zwingend, dass
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diese auf der Ostseite der Bahnlinie gefuhrt wird, sie kommen ebenso bei einer
Parallelfihrung auf der Westseite zur Geltung, wie sie in den Varianten 2 und 2a
vorliegen. Damit sind die Mehrkosten im Verhéltnis zu den mit ihnen zu erreichenden

Vorteilen unverhaltnismafig.

Ebenso wurde die von Pro Naturland vorgeschlagene Variante verworfen. Neben
anderen Grinden ist dafir ausschlaggebend, dass diese Variante, wie auch die
ausgeschiedenen Varianten 1 und 5 eine Verlegung der Bahnlinie erfordert, die zu
unverhaltnismaRigen Mehrkosten fuhrt. Die Errichtung von Tunnelbauwerken und
tunnelahnlichen Bauwerken mit einer Gesamtlange von ca. 330 Metern erhéht die
Baukosten dartber hinaus. Zusatzlich zu berilicksichtigen ist, dass aus der
Trassenfuhrung ersichtlich wird, dass die Larmauswirkungen deutlich ungtinstiger
sind als bei der Variante 4. Insofern ist es nachvollziehbar, dass der
Vorhabenstrager diese Variante nicht weiterverfolgt hat, ohne dass es letztlich noch
entscheidend darauf ankommt, ob eine richtlinienkonforme Trassierung bei

entsprechender Verfeinerung der Planung mdglich gewesen ware.

Wie eine im Vorfeld ausgeschiedene Variante wird auch die im Erérterungstermin
von einem Einwender vorgestellte Variante behandelt. Sie weist mit Troglage,
Uberdeckelung des Troges, Tieferlegung der Bahn und des Bahnhofes sehr viele
bautechnische Herausforderungen auf, die zu sehr viel h6heren Kosten in Bau und
Unterhalt fuhren wirden. Auch die Kosten fur den Bahnausbau waren ungleich
teurer und fur den gemeinsamen Ausbau misste die Bahnlinie fir einen langen
Zeitraum gesperrt werden, ohne dass hierflr eine Ersatzstrecke zur Verfligung
stiinde. Nach einer Einschatzung der DB AG verursacht eine Streckenflihrung im
Trog ca. die siebenfachen Kosten einer normalen Streckenflihrung. Hinzu kdmen
Kosten der Uberdeckelung, die sich neben den Baukosten auch wesentlich auf die
Kosten der Sicherheitseinrichtungen im Uberdeckelten Trog auswirken, die dann
denen in einem Tunnel &ahneln. Abgesehen davon wirde die angedachte,
aufgestanderte Salzachbriicke zu weiteren Kostensteigerungen flihren, unabhangig
davon, ob eine solche Querung des FFH-Gebietes rechtlich mdglich ware. Zudem ist
eine Tieferlegung der Bahnlinie unabh&ngig vom konkreten Ausbauszenario nicht zu
erwarten. Damit ist diese Variante wegen der unverhdltnismafRigen Mehrkosten und

mangelnder Realisierungschancen auszuschliel3en.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurden auf der Ebene des

Linienfindungsverfahrens von den Varianten, die im Norden bahnparallel verlaufen,
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die Variante 2 ausgeschieden. Dies ist nachvollziehbar, da die Variante 2 gegentber
der Variante 2a und auch gegeniiber den dbrigen Varianten deutliche Nachteile
aufweist. Das liegt im Wesentlichen daran, dass sie die Hangleite auf sehr langer
Strecke im schleifenden Schnitt durchquert mit den entsprechend gravierenderen
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und das Landschaftsbild. Zudem ist sie auch mit
Blick auf den Immissionsschutz schlechter geeignet.

Von den Varianten, die im Norden bahnfern verlaufen, wurde die Variante 3 aus
nachvollziehbaren Grinden ausgeschieden. Sie ist, insbesondere gegentber der
Variante 4 nachrangig. Zum einen ist auch hier die Durchquerung der Hangleite
weniger gunstig trassiert. Hinzu kommt, dass ein Wasservorbehaltsgebiet tangiert

wird.

Damit verblieben fir die Bewertung der Varianten zum jetzigen Zeitpunkt die
Variante 4 als bahnferne Trasse und die Variante 2a als bahnnahe Trasse. Diese
werden im Folgenden miteinander verglichen, jeweils auf Basis der ausgeplanten

Fassung wie sie aus den Tekturunterlagen ersichtlich ist.

Das Ziel, die Innenstadt von Laufen vom Durchgangsverkehr zu entlasten, wird mit
den Varianten am besten erreicht, die den meisten Verkehr aus diesem Bereich
abziehen, und auf der neuen B 20 biindeln. Unter diesem Aspekt ist die Variante 2a
mit einem Prognoseverkehr im Jahr 2030 von 7.355 Kfz/24h glnstiger als die
Variante 4 mit 6.994 Kfz/24h. Fur den Schwerverkehr ist die Variante 4 mit 1.282
Kfz/24h ganz leicht im Vorteil gegentber der Variante 2a mit 1.265 Kfz/24h.
Insgesamt betrachtet spricht dieser Punkt flr die Variante 2a, der Unterschied ist

allerdings gering und betragt wenige hundert Fahrzeuge.

Vorteile hat die Variante 2a aul3erdem bei der Ausbaulénge (ca. 4,0 km gegenuber
4,8 km) und bedingt dadurch auch beim Flachenverbrauch (19,9 ha gegenuber 27,5
ha).

Fur die Variante 2a spricht auch, dass sie — wenn auch nur auf einer Teilstrecke von
ca. 1,2 km - parallel mit der Bahn gefuhrt werden kann, was mit Blick auf die
Bindelung von Verkehrswegen und die Neuzerschneidung wie auch das
Landschaftsbild ginstig ist. Das gilt auch mit Blick auf die Zerschneidung
landwirtschaftlicher Flachen als Element der Struktur der Landwirtschaft. Auch hier
ergeben sich Vorteile fur die Variante 2a, da einhergehend mit dem geringeren
Flachenverbrauch und der teilweisen Parallelfiihrung mit der Bahn weniger
landwirtschaftliche Flachen und damit auch weniger hofnahe Flachen durchschnitten

werden.
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Bei den Auswirkungen auf die Umwelt werden beide Varianten als gleichrangig
angesehen. Das ist ein Unterschied gegenuber dem Linienfindungsverfahren und
den Unterlagen im Ausgangsverfahren, in denen Variante 4 bei diesem Punkt als
leicht im Vorteil bewertet wurde. Er ergibt sich u.a. daraus, dass sich die Wertigkeit
der bahnnahen Sukzessionsflachen, die Variante 2a in starkerem Umfang in
Anspruch nimmt, verschlechtert hat. Ebenfalls berticksichtigt ist, dass der Winkel, in
dem Variante 2a die besonders wertvolle Hangleite durchschneidet, etwas glinstiger

ist als bei Variante 4.

Variante 4 ist hingegen deutlich im Vorteil, wenn man den notwendigen Abriss von
Gebauden und damit die privaten Belange der Anwohner betrachtet. Fir Variante 4
mussen keine Geb&ude abgerissen werden, fur Variante 2a sind es hingegen 19,
darunter vier Wohngebaude, ein groRes Stallgebaude und 14 weitere Nutzgebaude.
Von besonderem Gewicht sind hierbei die Wohngebé&ude, da sich ein Abriss neben
dem materiellen Wertverlust und dem Eingriff in die durch Art. 14 GG geschutzte
Eigentiimerposition auch unmittelbar auf die Lebensfiihrung der Betroffenen massiv
auswirkt. Das Bundesverwaltungsgericht spricht in diesem Zusammenhang vom
erheblichen Gewicht des ,in seiner freiheitssichernden Funktion verfassungs-
rechtlich geschiitzten Interesses am Bestand der Wohngebaude* (vgl. BVerwG vom
24.11.2011 Az. 9 A 23/10) und auch der BayVGH (Urteil vom 11.07.2011 Az. 1 N
10.335) betont das besondere Gewicht von zur Beseitigung vorgesehenen
Wohngebauden fir die Abwagung, wobei dieser Aspekt auf die Variantenauswahl zu

Ubertragen ist.

Ebenfalls im Vorteil ist Variante 4 beim Immissionsschutz. Wahrend bei Variante 4
nur 2 Anwesen innerhalb eines 100 m-Korridors liegen, sind es bei Variante 2a
insgesamt 68 Wohngebaude, davon 17 in einem 50 m-Korridor und die zu
entfernenden 4 Wohngebaude in einem 10 m-Korridor. Es verbleiben damit nach
Errichtung der erforderlichen aktiven LarmschutzmafB3nahmen mehr Anwohner in der
Nahe der Trasse mit entsprechend hoher Larmbelastung, die zu den Belastungen
durch die Bahn hinzukommt. Vergleicht man die Zahl der Einwohner die bei der
entsprechenden Variante — verursacht durch den Neubau der Ortsumfahrung Laufen
- einer Larmbelastung von mehr als 55 dB(A) tags ausgesetzt sind, ergibt sich
folgendes Bild: Bei Variante 2a sind 44 Personen betroffen, bei Variante 4 null
Personen. Die Variante 4 schneidet damit im Hinblick auf den L&rmschutz am
gunstigsten ab. Variante 4 ist auch die einzige Variante, die keine zuséatzlichen
Larmbetroffenheiten von >70 dB(A) ausldst. Der Immissionsschutz ist nach unserer
Einschéatzung bei der Ortsumfahrung von Laufen ein entscheidender Punkt fir die

Variantenwahl. Da eines der Planungsziele die Entlastung der Anwohner der
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Bestandsstrecke von den Immissionen ist, ist es geboten, dann auch diejenige
Variante zu bevorzugen, die aus Immissionsschutzsicht gtinstiger ist, da hierdurch
das Planungsziel am besten erreicht wird. Die durch jede Umfahrung ausgeldste
Neubelastung von bisher von der B 20 nicht Betroffenen ist bei der Variante 4 am
geringsten.

Unter anderem aufgrund der Larmschutzanlagen (2 Wéande mit einer Gesamtlange
von 725 m und Hoéhen von 1,50 m bis 6 m bei Variante 2a) ist Variante 4 auch bei
den Kosten im Vorteil (34,7 Mio. € ggu. 42,5 Mio. €), das gilt auch wenn man die
Mehrkosten fiur die Ruttelstopfverdichtung im Bereich der ehemaligen Kiesgruben
von rund 1 Mio. € bei Variante 4 hinzurechnet, wie das Schreiben des Staatlichen
Bauamts Traunstein vom 07.12.2018 belegt. Die Mehrkosten der Variante 2a
ergeben sich nach den Unterlagen zum einen aus dem Grunderwerb. Hier werden
fur die Variante 2a zwar weniger Flachen ben6étigt, diese sind aber wegen ihrer
Ortsnéahe und teilweise Baulandeigenschaft pro Quadratmeter deutlich teurer als die
fur die Variante 4 benétigten landwirtschaftlichen Flachen, was plausibel ist. Zum
anderen ist die Variante 2a unter anderem deshalb teuer, weil hier die
Ortsumfahrung vor dem Bahnhof Laufen unter der Bahnlinie durchfiihren musste,
statt dartber. Bahnunterquerungen sind kostspieliger, da zum einen die Briicke die
héheren Lasten der Bahnlinie tragen muss und zum anderen, weil, um langfristige
Streckensperrungen zu vermeiden, zundchst die Bricke errichtet und dann
eingeschoben werden muss, was ebenfalls zu héheren Kosten fuhrt. Auch diese

Darstellung ist daher plausibel.

Ein leichter Vorteil fur die Variante 4 besteht beim Schutzgut Wasser, da die
Vorbehaltsflache nicht tangiert wird. Ein leichter Vorteil ergibt sich auch wegen der

Durchschneidung von einem statt zwei Waldgebieten.

Bei den gemeindlichen Belangen ergibt sich ein leichter Vorteil fur die Variante 4.
Zwar ware die Entwicklungsmdglichkeit der Gemeinde nach unserer Einschétzung
durch Variante 2a grundsatzlich nicht starker beeintrachtigt, sie misste sich dann
mehr nach Westen orientieren als hin zur Bahn. Allerdings sieht der
Flachennutzungsplan die Entwicklung vor allem in Haiden 6stlich der bestehenden
Bebauung in Richtung Bahnlinie vor. Die im Flachennutzungsplan dargestellte, von
der Stadt Laufen also im Rahmen ihrer Planungshoheit konkret vorgesehene
Entwicklung, wird daher durch die Variante 2a starker negativ beeinflusst als durch

die Variante 4.

Bei der Verkehrswirksamkeit ist Variante 2a leicht im Vorteil, bei den

Verkehrsverhaltnissen Variante 4. Bei Variante 4 wird das Gewerbegebiet Hauspoint
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unmittelbar durch die Anschlussstelle Biburg angeschlossen. Bei Variante 2a muss
die St 2103 im Querungs- und Anschlussbereich tiefer gelegt werden, was sich auf
die Zufahrtmoglichkeit zu den Anwesen in der unmittelbaren Umgebung auswirkt.

Bei den planungs- und bautechnischen Verhaltnissen ergibt sich ein leichter Vorteil
fur Variante 4, da die anspruchsvolle Planung und Bauausfiihrung in der Nahe der
Bahn entfallt. Bei den bautechnischen Gesichtspunkten ist auch zu bertcksichtigen,
dass die Variante 2a im Gegensatz zu Variante 4 durch das im Flachennutzungsplan
der Stadt Laufen dargestellte Wasservorbehaltsgebiet fihrt. In diesem Bereich ist
daher nach den Vorgaben der RiStWaG (Richtlinie fiir bautechnische MalRnahmen
an Stral3en in Wasserschutzgebieten) auszubauen.

Von entscheidender Bedeutung sind allerdings die deutlichen Vorteile der Variante 4
bei den privaten Belangen. Es ist aus unserer Sicht geboten, den Abriss von
insgesamt 19 Gebauden, davon vier Wohngebdude, starker zu gewichten als
beispielweise  die  bautechnischen  Gesichtspunkte  oder  gemeindliche
Entwicklungsmdglichkeiten, da hier Eigentum und private Lebensfiihrung besonders
betroffen sind. Bei der Variante 4 hingegen sind keine Geb&udeabrisse erforderlich.
Eine Existenzgefahrdung von Landwirten, die eventuell ein ahnlich hohes Gewicht
wie Gebéaudeabrisse in der Abwéagung erreichen kdnnte, findet bei Variante 4 nicht
statt, insoweit wird auf die Ausfilhrungen im Bereich Landwirtschaft und zu den

einzelnen Betrieben verwiesen.

Zusammenfassend hat die Variante 2a damit wegen der Blndelung mit der
Bahnlinie Vorteile bei der Ausbaulange, beim Flachenverbrauch, bei der
Zerschneidungswirkung sowohl mit Blick auf das Landschaftsbild als auch mit Blick
auf die landwirtschaftliche Struktur und die einzelnen landwirtschaftlichen Hofe.
Hinzu kommen leichte Vorteile von geringem Gewicht bei der Verkehrswirksamkeit

und leichte Vorteile bei der Entlastungswirkung.

Bei den Umweltauswirkungen gehen wir von einer gleich hohen Beeintrachtigung

aus, ebenfalls gleich zu beurteilen sind beide Varianten bei der Verkehrssicherheit.

Vorteile von geringerem Gewicht fur die Variante 4 sind Aspekte wie bautechnische
Belange und die geringere Waldzerschneidung. Wasser und gemeindliche Belange
sind ebenfalls Vorteile von geringem Gewicht, zum einen, da hier die Unterschiede
gering sind. Zum anderen kann z.B. die Vorbehaltsflache Wasser, auch wenn sie im
Flachennutzungsplan dargestellt ist, nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein,
da bis auf die Darstellung im Flachennutzungsplan keine weiteren Schritte hin zu
einer rechtlichen Absicherung oder tatsachlichen Unterschutzstellung oder Nutzung

zum Zwecke der Trinkwassergewinnung ersichtlich sind.
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Demgegentuber hat die Variante 4 Vorteile bei den Kosten, beim Immissionsschutz
und beim Schutz des Eigentums in der Auspragung des Schutzes von
Wohngebauden. Aus unserer Sicht ist es wie dargestellt geboten, die beiden letzten
Punkte besonders zu gewichten.

Damit stellt sich die Variante 4 insgesamt als vorzugswaurdig dar.

Ausbaustandard (Linienfuhrung, Gradiente, Querschnitt)

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes entspricht die Dimensionierung und
Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folgemalinahmen einer
sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberprifung und
Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtlinien fir die Anlage von
Landstrafen (RAL)". Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und
straBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten MaRstabe. Vielmehr
sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berlhrten
Belangen gegenuberzustellen. Die B 20, Ortsumfahrung Laufen, wird entsprechend
ihrer Lage aul3erhalb bebauter Gebiete und der vom Bundesverkehrsministerium
vorgenommenen Einstufung in die Verbindungsfunktionsstufe 1 (grof3raumig) der
StralRenkategorie LS I gemald RIN (Richtlinie fir die integrierte Netzgestaltung)
zugeordnet. Aus der Stral3enkategorie LS | ergdbe sich nach RAL Tabelle 7 die
Entwurfsklasse (EKL) 1. Aufgrund des prognostizierten Verkehrsaufkommens von
weniger als 12.000 Kfz/24 h wird aber die Entwurfsklasse 2 gemal? RAL Tabelle 8 zu
Grunde gelegt. Dabei erfolgt eine Widmung als Kraftfahrstral3e, da fur den durch
diese Widmung ausgeschlossenen Verkehr gesonderte Wegeverbindungen zur
Verfiigung stehen und die Verkehrssicherheit durch das Fehlen langsam fahrender
Fahrzeuge erhdht wird. Die Hauptstrecke wird mit Regelquerschnitt RQ 11,5+ mit
einer Fahrbahnbreite von 8,5 m und beidseitigem Bankett mit jeweils 1,5 m Breite
errichtet. Im Bereich der Uberholfahrstreifen wird die Fahrbahn auf 12 m aufgeweitet.
Die Verknlipfung mit der bestehenden B 20 im Siden erfolgt teilplanfrei mit einer
linksliegenden Trompete. Die Anbindung der anderen Stral3en erfolgt teilplangleich
(GVS Biburg-Haiden, St 2103, BGL 3) oder plangleich (B 20 alt Nord, BGL 2). Die
Einmindungen werden jeweils ohne Lichtsignalanlage ausgefihrt. Die
Verkehrsqualitstt gemall dem  Handbuch fir die Bemessung von
Stral3enverkehrsanlagen (HBS) betragt mindestens Qualitatsstufe B, mit Ausnahme
des Einfadelungsstreifens bzw. des Verflechtungsstreifens Richtung Suden bei der
Anbindung der B 20 alt mit Qualitatsstufe D. Fir ein sicheres Uberholen ist es

erforderlich, in der Steigungsstrecke bei Niederheining einen Uberholfahrstreifen
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anzuordnen. Der Verkehr von der bestehenden B 20 fahrt hier in Fahrtrichtung
Norden unmittelbar im Steigungsbereich (6 %) auf die Ortsumfahrung auf und wird
im Wege der Spuraddition auf dem Zusatzfahrstreifen gefiuihrt. Ohne den
Uberholfahrstreifen wirde insbesondere der auffanrende Schwerverkehr im
Steigungsbereich die Verkehrssicherheit auf der B 20 neu gefahrden. Ein weiterer
Uberholfahrstreifen wird in Fahrtrichtung Suden zwischen der Anschlussstelle der
GVS Biburg-Haiden und dem Anschluss der St 2103 angeordnet, um eine
ausreichende Uberholmoglichkeit bei geschwungener Linienfiihrung zu ermdglichen.

Weitere Ausfuihrungen hierzu finden sich bei den Einwendungen.

Damit entspricht die Planung den Vorgaben der RAL 2012, die hier
Uberholmdglichkeiten auf sicheren Uberholbereichen vorgibt. Auch unabhangig von
den Vorgaben der RAL geniugt die Planung den Anforderungen an die
Verkehrssicherheit und  Verkehrsfihrung, insbesondere sind auch die
Einmindungen so gestaltet, dass ein sicheres Auf- und Abfahren méglich ist.

Die Forderung, die B 20 nicht als KraftfahrstraRe auszuweisen, wie sie von einigen
Einwendern und in einem nachgereichten Schreiben auch seitens des Landkreises
Berchtesgadener Land erhoben wurde, weisen wir zuriick, da diese
Widmungsbeschrankung erforderlich ist, um sicherzustellen, dass die geschaffene
BundesstraRenverbindung ihre Funktion im Netz der Bundesfernstral3en
Ubernehmen kann. Durch die Ausweisung als Kraftfahrstrafe ist sichergestellt, dass
der Verkehr zlgig abgewickelt werden kann. AuRRerdem ist die Ausweisung als
KraftfahrstraBe aus Griinden der Verkehrssicherheit geboten. Insbesondere auf den
dreistreifigen Abschnitten bestiinde sonst eine erhéhte Gefahr, dass die Nutzer der
einstreifigen Fahrtrichtung, die hinter einem landwirtschaftlichen Fahrzeug herfahren
missen, versucht sind, trotz des in dieser Fahrtrichtung bestehenden
Uberholverbotes ein Uberholmandver zu starten, wodurch sie in den Gegenverkehr
geraten wirden. In der anderen Fahrtrichtung wirde der Uberholfahrstreifen dann
zunachst fur Uberholmandver von Lkw genutzt, die landwirtschaftliche Fahrzeuge
Uberholen und stiinde damit fur Pkw, die Lkw Uberholen wollen, nicht mehr in
ausreichender Lange zur Verfiigung. Auch in den zweistreifigen Abschnitten werden
Uberholmandver reduziert, wenn insbesondere der landwirtschaftliche Verkehr die

OU nicht nutzt, was der Verkehrssicherheit dient.

Richtig ist, dass dadurch im Verlauf der B 20, die vor und hinter Laufen auf weiten
Streckenabschnitten nicht als KraftfahrstraRe ausgewiesen ist, ein verhaltnismalig
kurzer Abschnitt Kraftfahrstral3e entsteht. Es ist jedoch auf einer neu gebauten

Ortsumfahrung geboten, diese verkehrssicher und bedarfsgerecht zu bauen und zu
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widmen, auch wenn in den nicht ausgebauten anschlieRenden Abschnitten eventuell
hier Defizite bestehen. Fir landwirtschaftliche Fahrzeuge steht das nachgeordnete,
insbesondere das landwirtschaftliche Wegenetz zur Verfigung, das so angepasst
wird, dass unzumutbare Um- oder Mehrwege vermieden werden. Die verbleibenden
Um- und Mehrwege sind aus unserer Sicht hinzunehmen und nachrangig gegenuber
den Interessen an der Einstufung als Kraftfahrstralie.

Eine Ubersicht der kreuzenden StraRen und Wege ist im Erlauterungsbericht auf
Seite 50 enthalten.

Von den Anschlissen an die B 20 sind insbesondere die folgenden relevant:

Ein Abzweig der GVS Biburg-Haiden schlieRt derzeit - nach Uberquerung der
Bahnlinie mit einer Briicke - plangleich an die B 20 an. Dieser Anschluss wird kiinftig
verlegt. Nach dem Gut Biburg wird die GVS nach Norden verschwenkt, unterquert
dort die B 20 neu mittels eines Brickenbauwerks und fuhrt weiter in das
Gewerbegebiet Hauspoint. In diesem Bereich wird auch die Verbindungsstral3e nach
Haiden angebunden. Dabei wird die GVS d&stlich von Gut Biburg mit einer
Verbindungsrampe an die B 20 neu angebunden (teilplangleicher Anschluss). Aus
unserer Sicht ist auch diese Anschlussstelle, die inshesondere von den Einwendern
aus Biburg kritisiert, aber auch von der Polizeiinspektion Bad Reichenhall hinterfragt
wird, erforderlich. Sie ersetzt die bestehende Anschlussmoglichkeit des
Gewerbegebietes Hauspoint, das sich in Erweiterung befindet, u.a. wurde eine
weitere Halle errichtet. Der Flachennutzungsplan der Stadt Laufen sieht hier bereits
Flachen auch sidlich der Stralle Hauspoint vor, wobei einschrdnkend zu
berticksichtigen ist, dass eine Verfiigbarkeit dieser Flachen derzeit nach den
Ausfuihrungen der Stadt Laufen im Erdrterungstermin nicht absehbar ist. Ohne die
Anschlussstelle misste der Verkehr des Gewerbegebietes Uber die Lindenstrafl3e
oder den NuBbaumweg nach und vor allem durch Haiden (dort sieht der
Flachennutzungsplan weitere Wohngebiete vor) gefihrt werden, um dort tber die St
2103 an die Ortsumfahrung angebunden zu werden. Dies ist unter Beriicksichtigung
der widerstreitenden Interessen aus unserer Sicht die schlechtere Losung als die

Anschlussstelle Biburg.

Die St 2103 wird in ihrer Lage beibehalten und unter der B 20 neu unterfuhrt. Dabei
wird die Gradiente der St 2103 um ca. 3 m abgesenkt. Die St 2103 wird mit einer

Verbindungsrampe teilplangleich an die Ortsumfahrung angebunden.

Die KreisstralRe BGL 3 wird in bestehende Lage iber die B 20 neu uberfihrt und

ebenfalls teilplangleich an die Umgehung angebunden.
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Die B 20 alt (Sud) wird mit einer linksliegenden Trompete planfrei an die
Ortsumgehung angebunden. Diese planfreie LOsung ist aus Grinden der
Leistungsfahigkeit erforderlich.

Die Kreisstralle BGL 2 wird an derselben Stelle wie bisher mit einer Einmindung an

die B 20 angebunden.

Die GVS Daring-Oberhaslach wird von Daring kommend vor der Ortsumfahrung
nach rechts verschwenkt und senkrecht unter dieser hindurchgefuhrt. Die von
Oberhaslach und Lepperding kommenden Gemeindeverbindungsstrallen werden
parallel der B 20 neu angelegt und mit dem nach Daring fiihrenden Teilabschnitt

verknupft, um die Unterfihrungsmaoglichkeit gebindelt zu nutzen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem
Verhaltnismé&nRigkeitsgebot. Insbesondere ist aus unserer Sicht die Errichtung von
(teil)planfreien Knotenpunkten, die die Polizeiinspektion Bad Reichenhall in der
Stellungnahme zur 1. Tektur vom 19.06.2017 anregt, nicht geboten. Dem
moglicherweise zu erzielenden Gewinn an Verkehrssicherheit stiinde ein deutlich
erhohter Bedarf an privaten Grundflachen gegenliber. Insbesondere wéren hiervon
mehrere landwirtschaftliche Betriebe betroffen, deren Existenzgefahrdung sich
schon in der aktuellen Planung nur durch die Bereitstellung von Ersatzland
vermeiden lasst. Das wéare bei dem deutlich erhohten Bedarf an Flachen fir

(teil)planfreie Anschlussstellen voraussichtlich nicht mehr mdglich.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwViG).

Der Bau der B 20, Ortsumfahrung Laufen, entlastet die Anwohner in der Innenstadt
von Laufen von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist

ein wesentliches Ziel des Vorhabens.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich

oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
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schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhéangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 8841 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der
VerhaltnisméanRigkeitsprifung gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundséatzlich zunachst
zu untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig
sicherstellende Schutzmafnahme aufzuwenden wére (so genannter Vollschutz).
Erweist sich dieser Aufwand als unverhéltnismafig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnisméfiigem Aufwand zu leistende
maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem
durch die MalRBnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft
grundsétzlich die hierfur insgesamt aufzuwendenden Kosten gegenliberzustellen
und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die
Unverhaltnismagiigkeit des Aufwandes fir aktiven La&rmschutz anzunehmen ist,
bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten
hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine
Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint (BVerwG vom 13.5.2009
Az. 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende
Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der
Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVI{G).

8§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlite
Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Losung. Dabei ist insbesondere beachtlich, dass die
gewahlte Variante 4 diejenige Variante ist, die die wenigsten Anwohner neu belastet,
da sie den groften Abstand zu Wohnsiedlungen aufweist. Es entstehen wie bereits
im Variantenvergleich ausgefiihrt, keine neuen Betroffenheiten oberhalb von 55
dB(A). Dabei verkennen wir nicht, dass die zusatzliche Belastung fur die Menschen,
die bislang allenfalls dem Verkehrslarm kleinerer Stral3en mit niedrigerem DTV

ausgesetzt waren, eine Beeintrachtigung darstellt, auch wenn sie unterhalb der
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gesetzlichen Grenzwerte liegt. Hier ist aber auch zu beachten, dass die Gebiete, die
zusatzlichem Larm ausgesetzt sind, bei der Vorzugsvariante uberwiegend im
bauplanerischen Aul3enbereich liegen. Teilweise in Dorfgebieten, teilweise handelt
es sich auch um Einzelanwesen im Auf3enbereich. Demgegenuber lagen sie z.B. bei
der bahnparallelen Variante 2a zu einem deutlich gréReren Teil in durch
Bauleitplanung dem Wohnen zugeordneten Gebieten. Der Auf3enbereich hat
weniger planerisches Potenzial, sich auszudehnen oder nach innen zu verdichten.
Zusatzlich sind Verkehrswege wesensmalig darauf angewiesen, den Aul3enbereich
in Anspruch zu nehmen, so dass die entsprechenden Grundstiicke im Aul3enbereich
vorbelastet sind, weil der Eigentiimer mit solchen Verkehrswegen rechnen muss. Es
ist daher mit dem Optimierungsgebot des § 50 BImSchG vereinbar, eine Strafe im
AulRenbereich zu planen, statt sie durch bauplanungsrechtlich vorgesehene u.a.
Wohngebiete zu fuhren (vgl. BayVGH vom 05.03.2001 Az. 8 ZB 00.3490).

Auch wenn die Larmwirkungen der Verkehrswege Schiene und Stral3e nach der
16.BImSchV getrennt betrachtet werden, ist hier zudem zu bertcksichtigen, dass die
Anwohner der Bahnlinie bereits durch deren Larm vorbelastet sind und bei einer
bahnparallelen Trasse der Larm der B 20 neu hinzukdme. Auf der Ebene des § 50
BImSchG kann hiergegen auch nicht vorgebracht werden, bei einer bahnparallelen
Trasse sei ohne weiteres ein kombinierter aktiver Larmschutz fir Bahn und StralRe
umsetzbar und geboten. Fir die bahnparallele Variante 2a wurden auf der Ostseite
in der Ausplanung Larmschutzwande mit 1,5 m Hohe vorgesehen, auf der Westseite
mit 4-5 bzw. 6 m Ho6he. Wann der Ausbau der Bahnlinie erfolgt, und welche
LarmschutzmalRnahmen dieser nach sich zieht, ist derzeit nicht absehbar, so dass
auch nicht sicher prognostiziert werden kann, dass diese so angeordnet werden,
dass sie die Anwohner zugleich vor beiden Verkehrsarten schiitzen wirden. Ob
angesichts der Entfernung zwischen der fur die Stral3e geplanten Larmschutzwand
und der Bahnlinie (zwischen beiden liegt mindestens der Fahrbahnbereich der B 20)
der Larmschutz fur den Bahnausbau uber eine Erhéhung dieser Wand oder z.B.
tber eine Wand zwischen Bahnlinie und B 20 geplant werden wirde und wie sich
dies auf die Abstande zwischen beiden Verkehrswegen, die Haltesichtweiten etc.

auswirken wirde, ist derzeit nicht absehbar.

Gegenuber der Neubelastung wird durch die Ortsumfahrung Laufen eine wesentlich
grolRere Anzahl an Menschen entlang der Ortsdurchfahrt entlastet, die bisher

wesentlich héheren Larmbelastungen ausgesetzt sind.

Wie in Unterlage 19.4 mit Anlage dargestellt, fihrt die Ortsumfahrung im Vergleich
mit dem Prognosenullfall tags zu einer Entlastung von 29 Anwohnern in den Bereich
70-75 dB(A), von 91 Anwohnern in den Bereich 65-70 dB(A), von 138 Anwohnern in
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den Bereich 60-65 dB(A), wobei von diesen 138 vorher 11 einem Pegel im Bereich
70-75 dB(A) ausgesetzt waren. Eine Mehrbelastung weist die Unterlage nicht aus,
was daran liegt, dass alle Mehrbelastungen zu Pegeln unterhalb der niedrigsten
dargestellten Isophonenlinie von 55 dB(A) fihren.

Nachts gelangen mit der Planfeststellungsvariante 141 Anwohner in den Bereich 60-
65 dB(A), 142 Anwohner in den Bereich 55-60 dB(A), wobei von diesen 142
Anwohnern 20 aus dem Pegelbereich 65-70 dB(A) kommen. Bemerkenswert sind
hier au3erdem 78 Anwohner, die aus einem Bereich von 55-60 dB(A) in den Bereich
unter 50 dB(A) kommen, sowie vier Anwohner, die aus dem Bereich 60-65 dB(A) in
den Bereich unter 50 dB(A) kommen. Auch hier zeigen sich deutliche
Entlastungswirkungen fur Anwohner, die bislang verhaltnismafiig hohen Larmpegeln
ausgesetzt waren. Dem stehen keine Neubelastungen mit Werten tber 50 dB(A)
nachts gegentber.

Nach der Anlage zu Unterlage 19.4 wirde beispielsweise Variante 2a dazu fihren,
dass vier Anwohner tags aus dem Bereich unter 55 dB(A) in den Bereich Uiber 70
dB(A) wechseln, funf Anwohner wirden aus dem Bereich unter 55 dB(A) in den
Bereich 65-70 dB(A) wechseln. Zusatzlich wirden aus dem Bereich unter 55 dB(A)
weitere 32 Anwohner in den Bereich zwischen 60 und 65 dB(A) gelangen.

Nachts waren es vier Anwohner, die aus dem Bereich unter 50 dB(A) in den Bereich
Uber 60 dB(A), 17 Anwohner, die in den Bereich 55-60 dB(A) und 23 Anwohner, die

in den Bereich zwischen 50 und 55 dB(A) wechseln wirden.

Einschrankend ist bei diesen Zahlen zu berlcksichtigen, dass sie fiur die
Bahnparallele auf der Stufe der UVS noch ohne Larmschutzanlagen gerechnet
wurden, sie zeigen aber dennoch die starkere Belastungszunahme bei mehr

Menschen als durch die Planfeststellungsvariante.

Den Schutz der dem Wohnen dienenden Gebiete, der das Ziel von 8 50 BImSchG
ist, wie hier schon durch wohngebietsferne Trassierung zu erreichen, statt durch
wohngebietsndhere Planung mit aktiven Maflinahmen, die auf die Einhaltung der
Grenzwerte der 16.BImSchV dimensioniert sind, genilgt aus unserer Sicht den

Anforderungen des Immissionsschutzrechts.

Die konkrete Ausgestaltung der gewdahlten Trasse entspricht ebenfalls den
Anforderungen des 8§ 50 BImSchG. Die Ho6henlage orientiert sich am
Gelandeverlauf, die teilweise Fihrung in Dammlage lasst sich insoweit nicht

vermeiden.
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3.3.4.1.2 Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der

Grundlage von 8§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 83 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung

heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenh&ausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt

sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, flr die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs.1, bauliche Anlagen im
AulRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer

Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Soweit von einzelnen Einwendern vorgetragen wird, ihre Geb&ude seien falsch
eingestuft worden und mussten nicht als Dorfgebiet, sondern als allgemeines
Wohngebiet beurteilt werden, wird hierauf bei der Behandlung der Einwendungen

eingegangen.
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Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten

werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiunftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom Stral3enbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Prognose wurde im Jahr 2014 aktualisiert mit dem Prognosehorizont 2030. Dabei
wird im Zeitraum 2014-2030 von einer jahrlichen Verkehrszunahme von rund 0,75%
bzw. insgesamt 16% ausgegangen. Der Anteil des Durchgangsverkehrs wird bei den
Kfz-Fahrten mit 55,9% prognostiziert. Ergebnis der Verkehrsprognose ist, dass im
Jahr 2030 auf dem am hdchsten belasteten Abschnitt der Ortsumfahrung Laufen
zwischen der KreisstraRe BGL 3 und der Staatsstrafle St 2103 mit rund 7000
Fahrzeugen/24h bei einem Lkw-Anteil von 18,3% zu rechnen ist. Die
Verkehrsprognose beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung,
sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stitze in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996,
916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf

Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Soweit von Einwendern vorgetragen wird, die Larmberechnungen wirden
spezifische Wetterlagen (Fohn, Inversionswetterlage, Nordwind durch das Salzachtal
etc.) unbericksichtigt lassen, ist klarzustellen, dass die Larmberechnungen fir den
jeweiligen Immissionsort durchgefuhrt werden. Dabei wird flr jeden Immissionsort
davon ausgegangen, dass die fur die Schallausbreitung gunstigsten Bedingungen
vorliegen, also diejenigen Bedingungen, die zum héchsten Beurteilungspegel fithren,
namlich Inversion mit Wind von der Stral3e in Richtung Immissionsort von 3 m/s. Fir

einen Immissionsort westlich der Trasse wird also mit Wind aus Richtung Osten
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gerechnet und umgekehrt. Dadurch liegt die Larmberechnung jeweils ,auf der
sicheren Seite“. Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde
gelegten Pkw- und Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer
haufig nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden,
da die RLS-90 verbindlich sind.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
lAngeren Strecke verlassen wird. Mal3geblich ist das &uf3ere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktions&nderung von Teilen der vorhandenen
StraRe ist Indiz fir eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiuhrt zur
Larmvorsorge. Im vorliegenden Fall liegt an den Anschlussstellen zwischen der
neuen und alten B 20 eine Anderung vor, im Ubrigen ein Neubau. In der 1. Tektur
vom 19.06.2017 wurden aber zugunsten der Betroffenen auch die Anschlussstellen
an den Bestand mit den fur einen Neubau einschlagigen Vorsorgegrenzwerten

gerechnet.

Das fuhrt dazu, dass an der sudlichen Anschlussstelle eine Larmschutzwand
erforderlich wird, die in den Unterlagen zur 1. Tektur vom 19.06.2017 auch
vorgesehen ist. Mit dieser Larmschutzwand werden am Anwesen Niederheining 8

die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten.

Eine weitere Larmschutzwand ware erforderlich, um auch das ganz am sudlichen
Ende des Planfeststellungsbereiches gelegene Anwesen Niederheining 42 ¥ (10 37)
zu schitzen. Eine solche Larmschutzwand miusste hier allerdings auch auf der
bestehenden und durch die Neubaumafinahme nicht zu &ndernden Briicke der
B 20 Uber einen nachgeordneten Weg angeordnet werden. Die bestehende Briicke
genugt aber den statischen Anforderungen fur den Bau einer Larmschutzwand auf
der Brucke insoweit nicht. Die Larmschutzwand wirde damit den Abriss und die
Neuerrichtung der Bricke erfordern, was zu zuséatzlichen Kosten in einer
GrolRenordnung von ca. 500.000 € fuhren wurde. Diese Kosten stehen aulder
Verhaltnis zur Losung dieses einen Schutzfalles, so dass hier ein Anspruch auf

passiven Schallschutz dem Grunde nach verbleibt.

Der nordliche Anschlussbereich der Ortsumgehung an die bestehende B 20 liegt in
Letten. Auch hier werden mit der geanderten Berechnung im Rahmen der 1. Tektur

die Grenzwerte der 16. BImSchV uberschritten, so dass LarmschutzmalRnahmen
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erforderlich werden. Grundsatzlich waren aktive LArmschutzmal3nahmen vorrangig,

sie waren hier aber unverhaltnismafig.

Aktiver Larmschutz kommt in Letten nicht in Betracht. Fir den sogenannten
Vollschutz waren Larmschutzwénde von 5 bzw. 6 m HOhe erforderlich. Die
Wohngrundstiicke sind alle Gber die B 20 erschlossen und die Wohnhauser liegen
nah an der StraBe. Daher kommt die Errichtung von Larmschutzwénden direkt vor
den Wohnhausern, verbunden mit einer dann nétigen, jeweils ruckwartigen
ErschlieBung der Anwesen, um eine Unterbrechung der Larmschutzwénde durch die
Zufahrten zu vermeiden, aus Grinden der Verhaltnismafigkeit nicht in Betracht,
unabhangig von der wirtschaftlichen Betrachtung. Daher verbleibt es fur diese
Anwesen bei einem Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden in den Ubrigen Bereichen an der
angrenzenden schutzwiirdigen Bebauung nicht erreicht oder lberschritten, so dass
keine Anspriiche auf aktiven oder passiven Larmschutz bestehen. Die
Berechnungsergebnisse fir die einzelnen Immissionsorte sind in Unterlage 17.1 T
dargestellt. Im Rahmen der Larmberechnung wurde auch die Anderung der St 2103
berticksichtigt, da wegen der Tieferlegung Anhaltspunkte fir eine wesentliche
Anderung im Sinne der 16.BImSchV vorliegen. Aus der kiinftigen Tieflage ergibt sich
allerdings eine Pegelminderung von 0,9 dB(A) am néchstgelegenen Immissionsort.

Soweit von Einwenderseite vorgetragen wird, es seien, Uber die im Rahmen der
1. Tektur vom 19.06.2017 geplanten LarmschutzmalBhahmen hinaus weitere
Larmschutzmalinahmen anzuordnen, wird diese Forderung zurlickgewiesen.
Mangels Grenzwertliberschreitung besteht kein Anspruch auf
LarmschutzmaflRnahmen, so dass diese auch nicht mittels Auflage angeordnet
werden konnen, insbesondere bestiinde auch keine Rechtsgrundlage fir eine
zusatzliche Inanspruchnahme von Grundstiicken, soweit diese fir die Errichtung von

Larmschutzwanden- oder Wallen erforderlich wére.

Ohne Grenzwertliberschreitungen kommen auch die von Einwendern geforderten
Verkehrsbeschrankungen, wie ein Nachtfahrverbot flr Lkw oder ein generelles
Tempolimit von 70 km/h nicht in Betracht, unabhangig davon, ob die sonstigen
Tatbestandsmerkmale der straRenverkehrsrechtlichen Rechtsgrundlagen erfillt

waren.

Dabei wird nicht verkannt, dass die zusatzliche Larmbelastung in den Bereichen, die
bislang wenig Verkehrslarm ausgesetzt sind, eine Beeintrachtigung der Anwohner
darstellt. Diese haben jedoch, soweit sie im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich

leben, keinen Anspruch darauf, dass dieser dauerhaft frei von Larmeinwirkungen
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bleibt. Verkehrswege aufzunehmen ist eine der Funktionen des Aul3enbereichs, das
Wohnen hingegen ist nur im Fall entsprechender Privilegierungs- oder
Ausnahmetatbestédnde zulassig. Aus dieser Abgrenzung ergibt sich, dass das
Wohnen im AuRenbereich Nachteile durch die Anlage von Verkehrswegen

hinzunehmen hat, soweit die gesetzlichen Grenzwerte nicht Uberschritten werden.

Auch in den Ubrigen Gebieten besteht kein Anspruch darauf, dass sich eine
bestehende Situation nicht nachteilig verandert, solange die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten werden. Die zusatzlichen Larmeinwirkungen unterhalb der
Grenzwerte sind daher hinzunehmen. Denn bei der Abwaigung der
Larmbetroffenheiten unterhalb der Grenzwerte ist festzustellen, dass die Nachteile
fur die von zusatzlichem Larm betroffenen Anwohner geringer sind, als die Vorteile
fur die vom Larm entlasteten Anwohner. Die Trasse flihrt weitgehend durch
landwirtschaftlich gepréagtes Gebiet mit entsprechend niedriger Bevolkerungsdichte.
Dabei betragt der Abstand zur nachstgelegenen Bebauung rund 100 m, das
nachstgelegene Wohngebiet liegt in Oberheining. Dafiir wird nach den Prognosen
die Altstadt von Laufen mit einer Verkehrsreduzierung von 55% beim Kfz-Verkehr
und 83% beim LKW-Verkehr entlastet. Das sind rund 6.800 Fahrzeuge am Tag
weniger in den am starksten vom Durchgangsverkehr entlasteten Bereichen. Diese
Verkehrsabnahme fiihrt dazu, dass dort mit Pegelabnahmen von bis zu 5,4 dB(A)
gerechnet werden kann. Dabei entspricht bereits eine Reduzierung des

Beurteilungspegels um 3 dB(A) einer Halbierung der Verkehrsmenge.

Das bedeutet, es werden viele bisher von hohen Larmpegeln belastete Einwohner

entlastet und dafir wenige Einwohner im unteren Pegelbereich zusatzlich belastet.

Daher Uberwiegt im Rahmen der Abwagung der Larmwerte unterhalb der
Grenzwerte das Interesse der Larmentlasteten gegeniber dem der zusatzlich

Larmbelasteten.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVi{G.

Nach 850 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu

vermeiden.
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Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizuftuhren (8 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-
Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 uberschreiten, sind nicht zu erwarten.
Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die
menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere uber die
Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden neben den Richtlinien zur
Ermittlung  der  Luftqualitat an  Stralen (RLuS 2012) verschiedene
Untersuchungsergebnisse herangezogen.

In  Auswertung einiger Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir
Strallenwesen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-
Kontamination (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevolkerung
durch den Verzehr von Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark
befahrenen StralRen angebaut werden, nicht gegeben ist (vgl. BASt,
Untersuchungen zu Fremdstoffbelastungen im StralR3enseitenraum, Verkehrstechnik
Heft V 122, 2005). Wie friihere Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, besteht
bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge und Abstand
vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch die
Vermischung von Erntegut aus stralRenndheren und straf3enentfernteren Bereichen
und durch den verstarkten Einsatz der Kraftfahrzeugkatalysatoren reduziert sich der
Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile auch fiir solche
Grundsticksteilflachen, die an ein StralRengrundstiick unmittelbar angrenzen, kein
Ausgleichsanspruch besteht. Die o. g. Untersuchung der Bundesanstalt fir
StralRenwesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter - tierische
Nahrungsmittel - Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden
- Pflanze - Tier - Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch

unwahrscheinlicher.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der Stralle nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den
Langzeitwirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten
der 39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der
Wohnbevdlkerung ist somit nicht zu erwarten. Dabei wurde zur Berechnung
(Unterlage 17.2) ein fiktiver Immissionsort im Abstand von 20 m zur Fahrbahn

herangezogen, obwohl die tatsachlichen Abstande der Wohngebdude von der
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geplanten Stral3e deutlich hoéher sind, auch ansonsten wurden konservative Ansétze
gewdhlt um ,auf der sicheren Seite” zu liegen (z.B. keine Reduktion der
Vorbelastung fur die Prognose 2030, hdchste Verkehrsbelastung, Wind Richtung
Immissionsort). Im Ubrigen ist bei der Betrachtung der zusétzlichen Belastung
unterhalb der Grenzwerte ebenso wie beim L&arm festzustellen, dass es keinen
Anspruch auf Beibehaltung der aktuellen Lage gibt, so dass allein die Tatsache,
dass eine bestimmte Wohnlage bisher von wenig verkehrsbedingten Schadstoffen
betroffen ist, nicht dazu fuhrt, dass in ihrer Nahe keine Stral3e gebaut werden dirfte.
Den Belangen der zuséatzlich Belasteten, die in einer Entfernung von meist >100 m
von der geplanten Ortsumfahrung leben, stehen die Interessen der Entlasteten, die
teilweise sehr nah an der B 20 alt im dicht bebauten Bereich mit unginstigen Luft-
und Schadstoffausbreitungsbedingungen leben, gegeniber. Die Griinde fir die

Ortsumfahrung Laufen Uberwiegen auch hier.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

ist nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfuhrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit rund 7.000 Kfz/24h belasteten Straflle
werden flir die bisher nicht belasteten Boéden keine maRgeblichen
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemal? § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht
erforderlich, denn die vorstehend genannten Untersuchungen gestatten diese
Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu 8§89 BBodSchV
aufgefuhrten Vorsorgewerte mit den in den genannten Untersuchungen
festgestellten Werten an Stralen, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer
Verkehrsbelastung von rund 7.000 Kfz/24h und dem Fehlen einer mafigeblichen

Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.
Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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Schutzgebiete/geschuitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Auf der Trasse des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete. Ostlich
der B 20 alt liegen das FFH-Gebiet 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn“ und das
SPA-Gebiet 7744-471 ,Salzach und Inn“, wobei die Entfernung der bestehenden
Trasse zu den Gebietsgrenzen ca. 30-50 m betragt. Die Entfernung der geplanten
Ortsumfahrung von den beiden Gebieten ist deutlich groRer und betragt 220 m bis 2
km. Dadurch kommt es bei allen relevanten Wirkfaktoren (Larm, Schadstoffe) durch
die Vorhabensrealisierung zu einer Verringerung der Belastung der geschitzten
Gebiete. Ein weiteres FFH-Gebiet 8043-371 ,Haarmoos“ befindet sich westlich des
Abtsdorfer Sees, ist aber vom Vorhaben abgesehen von der Entfernung (> 1,5 km)
auch durch eine bewaldete Anhthe getrennt. Fir alle betroffenen Natura-2000-
Gebiete kann damit bereits im Rahmen der FFH-Vorprifung (Unterlage 19.2)
Uberzeugend eine erhebliche Beeintrachtigung mit der notwendigen Sicherheit
ausgeschlossen werden. Die hierzu erhobenen Einwendungen enthalten kein
Vorbringen, das diese Einschatzung erschittern wirde, und werden daher

zurlickgewiesen.

Die amtlichen Biotope des Untersuchungsraums sind in der Tabelle 10 auf Seite 28
der Unterlage 19.4 aufgelistet, dort ist auch dargestellt, welche Biotope gesetzlich
geschutzt sind (in der Unterlage noch als Art. 13d BayNatSchG a.F. bezeichnet).

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde
wegen der Ausgleichbarkeit bzw. aus Uberwiegenden Griinden des offentlichen
Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso durfen Hecken, lebende Z&une,
Feldgehdlze und -gebiische und allgemein geschitzte Lebensraume aus
uberwiegenden Grinden des Offentlichen Interesses und mangels Alternativen
beeintrachtigt werden. Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden
Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planldsung. Die Untere Naturschutzbehérde

am Landratsamt Berchtesgadener Land hat den Ausnahmen zugestimmt.
Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote
Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemall 844 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
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oder zu zerstbren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen européischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt
sind nach 87 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG besonders geschutzte Tierarten, die in
Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.

Gemall 844 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemall §44 Abs.1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fur nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
folgender MaRgabe: Sind in Anhang IV a FFH-RL aufgefuhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeftihrt sind,

liegt ein VerstoR gegen

- das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten

SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer

Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
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Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese

Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

-.das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festgesetzt
werden. Fir Pflanzen nach Anhang IV b gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu 8 15 BNatSchG

verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die eine
verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehoérde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)“ in der Fassung vom 12.02.2013.

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 19.1.3 dargestellt, auf die

Bezug genommen wird.

Beriicksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von

Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht noétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG,
Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9
VR 9/07).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den

naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.
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3.3.5.1.2.3 Konfliktanalyse
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Totungsverbot ist zunéchst fir die Bauphase genauer zu betrachten, wobei
auch hier gilt, dass der Tatbestand nur erfullt ist, wenn das Totungsrisiko fur die
jeweilige Art signifikant erhéht wird, der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare
wird vom Totungsverbot nicht erfasst (8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG).
Gehoélzrodungen stellen grundsatzlich fir Fledermause und Vdgel eine Gefahrdung
dar, soweit geeignete Brutbdume betroffen sind. Daher werden Baume, die flr
Flederméuse beispielsweise wegen entsprechender Hohlen als potenzielle
Quartierbdume geeignet erscheinen, zunachst begutachtet und im Regelfall
ausschlieZlich in der konfliktarmsten Zeit im Oktober geféllt. Durch die Fallung in
Anwesenheit eines Fledermausspezialisten ist gewahrleistet, dass eventuell in den
Baumen anwesende Exemplare in ein Ersatzquartier gebracht werden kénnen oder
die Stammabschnitte mitsamt den Tieren an einen zur Uberwinterung geeigneten
Ort transportiert werden kénnen. Im Ubrigen werden Baume auRerhalb der Brut-und
Aufzuchtzeit der Vogel geféllt, um eine Totung von britenden Exemplaren sowie

Jungvogeln in den Nestern zu vermeiden.

Die Entfernung von Wurzelstécken geféllter Baume erfolgt zeitlich versetzt ab Ende
April, also nach Ende des Winterschlafs, um die Toétung von Haselméausen - deren
Vorkommen zwar nicht nachgewiesen wurde, aber aufgrund geeigneter
Habitatstrukturen auch nicht ausgeschlossen werden kann - zu vermeiden. Diese
Einschrankung ist nicht erforderlich, wenn im Vorjahr bei der Haselmauskartierung
(Anbringen von kinstlichen Ho6hlen und Réhren) keine Individuen angetroffen
wurden. Auf die Kartierung kann verzichtet werden, wenn absehbar ist, dass die
Entfernung der Wurzelstécke ohnehin nach dem Bauzeitenplan erst nach Ende April
durchgefuhrt wird.

Um bei der Baufeldfreimachung Feldvogel, fir die die landwirtschaftlichen Flachen
aber ohnehin nur schlecht geeignet sind, zu schonen, werden die Flachen, die
grundséatzlich als Habitat geeignet waren, im Baujahr bereits vor der Brutzeit durch
Pfliigen oder zeitigen Frihjahrsschnitt so gepflegt, dass sie als Habitat ungeeignet
sind, um so zu verhindern, dass sich im Baujahr entsprechende Vdgel hier
ansiedeln. Durch diese MalRnahmen ist sichergestellt, dass sich das Totungsrisiko

wahrend der Bauphase nicht signifikant erhéht.

Wahrend der Betriebsphase ist das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1
BNatSchG bei der Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr nicht erfullt, wenn die

Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
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Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten

SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.

Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne
Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter
Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen konnen, dirfte nie
vollig zu vermeiden sein. Dies gilt sowohl fir die (erstmalige) Aufnahme von
StraRenverkehr im Gefolge der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem
bislang (an diesem Ort) nicht von einer Stral3e durchzogenen Naturraum als auch fir
die Zunahme von Verkehr beim Ausbau einer vorhandenen Stral3e.

Um die 6kologische Durchgéangigkeit im Bereich der besonders wertvollen Hangleite
zu erhalten, wird im oberen westlichen Bereich eine Grunbricke errichtet und im
unterem o6stlichen Bereich eine Hangleitenbriicke mit einer Lichten Weite von 50 m

und einer lichten H6he von > 10 m.

Am westlichen Rand der Grinbricke verbleibt neben dem wiederhergestellten
Hangleitenwald ein ca. 10-20 m breiter Streifen als Sukzessionsflache, so dass hier
eine fur Fledermause geeignete Leitstruktur entsteht. Zwischen Grinbricke und
Hangleitenbricke wird die Trasse in Dammlage gefihrt. Hier dienen Schutzzdune
(Maschenweite < 4 cm) mit vorgelagerten Altgrassaumen (Breite 5 m) an der oberen
Dammboéschungskante und Gehdlzpflanzungen im unteren Bereich der
Dammboéschungen als Leiteinrichtungen. Sie fihren Fledermause und Voégel zu den
sicheren Uber- bzw. Unterquerungsmoglichkeiten. Fir die nicht flugfahigen Tiere
werden S&ume im unteren Hangleitenbereich geschaffen, um die Vernetzung
zwischen den Lebensrdumen zu erhalten und die Tiere entlang der Sdume als
Austauschkorridor bis zu den sicheren Querungsmaoglichkeiten unter der
Hangleitenbriicke zu fihren. Dadurch wird vermieden, dass Tiere, die sich bislang in
ihren Bewegungen potenziell an der Hangleite orientieren, auf die Fahrbahn

gelangen.

Der zweite Bereich, in dem VermeidungsmalRnahmen erforderlich werden, liegt im
Norden des Untersuchungsgebiets, dort wo Waldflachen angeschnitten bzw.
zerschnitten werden. Dort werden an den Waldrandern gehdlzfreie Saume (Breite
3 m) als Leitstruktur angelegt. Durch diese wird erreicht, dass sich die Flugaktivitaten
der Flederm&use auf die insektenreichen Sdume der Waldrander konzentrieren und

zu dem Bruckenbauwerk bei Bau-km 0+923 geleitet werden. Die
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Stral3enbdschungen parallel zum Waldrand bleiben zwischen Bau-km 0+525 und
Bau-km 1+500 gehélzfrei, um nicht neue Strukturen zu schaffen, die die Tiere vom
Waldrand hin zur Stra3e locken wirden. Durch diese MaRnahmen wird verhindert,
dass sich das Kollisionsrisiko wahrend der Betriebsphase signifikant erhoht.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschitzte Tierarten sowie europdische
Vogelarten nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen. Die baubedingten
Stérungen sind in der Regel zeitlich begrenzt und bereits daher kommt es nicht zu
erheblichen Stérungen bzw. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
betroffenen Populationen. Um die Belastung fur Fledermause vorsorglich weiter zu
reduzieren, findet in den Monaten April bis September, also wahrend der
Aktivitatsmonate und der Wochenstubenzeit eine Bautatigkeit nur mit zeitlicher
Begrenzung statt. Im April und September wird zwischen 20.00 Uhr und 6.00 Uhr
nicht gebaut, von Mai bis August von 20.30 bis 6.00 Uhr. Anlagebedingte erhebliche
Stérungen bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes sind auch bei den
anderen Tierarten nicht zu erwarten, insbesondere da der DTV unter
10.000 Kfz/24 h verbleiben wird. Fur die Waldohreule, die im Jahr 2010 in den
Waldbestanden am Gewerbegebiet Hauspoint mit einem Brutstandort kartiert wurde,
ist zwar davon auszugehen, dass der Nistplatz wegen der Stérungen durch die
B 20 neu verlagert wird. Da die Art aber nur tUber eine mittlere Larmempfindlichkeit
verflgt, sinkt die Habitateignung im Abstand von bis zu 100 m zum Fahrbahnrand
lediglich um 20% und es ist der Waldohreule méglich, den Nistplatz innerhalb dieses
Waldgebietes zu verlagern, ohne ihn aufzugeben. Bei den Brutvogeln, fir die die
ohnehin nur magkig oder schlecht geeigneten landwirtschaftlich genutzten Flachen
als Brutplatze in Betracht kdmen, kommt es entweder aufgrund der verhéltnismafig
geringen Verkehrsdichte nicht zu erheblichen Stérungen, jedenfalls aber ist ein

Ausweichen in die angrenzenden Flachen mdglich.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist aber zu erwarten, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintréachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgelegt. Es kénnen daher neben physischen
Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Storwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte

auslosen.
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Es konnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Fur die Flederméause ist davon auszugehen, dass die Fallung von Baumen,
insbesondere von Hohlenbaumen in der Hangleite eine Schadigung von
Lebensstatten bedeutet, die aber durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-
Malinahmen) so gestaltet wird, dass sie mit dem besonderen Artenschutzrecht in
Einklang steht. Im Vorfeld der Fallungen werden in den Waldgebieten, die
entsprechend geeignet sind, 30 Fledermauskasten angebracht, und Uber einen
Zeitraum von 15 Jahren kontrolliert und gewartet. Aul3erdem werden 30 geeignete
Grol3baume in der Hangleite und in den Bereichen zwischen Letten und Hasenhaus,
bzw. Haiden und Froschham aus der forstwirtschaftlichen Nutzung entnommen und
entsprechend markiert. Dadurch bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im rGumlichen Zusammenhang mit den Fallungen erhalten.

Fur die betroffenen Vogelarten stehen ausreichend Ausweichquartiere und
-lebensrdume zur Verfligung. Bei den baumbritenden Arten, insbesondere den
nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Spechtarten kann die Fallung
einzelner Brutbdume nicht ausgeschlossen werden, es stehen aber ausreichend
Ersatzquartiere zur Verfigung. Die 30 B&dume, die der Flederm&ause wegen aus der
forstwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, tragen zur Erhaltung der
Okologischen Funktion bei. Auch fir die im Offenland lebenden bzw. britenden Arten
existieren Ausweichmdglichkeiten in ausreichender Zahl und Ausstattung. Die
Okologische  Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten far die
bodengebundenen Arten bleibt erhalten, da die Durchgéangigkeit der Hangleite durch
die entsprechenden Vermeidungsmalinahmen sichergestellt wird, ebenso wie die
Funktion als Leit- und Ausbreitungslinien zwischen einzelnen Lebensrdumen durch

die Anlage von Saumen.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Im Untersuchungsraum kommen keine Pflanzen der besonders geschitzten Arten

VOr.
8 44 Abs. 5 BNatSchG

Wie vorstehend bereits erlautert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiter
erfullt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestatten zur
Verfigung. Zum Teil sorgen hierfur die vorgesehenen MalRnahmen. Bei diesen so
genannten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen handelt es sich nicht um reine

KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung, sondern um Maflinahmen
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zur Aufrechterhaltung der ©kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Diese kdnnen zum Teil auch auf Ausgleichsflachen erfolgen. Diese
MaRnahmen dirfen hier bertcksichtigt werden (Leitfaden der EU-Kommission zum
strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, Kap. 11.3.4d
und BVerwG vom 18.3.2009 Az. 9 A 39.07).

Einwendungen zum besonderen Artenschutz

Von Einwendern geltend gemacht wird die Sichtung eines Feldhamsters. Wir gehen
in Ubereinstimmung mit den Planunterlagen hingegen von keinem Vorkommen des
Feldhamsters aus. Er lebt in Bayern nur noch in Teilen Frankens, ein isoliertes
Vorkommen im Bereich von Laufen ist nach den Verbreitungskarten des LfU
auszuschlieen, zumal selbst nach den historischen Verbreitungskarten nie
Feldhamstervorkommen in der Region vorhanden waren. Das ist angesichts der
Bodenzusammensetzung (der Feldhamster bendtigt schwere LOR- oder Lehmbdden)
wie auch der klimatischen Bedingungen auch plausibel, da der Feldhamster generell
trockenes und warmes Klima bevorzugt, das am Alpenrand nicht vorliegt. Auch die

durchgefuihrten Kartierungen ergaben keinerlei Hinweise auf Feldhamster.

Der Empfehlung des Landratsamtes Berchtesgadener Land, Untere
Naturschutzbehtrde, die Flachen der aktuellen Kiesabbauflachen im Bereich
Lepperding nochmals zu kartieren, muss aus unserer Sicht nicht nachgekommen
werden. Kartiert wurden die Flachen (bis auf die bereits damals ehemalige
Kiesgrube, auf der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen geplant sind) im
Ausgangszustand vor Beginn des Kiesabbaus, also als Griinland oder Ackerflachen.
Richtig ist, dass sie zwischenzeitlich teils in Kiesgruben verwandelt wurden. Richtig
ist auch, dass dies eventuell zu einer voriibergehenden Steigerung der
naturschutzfachlichen Wertigkeit gefihrt hat, da Kiesabbauflachen fir einige
Pionierarten der Flora und Fauna attraktiv sind. Allerdings ist in den Genehmigungen
zur Auskiesung jeweils geregelt, dass die Flachen nach Beendigung des Kiesabbaus
wieder zu verfullen sind. Soweit es sich um Flachen handelt, bei denen fir den
Kiesabbau eine Ausnahme von der Veranderungssperre nach § 9a Abs. 5 FStrG
erteilt wurde, ist ebenfalls jeweils der spateste Zeitpunkt der Verfillung festgelegt,
sowie, dass diese auf Verlangen des Tragers der StralRenbaulast vorzuziehen ist.
Die Verantwortung fur die Verfullung der Kiesgruben liegt damit beim jeweiligen
Kiesgrubenbetreiber. Insofern ist es auch Sache des Kiesgrubenbetreibers, vor der
Verfullung gegebenenfalls zu prufen, ob sich geschiitzte Arten auf den Flachen

angesiedelt haben und ob er vor der Verfullung weitere Malinahmen zu ergreifen
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hat. Er hat sich auch um eine artenschutzrechtliche Ausnahme fir die Verfillung zu
bemuhen, sofern eine solche erforderlich werden sollte. In dem Zeitpunkt, in dem die
Flachen fir den Stralenbau verwendet werden, werden sie jedenfalls verfullt sein
und damit in ihrer Wertigkeit wieder dem kartierten Ausgangszustand entsprechen.
Da die Verantwortung fur den artenschutzrechtlich einwandfreien Umgang mit den
Kiesabbauflachen beim Kiesgrubenbetreiber liegt und der Vorhabenstrager sie in
einem Zustand erhalt, der demjenigen vor Beginn des Kiesabbaus entspricht, ist es
aus unserer Sicht nicht geboten, dem Vorhabenstrager eine zusatzliche Kartierung
des Zwischenzustandes aufzuerlegen. Eventuelle Verbotstatbestande auf diesen
Flachen waren nicht durch den StralBenbau ausgeldst, sondern durch die
Wiederverfillung, die aber nicht vom Vorhabenstrager der Ortsumfahrung ausgelost
wird oder aus sonstigen Grinden von ihm zu verantworten ist. Damit ist auch
weiterhin  keine durch den Stralenbau ausgeldoste Verwirklichung von
Verbotstatbestdnden gegeben, so dass sich die von der Unteren
Naturschutzbehtrde angesprochene Frage nach einer Ausnahmeerteilung mit
Alternativenprifung nach den strengen artenschutzrechtlichen Kriterien fur den
StralBenbau nicht stellt. Sollte wider Erwarten die Verfullung noch nicht
abgeschlossen sein, ist durch die Auflage A 3.4.10 dieses Beschlusses
sichergestellt, dass entsprechende Untersuchungen stattfinden.

Keine Anderung unserer Einschiatzung bewirkt die 2019 durchgefiihrte Verlegung
einiger 2018 auf dem Geléande eines ehemaligen Kiesabbaus (Flurnummer 79 der
Gemarkung Heining) angelegter Teiche. Hier wurden auf freiwilliger Basis von der
Firma, die den Kiesabbau betrieb, einige Amphibienteiche angelegt. Dies erfolgte
deutlich nach Eintritt der fir diesen Bereich geltenden Veranderungssperre nach
8§ 9a Abs. 1 FStrG und war als eine den Strallenbau wesentlich erschwerende
Veranderung des Grundstiicks zu bewerten. Die MalRnahmen erfolgten zudem
abweichend von den zugrundeliegenden Planungen und Genehmigungen. Sobald
die Anlage der Teiche dem Staatlichen Bauamt Traunstein im Jahr 2018 bekannt
wurde, wurden Amphibienzadune um mindestens zwei der Teiche errichtet, um eine
Besiedelung zu verhindern und im Folgejahr vor der Besiedelung die Teiche zu
verfillen. Im Mérz 2019 wurde in dem Bereich des Grundstiicks, der von der
Ortsumfahrung nicht betroffen ist, ein weiterer Teich errichtet. In diesen wurden dann
— in Absprache mit Unterer und Hoherer Naturschutzbehorde - diejenigen, wenigen
Amphibien, die trotz der Einzdunung mit der Besiedelung der Teiche begonnen
hatten, umgesiedelt. Im Anschluss wurden die entgegen der Veranderungssperre
errichteten Teiche verfullt. Sollten Arten betroffen gewesen sein, die dem

besonderen Artenschutzrecht unterfallen, verschlechterte sich der
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Erhaltungszustand ihrer lokalen Population jedenfalls nicht, da ausreichend
Ausweichlebensraum geschaffen und erhalten wurde, in den die wenigen Tiere samt
Laich umgesiedelt wurden. Ebenso wurde die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatte im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt, zum einen durch
den Ersatzteich zum anderen dadurch, dass nicht alle Tuimpel verfillt wurden,
sondern nur die im kinftigen Trassennahbereich. Die Umsiedelung der einzelnen
Tiere stellte eine unvermeidbare SchutzmafRnahme nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG dar.

Da dieser Lebensraum und diese Tiere mangels Existenz der Tumpel bei den
Bestandserfassungen fir die Ortsumfahrung noch nicht erfasst werden konnten,
enthielt die Planung auch keine Vermeidungsmalnahmen, speziell fir in diesen
Tumpeln vorkommende Exemplare. Allerdings sind fir die auf der unmittelbar
nordlich angrenzenden ehemaligen Kiesgrube, die ja als Ausgleichsmallhahme
erhalten bleibt, vorkommenden Tiere solche Malinhahmen vorgesehen und
planfestgestellt. Die Hohere Naturschutzbehodrde hat bestatigt, dass die konzipierten
Mafnahmen, die im Wesentlichen auf den Erhalt der Wanderbeziehungen entlang
der Hangleite abzielen, auch fir die neu hinzugekommenen Tiere auf der
Flurnummer 79 der Gemarkung Heining wirken, es also keiner zusatzlichen

MaRnahmen bedarf und dennoch keine Verbotstatbestande verwirklicht werden.

Von einigen Einwendern wird vorgetragen, es wirden artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande beim Fischotter erfillt. Dessen Lebensraum beschrénkt sich
allerdings auf die Auengebiete entlang der Salzach dstlich der bestehenden B 20. In
diese Bereiche wird nicht eingegriffen. Eine Querung der B 20 neu ist nicht
anzunehmen, da auf der Westseite keine geeigneten Habitate liegen, zu denen der
Fischotter wandern kdnnte. Gleiches gilt fir den von Einwendern thematisierten
Biber. Gegenuber den von Otter und Biber bevorzugten Lebensraumen entlang der
Salzach ist die Ortsumfahrung weiter entfernt als die bestehende B 20, auf der
zudem der Verkehr abnehmen wird, so dass sich die Situation insgesamt fiir diese

Arten sicher nicht verschlechtert.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Straf3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach 8 17 Abs. 1 S. 3 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung
zu bericksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in 81 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der

Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
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ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
Mald zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind insbesondere in der
Unterlage 19 des Plan-Geheftes beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen
der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn
die fur das StralRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den
Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR
1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im
Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Ulber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmaf3nahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1.1 T beschrieben. Unter
Bertcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zulassig gehalten bzw.

eine andere L6sung nicht fir zumutbar angesehen.

Die vom Landratsamt Berchtesgadener Land angesprochene Quelle im Bereich der
Hangleite (temporarer Schichtwasseraustritt) liegt aul3erhalb des Eingriffsbereichs

und bedarf somit keiner gesonderten Erfassung oder Behandlung.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

— vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

— verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder in  sonstiger Weise zu ersetzen

(Ersatzmal3nahmen).
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fur
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behdrde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstédndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbhild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehdort zur sog.
Folgenbewaltigung. Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen
Gebot. Insoweit wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MafRRnahmen im

landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 T) verwiesen.
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Hier verfangt auch der Vortrag der Einwender nicht, der Vorhabentrager verkenne
das Wesen der Eingriffsregelung, wie er insbesondere im Erérterungstermin
vorgebracht wurde. Die Auffassung der Einwender liefe im Ergebnis darauf hinaus,
dass der Vorhabentrager sein Vorhaben entweder unterlassen musste, oder — aus
Grinden der Eingriffsregelung - eine andere Variante wahlen muisste. Dazu fuhrt
aber beispielsweise das OVG Luneburg in seinem Urteil vom 31.07.2018 Az. 7 KS
17/16 folgendes aus: ,In Bezug auf das Vermeidungsverbot ist zu beachten, dass
dieses nicht etwa auf eine Reduktion des Vorhabens bis hin zu einer sogenannten
Nullvariante zielt...Ob ein Vorhaben zulassungsfahig ist und an einem bestimmten
Standort ausgefuhrt werden darf, richtet sich nach den Anforderungen des
Fachrechts. Im Rahmen der fachplanerischen Abwagung... sind gegebenenfalls
Planvarianten in den Blick zu nehmen. Kommen alternative Losungen ernsthaft in
Betracht, so hat die Planungsbehdrde sie als Teil des Abwagungsmaterials in die
vergleichende Prifung der von den mdglichen Varianten jeweils berlhrten
offentlichen und privaten Belange einzubeziehen. Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung ergénzt die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Sie setzt die
fachgesetzliche Zuldssigkeit des Eingriffs voraus und ist den fachgesetzlichen
Zulassungstatbestéanden ,aufgesattelt®. Ihr Ziel ist es, den Vorschriften des
Fachrechts ein auf die Bedurfnisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zugeschnittenes Folgenbewaéltigungssystem zur Seite zu stellen. Im Rahmen der
Eingriffsregelung stellt sich deshalb nicht die Frage, ob das Vorhaben an einem
bestimmten Standort zul&ssig ist; dieser steht auf der Prifstufe der Eingriffsregelung

nicht mehr zur Disposition®.

Das bedeutet, dass sich die Variantenwahl, einschlie3lich der Entscheidung tber die
Nullvariante nach den Anforderungen des Fachrechts richtet, so dass nicht die
Variante gewahlt werden muss, die die geringsten Eingriffe in Natur und Landschaft
bewirkt. Wenn sich eine Variante in der Abwagung des Fachrechts durchsetzt, dann
ist diese Basis fur die Eingriffsregelung, muss aber nicht allein aus Grinden des
hoheren Eingriffs verworfen werden. Hinzu kommt, dass wir die Varianten insgesamt

unter Naturschutzgesichtspunkten als gleichwertig einstufen.

Auch die konkreten mit der gewahlten Linie verbundenen Eingriffe lassen sich nicht
vermeiden oder weiter minimieren. Z.B. die von vielen Einwendern angegriffene
Dammlage ergibt sich daraus, dass in der hiigeligen Topographie eine Stral3e immer
in einem Wechsel aus Einschnitts- und Dammlagen gefuhrt werden muss, um eine

richtlinienkonforme und verkehrssichere Fuhrung der Gradiente zu gewahrleisten.
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3.3.5.3.3 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, naturschutzrechtliche Abwéagung

Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmalBnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
ErsatzmaflRnahme (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist gemald den sog. gemeinsamen
Grundsatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen

Bedenken begegnet.

Die Bayerische Kompensationsverordnung, die im Wesentlichen die bisherigen
Grundsatze kodifiziert, ist entgegen dem Vorbringen einiger Einwender nach ihrem
§ 23 Abs. 1 nicht anwendbar, da die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens

vor dem 01.09.2014 beantragt worden ist.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen sind die

Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu berlicksichtigen.

Wie in Unterlage 9.3 T und 9.4 T dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgende
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken, wobei der

durch die Wertigkeit vorgegebene Faktor (0,3 bis 1,5) bereits eingerechnet ist:

- Landwirtschaftliche Flur und sonstige Offenlandflachen (Acker, Griinland, Brache
und Ruderalvegetation, nicht versiegelte Wege und StralRenbdschungen) werden
versiegelt und Uberbaut. Nach Abzug der Flachen, die entsiegelt bzw.

rickgebaut werden, verbleibt ein Kompensationsbedarf von 2,562 ha.
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- Im strukturreichen nordlichen Bereich der Hochterrasse werden initiales Gebisch
und mageres Altgras Uberbaut bzw. versiegelt, sowie mittelbar beeintréchtigt, es
verbleibt ein Kompensationsbedarf von 0,333 ha.

- FiUr den Verlust von Wald, der keinem Biotoptyp angehért, durch Rodung und

Uberbauung entsteht ein Kompensationsbedarf von 0,786 ha.

- Fur den Verlust von mesophilem Wald durch Rodung, Uberbauung und mittelbare
Beeintrachtigung sowie vorlbergehende Inanspruchnahme verbleibt bei
Bericksichtigung der  Waldrenaturierung auf der  Grinbricke ein

Kompensationsbedarf von 1,177 ha.
- In Summe verbleibt damit ein Kompensationsbedarf von 4,858 ha.
Folgende Mafinahmen sind insbesondere vorgesehen:

- Strukturaufwertung und Sicherstellung der Kiesgrube Lepperding auf den
Flurnummern 77 und 78 der Gemarkung Heining mit einer anrechenbaren Flache
von 2,992 ha (MaRnahme 5 A)

- Waldneugrindung auf Flurnummer 580 und 446 der Gemarkung Surheim mit

einer anrechenbaren Flache von 1,963 ha.
Damit wird der Kompensationsbedarf gedeckt.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Rucksicht genommen, insbesondere
werden fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bbdden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch genommen. Vorrangig werden Entsiegelung,
MalRRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirtschaftungs- oder
PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht. Insbesondere die ehemalige Kiesgrube ist der
landwirtschaftlichen Nutzung bereits ohnehin entzogen. lhre gute Eignung als
Kompensationsflache ist auch aus der saP ersichtlich, da dort einige bedeutsame
Arten vorkommen, die ansonsten im Untersuchungsgebiet keinen Lebensraum
haben. Trotz der bereits bestehenden Wertigkeit ist die Flache anrechenbar, da
durch die Sicherstellung auch die Verfillung dieser ehemaligen Kiesgrube verhindert
wird, die ansonsten die Zerstérung der wertvollen Lebensraume bedeuten wiirde.
Dadurch, dass die Waldneugriindung sowohl den nach Waldrecht, als auch den
nach der Eingriffsregelung notwendigen Ausgleich auf einer Flache leistet, wird auch
hier nur eine Flache aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen und das auch
nicht im Bereich der Stadt Laufen und damit nicht im Bereich derjenigen Landwirte,
die vom Flachenverbrauch fir die Trasse betroffen sind. Das bedeutet, im Bereich
der Stadt Laufen fallen keine derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen fir

Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen aus der landwirtschaftlichen Nutzung.
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Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in diesem Beschluss getroffenen
Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumaf3nahme die dadurch verursachten
Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Es hat sich im Verfahren aul3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht
kompensierbarer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gegentber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des
StralRennetzes zurucktreten missten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser
Mafnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der

Wasserwirtschaft in Einklang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den
StraRen aus dem Gelénde zulauft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitfléachig
Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzuflhren (855
Abs. 2 WHG). Dennoch sind dartber hinaus Einleitungen in Vorfluter und das
Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser
schadlos abzufuhren.

Diese Einleitungen sind gemall 888 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman
8§19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A 4. des Beschlusstenors

gesondert ausgesprochen.



3.3.7

-88 -

Die Gestattungen kdénnen gemdafRd 88§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3 dieses
Beschlusses angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten
Ruckhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des
offentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintréachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu
erwarten. Die Auflagen beruhen auf 8 13 WHG. Die Wasserrechtsbehorde hat das
Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Das Landratsamt Berchtesgadener Land, Untere Naturschutzbehorde wiirde statt
der Einleitung in das Steinbachl eine flachige Versickerung in den angrenzenden
Wald, wie in der Ausgangsplanung vorgesehen, vorziehen. Die Versickerung im
Wald wirde jedoch zum einen eine starkere Betroffenheit des Waldeigentimers
nach sich ziehen. Zum anderen erfolgt die Direkteinleitung nur bei
Starkregenereignissen, bei denen die Ableitung Uber die hoher gesetzten
Muldeneinlaufe erfolgt. In diesen Fallen erfolgt aufgrund des Starkregens aber auch
eine hohere Verdiunnung und auch ein hoherer Abfluss im Steinbachl selbst, so dass
wir diese Art der Entwasserung fur gewasservertraglich halten. Auch das
Wasserwirtschaftsamt hat seine Zustimmung zur Einleitung erteilt. Die
Auflagenvorschlage  wurden  berlcksichtigt, ebenso wie die zwischen
Wasserwirtschaftsamt Traunstein und Staatlichem Bauamt Traunstein Anfang 2018

gemeinsam erarbeiteten MalRgaben.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen
Interessen ergibt jedoch, dass der Strallenbau dennoch mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte
Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen

Betroffenheit einzelner Betriebe.

Insbesondere wurde in die Abwagung eingestellt, dass die landwirtschaftlichen
Betriebe teilweise Hofanschlussflachen verlieren. Hofanschlussflachen sind fur eine
Bewirtschaftung ideal, so dass deren Verlust eine Verschlechterung der
betrieblichen Situation bedingt. Das gilt in besonderem Mal3 fir Betriebe mit
Weidehaltung, da die Tiere hier mehrmals taglich von der Weide zum Melken und
zuriick gefuhrt werden mussen. Die entstehenden Nachteile hat das Staatliche
Bauamt Traunstein durch zusétzliche Viehdurchlasse im Rahmen der 1. Tektur vom

19.06.2017 gemindert. Soweit Nachteile verbleiben, sind sie aus unserer Sicht
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nachrangig gegentber den fur das Vorhaben sprechenden Griinden des 6&ffentlichen
Wohls.

Ebenso eingestellt wurde, dass bisher die Betriebe unter anderem wegen der
Flurbereinigung teilweise Uber sehr gut bewirtschaftbare Schlage verfligen, bei
denen teilweise von der Hofflache aus die meisten Flachen des Betriebes tber
eigene oder gepachtete Flachen angefahren werden kénnen und so eine sehr
effiziente Bewirtschaftung moglich ist. Hier entstehen naturgemafld durch eine
Durchschneidung mit einer StraRe Nachteile fur die Bewirtschaftung. Je gunstiger
die Flachen vorher arrondiert sind, desto gré3er sind die sich ergebenden Nachteile.

Die Trassierung einer Bundesstral’e, die unter anderem die Schaffung einer
leistungsfahigen Nord-Sudverbindung zum Ziel und diversen Zwangspunkten und
Trassierungsparametern zu folgen hat, kann sich aber nicht an den aktuellen

Flachenzuschnitten orientieren und diese jeweils umfahren.

Auch wenn es keinen Anspruch auf Beibehaltung einer besonders glinstigen
Betriebsstruktur oder eines bestimmten Zuschnitts einmal geschaffener Schlage gibt,
erkennen wir diese entstehenden Nachteile an, wir halten sie aber fir nachrangig

gegenuber den fiir das Vorhaben sprechenden Griinden des 6ffentlichen Wohls.

Offen bleiben kann, ob die eben beschriebenen ginstigen Flachenzuschnitte und
deren Lage besonders schutzwirdig sind, weil sie durch eine Flurbereinigung, also
ein offentlich rechtliches Verfahren gestaltet wurden. Gegen ein solches besonderes
Gewicht spricht, dass es ebenso, wie es keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines
Flurbereinigungsverfahrens gibt, keinen Anspruch auf unveranderte Beibehaltung
einer einmal durchgefihrten Flurbereinigung gibt. Das Flurbereinigungsrecht kennt
keine Schutzfrist oder Veranderungssperre nach einmal erfolgter Flurbereinigung.
Auch die Landwirte selbst sind nicht gehindert, das Ergebnis einer Flurbereinigung
durch Tausch, Pacht oder Verkauf zu verandern, so dass es auch kein
Veranderungsverbot zu Lasten der offentlichen Hand gibt. Abgesehen davon ist die
Flurbereinigung laut Einwendervortrag vor tber 20 Jahren erfolgt, was ein eventuell
erhdhtes Gewicht wieder verringern wiirde. Selbst wenn man die giinstige Struktur
aber als besonders gewichtig, weil durch ein Flurbereinigungsverfahren
vorgenommen, ansieht, erlangt sie dadurch kein solches Gewicht, dass ihretwegen
das Projekt nicht oder nicht mit der Vorzugsvariante festgestellt werden kdnnte. Wir
halten die Nachteile fir nachrangig gegentber den fur das Vorhaben sprechenden

Grunden des offentlichen Wohls.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen der

verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange
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nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der
Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens
(insbesondere An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese
Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mdglich auf das Mindestmald reduziert
und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der

Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fiur das Stral3enbauvorhaben einschlie3lich Ausgleichs- und Ersatzflachen werden
rund 27,5 ha Flache benétigt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im
Hinblick auf die Verkehrsprognose, Giuter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur
Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich.  Der
Vorhabenstrdger hat sich entschlossen, die MalBnahme nach der EKL 2 zu
trassieren, was gegenuber der in Anbetracht der Verbindungsfunktionsstufe 1 auch
denkbaren EKL 1 zu einer flachenschonenderen Ausfihrung, insbesondere der
Anschlussstellen fiihrt. Die teilweise vorgesehenen Uberholfahrstreifen sind aus
Grinden der Verkehrssicherheit erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht
durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur

Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstrukturellen Belange sind berlicksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von
Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst. Die Abwicklung des
Baustellenverkehrs wird weitgehend auf den kiinftigen Trassenflachen stattfinden, so
dass das bestehende Wegenetz nicht (ber Gebihr durch solchen Verkehr

beansprucht wird.

Fir die Bauzeit hat das Staatliche Bauamt Traunstein eine externe bodenkundliche
Baubegleitung zugesagt, so dass ein ordnungsgemafier Umgang mit den Béden und

die Wiederverwendbarkeit nach Abschluss der BaumalRnahme sichergestellt sind.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten

BaumalRnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Dabei wurden fir diejenigen Betriebe, fir die das Staatliche Bauamt Traunstein
davon ausging, dass sie ohne die Bereitstellung von Ersatzland existenzgefahrdet
waren, auf Anregung der Planfeststellungsbehérde  Gutachten eines
landwirtschaftlichen Sachverstandigen eingeholt. Diese wurden vom Staatlichen
Bauamt Traunstein beauftragt, insbesondere um zu klaren, ob die Betriebe vor dem
Eingriff als existenzfahig anzuerkennen sind, ob sich hieran durch den Eingriff etwas

andert und ob das Ersatzland geeignet ist. Als Reaktion auf die Gutachten hat das
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Staatliche Bauamt Traunstein seine Ersatzlandangebote angepasst. Wir gehen
davon aus, dass damit alle Existenzgefahrdungen abgewendet werden kénnen. Es
verbleiben Beeintrachtigungen der Betriebe, sie werden aber wirtschaftlich sinnvoll
weitergefuhrt werden kénnen. Wir verweisen insoweit auf die Ausfuhrungen bei den

einzelnen Einwendern.

Zur generellen Methodik bei der Beurteilung der Existenzgefahrdungen wurde
eingewandt, die sogenannte 5%-Regelung durfe keine Anwendung finden, jedenfalls
nicht auf Milchviehbetriebe oder Betriebe mit Weidehaltung. Wir berticksichtigen sie
bei unserer rechtlichen Beurteilung dennoch, auch wenn sie z.B. seitens des

Fachgutachters nicht zur Anwendung kommt.

Die Grundaussage, dass ein gesunder landwirtschaftlicher Betrieb einen
Flachenverlust von bis zu 5% verkraften kbnnen muss und dass man bis zu dieser
Grenze ohne detaillierte Betrachtung der wirtschaftlichen Verhdaltnisse davon
ausgehen kann, dass ein Betrieb auch nach dem Eingriff existenzfahig bleiben wird,
entspricht der standigen Rechtsprechung von BayVGH und BVerwG. Daran mag es
fachliche Kritik geben, die aber zu keiner Anderung der Rechtsprechung gefiihrt hat.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch bei der Entwicklung der 5%-Grenze
landwirtschaftlicher Sachverstand einbezogen wurde. In einer der grundlegenden
Entscheidungen vom 10.11.1998, Az. 8 A 96.40115, fuhrt der BayVGH aus, dass die
5%-Regel insbesondere deshalb anwendbar und einleuchtend sei, da die
Rechenungenauigkeit der verwendeten Programme zur Feststellung der
Existenzfahigkeit in diesem Bereich lage. AufRerdem wird angefihrt, dass auch
jahrliche Ertragsschwankungen der Ernte im Bereich von 10% lagen. Auch diese
Schwankungen muss ein gesunder Betrieb aushalten konnen, so dass
vorhabensbedingte Einbu3en von 5% der bewirtschaftbaren Flache ihm die
Existenzfahigkeit nicht nehmen. Diese wirtschaftliche Betrachtungsweise wurde
seinerzeit auch durch die Landwirtschaftsverwaltung geteilt. Auch andere nicht
landwirtschaftliche  Selbststandige oder Betriebe muissen mit jahrlichen
Schwankungen zurecht kommen. Auch dort wird man annehmen kénnen, dass ein
Unternehmen, das mit 5% weniger Gewinn seine Existenzfahigkeit verliert, bereits
vorher nicht wirtschaftlich stabil war. Insoweit ist aus unserer Sicht nach wie vor
schlUssig, dass ein gesunder landwirtschaftlicher Betrieb so viel ,Puffer” in seiner
Kalkulation haben muss, dass er mit 5% weniger Flache oder Gewinn existenzfahig
bleibt, wenn er auch mit naturlichen Schwankungen von 10% z.B. bei den

Ernteertrdgen rechnen muss.

Die Rechtsprechung behélt sich stets vor, bei landwirtschaftlichen Sonderformen von

dieser grundsétzlichen Linie abzuweichen. Die Milchviehwirtschaft ist aus unserer
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Sicht aber kein solcher Sonderfall. Sie stellt in Bayern eine der klassischen Formen
der Landwirtschaft dar, insbesondere in den Regionen in denen z.B. aufgrund des
feuchten Klimas, der Topographie oder der vorhandenen Bdden der Fruchtanbau
weniger lukrativ ist. Gerade im Vorhabensgebiet ist Milchviehwirtschaft eher der
Normalfall als ein Sonderfall. In den gerichtlichen Entscheidungen wird die konkrete
Art des Betriebes oft nicht erwéhnt, das OVG Munster aber wendet z.B. in seiner
Entscheidung vom 20.08.1997 (Az. 23 A 375/96) die 5%-Regel auch auf einen
Betrieb mit Milchviehhaltung und soweit ersichtlich Weidehaltung an. Es sind keine
Grlnde ersichtlich, warum die grundsatzliche wirtschaftliche Betrachtungsweise, wie
sie oben skizziert wurde, nicht auch fir Milchviehbetriebe anwendbar sein sollte.
Richtig ist, dass die Besonderheiten des jeweiligen Betriebes auch berlcksichtigt
werden miuissen, das andert aber nichts daran, dass wir im Grundsatz mit der
Rechtsprechung davon ausgehen, dass ein Flachenverlust von bis zu 5% der Flache
in der Regel einen wirtschaftlich gesunden Betrieb nicht gefahrdet. Wir verweisen

wegen der Details auf die Ausfiihrungen bei den einzelnen Einwendern.

Gemeindliche Belange

Die kunftigen Moglichkeiten der baulichen Entwicklung der Stadt Laufen bleiben
gewahrt. Selbst wenn eine konkrete Bauleitplanung noch nicht in Angriff genommen
wurde, kann das Abwagungskriterium des sogenannten Freihaltebelangs bereits in
die Abwégung mit einbezogen werden (BVerwG vom 26.05.1994, UPR 1994, 342),

wobei im vorliegenden Verfahren zumindest ein Flachennutzungsplan besteht.

Die Planungshoheit der betroffenen Gemeinde bekommt ein umso héheres Gewicht,
je konkreter ihre Planung bereits ist oder je eindeutiger feststeht, dass eine
Entwicklung in anderen Bereichen nicht oder nur sehr erschwert mdglich ist. Insoweit
ist insbesondere in der Variantenwahl mit dem dort dargestellten Gewicht der
Flachennutzungsplan der Stadt Laufen berucksichtigt, mit den dort dargestellten

kinftigen Entwicklungen.

Der Forderung der Stadt Laufen im Ausgangsverfahren, die Geh- und
Radwegeverbindung zwischen den Bereichen Biburg und Arbisbichl zu erhalten,
wurde im Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 entsprochen. Da diese Verbindung
kunftig Uber die bestehende Briicke der jetzigen Gemeindeverbindungsstral3e Uber
die Bahn fuhrt, kann diese jedoch nicht, wie von der Stadt im Ausgangsverfahren

gewulnscht, abgerissen werden.

Das Versickerbecken VSB 0 liegt an einer neuen Kreuzung nach 8 12 Abs. 1 FStrG.
Da das Versickerbecken der Entwasserung der Ortsumfahrung dient und die

GemeindeverbindungsstralRe Uber das Bankett entwassert, hat das Staatliche
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Bauamt Traunstein im Erdrterungstermin die alleinige Unterhaltung des Beckens
zugesagt. Insbesondere ist nach der aktuellen Dimensionierung kein Anschluss
einer eventuellen Erweiterung des Gewerbegebiets Hauspoint vorgesehen.

Zur Bitte, am Bereich des sudlichen Anschlusses an den Bestand bei Niederheining
nach Osten abzuriicken, verweisen wir auf die Behandlung des privaten Einwenders
4019. Der Bitte kann nicht entsprochen werden, unabhangig davon, dass die Stadt
Laufen nicht Sachwalter der Interessen ihrer Birger ist und hier kein eigener
gemeindlicher Belang betroffen ist.

Der Forderung, im Bereich zwischen den Hochbehéltern und Froschham eine
weitere Grinbricke zu errichten, kann nicht entsprochen werden. Es entstiinden
hierdurch erhebliche Mehrkosten. Der dadurch zu erreichende Vorteil wére gering.
Fur die verkehrssichere Querung der Ortsumfahrung steht im Nahbereich die
Unterfihrung der St 2103 zur Verfugung, durch die auch die Erreichbarkeit der
ostlich der Umfahrung gelegenen landwirtschaftlichen Flachen sichergestellt ist. Zur
Aufrechterhaltung des Spazierweges zwischen Haiden und Froschham, der im
Bestand auf der Seite Haidens ungewidmet Uber Privatgrund verlauft, ist eine
Grunbriicke  nicht  erforderlich. Damit wird diese Forderung wegen

unverhaltnisméaRiger Mehrkosten zurtickgewiesen.

Auch die Forderung nach einer weiteren Briicke zwischen Daring und Lepperding
weisen wir zurlick. Das Staatliche Bauamt Traunstein hatte urspriinglich in der
Planungsphase des Vorentwurfs ebenfalls eine weitere Querung einer
Gemeindeverbindungsstralle vorgesehen, die das Bundesverkehrsministerium
allerdings im Rahmen der Entwurfsgenehmigung (des sogenannten ,Gesehen-
Vermerks®) fur entbehrlich und aus Kostengriinden verzichtbar eingestuft hat. Das ist
nachvollziehbar, da fur den Verkehr zwischen den einzelnen Ortsteilen ausreichend
Verbindungen geschaffen werden, die auch fur den landwirtschaftlichen Verkehr
ausreichend sind. Wir verkennen nicht die entstehenden Umwege, insbesondere von
Lepperding Uber Daring und dann wieder nach Osten bis zu den Flachen westlich
der Bahnlinie, halten sie aber fir zumutbar im Verhéltnis zu den durch eine

zusatzliche Bricke entstehenden Bau- und Unterhaltungskosten.

Der Vorhabenstrdger hat zugesichert, Ziffer 1.2.28 T im Regelungsverzeichnis
anzupassen, so dass es sich auch kinftig um einen 6ffentlichen Feld- und Waldweg
handelt.

Wald

Von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses umfasst ist die

Rodungserlaubnis nach Art. 9 BayWaldG. Gerodet werden fiur das Vorhaben
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3,787 ha Wald (endgtltig 3,061 und vorubergehend 0,726), neu gegrindet oder
wiederhergestellt werden 3,062 ha. Die Forderung des Amtes fur Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten Ebersberg nach weiteren Aufforstungsflachen, um so
einen flachengleichen Ausgleich im Verhdltnis eins zu eins zu erreichen, weisen wir
zuriick. Nur fur Bannwaldflachen, die vorliegend nicht vorhanden sind, fordert Art. 9
Abs. 6 S. 2 BayWaldG einen hinsichtlich seiner Ausdehnung ann&hernd
gleichwertigen Ersatz durch Waldneubegriindung. Und selbst fir Bannwald muss die
Aufforstung vom Umfang her nur annédhernd gleichwertig sein. Daraus folgt, dass

dieses Erfordernis fur die sonstigen Waldflachen nicht gilt.

Schutzwald im Sinn des Art. 10 BayWaldG liegt teilweise vor z.B. dstlich von Biburg
auf den Flurnummern 571 und 658 der Gemarkung Heining als Sturmschutzwald fur
die dahinter liegenden Waldbestande. Dies fuhrt grundsatzlich nach Art. 9 Abs. 4 Nr.
1 BayWaldG zu einer Versagung der Rodungserlaubnis. Abweichend hiervon ist die
Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 6 Nr. 1 BayWaldG zu erteilen, sofern Nachteile flr die
Schutzfunktion des Waldes nicht zu beflrchten sind. Das Staatliche Bauamt
Traunstein hat eine Waldrandunterpflanzung in den Unterlagen vorgesehen
und/oder im Erdrterungstermin zugesagt. Dadurch wird die Windwurfgefahr soweit
gemindert, dass Nachteile nicht mehr zu befirchten sind.

Soweit im Waldfunktionsplan nach Art. 6 BayWaldG den betroffenen Waldern
besondere Funktionen zugewiesen sind, lassen sich die Ziele des
Waldfunktionsplans aber auch nach Realisierung des Vorhabens unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie
Aufforstungen erreichen. Das gilt insbesondere im Bereich der Hangleite durch die
Aufforstung der Grinbricke und im Bereich sudostlich von Letten, wo der Wald
Schutzfunktionen zum Schutz von Verkehrswegen erfiillt, die durch eine
Waldrandunterpflanzung gesichert werden. Damit liegt ein Versagungsgrund nach
Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG nicht vor. Dass das offentliche Interesse an der
Erhaltung des Waldes vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang nach Art. 9
Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG verdient, sehen wir nicht. Hier stehen sich, anders als in der
Konstellation, die Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG normal zugrunde liegt, nicht private
und offentliche Interessen gegentber, sondern auch auf Seiten des Antragstellers
liegen offentliche Interessen vor. Diese sind, auch in einer waldarmen Region aber
nicht nachrangig gegeniiber den offentlichen Interessen am Erhalt des Waldes. Wir
gewichten die Interessen des Vorhabentragers unter Berlicksichtigung der Ersatz-

und Ausgleichsflachen und Aufforstungen hoher als die oOffentlichen Interessen am



3.3.10

-95-

Erhalt des Waldes, so dass die Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 3 BayWaldG zu

erteilen war.

Bezuglich der vom Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
angesprochenen Details bei der Umsetzung der MaRnahmen 7.1 A und 7.2 A, wie
der Zusammenstellung der Baumarten hat das Staatliche Bauamt eine
Berlcksichtigung zugesagt. Bei der Griinbriicke ist vorgesehen, diese mit Ausnahme
der fur land- und forstwirtschaftliche Wege vorgesehenen Flachen voll fur die
Aufforstung zur Verfigung zu stellen. Aus unserer Sicht kann auch auf der
Grinbricke Wald im Sinn des Art. 2 BayWaldG entstehen, da

Wuchshéhenbeschrankungen oder ahnliche Mal3hahmen nicht vorgesehen sind.

Belange des Bahnverkehrs

Die von der DB AG im Rahmen des Verfahrens zur 1. Tektur vom 19.06.2017
geltend gemachten Belange werden bericksichtigt, den Forderungen aber nur
teilweise gefolgt. Berlicksichtigt ist in der Planung die im vordringlichen Bedarf
vorgesehene Elektrifizierung der Strecke, wie auch der zweigleisige Ausbau. Die
Detailplanung der Briickenbauwerke an den Kreuzungen mit der Bahnlinie wird das
Staatliche Bauamt eng mit der Bahn abstimmen. Der angesprochene Begleitweg
sudlich der Bahnlinie (Flurnummer 609 der Gemarkung Leobendorf) wird kiinftig als
Geh- und Radweg (1.1.12T im Regelungsverzeichnis) an der Ortsumfahrung entlang
bis zum BW 01 gefiihrt. Die bisher Gber diesen Weg zu erreichenden Grundstticke
sind auch kunftig erreichbar, die Umwege (fiir Kfz Giber die GVS Hauspoint — Biburg)
sind zumutbar. Das gilt unabhangig davon, dass hier eigene Belange der DB nur
insoweit betroffen sind, als dass sie Eigentiimerin des gewidmeten Weges ist. Die
Forderung nach einem Abriss des bestehenden Briickenbauwerks westlich des BW
02 weisen wir zuriick. Uber dieses Bauwerk lauft kiinftig der eben angesprochene
Geh- und Radweg und stellt so die Verbindung Richtung Arbisbichl und Osinger
Wald sicher, was auch der Forderung zahlreicher Einwender im Ausgangsverfahren
entspricht. Die Bricke wird damit nicht funktionslos, so dass ein Abriss nicht in
Betracht kommt. Die Stadt Laufen wird als bisherige und kiinftige Baulasttragerin der

Briicke fur deren ordnungsgemafen Erhalt sorgen.

Ergadnzend zu den bereits im Variantenvergleich behandelten tbrigen Nachteilen der
bahnparallelen Variante 2a hat sich die DB AG im Verfahren zur 1. Tektur vom
19.06.2017 zu dieser Variante in der ausgeplanten Fassung gedullert. Sie lehnt
insbesondere das dort vorgesehene BW 02 (das ist die Eisenbahnbricke Uber die
Variante 2a am Bauanfang, also nérdlich Hauspoint vgl. Unterlage 5/1 V) ab, da hier

wegen der Lage der Bahn im Einschnitt eine extreme Troglage der Straf3e und ein
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sehr aufwandiges Eisenbahnbriickenbauwerk mit einer Ladnge von 50 Metern und
Lextrem groRen“ Widerlagern erforderlich wirde. Die weiteren Einwande gegen die
bahnparallele Variante 2a spielen keine Rolle, soweit sie Details betreffen, die bei
der endgultigen Ausplanung der Variante 2a zu berucksichtigen wéren, da diese
nicht geplant ist. Sie zeigen aber weitere Nachteile dieser Variante gegenuber der
hier planfestgestellten Variante auf.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A 3. dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier
vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege
dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berlcksichtigung allgemeiner,
auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen
Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen

moglichen Zerstdrung von Bodendenkmaélern abgelehnt werden misste.

Sollten im Zuge der Bauausfilhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75
Abs. 2 Satz 2 BayVwVIiG die Moglichkeit, tber dann mdglicherweise gebotene
ergdnzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur

Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der
bekannten Bodendenkmaéaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen

vorgesehenen Mal3gaben.
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Die unter A 3.13 festgesetzten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrdger im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu
gewabhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren
Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniiber
den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchflihrung von Sicherungsmalnahmen gegeniber
dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege
zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes
staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieRend mdglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine

erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde mdglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfuhrung bodendenkmalpflegerischer MaRnahmen abgestimmt werden, welche
in der noch zu schlieBenden Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festgelegt werden. Zum anderen erhélt
das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach
erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der
Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durchfilhren muss (Verdachtsflachen

ohne sichere Erkenntnisse).

Bei den von Einwendern benannten Baudenkmaélern, insbesondere den
denkmalgeschiitzten Hausern und Hoéfen sind Beeintréachtigungen der Substanz
aufgrund der Entfernung von der Ortsumfahrung weder wahrend der Bauzeit noch
durch den spateren Betrieb der Stral3e zu befiirchten. Der Vorhabenstrager hat bei
den nachstgelegenen Anwesen dennoch ein  Beweissicherungsverfahren
zugesichert. Die relevanten Sichtbeziehungen auf die jeweiligen Denkmaler bleiben
erhalten, Insbesondere bei dem auch vom Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege angesprochenen Anwesen in Froschham gilt dies ebenfalls, zum
einen aufgrund der Entfernung von ca. 110 m von der Trasse, zum anderen, da die
B 20 hier weitgehend in leichter Einschnittslage gefiihrt wird, ebenso wie die fiir die
Blickbeziehung aus Suden relevante St 2103. Die angesprochenen Siihnekreuze
sind in den Tekturunterlagen dargestellt. Da sie aufgrund des Vorhabens nicht an

ihrer bisherigen Stelle verbleiben kdnnen, werden sie umgesetzt. Die jeweilige neue
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Position wurde mit der Stadt Laufen unter Einbeziehung des Heimatpflegers

festgelegt.

Private Einwendungen

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust

Fur das Vorhaben werden aus Privateigentum rund 24,1 ha dauerhaft und 7,5 ha

vortbergehend bendtigt.

Die durch den Stralenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum konnen durch
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden.
Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der

Behandlung der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Ho6he der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stralenbau-
lasttrager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{iG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs.3 GG und 8§19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,

d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
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Rechtsibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die
Planfeststellungsbehotrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil
vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in  der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflichen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.

Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Giber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach
Art. 14 Abs.3 BayeG kann die Enteignungsbehérde sogar nach
Billigkeitsgrundsatzen Ersatzlandgestellung anordnen. Die Planfeststellung hingegen
verursacht noch nicht unmittelbar den Grundverlust, so dass also das Problem erst
im Entschadigungsverfahren entstehen kann und auch erst dort zu l6sen ist. Im
Rahmen der Abwagung haben eventuelle Existenzgefahrdungen jedoch erhebliche

Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspruchen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugénge, also den
unmittelbaren Kontakt nach aul3en, nicht jedoch die dartber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR

1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen, was durch die Auflage in
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Ziffer A 3.6.8 dieses Beschlusses sichergestellt ist. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des offentlichen
Wegenetzes oder der unverénderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach
Art. 14 Abs. 3 des Bayerischen StrafRen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliel3lich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen konnen. Umwege sind aber Gegenstand der Abwéagung. Durch
entsprechende Querungsmdoglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten.

Nachteile durch Bepflanzung

Die StralRenbepflanzung gehoért zum Zubeh6r der Stral3e. Sie ist, ebenso wie die aus
naturschutz- oder waldrechtlichen Griinden festgesetzten Pflanzungen wesentlicher
Inhalt der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundsttcke ist auch
unter Berucksichtigung der Eigentiimerinteressen nicht mdglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausfihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemaf Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit
es sich um die Bepflanzung langs einer offentlichen StraRe handelt. Durch die
Auflage unter A 3.4.9 dieses Beschlusses ist aber sichergestellt, dass sie
entsprechende Anwendung finden. Dadurch ist gewahrleistet, dass es nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Nach der 6ffentlich-rechtlichen Regelung in
§8a Abs.7 FStrG kommt eine Entschadigung erst bei einer erheblichen
Beeintrachtigung in Betracht. Eine grdl3ere Verschattung von Grundstiicken allein
stellt noch keine derartige Beeintrdchtigung dar. Es missen vielmehr noch
besondere Umstédnde hinzukommen, die vorliegend nicht gegeben sind (Zeitler,
BayStrWG, Art. 17, Rd.Nr. 54).

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen

Rechtsvertretungskosten kann dem StraRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43

BayEG, beschranken sich ausdricklich auf das formliche Enteignungsverfahren.
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Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdrucklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist selbst hier nicht in allen Fallen angeordnet,
sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Eine Vielzahl der eingegangenen Einwendungen setzt sich aus unterschiedlichen
Textbausteinen zusammen, die teilweise wortgleich sind, teilweise Variationen

aufweisen, ohne sich inhaltlich wesentlich voneinander zu unterscheiden.

Diese Einwendungen werden vorab behandelt und nicht bei der jeweiligen
Einwendernummer. Das Vorbringen der Einwender ist hier kursiv dargestellt Dabei
bezieht sich die Behandlung auch auf inhaltlich ahnliche Einwendungen.

Soweit die Einwender darlUber hinaus individuelle Einwendungen erhoben haben,

werden diese unter der entsprechenden Einwendernummer behandelt.
Sammeleinwendungen

Die Einwender wenden sich ,mit Nachdruck” gegen den geplanten Bau der
Ortsumfahrung B 20 Laufen. Sie sehen sich durch das Vorhaben in ihren Rechten
beeintrachtigt. Der Stral3enbau flhre zu erheblichen zusatzlichen Larm- und
Abgasbelastungen in den betroffenen Gebieten. Die jetzige Planung verletze in
erheblichem MalR3e ihr Recht auf Leben und Gesundheit sowie ihr Recht an ihrem

Eigentum.

Es ist unstrittig, dass das Vorhaben zu Larm- und Schadstoffbelastungen fihrt und
das auch in Gebieten, die bislang weitgehend frei von solchen Belastungen waren.
Allerdings besteht fiir den Einzelnen kein Anspruch darauf, dass sich sein
Wohnumfeld nicht veréndert. Insbesondere im AulRenbereich muss damit gerechnet
werden, dass dort aulRenbereichsvertragliche Bebauung oder Infrastruktur entsteht.
Dabei gilt als Obergrenze die Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte der
16.BImSchV fur den Larm und der 39. BImSchV fir Schadstoffe. Durch die
Kodifizierung dieser Grenzwerte hat der Gesetzgeber entschieden, unterhalb
welcher Grenzwerte er z.B. Larm beim StralRenneubau flr zumutbar hélt, auch unter

Berlcksichtigung der Gesundheit des Einzelnen. Wie oben bereits ausgeflihrt,
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werden diese Werte an allen betroffenen Anwesen eingehalten, teils durch aktive
LarmschutzmaRnahmen  oder  Festsetzung  von Ersatz  fir  passive
SchutzmalBnahmen dem Grunde nach. Fir die Ortsumfahrung auf3erhalb der
Anschlussbereiche an den Bestand werden die Werte ohne weitere Maflinahmen
eingehalten. Unterhalb der Grenzwerte ist die negative Ver&dnderung gegeniber dem
Bestand von den Einwendern hinzunehmen, da ihr gegentber die positiven
Auswirkungen Uberwiegen. Dabei wird seitens der Planfeststellungsbehérde nicht
verkannt, dass die Anwohner der kinftigen Trasse vor allem die negativen
Auswirkungen wahrnehmen werden, wahrend die positiven Auswirkungen vor allem
den Anwohnern im innerstadtischen Bereich zu Gute kommen. Das &ndert aber
nichts daran, dass im Rahmen der Gesamtabwagung, die das Wohl Aller im Blick

haben muss, die positiven Auswirkungen als Uberwiegend angesehen werden.

Viele Einwender sehen sich in ihren ,Persénlichkeitsrechten gréblichst verletzt, da
durch die Ortsumfahrung die Wohn- u. Lebensqualitat in einem unertraglichen MaRRe
beeintrachtigt wirde. Sie verweisen auf die Alternative entlang der Bahn, wo sich die
Verkehrswege biindeln lieBen und ein optimaler Larmschutz fir die Anwohner
gebaut werden konnte. Dabei wird insbesondere auf die Moglichkeit hingewiesen,

die B 20 in Parallelfihrung zur Bahn einzuhausen oder im Tunnel zu flhren.

Der Begriff der Personlichkeitsrechte ist hier wohl untechnisch zu verstehen, da nicht
ersichtlich ist, inwieweit in die Persdnlichkeitsrechte, wie sie im Rahmen des Art. 2
GG von der Rechtsprechung entwickelt wurden, eingegriffen wiirde. Eine Bundelung
hatte fir die bislang vom Verkehr weitgehend unbelasteten Gebiete in der Tat den
Vorteil, dass sie hiervon weitgehend unberihrt blieben, allerdings auf Kosten einer
Larmzunahme in ohnehin schon vom Schienenldrm vorbelasteten Gebieten. Wie im
Variantenvergleich dargestellt, hatte die bahnparallele Trassenfiihrung dafiir andere
entscheidende Nachteile. Im Ubrigen ist die rein technische Moglichkeit, ,optimalen®
Larmschutz zu bauen nicht entscheidend, da nicht davon auszugehen ist, dass
optimaler Larmschutz realisiert wirde. Der Bund als Stral3enbaulasttrager wiirde den
Larmschutz an der B 20 in Parallelfihrung zur Bahn — ebenso wie bei der Fiihrung,
wie sie beantragt und planfestgestellt wird — nur auf die Einhaltung der Grenzwerte
der 16.BImSchV dimensionieren. Das heif3t, La&rmschutzmalRnahmen wirden nur
soweit realisiert, wie zur Einhaltung der Grenzwerte geboten. Da die Bahnparallele
so gebaut werden konnte, dass sie ohne Einhausung oder Fuhrung im Tunnel die
Grenzwerte einhalten konnte, besteht fir den Bund keine Notwendigkeit, diese
kostspieligen Bauwerke zu realisieren. Ebenso wirde die Bahn ihren Larmschutz

entlang der Schiene nur auf die Einhaltung der Grenzwerte ausrichten. Ob
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tberhaupt Anspriche auf Larmschutz nach der 16. BImSchV auf der ganzen Strecke
der Bahnlinie ausgeltst wurden, ist offen, wenn man bedenkt, dass zwischen dem
Gewerbegebiet Hauspoint und der St 2103 die bisherigen drei Gleise beibehalten
werden sollen. Unabhangig davon wirden unter Umstanden aktive Mal3nahmen bei
unverhaltnismaligem Aufwand auch nicht oder in geringerem Umfang realisiert und
dafir passive MalRnahmen umgesetzt. Eine Summenbetrachtung der beiden
Larmarten StraBe und Schiene wirde, in Ubereinstimmung mit dem gesetzlichen
Regelwerk, nicht stattfinden, so lange keine gesundheitsgefahrdenden Pegel
auftreten. Auch die Parallelfiihrung wirde also nicht zu ,optimalem® Larmschutz
fihren, sondern nur zu Larmschutz, soweit er zur Einhaltung der Grenzwerte
erforderlich ist. Das mag man politisch bedauern, es entspricht aber der aktuellen
Rechtslage und ist daher nicht zu beanstanden. Daher ist es auch richtig, die
Bahnparallele nur mit den Larmschutzanlagen in den Variantenvergleich

einzustellen, die auch realistisch sind.

Auch die Annahme, ein gleichzeitiger Ausbau von Bahnlinie und Stral3e wirde zu
einem Mehr an Larmschutz fihren, durfte falsch sein. Zum einen wirde dies
voraussetzen, dass die Planungen tatséchlich ungefahr zeitgleich ablaufen. Die
Bahn befindet sich aber noch in einem sehr frihen Stadium der Planung. Das gilt
auch nach der Hochstufung der Ausbauabschnitte zwischen Tufling und Freilassing
in den vordringlichen Bedarf und der Festlegung eines zweigleisigen Ausbaus. Auch
die Aufnahme der Ausbaustrecke in 8 2 S. 1 Nr. 2 des Mallhahmengesetz-
vorbereitungsgesetzes (MgvG) schafft zwar die Mdglichkeit der
Zustandigkeitsverlagerung auf den  Deutschen Bundestag statt des
Eisenbahnbundesamtes fir die Zulassung. Das &ndert aber nichts daran, dass
zunachst einmal die Planung fertiggestellt werden muss, bevor sich vorbereitendes
Verfahren (8 4 MgvG) und Anhoérungsverfahren (8 7 MgvG) anschlieRen kénnen.
Insofern ist es wegen des Planungsvorsprungs der B 20 schwerlich mdglich,
Larmschutz passend zu dimensionieren. Ebenso ist es nicht mdglich, die Kosten zu
prognostizieren, so dass auch Vereinbarungen hierlber im Vorgriff auf die

Bahnplanung nicht méglich sind.

Nach derzeitiger Einschatzung ware die einzige Mdglichkeit einer kombinierten
Planung, das Verfahren der Ortsumfahrung Laufen auf unbestimmte Zeit
auszusetzen und dann mit dem méglichen Bahnausbau wieder aufzunehmen. Das
wird aber weder dem gesetzlichen Planungsauftrag fir eine Malinahme im
vordringlichen Bedarf gerecht, noch entspricht es dem Interesse der Betroffenen an

der Ortsdurchfahrt. Im Ubrigen wirde auch eine gemeinsame oder kombinierte
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Planung nichts an den einzuhaltenden Grenzwerten andern, also auch nicht an der
Dimensionierung der Larmschutzanlagen. Dies gilt unabhéngig von den sonstigen
Nachteilen einer bahnparallelen Trasse, die im Variantenvergleich ausgefiihrt sind
und die sich auch durch eine gemeinsame Planung mit dem Bahnausbau nicht
verandern wirden. Hier muss davon ausgegangen werden, dass Gedankenspiele,
wie eine gemeinsame Einhausung oder teilweise Tunnelfihrung von Bahn und/oder
bahnparalleler B 20 unrealistisch sind, auch wenn nachvollziehbar ist, dass sie von

vielen Einwendern bevorzugt wirden.

Obwohl die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte der Verordnung zur
Durchfiuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes auf der Grundlage einer
Verkehrsprognose nicht Uberschritten wirden, sei der Gesundheitsschutz nicht
gewadhrleistet. Die Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und des
Umweltbundesamtes (UBA) flr einen optimalen Gesundheitsschutz lagen bei
Mittelungspegeln von 40 dB (nachts) bzw. 50 dB (tags) und seien somit 9 dB

niedriger (etwa halb so laut) als die gesetzlichen Regelungen.

Richtig ist, dass die WHO niedrigere Werte empfiehlt, als in der 16.BImSchV
normiert. Das liegt daran, dass sich die WHO an dem orientiert, was fur den
Gesundheitsschutz optimal wére. Der Gesetz- und Verordnungsgeber hingegen hat
neben dem Gesundheitsschutz auch andere Aspekte zu bertcksichtigen, z.B. die
Tatsache, dass die Werte der WHO in der heutigen Siedlungs- und
Gesellschaftsstruktur kaum mehr einzuhalten sind. Auch stellt der Gesetz- und
Verordnungsgeber offentliche Interessen, wie beispielweise das an einer
Entwicklung von Wirtschaft und Infrastruktur mit ein, ebenso wie das Interesse an
einer Gleichbehandlung aller vom L&rm Betroffenen. Dass sich der Gesetz- und
Verordnungsgeber dann im Wege eines Kompromisses und eines
Gewichtungsvorgangs daflr entscheidet, Grenzwerte zu normieren, die nicht den
optimalen Gesundheitsschutz widerspiegeln, ist nachvollziehbar und im Ubrigen aus
Grinden der Gewaltenteilung von der Verwaltung hinzunehmen. Daher kénnen die

Werte der WHO nicht statt der gesetzlichen Grenzwerte herangezogen werden.

Viele Bewohner aus Laufen nutzten die Gegend, in der die Ortsumfahrung liegt, zum
Spazierengehen und Joggen und bemangeln den Wegfall dieses
Naherholungsgebietes. Verwiesen wird seitens der Einwender auch darauf, dass sie
jeweils als begeisterte Spazierganger, Wanderer, Radfahrer oder Hundehalter die

Gegend nutzen.

Ein Recht auf Beibehaltung der Naherholungsmdglichkeiten im AufRenbereich

besteht ebenso wenig, wie ein Recht darauf, dass sich das Wohnumfeld nicht
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veréndert. Bedeutende Wege, die zur Naherholung genutzt werden, werden zwar in
ihrer ~ Fuhrung angepasst, fallen aber nicht ersatzlos weg. Die
Naherholungsmoglichkeiten werden sich daher zwar verandern, sie werden aber
nicht wegfallen. Bei der Qualitidt des Raumes zur Naherholung ist im Ubrigen zu
berlicksichtigen, dass die Landschaft im Bestand weitgehend durch intensive
Landwirtschaft gepréagt ist. Die Veradnderung durch eine hinzukommende
BundesstralR3e ist hier sicher negativ, sie wird aber geringer gewichtet als die
positiven Auswirkungen des Vorhabens. Dabei ist bei der Gewichtung auch zu
bertcksichtigen, dass an anderer Stelle auch das Umfeld von Verkehrswegen ohne
weiteres zum Spazierengehen oder Joggen genutzt wird, das mag weniger attraktiv

sein, moglich ist es aber.

Gleiches gilt, soweit die Einwender auf die Nutzung des Gebiets um den Abtsdorfer
See abstellen. Das Gebiet bleibt weiter ohne nennenswerte Umwege erreichbar,
sowohl zu Ful3, mit dem Rad, als auch mit dem Auto. Aufgrund seiner Entfernung
zur Trasse sind auch sonst keine negativen Auswirkungen auf den See oder seine

Umgebung zu beflrchten.

Die Einwender bezweifeln die Entlastungswirkung des Vorhabens fir die Stadt
Laufen, da ohne eine zuséatzliche Bricke der Pendlerverkehr aus Osterreich
gleichbliebe. Vorgetragen wird dies insbesondere fur den  Abschnitt
Niederheining/Stadttor/SchloR3stral3e/Landerbriicke.

Weder Vorhabenstrager noch Planfeststellungsbehérde verkennen, dass der
Verkehr Uber die Grenzbriicke auch nach der Realisierung der Ortsumfahrung
Laufen eine erhebliche Belastung fur den Innenstadtbereich von Laufen bleiben wird,
das gilt vor allem fur den Bereich sudlich der Schlof3stralRe. Dies zu andern ist aber
auch nicht Planungsziel des Vorhabens. Ziel ist vielmehr eine Entlastung vom
sonstigen Durchgangsverkehr im Zuge der B 20 im Nord-Sud-Verlauf. Dabei
scheitert die Planrechtfertigung der Ortsumfahrung nicht daran, dass sie nicht in der
Lage ist, alle Verkehrsprobleme der Stadt Laufen zu I6sen, es reicht aus, dass sie
einen deutlichen Beitrag zur Entlastung leistet. Auch die teilweise Entlastung - und
nur diese wird in die Abwagung eingestellt - rechtfertigt das Vorhaben. Die
Ortsumfahrung bedeutet nicht zugleich den Verzicht auf eine kiinftige Grenzbriicke
aul3erhalb der Innenstadt, da diese als eigenstandiges Projekt im Bedarfsplan fir die

Bundesfernstral3en enthalten ist, wenn auch mit niedrigerer Prioritat.

Mit der aktuellen Planung der Umfahrung, die gréftenteils 3-spurig verliefe und

Uberdimensional grol3e Anschlussstellen erhielte, wirde ein viel groRerer
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Flachenverbrauch zustande kommen, als urspringlich geplant gewesen sei,
gleiches gelte fur die steigenden Kosten. Neben den Anschlussstellen werden auch
die Einschnitte, die Dammschuttungen und die Zahl der Briicken kritisiert. Au3erdem
zerschneide die Trasse die schone Voralpenlandschaft, durch die topografischen
Gegebenheiten muissten 10 Bruckenbauwerke und hohe Gelandeaufschittungen

erstellt werden.

Das Vorhaben richtet sich in seiner Dimensionierung nach den derzeit giltigen
Richtlinien zur Anlage von Landstrafl3en. Unter anderem, da sich die Richtlinien nach
der Vorentwurfsplanung geandert haben, ist der Grundbedarf gestiegen. Dabei bleibt
die Lange an Uberholstreifen hinter den von der RAL geforderten Mindestlangen
leicht zurlick, was mit Blick auf die Verkehrssicherheit tolerabel und mit Blick auf den
Flachenverbrauch zu begriBen ist. Ein vollstandiger Verzicht auf die
Uberholfahrstreifen ist wie dargestellt aus Griinden der Leistungsfahigkeit und

Verkehrssicherheit nicht méglich.

Die Zahl der Ingenieurbauwerke ergibt sich u.a. aus der Zahl der zu querenden
Verkehrswege. Die Anschlussstellen wurden bewusst so gewahlt, dass die
Ortsumfahrung mehrere Anschlisse an das Netz der Staats-, Kreis- und
GemeindestralRen hat. Das dient dazu, dass sich der Zu- und Abfahrtsverkehr von
und zur Ortsumfahrung nicht auf eine ,Hauptzufahrt® konzentriert, die dann stark
belastet ware, sondern sich mdoglichst verteilt. Gleichzeitig erhoht sich die
Entlastungswirkung durch die gro3ere Zahl der Anschlussstellen. Die Ausgestaltung
der jeweiligen Anschlussstellen, also insbesondere die Zahl der Rampen, richtet sich
nach der Entwurfsklasse, in die die Stral3e einzustufen ist. Wegen der grof3rAumigen
Verbindungsfunktion 1, hétte die Ortsumfahrung in die Entwurfsklasse (EKL) 1
eingestuft werden koénnen. Aufgrund des prognostizierten DTV von weniger als
12.000 Kfz/24h wurde die Ortsumfahrung aber abweichend hiervon in die EKL 2
eingestuft. Das filhrt zum einen dazu, dass die Fahrbahn nicht durchgehend mit drei
Fahrstreifen zu planen war, sondern mit zwei Fahrstreifen und anteiligen
Uberholfahrstreifen. Das fiihrt zu Flacheneinsparungen, da in den zweistreifigen
Abschnitten eine befestigte Fahrbahnbreite von 8,50 m ausreicht. In der EKL 1

waren hingegen durchgehend 12,50 m erforderlich gewesen.

Zum anderen reicht in der EKL 2 jeweils eine Rampe (teilplangleich) an den
Knotenpunkten aus, in der EKL 1 wéaren es je zwei (teilplanfrei) gewesen. Insofern
hat der Vorhabenstrager durch die Wahl der niedrigeren EKL 2 die flachen-

schonendere Ausbauvariante gewahlt.
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Die Einschnitte und Dammlagen ergeben sich im Wesentlichen aus den
einzuhaltenden Trassierungsparametern in Verbindung mit der bestehenden
Topographie. Dass dabei an einigen Stellen Veranderungen gegeniber der
Vorentwurfsplanung vorgenommen wurden, die von den Einwendern als negativ
empfunden werden, Iasst sich nicht vermeiden, da die Vorentwurfsplanung immer
nur ein erster, notwendigerweise noch nicht so detaillierter Entwurf sein kann, der
sich im Planungsprozess verdndert. Ein Vergleich der Ho6henplane von
Vorzugstrasse und bahnparalleler Trasse zeigt auch, dass jedenfalls die
GroRRenordnung der Steigungen sich nicht maRgeblich unterscheidet. Das liegt unter
anderem daran, dass jede Trassenvariante den Ho6henunterschied der

Salzachhangleite Uberwinden muss.

Auch die Veranderung der Kosten, die im Ubrigen den Einzelnen nicht individuell,
sondern als Teil der Allgemeinheit trifft, hangt u.a. damit zusammen, dass im
Stadium der Vorentwurfsplanung immer nur mit Richtwerten kalkuliert wird, die sich
dann im weiteren Planungsverfahren verfeinern und dadurch der Realitat starker
anndhern. Insofern kbénnen zwar die Werte einzelner Vorentwurfsvarianten
untereinander verglichen werden, aber nur schwerlich mit den Werten der

ausgeplanten Variante.

Die Veradnderungen des Landschaftsbildes sind im Rahmen der Eingriffsregelung
behandelt. Im Ubrigen besteht kein Anspruch darauf, dass eine bestimmte
Landschaftsform, die im Ubrigen durch menschliche Nutzung entstanden ist,
unverandert erhalten bleibt. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass die
Veréanderung, wenn man auf die Voralpenlandschaft als solche abstellt, nur einen
verhaltnismaRig kleinen Teil dieser Landschaft betrifft, den Charakter des

Voralpenlandes aber unbertihrt lasst.

DarUber hinaus fiihre der Bau der Stral3e zu einer drastischen Entwertung von
Grund und Boden. Es wirde in nicht akzeptabler Weise in das Grundrecht auf
Eigentum gemal Art. 14 GG eingegriffen. Infolge des zu erwartenden Stra3enlarms
und der sonstigen Beeintrachtigungen durch Stral3enverkehr, insbesondere Abgase
sei sicher, dass der Wert des jeweiligen Grundstiickes und Hauses extrem - bis hin
zur Unverkauflichkeit - sinke. Dies beeintrachtige die Einwender in ihren Rechten als

Eigentimer erheblich und fiige ihnen hohen finanziellen Schaden zu.

Soweit nicht bereits an anderer Stelle in diesem Beschluss ausgefiihrt, schitzt Art.

14 GG zwar den Bestand des Eigentums, nicht aber einen bestimmten Zeit- oder
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Verkehrswert einer Immobilie. Die Wertentwicklung ist von vielen unterschiedlichen
Faktoren abhéngig, zu denen auch die Lage an einer Bundesstral3e gehéren kann.
Dennoch sind Nachbarn nur insoweit geschutzt, als ihnen die Rechtsordnung
Abwehrrechte zubilligt, wie dies beispielsweise beim L&rmschutz der Fall ist.
Daruiber hinaus gibt es aber keinen Anspruch darauf, dass sich die gegenwartige
Umgebung einer Immobilie und damit auch deren Wert nicht verandert.

Fur die Wahl des Standortes des jeweiligen Eigenheims sei insbesondere der
Umstand ausschlaggebend gewesen, dass es sich um eine ruhige und
unverbaubare Lage am Rande einer malerisch gelegenen Ortschaft handelte. Wer
auf dem Land abseits des Trubels einer Stadt ein Haus baue, habe ein besonderes
Verhaltnis zu Natur und Umgebung und rechne schon gar nicht damit, dass in
unmittelbarer Nahe eine teilweise dreispurige Ortsumfahrung gebaut werden solle.

Wie bereits ausgefilhrt, erkennt die Rechtsprechung keinen Anspruch darauf an,
dass sich das Wohnumfeld nicht veréndert. Insbesondere wer im oder am Rand des
Aulenbereichs lebt, kann sich nicht darauf verlassen, dass dieser fir alle Zeiten
unbebaut bleibt, sondern muss mit einer auenbereichsvertraglichen Bebauung oder
Infrastruktur rechnen. Veradnderungen des Wohnumfeldes — auch negative — sind
daher hinzunehmen, sofern, wie vorliegend die offentlichen Interessen und die

Interessen der Anwohner der Ortsdurchfahrt Gberwiegen.

Aus dem ergédnzenden Vortrag, es seien beim Grunderwerb entsprechende
Anfragen an die Stadt Laufen oder das Staatliche Bauamt Traunstein gerichtet
worden, ergibt sich nichts anderes. Unabhangig von der Frage, ob solche Aussagen
getroffen wurden und wie sie sich belegen liel3en, konnte von den jeweiligen Stellen
jeweils nur eine Einschatzung anhand des jeweiligen Planungsstandes gegeben
werden. Auch aus einer Aussage, dass eine Ortsumfahrung auf der jetzigen Trasse
unwahrscheinlich sei, kann — sollte sie Uberhaupt so verbindlich formuliert gewesen
sein — kein Anspruch darauf erwachsen, dass eine solche Trasse sich nicht aus der
weiteren Planung ergibt. Erst mit der Bestandskraft der Planfeststellung steht die
Trasse endglltig fest.

Der Verkehrslarm wirde besonders durch die Zunahme des nationalen und
internationalen Schwerlastverkehrs weiter ansteigen. Mit dem geplanten Bau der
Umgehung wirden die nordlichen Ortsteile von Laufen einer besonderen Form von
zusatzlicher Larmbelastigung ausgesetzt. Der durch die Fahrzeuge erzeugte
Schalldruck wandere entlang der Hangleite hoch und treffe sowohl die dortigen

Hauser in der ersten Reihe, aber auch die dahinterliegenden. Dies wirde verstarkt
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durch die hier sehr oft herrschende Nord/Ost-Wetter- bzw. Windlage, welche bei der
Planung als auch Immissionsberechnung Uberhaupt keine Bertcksichtigung
gefunden héatte. Fur diese Falle existiere keine Larmberechnung; ein weiterer
erheblicher Planungsmangel. Diese Punkte werden insbesondere auch von den
Bewohnern von Froschham und Haiden vorgetragen, da dort der hochste Punkt des
Stadtgebietes liege und deshalb entsprechende Hohenunterschiede zu bewaltigen

seien.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Topographie, also auch die Besonderheiten
der Hanglage, sind in einer Larmberechnung nach RLS-90 enthalten. Es gibt
allerdings im zugehorigen Regelwerk keinen Zuschlag fur beispielsweise
Beschleunigungsvorgange, das ist vor dem Hintergrund, dass jedes Regelwerk
verallgemeinern muss, um moglichst alle Falle gleich zu behandeln und
vergleichbare Ergebnisse erzeugen zu koénnen, nicht zu beanstanden. Die
Uberholfahrstreifen finden aber beispielweise Beriicksichtigung, indem der gesamte
Larm zugunsten der Larmbetroffenen rechnerisch auf den &ufleren, also den
Immissionsorten nachsten Fahrstreifen gelegt wird. Die Larmberechnung erfolgt
gesondert fur jeden Immissionsort. Dabei wird fur die Berechnung so getan, als
herrschten standig die aus Schallschutzsicht meteorologisch fir den Immissionsort
ungunstigsten Verhaltnisse, also Wind mit 3 m/s von der Stral3e hin zum jeweiligen
Immissionsort bei Inversionswetterlage. Bei starkerem Wind sind die vom Wind
selbst erzeugten Gerdusche starker als der Verkehrslarm und tberlagern diesen am
Immissionsort. Damit sind die Windverhaltnisse vor Ort fur die Larmprognose ohne
Belang, da sie jedenfalls nicht ungiinstiger sein kénnen als der in der Berechnung

unterstellte ungunstigste Fall.

Die Erzeugung von krebserregendem Feinstaub steige, da viele vor allem aus dem
Ausland stammende Lkw keinen Ruf3partikelfilter beséen. Die Lkw muissten durch
den nun geplanten dreispurigen StralRenbau sowie die Auswahl der Trassenflihrung

extreme Steigungen Uberwinden.

In dem Erlauterungsbericht, aber auch bei 6ffentlichen Veranstaltungen sei fir die
Naturlandtrasse eine maximale Langsneigung von 4,8 % genannt, was nicht
denTatsachen entsprache. Im Bereich der Querung der Salzachhangleite betrage

sie tatsachlich 6 %. Das sei bei der Variantenauswahl zu bertcksichtigen.
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Insbesondere Lkw mit 40 Tonnen Gesamtgewicht wirden hier gezwungen,
entsprechend Gas zu geben, um an den hochsten Punkt im gesamten Stadt-
/Landgebiet von Laufen gelangen bzw. diesen tUberwinden zu kdnnen. Diese Punkte
werden insbesondere auch von den Bewohnern von Froschham und Haiden
vorgetragen, da dort der hochste Punkt des Stadtgebietes liege und deshalb
entsprechende Hohenunterschiede zu bewaltigen seien. Hier erfolge ein vermehrter
Schadstoffausstof3, der die Einwender personlich u. a. durch die vorherrschende

Windrichtung beeintréachtige.

Sowohl der Schwerlastanteil als auch die Topographie wurden in den Berechnungen
zur Schadstoffbelastung berticksichtigt, soweit in den gesetzlichen und technischen
Regelwerken vorgesehen. Der Abschnitt mit LAngsneigung von 6% ist tatsachlich
nur etwa einen Meter lang. Die Abweichung zum Erlauterungsbericht des
Linienfindungsverfahrens ergibt sich daraus, dass die Planung insoweit gegenlber
dem Vorentwurf angepasst wurde, als dass sie nun die Bedirfnisse der
Stralenverkehrssicherheit beziiglich Haltesichtweiten, etc. mit den Erfordernissen
des Naturschutzes im sensiblen Bereich der Hangleite in Einklang bringt. Dabei ist
eine Steigung von 6% durchaus ein zu berwindendes Hindernis, im Ubrigen ist die
Uberwindung von Steigungen im Voralpenbereich durch den Naturraum vorgegeben
und keinesfalls selten. Bei der Berechnung fir die Belastung mit Luftschadstoffen
wurde mit Windrichtung jeweils hin zu den Immissionsorten gerechnet und fur die
Windstarke auf die Daten des Deutschen Wetterdienstes zurlickgegriffen. Die
Berechnungen der Luftschadstoff-belastung wurden dabei fur fiktive Immissionsorte
im Abstand von 20 Metern von der Trasse gerechnet. Das entspricht der
Anbauverbotszone, die sicherstellt, dass kiinftige Bauvorhaben nicht ndher an den
Fahrbahnrand heranriicken. Gleichzeitig entspricht diese Entfernung auch dem
.worst case” flir bestehende Gebaude, da von diesen keines weniger als 20 Meter

von der kiinftigen Fahrbahn entfernt liegt.

Die Planung berlcksichtige nicht, dass durch die geplante Ortsumfahrung eine fir
den uberregionalen und vornehmlich auslandischen Verkehr attraktive und fir den
Lkw-Verkehr dazu noch mautfreie Streckenverbesserung erfolge, was letztlich eine
weitere Zunahme bedeute. Das fihre zu zusatzlichen Belastungen, da durch die
Umfahrung insgesamt mehr und entscheidend - Uberregionaler - Verkehr entstehen

wirde.
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Inwieweit die Ortsumfahrung von Laufen wegen ihrer Mautfreiheit Verkehr anziehen
soll, lasst sich nicht ohne weiteres nachvollziehen. Die B 20 bietet in diesem
Abschnitt keine Mdéglichkeit, eine deutsche, mautpflichtige Autobahn zu umgehen.

Im Ubrigen wird die Lkw-Maut seit Mitte 2018 auch auf allen BundesstraRen, und
nicht mehr nur auf den autobahnéahnlichen Bundesstral3en, erhoben. Die Bemautung
der B 20 fuhrt damit dazu, dass die Ortsumfahrung keinen zuséatzlichen
Mautausweichverkehr anzieht, daneben ist aber auch ein Wegfall von bisherigem
Mautausweichverkehr nicht zu erwarten, da dieser schon bislang keine relevante

Rolle auf der B 20 spielte.

Mdglicherweise ist seitens der Einwender auch eine Umgehung der dsterreichischen
Maut gemeint, wenn man grof3rdumig denkt und z.B. aus dem Raum Passau nach
Salzburg tber B 12 und B 20 fahrt, statt Gber die Osterreichischen Autobahnen A 8
und A 1. Der Hintergrund fur die Streckenwahl auf deutscher Seite dirfte aber v.a. in
der Kirze der Strecke liegen und nicht in ihrer vormals fehlenden Bemautung.
Gleiches gilt, soweit es um Fahrzeuge gehen sollte, die lber die B 20, statt Gber die
Osterreichische B 156 mit Zielrichtung Salzburg fahren, wobei auch dies wohl
vorwiegend aus Griinden der Uberlastung der B 156 geschieht und weniger aus
Grinden einer eventuellen Mautersparnis. Insbesondere wird diese Ausweichstrecke

auch von Berufspendlern, also Pkw-Verkehr genutzt.

Viele Einwender tragen die Beobachtung von einer Vielzahl von hier beheimateten
Tieren, die hier ihr Zuhause héatten, vor. Dazu gehdren Rehwild, Flichse, Hasen, Igel
und eine Vielzahl von (Zug-) Vogeln und Bodenbritern wie beispielsweise Fasanen
sowie der mittlerweile sehr selten gewordene und vom Aussterben bedrohte
Feldhamster, der am Hochfeld und zwischen Froschham und Biburg gesichtet
worden sei. Durch den geplanten Neubau wirde der Lebensraum unwiederbringlich

verloren gehen, bestehende Habitate vollkommen zerstort werden.

Soweit es hier um im rechtlichen Sinn seltene oder schitzenswerte Arten geht, wird
auf die Behandlung im Bereich des Artenschutzes verwiesen. Die librigen genannten
Arten, wie Rehe und Fuchse, sind an ein Leben in der Nahe von Menschen und der
dazugehdrigen Infrastruktur gewohnt und auch nicht so selten, dass sie eines
besonderen Schutzes bedurften. Auch wenn die Sichtung des Feldhamsters von
einer Vielzahl von Einwendern vorgetragen wird, berufen sich die wenigsten darauf,
ihn tats&chlich selbst gesehen zu haben. Die weit Gberwiegende Zahl beruft sich auf

eine Sichtung durch andere. Die reine Zahl der Erwahnung von Hamstersichtungen
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macht diese aber nicht wahrscheinlicher. Auch insoweit wird auf die Ausfiihrungen

im Bereich des Artenschutzes verwiesen.

Es wirde aufgrund von Wildwechsel zu schweren Verkehrsunfallen mit
Beeintrachtigungen fir Leib und Leben kommen. Die Beseitigung der Schéaden

wirde die Allgemeinheit tragen mussen.

Daran ist richtig, dass vorubergehend eine Steigerung von Wildunfallen nicht
auszuschlieen ist, bis sich die betroffenen Arten an die neue Strale gewohnt
haben. Soweit erforderlich konnten geeignete Schutzmaflnahmen, wie
Wildwarnreflektoren an den Leitpfosten aber auch nachtréaglich noch mit relativ
geringem Aufwand angebracht werden. Sollte sich herausstellen, dass die
Voraussetzungen der  Wildschutzzaunrichtlinien  erflllt  waren, kdnnten

Wildschutzzaune nachtraglich errichtet werden.

Des Weiteren wirde die Umfahrungsstrale ein erhebliches mehr an
Bodenverschmutzung in Folge von achtlos weggeworfenem Mull erzeugen. Durch
Windvertrag wirden die Anwohner wie auch Flora und Fauna in gleichem Male
leiden. Auch aus Naturschutzgriinden sei die geplante Variante deshalb vdéllig
ungeeignet.

Das — in der Tat zunehmende — Problem von z.B. aus dem Fahrzeug geworfenen
Abféallen besteht unabhangig von der gewahlten Variante, beschrankt sich tberdies
aber im Schwerpunkt auf den Nahbereich des Vorhabens, in dem die Abfélle vom
StralRenbetriebsdienst regelmafig eingesammelt werden. Sollten

Beeintrachtigungen verbleiben, sind diese als gering und hinzunehmen einzustufen.

Die durch den Fahrzeugverkehr verursachten Emissionen wirden auch dazu fuhren,
dass ein erhohter Pflegeaufwand fir das Haus in Kauf genommen werden misste.
Hierzu zahlten ein in kiirzeren Abstéanden notwendiger Fassadenanstrich, aber auch
die Verschmutzung von Fenstern, Gartengebrauchsgegenstanden  wie

Sonnenschirmen, Tischen, Stiihlen und Bodenbelagen.

In Anbetracht der Tatsache, dass bis auf vereinzelte Anwesen ein Abstand der
Wohnbebauung von lber 100 Metern zur Trasse besteht, sind die vorgetragenen
Beeintrachtigungen fernliegend, da die Belastungen durch z.B. aufgewirbelten
Schmutz, Spritzwasser und Abgase zwar im Bereich bis ca. zehn Meter vom
Fahrbahnrand bestehen, mit groRerer Entfernung aber sehr rasch abnehmen.

Soweit geringe Beeintrachtigungen verbleiben sollten, waren diese hinzunehmen.

Beflirchtet wird, dass das innerstadtische Stral3ennetz eine Umwidmung erfiihre und

eine Abstufung als Ortsstrale fur den Bereich von Niederheining bis zum
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Einschleifer bei Biburg die Folge sei. Die Zustandigkeit und der
Erhaltungspflegeaufwand wirde bei der Stadt Laufen liegen, was aufgrund der
Lange und der weiterhin gegebenen intensiven Nutzung zu Lasten der Kommune

und somit des Burgers in Form von steigenden Kommunalabgaben ginge.

Die jeweilige Einstufung der bestehenden Straen nach Realisierung der
Ortsumgehung Laufen ist dem Widmungsplan in Unterlage 12 zu entnehmen. Der
Bereich der alten B 20 von der Schlof3stral3e ab sudlich bis zum Ende der
Baustrecke bei Niederheining wird zur Staatsstrafle abgestuft. Dass eine
BundesstraRe zu einer Staatsstral’e abgestuft wird, &ndert zwar den Trager der
Strallenbaulast, weil kinftig insoweit der Freistaat Bayern statt der Bundesrepublik
Deutschland zustandig wird. Zustéandig fur die Umsetzung bleibt aber das Staatliche
Bauamt Traunstein. Eine StralRenbaulast der Stadt Laufen in diesem sudlichen
Abschnitt der B 20 alt entsteht insofern nicht. Das ist auch angemessen, da dieser
Teil der alten B 20 auch kinftig den Verkehr, der Uber Grenzbriicke und
SchloB3strale kommt wund sudlich Richtung Salzburg féhrt - also den
Durchgangsverkehr im Sinne des Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG - wird aufnehmen

mussen.

Die Stral3enbaulast der Stadt Laufen wird sich auf den nordlichen Abschnitt der alten
B 20 zwischen Letten und der Schlof3stral3e sowie Teile der alten St 2103 und der
alten BGL 3 ostlich der Ortsumgehung erstrecken. Diese Abschnitte werden durch
die Ortsumfahrung vom Durchgangsverkehr entlastet und sind vom verbleibenden
Grenzverkehr wenig betroffen, es verbleibt der 6rtliche Verkehr. Die Einstufung einer
StraRe richtet sich nach der Verkehrsbedeutung, so dass hier kein eigener
Ermessensspielraum fir eine abweichende Regelung besteht. Die unterschiedliche
Stralenklasse der Teile der alten B 20 spiegelt die unterschiedliche kunftige
Verkehrsbedeutung wider. Im Ubrigen betrifft dieser Punkt nicht die jeweiligen
Einwender individuell, sondern in erster Linie die Stadt Laufen als zukinftige

Tragerin der Stral3enbaulast fur ihren Teilabschnitt.

Das Vorhaben widersprache ganz entschieden den Entwicklungszielen eines

weltweit anerkannten UNESCO- Biospharenreservats.

Der Schutz von Biospharenreservaten richtet sich in Bayern nach Art. 14
BayNatSchG. Dieser trifft eine von § 25 BNatSchG abweichende Regelung. Wie sich
der Gesetzesbegrindung (vgl. LT-DRS 16/5872) entnehmen lasst, war eine
landesrechtliche Vollregelung gewollt, so dass Biospharenreservate gerade nicht wie

Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete geschiitzt werden. Das
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,Biospharenregion Berchtesgadener Land“ genannte Biospharenreservat umfasst
den gesamten Landkreis Berchtesgadener Land und ist in drei Zonen unterteilt. Die
Kernzone des Biosphéarenreservats ist besonders geschutzt, weil sie sich insoweit
mit dem Nationalpark Berchtesgaden deckt. Die Pflegezone ist teilweise noch von
diesem Schutz umfasst, teilweise auch von der Einstufung einzelner Teilbereiche als
Naturschutzgebiet. Die Entwicklungszone - und zu dieser gehort Laufen samt
Umland - kann aus der Einstufung als Biosphéarenreservat keinen besonderen
rechtlichen Schutz ableiten. Aus den ,Kriterien fur die Anerkennung und Uberpriifung
von Biospharenreservaten der UNESCO in Deutschland® ergibt sich nichts anderes,
da nach den dortigen Kriterien schutzwirdige Bereiche der Entwicklungszonen
rechtlich gesichert werden sollen. Daraus folgt, dass der Schutz weder die gesamte
Entwicklungszone umfassen muss, noch aus der Einbeziehung in das

Biospharenreservat unmittelbar ein besonderer rechtlicher Schutzstatus erwéchst.

Insbesondere von den Einwendern aus dem Ortsteil Haiden wird die Planung am
Knotenpunkt zwischen Ortsumfahrung und St 2103 bemadangelt. Die aus
Kostengrinden gegentber dem Vorentwurf gednderte Planung fihre fir den Ortsteil
Haiden zu nicht hinnehmbaren, héheren Larmbelastungen. Darlber hinaus tragen
vor allem die Einwender aus Haiden vor, der Verkehr auf der St 2103 werde
zunehmen und sie dadurch zusatzlich zur Ortsumfahrung belasten. Die gleichen

Bedenken werden auch von den Bewohnern Leobendorfs vorgetragen.

Der Einwand ist unbegriindet. Nach den durchgefiihrten Verkehrsprognosen ist auf
der St 2103 westlich der Ortsumfahrung im Vergleich mit dem Prognosenullfall nicht
mit einer Verkehrssteigerung zu rechnen. Ostlich der Ortsumfahrung wird gegeniiber

dem Prognosenullfall ein leichter Rickgang erwartet.

Im Vorentwurf war die Ortsumfahrung bei Froschham in einem Einschnitt von bis zu
14 Metern geplant, im Kreuzungsbereich mit der in ihrer Lage nach Siiden
verschwenkten St 2103 in einem 1,5 Meter tiefen Einschnitt. Dafir wéare eine
Dammlage (ca. 4 m Hohe) der St 2103 erforderlich geworden, um diese uber die B
20 zu Uberfuhren. Die Planfeststellung sieht eine Fihrung der St 2103 in Tieflage
ohne Lageverschwenkung vor mit Unterfihrung unter der B 20. Dafur wurde die
Einschnittstiefe der B 20 reduziert und wechselt an der Kreuzung mit der St 2103 in
Dammlage. Das Entfallen der Dammlage und der Verschwenkung der St 2103
reduziert den Flachenbedarf im Kreuzungsbereich um 60% und ist auch mit Blick auf
das Landschaftsbild vertraglicher. Sudlich der Kreuzung wird die B 20 in leichter

Dammlage gefluhrt, die sich aber gegenuber dem Vorentwurf nur geringfiigig
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geéndert hat. Weder die geringfligig geringere Tiefe des Einschnitts der B 20 noch
die Fuhrung der St 2103 im Einschnitt fuhrt zu unzumutbaren Beeintréachtigungen
der Einwohner von Froschham oder Haiden.

Einzelne individuelle Einwendungen:

Hinweis: Aus Datenschutzgrinden werden die Einwendungsfuhrer in diesem
Beschluss mit Nummern angegeben. Aus Grinden der Vereinfachung haben wir in
allen Fallen die Einzahl und die ménnliche Form gewahlt. Den Gemeinden, in denen
der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen offentlich ausgelegt werden,
wird eine Entschlisselungsliste zur Verfligung gestellt. Nach Nennung des Namens
werden den Einwendungsfihrern die zugehérigen Nummern durch Bedienstete der
jeweiligen Gemeinde mitgeteilt. Den Einwendungsfihrern bzw. ihren Vertretern,
denen der Planfeststellungsbeschluss schriftlich zugestellt oder auf Anforderung
geman Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwVfG zugesandt wird, werden die Nummern direkt

mitgeteilt.

Wir verweisen zu den Einwendungen zunachst auf die bisherigen Ausflihrungen,
durch die eine Reihe von Einwendungen allgemeiner Art, etwa hinsichtlich
verkehrlicher Notwendigkeit, Trassenauswabhl, naturschutzfachlicher
Fragestellungen, Ausbaustandard und beflrchteter Immissionsbelastungen durch
das Bauvorhaben bereits in die Abwégung eingestellt wurden. Auf diese
Einwendungen wird im Folgenden nicht mehr gesondert eingegangen. Das gilt
insbesondere fir die Vielzahl von gleich oder ahnlich lautenden Einwendungen, bei
denen der wesentliche Inhalt unter C 3.4.2.1 dieses Beschlusses widergegeben und
behandelt ist.

Ebenfalls nicht mehr gesondert behandelt werden Einwendungen, die sich durch
verbindliche Zusagen des Vorhabenstragers, durch Ricknahme oder bereits
erfolgten Grunderwerb erledigt haben oder Uber die Verweisung auf die unter
C.3.4.1 dieses Beschlusses enthaltenen Erlauterungen hinaus keiner gesonderten
Ausfiihrungen bedirfen. Daher werden im Folgenden nicht sdmtliche Einwender

und/oder Einwendungen in lliickenloser Reihenfolge abgehandelt.

Mandanten der Kanzlei Scharl und Kaltenegger sowie der Kanzlei Arnecke Sibeth

Dabelstein
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Da zwei verschiedene Kanzleien mandatiert wurden, wurden im Verfahren fiir jeden
Einwender zwei Einwendernummern vergeben, die sich aber nur bei der ersten Ziffer

unterscheiden. Als Beispiel: 3005 und 4005 sind dieselbe natirliche Person.
Allgemeine Einwendungen der Kanzlei Scharl und Kaltenegger

Zunachst wird auf die allgemeinen Einwendungen der Kanzlei Scharl und
Kaltenegger eingegangen, die fur alle Einwender gelten sollen, auch wenn sie

teilweise nur bei einzelnen Mandanten aufgefihrt werden.

Laut Einwendungsschreiben vom 03.11.2014 sollen auch die Einwendungen des
Schreibens aus dem Linienfindungsverfahren vom 09.01.2009 Gegenstand der
Einwendung sein und wurden dem Schreiben vom 03.11.2014 als Anlage beigefligt.
Dieses Schreiben vom 09.01.2009 kritisiert im Wesentlichen die Variantenauswabhl,
so dass insoweit auf die Ausfiihrungen dieses Beschlusses zum Variantenvergleich
verwiesen wird. Teilweise hat sich das damalige Vorbringen auch durch den neuen
Bundesverkehrswegeplan Uberholt. Soweit gertigt wird, dass auch die Linie 2a hatte
detaillierter untersucht werden mussen, ist dieser Einwand insoweit erledigt, da das
Staatliche Bauamt Traunstein die bahnparallele Trasse 2a soweit ausgeplant hat,

dass ein Vergleich mit der Vorzugsvariante ,auf Augenhdhe® maoglich ist.

Dass die Variante 2a beim Flachenverbrauch glnstiger zu bewerten ist als die
Vorzugsvariante, ist richtig und auch in den Unterlagen so dargestellt. Da der
Flachenverbrauch aber nur einer von mehreren in die Abwagung einzustellenden
Belangen ist, wird die Einwendung - allein deshalb hétte die planfestgelegte Variante

verworfen werden mussen - zuriickgewiesen.

Der Einwand, der Aspekt der Verkehrssicherheit sei zu Unrecht zu Gunsten der
Variante 4 gewertet worden, wird zurlickgewiesen. Richtig ist, dass die Variante 2a
in der Fassung der 1. Tektur vom 19.06.2017 RAL konform geplant wurde, so dass
auch sie grundsatzlich als verkehrssicher bewertet wird. Aber auch wenn man beide
Varianten als gleich verkehrssicher bewertet, setzt sich wegen anderer

Uberwiegender Belange in der Gesamtabwagung die Variante 4 durch.

Der Einwand, Variante 2a hatte aus Griinden des Larmschutzes vorgezogen werden
missen, wird zuriickgewiesen. Richtig ist, dass, wie in der Einwendung vorgetragen,
alle Varianten aus schalltechnischer Sicht realisierbar sind. Das bedeutet aber nur,
dass es technisch méglich ist, auch eine bahnparallele Variante so zu planen, dass
die Grenzwerte der 16.BImSchV eingehalten werden. Dass es auch bei der Variante
2a moglich ist, diese so zu planen, dass die Grenzwerte eingehalten werden kdnnen,

macht sie aber nicht vorzugswirdig, da Gleiches wie dargelegt auch bei der
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planfestgestellten Variante mdglich (und erfolgt) ist. Unterhalb der Grenzwerte ist der
Larmschutz aber der Abwagung zugéanglich und in diese einzustellen. Dabei wird
hier wie ausgefuhrt auch beriicksichtigt, dass bei einer bahnparallelen Variante die
zusatzliche Larmbelastung vielfach auf Immissionsorte einwirken wirde, die bereits
dem Schienenl&arm ausgesetzt sind. Fir diese ohnehin schon vom Verkehrslarm
Betroffenen kdme eine zusatzliche Larmbelastung hinzu. Demgegenuiber fiihrt die
planfestgestellte Variante zwar zu einer zusétzlichen Verlarmung bislang weitgehend
vom Infrastrukturlarm unberlhrter Gebiete, dafir aber auch in deutlich niedrigeren
Pegelbereichen, eine Doppelbelastung durch Bahnlinie und Ortsumfahrung wird

weitgehend vermieden.

Soweit im Einwendungsschriftsatz zur 1. Tektur erganzend ausgefihrt wird, dass bei
Anwendung der Grenzwerte der Larmvorsorge bereits im Bestand
LarmschutzmalRnahmen an der Bahn erforderlich waren, wird auch diese
Einwendung zuriickgewiesen. So lange die Bahn die Strecke nicht ausbaut, findet
die 16. BImSchV keine Anwendung, auf eine Einhaltung der Grenzwerte der
Larmvorsorge im Bestand besteht kein Anspruch. Da auch die Summenpegel
zwischen bestehender Bahn und bahnparalleler Variante 2a die Werte der
Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts nicht tberschreiten,
wirden im Fall der Verwirklichung dieser Variante auch nur die straf3enseitig
vorgesehenen Larmschutzmal3nahmen, wie sie in den Unterlagen der 1. Tektur vom
19.06.2017 dargestellt sind, realisiert werden. Zusatzliche SchutzmafRnahmen an der

Stral3e wegen des Bahnlarms waren nicht erforderlich.

Die Einwendung, aus Naturschutzgrinden sei die Linie 2a vorzugswurdig, wird
zuriickgewiesen. Beziglich der Sukzessionsflachen nur darauf abzustellen, dass
diese erst durch den Bahnausbau zerstort wirden, greift zu kurz. Zum einen wirden
Beeintrachtigungen z.B. durch den Verkehrslarm bereits durch die StraRe entstehen.
Zum anderen wirden auch ohne Bahnausbau bei Errichtung einer bahnparallelen
Umfahrung die Sukzessionsflachen, soweit sie zwischen Bahn und Straf3e liegen, in
eine Insellage gebracht, die mit Blick auf die Ausbreitung der Arten und das
Kollisionsrisiko kritisch zu sehen ist. Auch dass es ,auf der Hand liege“, dass
Variante 4 durch die Neuzerschneidung der freien Landschaft ungunstiger sein
misse, als eine gebiindelte Trasse, ist falsch. Zum einen verlauft auch die Variante
2a nur teilweise parallel zur Bahn und teilweise durch die offene Landschaft. Zum
anderen ist die naturschutzfachliche Wertigkeit nicht nur davon abhangig, ob die
Landschaft bislang unzerschnitten war, sondern auch malf3geblich davon, wie sie

genutzt wird. Insofern ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung der
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unzerschnittenen Landschaft auch zu berticksichtigen und die Zerschneidung nicht
das allein ausschlaggebende Kriterium. Auch wenn man — wie in den Unterlagen zur
1. Tektur vom 19.06.2017 erfolgt - die Sukzessionsflachen in der Wertigkeit geringer
bewertet als zur Zeit des Linienfindungsverfahrens, da sie zwischenzeitlich in der
amtlichen Biotopkartierung aufgrund verénderter Vegetation nicht mehr enthalten
sind, wird dadurch Variante 2a nicht glinstiger als die Planfeststellungsvariante.

Die von dem Einwender zur Linienfindung angeregte deutliche Tieferlegung der
St 2103 scheitert bei der bahnparallelen Variante daran, dass die Anbindung der
unmittelbar Uber die St 2103 erschlossenen Anwesen entfallen oder jedenfalls
deutlich aufwéndiger werden wirde, so dass die bahnparallele Variante, wie in der
jetzigen Planung ersichtlich, in Dammlage gefiihrt werden muisste und sich der vom
Einwender angenommene Vorteil der Tieferlegung nicht realisiert. Dass die Variante
4 gegenilber der Variante 2a den Vorteil hat, planungs- und bautechnisch glinstiger
zu sein, mag der Einwender anders beurteilen, dieser Punkt ist aber fir die
Variantenauswahl nur von geringer Bedeutung, so dass sich das Ergebnis auch

nicht andert, wirde man dem Einwender folgen.

Soweit der Einwender vortragt, private Belange seien bei der Variante 4 in
unvergleichbar hoherem Maf3 betroffen, da dort landwirtschaftliche Betriebe bis zur
Existenzgefahrdung betroffen wéren, bei der Variante 2a hingegen nur
Larmbetroffenheiten entstehen wirden, teilen wir diese Einschatzung nicht. Die
Existenzgefahrdungen werden individuell beim jeweiligen Betrieb und unter dem
Gesichtspunkt der Landwirtschaft als Offentlicher Belang betrachtet. Soweit man den
Belang auch abstrakter betrachtet, beeintrachtigt die Variante 2a nicht nur durch
Larm. Die in der 1. Tektur vom 19.06.2017 zu Vergleichszwecken erfolgte Planung
der Variante 2a zeigt, dass hier vier Wohngebdude und 15 landwirtschaftliche
Nebengebaude betroffen waren, mindestens ein landwirtschaftlicher Betrieb miisste
wohl aufgeldst werden. Hintergrund ist, dass die Ausplanung so erfolgt ist, dass
auch die notigen Sicherheitsabstdnde zwischen der bahnparallelen Variante und der
Bahnlinie Berlicksichtigung finden, die erst auf dieser Planungsstufe und nicht schon
auf der Ebene der Linienfindung ermittelt und geplant werden konnten. Durch die
Ausplanung zeigt sich also, dass dieser Belang im Linienfindungsverfahren eher zu
Lasten der Variante 4 unterschéatzt wurde, so dass das gefundene Ergebnis durch
die Ausplanung bestatigt wird. Das damals gefundene Ergebnis ist jedenfalls nicht

zu Lasten der Variante 4 zu korrigieren.
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3.4.2.3.2 Allgemeine Einwendungen der Kanzlei Arnecke Sibeth Dabelstein

Zunachst werden die, auch im Einwendungsschriftsatz vorangestellten allgemeinen
Einwendungen behandelt, soweit sie nicht bereits bei den allgemeinen
Einwendungen zu Beginn des Abschnitts in diesem Beschluss (vgl. C 3.4.1 und C
3.4.2.1) behandelt sind. Da die Mandanten der Kanzlei Arnecke Sibeth Dabelstein
auch durch Herrn RA Dr. Kaltenegger vertreten werden, erfolgt eine Behandlung
auch nur noch insoweit, wie sie nicht bereits bei den dortigen Einwendungen erfolgt

ist.

Die Einwendungen zum fehlenden Bedarf werden zurickgewiesen. Die
Ortsumfahrung Laufen ist unter der laufenden Nummer 271 BY der Anlage zum
FStrAbG, neu gefasst mit Wirkung vom 31.12.2016, als Vorhaben im vordringlichen
Bedarf enthalten. Damit steht nach § 1 Abs. 2 S. 1 FStrAbG fest, dass das Vorhaben
den Zielsetzungen des 8§ 1 Abs. 1 FStrG entspricht und diese Bedarfsfeststellung ist
nach 8 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG fur die Planfeststellung verbindlich. In den
Vorbemerkungen zur Anlage ist auch klargestellt, dass aus der Projektbezeichnung
keine Festlegung auf eine Realisierungsvariante erfolgt. Dartuber hinaus beziehen
sich die Einwendungen im Ausgangsverfahren auf den vorangegangenen
Bedarfsplan bzw. Bundesverkehrswegeplan, der zum Zeitpunkt der Einwendungen
galt. Zwischenzeitlich wurde im Rahmen der Anmeldung von Projekten zum
Bundesverkehrswegeplan 2030, der Basis des jetzigen Bedarfsplans ist, die B 20
Ortsumfahrung Laufen mit einer Lange von 4,8 km und Projektkosten (Preisstand
2014) von 27,5 Mio. € berlcksichtigt und auch die kartographische Darstellung zeigt
die Umfahrung, wie sie der planfestgestellten Variante entspricht. Die
entsprechenden Daten sind auf den Seiten des Bundesverkehrsministeriums
einzusehen (http://www.bvwp-projekte.de/strasse/B020-G030-BY-T01-BY/B020-
G030-BY-T0O1-BY.html). Sowohl die Trassenflihrung als auch die Lange als auch die

Kosten waren dem Gesetzgeber also bekannt, als er sich dafur entschied, die B 20

Ortsumfahrung Laufen wieder in den vordringlichen Bedarf aufzunehmen. Die
hierauf bezogenen Einwendungen sind also jedenfalls tGberholt, unabhangig davon,
dass aus einer eventuellen anderen zeichnerischen Darstellung im Bedarfsplan
ohnehin keine Festlegung abgeleitet werden konnte. Insofern ist auch die
vorgetragene mangelnde Finanzierbarkeit nicht gegeben, dem Gesetzgeber war die
Kostensteigerung gegentber dem vorherigen Bedarfsplan bewusst, er hat sich
entschieden, das Projekt dennoch wieder in den vordringlichen Bedarf

aufzunehmen. Unabhangig davon konnte die mangelnde Finanzierbarkeit ohnehin
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nur geltend gemacht werden, wenn eine Projektrealisierung vollig ausgeschlossen

ware.

Da der Bedarf also mit gesetzlicher Wirkung festgestellt ist, erfolgen die weiteren
Ausfuihrungen nur vorsorglich. Bei der Verkehrsprognose ist der Prognosehorizont
2030 ausreichend. Je langer der Prognosehorizont, desto unschérfer die Prognose.
Es ist daher ein Prognosehorizont zu wéhlen, der so weit in die Zukunft reicht, dass
er auch klnftige Entwicklungen abbildet, aber nicht so weit, dass er sich in
spekulative Bereiche begibt. Das Jahr 2030 ist hierfir geeignet und entspricht
methodisch dem Standard. Ebenso entspricht es dem Standard, Prognosen
fortzuschreiben und so neueren Entwicklungen anzupassen, statt jeweils ,bei Null
zu beginnen und eine neue Prognose zu erstellen. Die von den Einwendern
vorgenommene Hochrechnung (RlUckgang an der Zahlstelle von 2012 auf 2013
unterstellt als jahrlich sich wiederholendes Ereignis in der gleichen Grof3e) ist
unrealistisch. Anzunehmen, dass der Verkehr allein aufgrund
Bevolkerungsriickgangs etc. um 44,2% zurtickgehen werde, widerspricht der
tatsachlichen Entwicklung. Zwar gehen auch andere, der Planfeststellungsbehorde
aus anderen Verfahren bekannte Verkehrsprognosen aufgrund der von den
Einwendern benannten Entwicklungen von einer Stagnation ab ca. 2025 oder 2030
aus, ein Rickgang des Verkehrs um 44,2% bis 2030 ist aber fernliegend. Letztlich
rechtfertigt aber auch der Istzustand, unabhéngig davon in welcher Hohe man eine
weitere Steigerung der Verkehrszahlen annimmt, den Bau der Ortsumfahrung, da
auch die bereits bestehende Belastung so hoch ist, dass auch der Gesetzgeber
Handlungsbedarf gesehen und das Vorhaben daher in den vordringlichen Bedarf

eingestuft hat.

Auch die Frage, ob die ausgewiesenen Gewerbegebiete durch Photovoltaik oder
verkehrsintensivere Gewerbe genutzt werden, schlagt auf den Bedarf nicht durch.
Zum einen ist durch die Ausweisung als Gewerbegebiet auch eine andere als die
aktuelle Nutzung mdglich, zum anderen sind alle bekannten Gewerbegebiete
bertcksichtigt, die teilweise auch anders als durch Photovoltaik genutzt werden. Im
Ubrigen ist auch die Verkehrszunahme durch ein einzelnes, in der Stadt Laufen ja
eher kleinrAumiges Gewerbegebiet nicht entscheidend fur die Verkehrsbelastung
einer Bundesstralle und ihre Vernetzungsfunktion, die weit Uber das jeweilige

Stadtgebiet hinausreicht.

Dass das Verkehrsproblem der Stadt Laufen vollstandig und insbesondere das
Verkehrsproblem an der Grenzbriicke gelost werden wirde, wird in der Planung

nirgends behauptet. Auch der Vorhabenstrager geht davon aus, dass das Problem
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der Grenzbricke nicht durch die Umfahrung Laufen gel6st wird, das ist aber auch
weder Planungsziel des Vorhabens noch notwendiges Element der
Planrechtfertigung fur die Ortsumfahrung.

Die Einwendungen zum Variantenvergleich werden zuriickgewiesen. Zunachst

verweisen wir zu diesem Themenkomplex auf die Ausfihrungen unter C 3.3.2 dieses
Beschlusses, sowie auf die Behandlung der allgemeinen Einwendungen unter
C34.1undC34.2.1.

Welche zusatzlichen Punkte unter ,raumordnerische Belange“ behandelt werden
sollten, ist nicht ersichtlich, da die relevanten Belange der Raumordnung enthalten
sind. Es ist nicht notwendig, diese in einem eigenen Kapitel des Erlauterungsberichts
auszuweisen. Trassen unter dem Aspekt der Larmbelastung zu vergleichen, ist
schlussiger, als dies unter ,Optimierungsgebote“ zu tun, da die Optimierungsgebote
flr jede Trasse zu beachten sind. Sie spielen im Wesentlichen eine Rolle, wenn es
darum geht, die einmal gefundene Trasse so zu gestalten, dass sie den
Anforderungen gentigt. Das Landschaftsbild flieRt in die Bewertung mit ein, da es
auch im Rahmen der Umweltvertraglichkeit eine Rolle spielt. Das Eigentum als
solches ist u.a. in Kriterien wie dem Flachenbedarf enthalten. Als eigenes
mafgebliches Kriterium wére es zu betrachten, wenn beispielweise eine Variante
hauptsachlich auf Flachen im Eigentum der o6ffentlichen Hand gebaut werden
konnte, eine andere hingegen nur auf Privatgrund. Da aber alle Varianten
Privateigentum bendtigen, liegt der Unterschied vor allem in der FlachengrolRe, wie
auch in der Bedeutung der jeweiligen Flachen, da auch hier z.B. zwischen
landwirtschaftlichen Nutzflachen und Wohngrundstiicken differenziert werden kann.
Wir halten die Unterlagen fir ausreichend, um den Variantenvergleich

durchzufuhren.

Die Ablehnung der Varianten 1 und 5 ist nachvollziehbar. Dies sind die Varianten
ostlich der Bahnlinie, zu denen die Bahn mitgeteilt hat, dass sie eine Verlegung der
Gleise nach Westen erforderlich machen. Diese hatte derjenige zu tragen, der sie
verlangt, also der StraBenbaulasttrager. Mehrkosten in einer Gré3enordnung von
rund 45 Mio. Euro, die zu den sonstigen Kosten des Vorhabens hinzuk&dmen, sind
als unverhaltnismalig zu bewerten, da sie nicht durch entsprechende Vorteile
aufgewogen werden. Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass der
Vorhabenstrdger sich mit seiner nachvollziehbaren Entscheidung gegen die
Varianten 1 und 5 nicht gegen samtliche bahnparallelen Varianten entschieden hat.
Die von den Einwendern thematisierten Vorteile einer bahnparallelen

Trassenfuhrung lieBen sich auch mit Variante 2a realisieren, ohne die Mehrkosten
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einer Gleisverlegung zu verursachen. Damit sind die Varianten 1 und 5 klar
nachrangig sowohl gegenutiber der bahnparallelen Variante 2a als auch gegenuber
der bahnfernen Variante 4. Dass der Stral3enbaulasttréger die von der Bahn
benannte Kostenschatzung heranzieht ist nachvollziehbar, da nicht ersichtlich ist,
wie er selbst belastbareres Zahlenmaterial schaffen kdnnte. Insofern stutzt sich die
Ablehnung der Varianten 1und 5 auch nicht tragend auf technische Unmaoglichkeit,

sondern auf unverhéaltnismaiige Mehrkosten.

Die Einfiihrung der RAL im Jahr 2013 hétte bei allen Varianten zu einer Anderung
der Vorentwirfe auf dem Weg zu endgultigen Entwirfen gefihrt. Auch wenn dieser
Gesichtspunkt nicht allein ausschlaggebend sein kann, ist auch nachvollziehbar,
dass die Einfiihrung der RAL, die beispielweise Uberholmdglichkeiten in bestimmten
Langen vorsieht sowie eine Verbreiterung und weitere Kurven bedeutet, im engeren
Raum zwischen Bahn und Stadtkern schwieriger umzusetzen ist als im weniger

bebauten Raum aufRerhalb des Stadtkerns.

Dass die Vorzugstrasse langer ist als beispielsweise Variante 2a ist unstrittig. In den
Unterlagen zur 1. Tektur vom 19.06.2017 ist die Lange der ausgeplanten Variante
mit 4,835 km angegeben und wird auch mit diesem Wert der Variantenauswahl zu
Grunde gelegt, ohne dass die Entscheidung damit anders ausfiele als mit den rund
4,5 km, die sich in den Unterlagen ebenfalls finden.

Aus unserer Sicht sind alle Varianten, die ernsthaft in Betracht kommen, auch in den
Variantenvergleich eingestellt, auch soweit sie erst im Lauf des Verfahrens oder

vorher zwischen Linienfindung und Planfeststellungsverfahren eingebracht wurden.

Der von den Einwendern geriigte Punkt der Folgen fir die Landwirtschaft ist in den
Unterlagen in dem Punkt betriebliche Auswirkungen enthalten. Dort ist richtigerweise
Linie 4 ungunstiger beurteilt als 2a. Zum Zeitpunkt der Erstellung der
Planfeststellungsunterlagen kann der Vorhabenstrager Existenzgefahrdungen
allenfalls abschatzen. So sind ihm zwar die Flacheninanspruchnahmen bekannt und
auch die Eigentumsverhdltnisse, er hat aber keinen Einblick in die
GroRenverhaltnisse des jeweiligen Betriebes, keinen Einblick in Pachtverhaltnisse
und auch keinen Einblick in die jeweilige Betriebsstruktur. Diese Aspekte kann er
daher kaum in den Unterlagen darstellen, da er die nétigen Daten erst im Lauf des
Planfeststellungsverfahrens erhélt, wenn sie von den Einwendern entsprechend
vorgetragen werden. Das hei3t nicht, dass diese Punkte nicht in unsere
Entscheidung einflieBen, erklart aber, warum sie in den Unterlagen noch nicht im
Detail dargestellt sein kdnnen. Warum bei der bahnparallelen Trassenfuhrung

private Belange, wie von den Einwendern behauptet, deutlich weniger betroffen sein
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sollten als bei der bahnfernen Trassenfiihrung, erschlief3t sich uns nicht. Es ist nicht
etwa so, dass die Variante 2a nur auf Flachen im Eigentum der Bahn errichtet
werden wirde. Dass dies, abgesehen davon, dass auch die bahnparallele Trasse
nur in einem Abschnitt wirklich entlang der Bahnlinie fiihrt, auch an der Einhaltung
der ndétigen Sicherheitsabstande zwischen den beiden Verkehrswegen liegt, ist nicht
zu beanstanden, da diese vom Strallenbaulasttrager zu beachten sind.
Zerschneidungen von Wegebeziehungen auch zwischen den einzelnen Ortsteilen

sind auf das nétige Mal3 beschrankt und werden weitgehend wiederhergestellt.

Dass es bautechnisch anspruchsvoller ist, eine Straf3e neben einer bestehenden
Bahnlinie zu errichten als in weitgehend unbebautem Gebiet, ist aus unserer Sicht
sowohl fir die Planungsphase als auch fiur die Bauphase nachvollziehbar

unabhangig von der Anzahl der jeweils zu errichtenden Ingenieurbauwerke.

Das Erholungspotenzial ist auf Seite 38 der Unterlage 1T behandelt und dabei wird
Variante 4 als unginstiger bewertet, insofern kann die Einwendung hierzu nicht

nachvollzogen werden.

Dass beim Schutzgut Boden Waldflachen starker gewichtet wurden, um der héheren
Speicher- und Reglerfunktion Rechnung zu tragen, ist nachvollziehbar.

Nicht nachvollziehbar ist die Einwendung, soweit sie eine Planung der
Vorzugstrasse im Uberschwemmungsgebiet unterstellt, da eine solche nicht vorliegt,
so dass auch der daraus abgeleiteten abweichenden Bewertung des Schutzgutes
Wasser nicht gefolgt werden kann.

Im Rahmen der Ausplanung der Variante 2a fur die 1. Tektur vom 19.06.2017
wurden auch die Flachen entlang der Bahn nochmals hinsichtlich ihres
naturschutzfachlichen Wertes untersucht und insofern als weniger wertvoll eingestuft
als in den urspringlichen Planunterlagen angenommen. Das fihrt aber nicht dazu,
dass diese Variante flr den Bereich des Naturschutzes deutlich glnstiger ware als
die Vorzugstrasse. Vielmehr muss auch beriicksichtigt werden, dass es sich bei den
von den Einwendern hervorgehobenen Kultur- und Naturrdumen nicht um
naturschutzfachlich ,wertvollste® Raume handelt, sondern um Flachen mit intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung mit entsprechenden Folgen fur die Vielfalt und
Wertigkeit der dort vorkommenden Arten. Wir verkennen nicht, dass dies von den
Betroffenen unter anderem wegen der Schénheit der Landschaft subjektiv anders
wahrgenommen wird, entscheidend ist aber der naturschutzfachliche Wert, der sich

nicht mit dem subjektiven Empfinden decken muss.
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Da Optimierungsgebote, wie beim Larmschutz fir alle Varianten gelten, ist es aus
unserer Sicht nachvollziehbar, fur die Variantenwahl auf Larmbetroffene abzustellen.
Dass im Einwirkungsbereich der bahnparallelen Variante mehr Einwohner betroffen
sind als bei bahnfernen Varianten ist den 6rtlichen Gegebenheiten geschuldet. Dass
entlang der Bahn nur der Larmschutz bericksichtigt wird, den der Straf3enbaulast-
trager zwingend realisieren musste, ist richtig. Die Fragen der Vorbelastung sowie
der notwendigen Dimensionierung von Larmschutzanlagen sind an anderer Stelle
dieses Beschlusses ebenso ausgefiihrt, wie die Tatsache, dass es fehlerhaft ware,
in der Variantenentscheidung von unrealistischen, optimalen Larmschutzanlagen fir
Schienen- und StraBenlarm auszugehen. Fragen der Larmschutzpolitik sind nicht

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Bei den Grunderwerbskosten ist in erster Linie entscheidend, dass sie fir alle
Varianten nach der gleichen Methodik ermittelt wurden, weniger ob die absoluten
Werte richtig sind. Das Bild wirde sich verzerren, wenn man bei einer Variante die
Kosten stetig fortschreiben und an aktuelle Grundstiickspreise anpassen wirde, da
alle Varianten insoweit den selben Entwicklungen unterliegen. Insoweit ist der
Vergleich aus unserer Sicht nicht zu beanstanden, mogen auch die absoluten
Kosten mittlerweile hoher liegen. Fur die Wahl zwischen den Varianten 4 und 2a
stehen jeweils aktualisierte Kostenschéatzungen zur Verfiigung, die auf der gleichen

Basis erstellt wurden, also untereinander vergleichbar sind.

Richtig ist, dass die Bahnparallele 2a bei der Verkehrswirksamkeit glinstiger ist als
die Vorzugsvariante. Selbst an dem Punkt mit dem grof3ten Unterschied zwischen
St 2103 und BGL 3 ist der Unterschied mit 6.994 Kfz/24h fir Variante 4 und 7.355
Kfz/24 fir Variante 2a nicht so grof3, dass man von ,deutlich glinstiger® sprechen
misste. Gerade fir den Durchgangsverkehr der B 20, dessen Verlagerung eines der
malfdgeblichen Planungsziele ist, ist nicht entscheidend, dass die Trasse mdglichst

nah an die Ortschaft heranfihrt.

Dass die Variante 4 ,Im Zuge der Konkretisierung und Planung und Steigerung der
Untersuchungstiefe weiterentwickelt und optimiert® wurde, ist richtig und auch
korrekt, fordern doch auch die Einwender die Berlcksichtigung von
Optimierungsgeboten. Es ist nicht erforderlich jede Variante bis in jedes Detail
auszuplanen, um sie vergleichbar zu machen. Je enger Varianten in der Bewertung
beieinander liegen, desto eher sind sie im Detail zu untersuchen, Varianten die
schon bei groberem Blick eindeutig nachrangig sind, dirfen ausgeschieden werden.
Insofern hat der Vorhabenstréger die Anforderungen erfullt, insbesondere indem fur

die 1. Tektur vom 19.06.2017 auch die Variante 2a ausgeplant wurde.
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Auch die vom Verein Pro Naturland eingefihrte Variante wurde hinreichend
untersucht. lhre von den Einwendern gertgte Ablehnung stiitzt sich unter anderem
darauf, dass sie, wie von den Einwendern wiederum gefordert, so angepasst wurde,
dass sie als BundesstrafRe gebaut werden konnte. Es ist nicht zielfiihrend, eine von
Einwendern grob trassierte Variante ohne Anpassungen in die Variantenwahl
einzubeziehen. Wenn die vorgeschlagene Variante nach der Anpassung aber im
Wesentlichen den Varianten 1 und 5 entspricht, ist es konsequent, sie aus
denselben Grinden auszuschlie@en. Auch die Variante Pro Naturland ist damit
deutlich nachrangig gegeniber einer bahnfernen (4) und einer anderen bahnnahen
(2a) Variante und musste daher nicht weiter untersucht werden. Die einzelnen, von
den Einwendern vorgetragenen Kritikpunkte an der Behandlung dieser Variante,

vermdégen an diesem Ergebnis nichts zu andern.

Dass Bodendenkmaler im Untersuchungsraum vorhanden sind, bedeutet weder,
dass sie durch die Vorzugsvariante betroffen sind, noch, dass sie durch die Variante

Pro Naturland nicht betroffen sind.

Da die zu uberwindenden HOhenunterschiede fir alle Trassen gleich sind,
demgemal auch alle Varianten aus einer Abfolge von Damm- und Einschnittslagen
bestehen, ergeben sich weder bei der Hydrogeologie noch beim Oberflachenwasser
malfgebliche Unterschiede. Insbesondere liegt das Grundwasser so tief, dass die
Einschnittslagen kein Problem fiir die dortige Wasserfuihrung darstellen. Die Variante
2a wuirde, anders als die planfestgestellte Variante das Wasservorbehaltsgebiet der
Stadt Laufen durchschneiden.

Das Staatliche Bauamt Traunstein raumt in seiner Stellungnahme zu den
Einwendungen durchaus ein, dass im Rahmen des Linienfindungsverfahrens - da zu
diesem Zeitpunkt die Varianten 2a und 4 als in etwa gleichwertig eingestuft wurden -
die Abstimmung des Stadtrates fur die Variante 4 mafRgeblich die Entscheidung des
Bauamts fir diese Variante beeinflusst hat. Das ist aber zum einen nicht zu
beanstanden, da bei gleichwertigen Planungsalternativen ein Planungsermessen
des Baulasttragers besteht, sich fiir eine Variante zu entscheiden. Dass der
Baulasttrager Bundesrepublik Deutschland, BundesstralRenverwaltung dabei
insbesondere bei Ortsumfahrungen Ricksicht auf die Vorstellungen des zu
umfahrenden Ortes nimmt, ist vor dem Hintergrund der besseren Ortskenntnis der
Standortgemeinde nachvollziehbar. Zum anderen haben die durchgefiihrten
weiteren Untersuchungen und insbesondere die Ausplanung der Variante 2a im
Verfahren zur 1. Tektur vom 19.06.2017, die den Ausbau der Bahn sowie die

entsprechenden  Sicherheitsabstdnde  berlcksichtigt, bestatigt, dass die
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planfestgestellte Variante zu Recht bevorzugt wurde. Dass die Stadt Laufen oder
das Staatliche Bauamt Traunstein ihre Meinung im Verlauf der Vorplanungen
geandert haben, ist selbst wenn man hiervon ausgeht, kein Grund dafur, allein
deshalb die jetzige Meinung fur falsch zu halten.

Die Einwender begriinden die nach ihrer Einschatzung falsche Trassenwahl in erster
Linier mit den Unterlagen der Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem
Linienfindungsverfahren. Abgesehen davon, dass diese Unterlagen
notwendigerweise nur einen gréberen Uberblick geben konnen als eine ausgeplante
Unterlage, behandeln sie auch nur umweltbezogene Belange. Weder
Vorhabenstrager noch Planfeststellungsbehodrde verkennen, dass einige der von den
Einwendern aufgezahlten Belange von der planfestgestellten Variante betroffen sind,
einige, wie beispielsweise der Aspekt der Neuzerschneidung auch starker als bei
alternativen Trassen. Dass alternative Trassen in Einzelpunkten besser
abschneiden, macht sie aber nicht insgesamt vorzugswiurdig. Hier wird das Wesen
der Abwéagung verkannt. Denn einen Belang zu bevorzugen oder starker zu
gewichten, bedeutet automatisch, einen anderen geringer zu gewichten und
hintanzustellen. Dabei gibt es aber nicht, wie von den Einwendern behauptet, nur ein
richtiges Ergebnis, das sie in einer bahnparallelen Trasse sehen. Denn auch diese
Trasse beeintrachtigt unterschiedliche 6ffentliche und private Belange, teils starker
als die Vorzugstrasse, was inshesondere der erforderliche Abriss von Wohnhausern
zeigt, teils weniger stark.

Die Entscheidung gegen die Nullvariante ist nicht fehlerhaft. Es besteht derzeit eine
hohe Verkehrsbelastung in der Laufener Altstadt, verbunden mit beispielweise
hohen Larmbeeintrachtigungen fur die dortigen Einwohner. Grund hierfir ist neben
dem Grenzverkehr der Durchgangsverkehr auf der B 20. Die Nullvariante, also der
Verzicht auf eine Ortsumfahrung, wirde bedeuten, diese Situation weiter
hinzunehmen. Keines der Planungsziele der Ortsumfahrung liee sich mit der
Nullvariante erreichen. Der Gesetzgeber selbst hat aber festgelegt, dass er den
vordringlichen Bedarf sieht, an der Situation etwas zu andern, und zwar durch eine
Ortsumfahrung. Diese gesetzgeberische Wertung und der damit erteilte
Handlungsauftrag an die StralRenbauverwaltung sind im Rahmen der Entscheidung
zwischen Nullvariante und Planfeststellungsvariante mit dem ihnen zukommenden
Gewicht einzustellen auch wenn andere Abwagungsbelange grundsatzlich
Uberwiegen und damit eine Realisierung trotz gesetzlicher Bedarfsfeststellung
verhindern kénnen. Die Nullvariante ist aber nur dann zu wahlen, wenn die

Beeintrachtigungen durch eine andere Variante so grof3 sind, dass sie aul3er
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Verhéltnis zum zu erzielenden Nutzen stehen, wenn sie also so grol} sind, dass es
geboten ist, vom Vorhaben Abstand zu nehmen und auf eine Verwirklichung der
Planungsziele zu verzichten. Das ist vorliegend nicht der Fall, da die Belastung der
Ortsdurchfahrt so grof3 ist, dass sie gegeniber der Beeintrachtigung durch die
kinftige Ortsumfahrung Uberwiegt.

Dass bahnnahe Trassen nicht verwirklicht werden konnten, wird vom
Vorhabenstrager nicht behauptet. Dass die dstlich gelegenen Varianten (1 und 5)
wegen unverhaltnismafiger Mehrkosten ausgeschieden wurden, ist nachvollziehbar,
ebenso, dass der Vorhabenstrager hypothetische Varianten wie einen langen Tunnel
mangels Realisierungschance nicht in die engere Wahl zieht. Die bahnparallele
Trasse wurde, so wie sie realisierbar ware, fir das Verfahren zur 1. Tektur vom
19.06.2017 ausgeplant.

Hier wird im Verfahren zur 1.Tektur vom 19.06.2017 insbesondere vorgetragen, dass
das Staatliche Bauamt Traunstein die Abstimmung mit der Bahn nicht in den
Tekturunterlagen offengelegt habe, sondern nur das Ergebnis. Zu den
auszulegenden Unterlagen gehdren nicht sdmtliche im Vorfeld und im Rahmen der
Planung angestellten Uberlegungen und Abstimmungen, sonst misste jeweils der
komplette Verwaltungsvorgang mit ausgelegt werden. Erforderlich ist nach Art. 73
BayVwVfG aber nur ,der Plan®, der sich nach dieser Vorschrift aus den Zeichnungen
und Erlauterungen zusammensetzt, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von
dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen. Das ist aber
weniger als der komplette Schriftverkehr, der in der Vorbereitung eines Vorhabens
anfallt, und auch aus dem UVPG ergibt sich keine Rechtsgrundlage, warum dieser
mitausgelegt werden miusste. Im Laufe des Verfahrens hat das Staatliche Bauamt
Traunstein Aktenvermerke Uber die Abstimmungsgesprdche mit der DB AG
vorgelegt, die aufgrund eines entsprechenden Antrags auf Akteneinsicht, dem
anwaltlichen Vertreter zusammen mit den Stellungnahmen zur 1.Tektur Ubersandt
wurden. Ebenso wurden die Plane der Bahn, in der Fassung, in der sie dem
Staatlichen Bauamt Traunstein zur Ausplanung seiner Variante 2a Ubermittelt
worden waren, im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens auch der
Planfeststellungsbehérde und von dieser dem anwaltlichen Vertreter im pdf-Format

ubermittelt.

Dass Sicherheitsabstande zur Bahn eingeplant wurden, ist richtig und nicht zu
beanstanden. Abstédnde zwischen einer Bundesstralle und einer Bahnlinie sind
erforderlich, um die Sicherheit des jeweiligen Verkehrsweges zu gewahrleisten und

sicherzustellen, dass auch im Fall von Unfallen, sei es auf der Bahnstrecke, sei es
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auf der Bundesstrale, die Verkehrsteilnehmer des jeweils anderen Verkehrsweges
nicht gefahrdet werden. Dafir wurden die von der DB AG dem Staatlichen Bauamt
Traunstein zur Verfligung gestellten Regeln und Abstandsdiagramme verwendet.
Dass die vom Staatlichen Bauamt Traunstein eingeplanten Abstande dariber
hinausgingen, ist nicht ersichtlich. Dass im Rahmen der Ausplanung der Variante 2a
fur die 1.Tektur vom 19.06.2017 diese weiter westlich geplant wurde als in den
urspriinglichen Uberlegungen, z.B. im Rahmen des Linienfindungsverfahrens, liegt
an einer veranderten Sachlage. Urspriinglich war vom Wegfall des dritten Gleises im
Bahnhofsbereich ausgegangen worden. Die weitere Abstimmung mit der DB AG hat
aber ergeben, dass dieses Gleis, unabhangig davon, ob die freie Strecke zuklnftig
ein- oder zweigleisig ausgebaut wird, erhalten bleiben wird. Das fuhrt dazu, dass
dieser Raum nicht fir eine bahnparallele Stral3e genutzt werden kann, sondern
diese sich um eben diesen Raum verschiebt. Das wurde in der Ausplanung
bertcksichtigt und bedingt die veranderte Lage. Dass der Bahn ihr Ausbau nach
derzeitigem Planungsstand im Bereich Laufen ohne die Inanspruchnahme fremden
Grundes gelingt, wie von den Einwendern betont, bildet hierzu keinen Widerspruch.
Da hier bereits drei Gleise vorhanden sind, ist dies auch naheliegend. Dass die DB
AG auf eigenem Grund bauen kann, spielt aber keine Rolle dafiir, wie weit die
Strale von der Bahnlinie entfernt sein muss, da sich die Sicherheitsabstande nicht
nach den Grundstiicksgrenzen, sondern nach Gleis- und Fahrbahnrand bestimmen.

Eine von den Einwendern behauptete bewusste Schlecht- oder Fehlplanung der
bahnparallelen Variante 2a erkennen wir nicht. Die Planung von
Sicherheitsabstédnden zwischen einer Bundesfernstral3e und einer Bahnlinie ist
geboten. Die Planung hat dabei auch auf Zwangspunkte, wie das dritte Gleis im
Bahnhofsbereich, bestehende Béschungen der Bahn und Bricken Ricksicht zu
nehmen. Wenn in diesen Bereichen sich die Abstdnde auch durch die Anlage von
Stltzmauern nicht maf3geblich verringern lassen, ist es auch nicht geboten in jedem
Abschnitt zwischen zwei Zwangspunkten fir ein kurzes Stiick nédher an die Bahn
heranzurticken, um dann kurz vor dem nachsten Zwangspunkt wieder abzurticken.
Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass die Sicherheitsabstande maf3geblich auch von
dem Hohenunterschied zwischen Bahn und StralRe beeinflusst werden, wie sich aus
den Abstandsdiagrammen ergibt. Dem liegt das Prinzip zugrunde, dass ein grof3erer
Hohenunterschied einen grofieren Sicherheitsabstand bedingt, damit Fahrzeuge
beim Abkommen von der Fahrbahn oder der Schiene nicht auf die jeweils andere
Strecke ,herunterfallen“. Wenn man hier auf jeweils kurzen Teilabschnitten mit
Stitzmauern arbeiten wirde, konnten die Sicherheitsabstande zwar unter

Umstanden geringfugig verkleinert werden, die Lage der Stral3e wirde sich aber
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nicht wesentlich verandern. Dass das Staatliche Bauamt Traunstein nicht versucht
hat, in allen Einzelbereichen schon durch Verhandlungen mit der DB AG die
Abstéande durch zusatzliche technische Malinahmen zu verringern, sondern auf die
grundsatzlich einzuhaltenden Mindestabstande abgestellt hat, ist nicht zu
beanstanden. Es missen auch der DB AG noch Spielraume fur die Ausplanung der
Bahngleise belassen werden, da sie deren exakte Lage mangels
Genehmigungsplanung noch nicht kennen kann. AuRBerdem muss die
Stralenplanung immer den verkehrssicherheitsrelevanten Planungsparametern der
RAL entsprechen, sodass die bahnparallele Variante 2a in ihrer Lage nicht
automatisch einer gedachten Linie des Mindestabstands zwischen den beiden

Verkehrswegen entsprechen kann.

Insbesondere lassen sich die Nachteile der bahnparallelen Variante nur teilweise
verringern, ohne dass sie dadurch insgesamt zur eindeutig besseren Variante

wirde.

Das gilt selbst dann, wenn man die von den Einwendern behaupteten
Optimierungsmaoglichkeiten als realisierbar unterstellt, wie wir dies im Folgenden
vorsorglich tun und auch unter Berlcksichtigung des technischen Berichts, den die
Einwender haben erstellen lassen. Das Staatliche Bauamt Traunstein verweist hier
nachvollziehbar auf die Zwangspunkte der bestehenden Bahnbdschung (Bau-km
0+900) sowie die Briicke Uber die St 2103 (Bau-km 1+503). Auf den 600 Metern
dazwischen ergibt sich der Sicherheitsabstand im Wesentlichen aus dem
Hohenunterschied zwischen Bahnlinie und bahnparalleler Variante 2a. Dieser liel3e
sich durch Stutzmauern eventuell geringfligig verringern. Der Abriss der
Hausnummern 34 und 36 lieBe sich dadurch nicht vermeiden. Hausnummer 24
kénnte wohl erhalten bleiben. Das ist das Gebaude, das nach Einschatzung der
Einwender selbst ohnehin nicht zu berlicksichtigen ware. Auch nach Einschatzung
des Staatlichen Bauamts, das dieses Gebaude zwar als Wohngebaude wertet, ist
dieses Gebaude wegen seines Zustands von geringem Wert, so dass jedenfalls der
rein monetare Vorteil des Nichtabrisses gering ware. Es verbliebe aber immerhin der
Vorteil, ein Wohngebaude weniger abreilen zu missen. Ob Hausnummer 28
erhalten bleiben konnte, ist offen. Selbst wenn, lage die bahnparallele Variante 2a
jedenfalls so nah am Geb&ude, dass es aul3erordentlich belastet ware. Durch eine
weitere Optimierung der bahnparallelen Variante 2a durch die Errichtung von
Stutzmauern lieBen sich also Verbesserungen erreichen, denen héhere Bau- und
Unterhaltskosten gegentberstiinden. Es verbleibt aber mindestens der Abriss von

zwei Wohneinheiten und eine mindestens sehr starke Beeintrachtigung eines
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weiteren Wohngeb&udes. An anderen mafigeblichen Belangen, wie der Tatsache,
dass die bahnparallele Variante 2a deutlich nédher an einer deutlich grof3eren Anzahl
an Wohngeb&uden vorbeifihren wirde, andert sich durch die geringflgigen
Optimierungsmaglichkeiten nichts.

Auch die geriigte Anlage eines Uberholfahrstreifens im Ortsbereich, also dem
Bereich, in dem eine wirkliche Parallelfiihrung mit der Bahn mdoglich ware, ist nicht
zu beanstanden. Die RAL 2012 sehen fur eine Stral3e in der EKL 2 abschnittsweise
Uberholfahrstreifen fiir jede Fahrtrichtung vor. Hintergrund ist, dass StraRen dieser
Klasse ausreichend leistungsfahig und dabei noch sicher sein sollen, was
insbesondere vor dem Hintergrund der Zielsetzung von Bundesfernstral3en,
leistungsfahige Verbindungen in einem Uberregionalen Netz zu schaffen,
nachvollziehbar ist. Auf dem insgesamt relativ kurzen Abschnitt einer bahnparallelen
Variante lassen sich diese Uberholméglichkeiten in Fahrtrichtung Sud nur an dieser
Stelle realisieren, da eine Mindestlange von 600 m sowie entsprechende Abstande
zum jeweils nachsten Knotenpunkt zu wahren sind. Dabei liegt der Uberholabschnitt
nicht in dem Abschnitt des Knotenpunktes mit der St 2103, fir den eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h vorgesehen ist, sondern nérdlich von
diesem in einem Abschnitt ohne Geschwindigkeitsbegrenzung. Auch ohne die
Anlage des Uberholfahrstreifens missten zumindest die Wohngebaude mit den
Hausnummern 34 und 36 abgerissen werden, was aus dem Plan V 5.2 ersichtlich
ist.

Das gerigte Abschwenken nach Westen ist erforderlich. Eine weitere
Parallelfiihrung der Variante 2a sidlich der St 2103 scheitert an dem direkt an der
Bahnlinie liegenden Friedhof. Der Kurvenradius der Verschwenkung ergibt sich
daraus, dass Bauhof und Feuerwehrgebaude zu umfahren sind. Nachdem die
bahnparallele Variante wegen des dritten Gleises im Bahnhofsbereich insgesamt
weiter westlich liegt als im Linienfindungsverfahren angenommen, ware der
angesprochene Rinderstall auch betroffen, wenn das Feuerwehrgebaude
unbertcksichtigt bliebe. Das ware auch der Fall, wenn man den Radius von 450 auf
den Mindestwert von 400 Metern verringern wirde. Das Gebaude wirde dann
immer noch so tangiert, dass es abgerissen werden miisste. Das sieht im Ubrigen
auch der technische Bericht, der von den Einwendern eingereicht wurde so. Die dort
fur moglich gehaltene Neuerrichtung im unmittelbaren Anschluss ist allerdings
wegen der Anbaubeschrankungen entlang von BundesfernstralRen zweifelhaft. Die
von den Einwendern vorgetragene, von der Baugenehmigung abweichende

Errichtung des Rinderstalles naher an der Bahnlinie liegt nicht vor.
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An dieser Stelle weisen wir nochmals darauf hin, dass der zentrale Unterschied
zwischen den Bahnplanungen, die im Linienfindungsverfahren zugrunde gelegt
wurden und den jetzigen Planungen nicht ist, dass die Bahn zusatzliche Gleise
bauen wirde, sondern dass das dritte Gleis im Stadtbereich bestehen bleiben soll.
Deswegen ist sowohl richtig, dass die Bahn keinen zusétzlichen Grund braucht und
keine Erweiterung der bestehenden Gleisanlagen in diesem Bereich, als auch, dass
die bahnparallele Variante weiter westlich zu planen wéare. Die von den Einwendern
erkannten Widerspriiche bestehen also nicht. Richtig ist auch, dass diese
Veréanderung fur die Einwender allein aus den Unterlagen schwer zu erkennen ist,
da ihnen die Abstimmungsgesprache im Detail nicht bekannt sein kénnen. Im
Rahmen der Stellungnahme zur 1.Tektur hat das Staatliche Bauamt Traunstein aber
entsprechende Aktenvermerke vorgelegt, die dem anwaltlichen Vertreter auch zur
Verfugung gestellt wurden, und die die Aussagen des Staatlichen Bauamts
Traunstein plausibel machen. Im Ubrigen sind Unterschiede zwischen einer Planung
auf dem Stadium der Linienfindung und einer Ausplanung, wie sie flr eine
Planfeststellung stattfindet, immer zu erwarten. Dass die, von den Einwendern im
Ausgangsverfahren, wie auch von uns als Planfeststellungsbehdrde geforderte
Ausplanung der bahnparallelen Variante 2a nicht — wie von den Einwendern erhofft —
zu einer besseren Bewertung dieser Variante fuihrt, sondern zu einer Bestatigung der

Vorzugsvariante, macht dieses Ergebnis aber nicht falsch.

Zur Frage der Schutzwirdigkeit der Gebaude, die von Seiten der Einwender
bezweifelt wird, ist zundchst festzustellen, dass auch sogenannte Schwarzbauten,
fur die weder eine Nutzungsuntersagung noch eine Beseitigungsanordnung seitens
der Bauaufsichtsbehérden verfiigt wurden und die gegebenenfalls geduldet werden,
jedenfalls vom Schutz des Art. 14 GG erfasst werden, so dass ihre Beseitigung
einen abwagungserheblichen Belang darstellt. Dartiber hinaus handelt es sich bei
den von den Einwendern als solche bezeichneten Geb&uden nicht um
Schwarzbauten im baurechtlichen Sinn. Zur Beurteilung der baurechtlichen Situation
wurden das Landratsamt Berchtesgadener Land und die Stadt Laufen einbezogen.
Von diesen wurden Auszige aus den damaligen Bauakten vorgelegt. Aus diesen
ergibt sich, dass insbesondere fur NuBbaumweg 34 und 36 Baugenehmigungen
erteilt wurden. Gleiches gilt fur NuBbaumweg 22. Fiur NufRbaumweg 24 geht die
Untere Bauaufsichtsbehtrde davon aus, dass eine Nutzung als Wohngebaude
zulassig ware, solange der Zustand des Geb&udes nicht so schlecht ist, dass die
Wiederherstellung der Bewohnbarkeit einem Neubau gleichkame. Auch ein
zeitweise nicht als solches genutztes Wohngebaude ist schutzwirdig, solange die

Wiederaufnahme der Wohnnutzung durch den Eigentimer weder rechtlich noch
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tatsachlich unmdglich ist. Die Gartenhauschen und Hitten sind in der Bilanzierung
des Staatlichen Bauamts Traunstein enthalten, was richtig ist, da auch ihr Abriss
Eigentimerinteressen beriihrt, aber von geringerer Schutzwirdigkeit, da sie an
anderer Stelle mit geringem Aufwand durch Neuerrichtungen ersetzt werden
kénnten. Wenn flr eine Variante 15 derartige Gebaude entfernt werden missen, fir
eine andere Variante hingegen keine, ist nicht ersichtlich, warum dies im
Variantenvergleich — bei richtiger Gewichtung — unbeachtlich sein sollte. Ob man bei
den abzulésenden und abzureilenden Wohngebauden — wie das Staatliche Bauamt
Traunstein — von vier Wohngebauden oder — wie die Einwender — von drei
Wohngebauden mit vier Wohneinheiten ausgeht, ist von untergeordneter Bedeutung.
Denn unstreitig ist, dass jedenfalls vier Bewohner, ggf. samt Familien die bisherige
Wohnstatt verlassen missten. Ob in drei oder vier Gebauden ist wenig relevant. Bei
dem streitigen Gebaude dirfte es sich im Ubrigen um zwei Gebaude handeln. Das
zweite wurde an den Bestand angebaut. Es handelt sich aber nicht um klassische
Doppelhaushélften. Wichtig ist hierbei aber vor allem, dass die Vorzugsvariante

vollstdndig ohne Eingriffe in Wohngebaude auskommit.

Dieser Umstand ist nach unserer Auffassung als Planfeststellungsbehdrde im
Rahmen der Abwagung ein Belang von hohem Gewicht. Zum einen ist die Ablése
von Wohngrundstiicken teurer als die Ablosung landwirtschaftlicher Flachen, da die
Grundstiickspreise sich wesentlich unterscheiden. Zum anderen lasst sich fir
landwirtschaftliche Flachen leichter Ersatzland finden, da entsprechende Bonitat und
Entfernung von der Hofstelle vorausgesetzt, landwirtschaftliche Nutzung selten auf
das konkrete Flurstiick angewiesen und anders als die Wohnnutzung nicht auf eine
entsprechende bauordnungsrechtliche Zulassigkeit angewiesen ist. Und schlie3lich
ist der Verlust des bisherigen Lebensmittelpunktes durch zwangsweise Aufgabe der
Wohnung mit deutlich starkeren Eingriffen in die personliche Lebensfiihrung
verbunden, als der Verlust von Grund und Boden, der selbst schon von hohem

Gewicht ist.

Der Einwand, beispielsweise die Angabe in den Planunterlagen, dass sich bei der
bahnparallelen Variante 2a insgesamt 47 Wohngebaude in einem Abstand von
100 Metern zur Fahrbahn befanden, sei ,ohne Aussagekraft®, wird zurlickgewiesen.
Wenn man richtigerweise, und wie vom anwaltlichen Vertreter an anderer Stelle
ausdricklich gefordert, z.B. Larmwirkungen unterhalb der Grenzwerte der
16. BImSchV in die Abwagung einstellt, erschlie3t sich ohne weiteres, dass die Zahl
der Wohngeb&ude im Nahbereich einer StraRe eine fiur die Abwagung und den

Variantenvergleich verwertbare Information ist. Ebenso ist einleuchtend, warum die
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Belastung von Anwohnern eines Knotenpunkts (Mayerhofen bei der Variante 2a,
Niederheining bei der Vorzugsvariante) verglichen wird, und warum der
Vorhabenstrager diese Beeintrachtigung hoher einstuft, wenn der Anschluss in
Dammlage auf der Sidseite der Wohnbebauung — wie bei der Variante 2a in
Mayerhofen der Fall — erfolgt.

Ob man bei der Flachennutzungsplanung den baurechtlich korrekten Terminus
,Darstellung” oder den Terminus ,ausweisen“ verwendet ist ohne Belang. Inhaltlich
kommt es auf die richtige Gewichtung der jeweiligen Verbindlichkeit an und
jedenfalls darauf, dass der Flachennutzungsplan die Planungsvorstellungen der
Stadt Laufen zum Ausdruck bringt. Warum diese Planungsvorstellungen, die nicht
nur Uberlegungen sind, sondern immerhin das Verfahren zur Aufstellung eines
Flachennutzungsplanes durchlaufen haben, nicht zu bertcksichtigen sein sollen, ist
nicht ersichtlich. Dass es sich um eine reine Verhinderungsplanung handeln wirde,
die Darstellung im Flachennutzungsplan also nur der Verhinderung einer bestimmten

Trasse dienen sollte, ist nicht ersichtlich.

Nachdem sich die Einwendungsfihrer selbst auf den Abstand ihrer jeweiligen
Baudenkmaler zur Vorzugstrasse berufen, ist nicht erkennbar, warum die Angabe
des Abstands von 22 Metern eines denkmalgeschitzten Geb&udes zur
bahnparallelen Variante 2a keinen Aussagegehalt haben soll. Das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege hat sich ergéanzend zu besagtem Anwesen in
Wiedmannsfelden geduBert und stufte dieses als ,stattliches, ehemaliges
Bauernanwesen vom Typ des Salzburger Flachgauhofs® ein, welches wohl im 17.
Jahrhundert errichtet wurde. Es sah eine erhebliche Beeintrachtigung des aul3eren
Erscheinungsbildes, wenn die bahnparallele Variante 2a errichtet wirde und auf3erte
hiergegen schwerwiegende Bedenken. Der Punkt kann also in der
Variantendiskussion beriicksichtigt werden, wobei auch an der Vorzugstrasse
denkmalgeschitzte Gebaude liegen, wenn auch in gréferem Abstand. Insgesamt
geben die eventuell unterschiedlichen denkmalschutzrechtlichen Belange fur uns als
Planfeststellungsbehoérde aber nicht den Ausschlag bei der Variantenentscheidung,
so dass auf eine vergleichbare Einschatzung des Bayerischen Landesamtes fir

Denkmalpflege zu den jeweiligen Einzeldenkmalern der Einwender verzichtet wird.

Die Einwande gegen die tabellarische Gegeniberstellung der unterschiedlichen
Varianten in den Unterlagen weisen wir zurtick. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass
derartige Tabellen nur der Visualisierung dienen und mittlerweile haufig Element von
Planfeststellungsunterlagen sind. Sie sollen, die insbesondere von Einwendern

haufig als sperrig empfundenen, nur verbalen Vergleiche anschaulicher machen.
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Diese Visualisierung, die haufig mit einem mathematischen Vergleich einhergeht, bei
dem den unterschiedlichen Merkmalen + und - als Zeichen zugeordnet werden, dient
lediglich der leichteren Nachvollziehbarkeit. Sie darf aber nicht missverstanden
werden, dass man mit einer solchen Tabelle den Variantenvergleich gleichsam
ausrechnen konnte. Abwagung und Variantenvergleich sind stets Vorgéange, die mit
Wertungen verbunden ist. Das unterschiedliche Gewicht, das den einzelnen
Belangen zugemessen wird, lasst sich aber in einer Tabelle nicht immer vollstandig
abbilden. Da die Tabelle also nur ein Hilfsmittel zur Visualisierung ist, darf sie nicht
im Sinne eines mathematisch exakten Berechnungsprogramms missverstanden

werden.

Dass Larm zweifach aufgefuihrt wird, ist nachvollziehbar. Einmal sind unter
,Larmbetroffenheiten diejenigen Anwesen mit Uberschreitung der Larmgrenzwerte
der 16. BImSchV aufgefihrt, unter ,Immissionsschutz* die, die zwar vom Larm, nicht
aber von einer Grenzwertiiberschreitung betroffen sind. Da Larmbelastung ober- und
unterhalb der Grenzwerte ein unterschiedliches Gewicht hat, macht die getrennte
Erfassung Sinn. Warum die Anzahl von Anwesen, bei denen passiver Larmschutz
erforderlich wird, kein geeignetes Vergleichskriterium sein soll, erschlief3t sich nicht.
Denn passiver Schallschutz schitzt nicht den Auflenbereich und z.B. ein
Larmschutzfenster entfaltet seine Wirkung nicht, wenn es getffnet ist. Die
Beeintrachtigung ist also starker als an einem Anwesen, das mit aktivem Larmschutz
geschutzt werden kann, da hier diese Nachteile entfallen. Auch die Auflistung, wie
viele Anwesen vom jeweiligen Larm betroffen sind, ist sinnvoll. Sie verdeutlicht, dass
eine Trasse relativ wenige Anwesen mit L&rm belegt, eine andere hingegen relativ
viele. Dazu, dass die relativ wenigen bislang weitgehend von Verkehrslarm
verschont waren, wohingegen die relativ vielen im bereits vorbelasteten Bereich
anzutreffen sind, verweisen wir auf die Ausfihrungen zum Immissionsschutzrecht.
Dieses kennt zwar den Grundsatz, eine Vorbelastung unter bestimmten Umstéanden
schutzmindernd zu berilicksichtigen. Fremd ist ihm aber, dass quasi als Reflex
larmemittierende Anlagen immer dort errichtet werden missten, wo bereits Larm
vorkommt, wie dies im Einwendungsschriftsatz an verschiedenen Stellen angedeutet
wird. Einen Anspruch, dauerhaft von Larm verschont zu bleiben, gibt es nicht. Wie
viel Larm zumutbar ist, bestimmt das Immissionsschutzrecht nach Grenzwerten, die
sich danach bemessen, wie hoch die Immissionsbelastung nach Errichtung eines
Vorhabens ist, nicht danach, wie gering die Immissionsbelastung vor der Errichtung
war. Dass auch die Vorzugsvariante in der Fassung der 1.Tektur vom 19.06.2017
aufgrund geéanderter Berechnungsmodalitaten nicht ohne LarmschutzmalRhahmen

auskommit, ist richtig. Diese befinden sich als Ersatz fur passive MaRnahmen dem
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Grunde nach aber vor allem am Streckenbeginn in Letten, wéren also auch bei der
bahnparallelen Variante 2a erforderlich. Zum anderen befinden sie sich im Bereich
Niederheining und lagen bei der bahnparallelen Variante in Mayerhofen. Sie fuhren
also, da sie bei beiden Varianten erforderlich werden, nicht zu einer
unterschiedlichen Gewichtung.

Soweit von Seiten der Einwender vorgetragen wird, der Flachenverbrauch der
Vorzugstrasse sei um ein Drittel héher als bei der bahnparallelen Variante, ist dies
richtig. Die Flachen zunachst ohne Ausgleichsflachen anzusetzen, ist aus unserer
Sicht in Ordnung, da dieser Ansatz fur beide Varianten gewahlt wurde, also eine
Vergleichbarkeit gewahrt ist. Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzflachen hangt mit
der Bauldnge zusammen. Zusatzlich zur reinen Flache sind hier aber auch die
Wertigkeit der jeweiligen Flachen im Ausgangs- und Endzustand zu betrachten, und
zwar sowohl die der Eingriffs- als auch die der Ausgleichsflachen. Auch dann wird
sich aber am Ergebnis, dass die Vorzugstrasse einen hoheren Flachenbedarf
auslost, nichts andern. Auch wenn der Flachenmehrverbrauch noch etwas hoher
liegt, unterstellt, Variante 4 erfordert mehr Ausgleichsflachen als Variante 2a, bleibt
er aber einer von mehreren in der Abwégung zu bericksichtigenden Aspekten, und
wird von uns als nachrangig gegentber den Vorteilen der Vorzugsvariante gewertet.

Zur Plausibilisierung der Kostenangaben hat das Staatliche Bauamt Traunstein eine
Schatzung nach Hauptgruppen gegliedert mit der Stellungnahme zu den
Einwendungen zur 1. Tektur nachgereicht, die dem anwaltlichen Vertreter im Vorfeld
des Erorterungstermins zugeleitet wurde. Eine solche Schatzung ist auf der Ebene
der Planfeststellung, also ohne Ausfihrungsplanung, ausreichend. Dazu fuhrt das
BVerwG in seiner Entscheidung vom 03.03.2011, Az. 9 A 8/10, aus:

,Die Kosten eines StralRenbauvorhabens konnen erst dann exakt berechnet werden,
wenn die komplette Ausbauplanung vorliegt und alle Gewerke vergeben sind. Dieser
Sachstand ist im maRgeblichen Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses
regelmalig noch nicht erreicht. Daher missen der Variantenprifung
Kostenschéatzungen mit prognostischem Gehalt zugrunde gelegt werden. Insoweit
steht der Behorde ein Prognosespielraum zu. Sie darf den voraussichtlich
anfallenden Aufwand - wie hier - aus einem Vergleich mit Kosten herleiten, die bei
vergleichbaren baulichen MaRnahmen tatsachlich angefallen sind oder sich bei
Ausschreibungen als realistische Grol3e ergeben haben. Gerade der Vorhabentrager
verfigt Uber ein solches Erfahrungswissen. Auf3erdem kann auch nur der
Vorhabentrager abschatzen, wie sich eine noch nicht vollstandig festgelegte

Ausbauplanung voraussichtlich auswirken wird. Die der Variantenprifung zugrunde
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liegende Kostenschéatzung kann daher grundsatzlich nur dann gerichtlich
beanstandet werden, wenn keine geeigneten Erkenntnismittel herangezogen wurden

oder die gezogenen Schlisse nicht nachvollziehbar sind“.

Im Nachgang des Erdrterungstermins wurden vom Staatlichen Bauamt Traunstein
zudem die Kostenberechnungen gemald AKVS (Anweisung zur Kostenermittlung
und zur Veranschlagung von Stralenbaumaf3nahmen) zur Verfigung gestellt und
auch dem anwaltlichen Vertreter Ubermittelt. Diese waren die Grundlage der im

Verfahren verwendeten Kurzfassung.

Die Zahlen sind plausibel. Insbesondere ist plausibel, dass Ingenieurbauwerke in
Form von Bahnbriicken Uber die B 20 deutlich kostspieliger sind als StraRenbrticken
Uber die Bahnlinie, da die statischen Anforderungen an Bahnbauwerke der Last von
Gluterzugen gentgen missen und im Bauablauf aufwandiger sind, da die Bahnlinie
nur fur sehr kurze Zeit gesperrt werden kann. Dieser Umstand ist auch in den
Pauschalkostenséatzen des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und
Verkehr bericksichtigt. Ob die Straf3e unter der Bahnlinie hindurch oder tber die
Bahnlinie hintberfuhrt, richtet sich dabei nach der Topographie und den jeweils
einzuhaltenden Trassierungsparametern. Dabei schwenkt die Bahnparallele weiter
westlich vom Bestand ab. An der Stelle, an der die Vorzugsvariante die Bahn quert,
liegt die Bahnlinie im Einschnitt, so dass eine Querung mittels Bricke erfolgt. An der
Stelle, an der die Bahnparallele die Bahnlinie queren wirde, liegt die Bahn hingegen
im Ubergangsbereich zwischen Damm- und Einschnittslage. Die Entwicklungslange
zwischen Letten und der Bahnquerung reicht nicht aus, um die Bahnlinie mit einer
Uberfihrung mit der fur eine elektrifizierte Bahn notigen lichten Hohe queren zu
kénnen. Zudem wiirde eine Briicke Uber die Bahn mit der Briicke der GVS Biburg-
Haiden Uber die Bahnlinie in Konflikt geraten, weshalb fir die Bahnparallele eine

Unterfihrung unter der Bahn geplant wurde.

Zur Frage der Grunderwerbskosten wird zunachst auf oben (S. 122 dieses
Beschlusses) verwiesen. Der von den Einwendern geforderte Ansatz der Abldsung
von zehn existenzgefahrdeten landwirtschaftlichen Betrieben ertbrigt sich durch die
Bereitstellung von geeignetem Ersatzland durch den Vorhabenstrager. Dadurch sind
die Kosten fir die Ablésung des jeweils vollstdndigen Betriebes nicht relevant, da sie

nicht anfallen.

Dass die Flachen fir die bahnparallele Variante 2a, wie von den Einwendern
vorgetragen ,nicht einmal landwirtschaftlich genutzt® werden, macht sie nur

gunstiger, soweit es sich um Bahnbdschungen handelt. Soweit es sich um



-137 -

Wohngrundstiicke entlang der Bahn handelt, sind sie teurer als landwirtschaftliche
Flachen. Auch ist zu bericksichtigen, dass wegen der notwendigen
Sicherheitsabstande nicht nur ,Randflachen an Eisenbahnanlagen“ erworben
werden mussten. Auch ist beachtlich, dass auch die sogenannte bahnparallele
Variante 2a nur ungefahr vom Gewerbegebiet Hauspoint bis zur Teisendorfer Stral3e
wirklich entlang der Bahnlinie fuhrt, bevor sie abschwenkt. Das ist eine Strecke von
weniger als einem Kilometer Lange, im Anschluss quert diese Variante ebenso land-
und forstwirtschaftliche Flachen wie die Vorzugsvariante, so dass auch hier nicht nur
vermeintlich geringwertige Randstreifen der Bahn zu erwerben wéren. Soweit die
Einwender rigen, dass fir die Bahnparallele in einigen Abschnitten flr den
Grunderwerb deutlich héhere Quadratmeterpreise kalkuliert wurden, halten wir diese
Vorgehensweise flr korrekt. Das Staatliche Bauamt Traunstein hat plausibel
dargelegt, dass es die hoéheren Preise anhand der vom Gutachterausschuss des
Landratsamtes Berchtesgadener Land zur Verfligung gestellten Grundstiickspreise
berechnet hat. Dabei ist die Darstellung, dass fir die unmittelbar im oder am
Stadtgebiet Laufen liegenden Grundstiicke hohere Quadratmeterpreise zu bezahlen
sind, nachvollziehbar. Dies gilt auch fur diejenigen Flachen, die in Gewerbegebieten
oder Mischgebieten liegen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass fir die Frage, ob
ein bebautes Grundstick teurer erworben werden muss als ein unbebautes
landwirtschaftliches Grundstiick, die bauplanungsrechtliche Situation zwar eine Rolle
spielt, die tatséchliche Situation der Bebauung aber von grof3erer Bedeutung ist. Der
anwaltliche Vertreter meint, auch fur die Grundstiicke, die fur die Vorzugsvariante
bendtigt werden, muissten Zuschlage fur Ortsnahe vergeben werden. Das ist nicht
richtig, da diese Grundstucke weiter entfernt von den Doérfern bzw. Weilern liegen.
Es handelt sich um rein landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke im Auf3enbereich,
fir deren Wert zwar die Entfernung zum jeweiligen Hof eine Rolle spielen mag, die
aber dennoch zu Preisen gehandelt werden, die deutlich unter denen von teils

bebauten oder bauplanerisch ausgewiesenen Grundstiicken im Stadtgebiet liegen.

Dass in den Kostenschatzungen in den Verfahrensunterlagen die Kosten fir
Riuttelstopfsaulen im Bereich der Anschlussstelle Sid, bzw. der Hangleitenbriicke
nicht enthalten sind, hat das Staatliche Bauamt Traunstein eingeraumt und diese mit
rund einer Mio. Euro beziffert. Dabei hat es plausibel dargelegt, dass es von einer
Tiefe der Saulen von 7 m ausgeht, da diese bei Vergleichsprojekten funktioniert
haben und eine tiefere Ausfuhrung auch zur Bewdltigung von Setzungsproblemen in
der Regel nicht nétig ist. Die von Einwenderseite hierzu geforderten
Baugrunduntersuchungen konnten schon deshalb nicht durchgefuhrt werden, da die

ehemaligen Kiesgruben noch nicht verfullt waren, der zu untersuchende Baugrund
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also noch nicht vorhanden war. Unabhangig davon wirde eine lickenlose
Untersuchung des Baugrundes der kompletten Trasse den fiir eine Planfeststellung
notigen Rahmen sprengen. Die Vergleichbarkeit mit der bahnparallelen Variante 2a
ist jedenfalls gewahrt, da auch die dortigen Untersuchungen nicht vertiefter sind und

auch nicht sein missen.

Auch fur die Ubrigen, teilweise sehr detaillierten, von Einwenderseite behaupteten
Mangel der Kostenberechnung hat das Staatliche Bauamt Traunstein plausible
Erklarungen geliefert. Das gilt insbesondere auch fur die Kosten der
landschaftspflegerischen MalRnahmen. Hier hat das Staatliche Bauamt Traunstein
die gleichen Kosten fir beide Varianten angesetzt. Konkreter berechnen konnte es
diese nicht, weil daflr eine vollstandige, hypothetische landschaftspflegerische
Begleitplanung erforderlich gewesen ware, die aber flr einen Variantenvergleich in
der Planfeststellung auch zeitlich gesehen mit den Kartierungsanforderungen nicht
geboten war. Dass das Bauamt dann die z.B. fir die durch die bei der
Bahnparallelen anfallende Querung des Haslacher Forstes notigen Kosten fir die
AusgleichsmaBnahmen und fir FledermausschutzmaRnahmen annimmt, st
plausibel. Soweit die Einwender mafgeblich auf die 847 m kirzere Bauldnge
abstellen, bemisst sich das Ausgleichserfordernis vorrangig nach der
naturschutzfachlichen Wertigkeit der in Anspruch genommen Flachen und nicht nur
nach der Quadratmeterzahl.

Soweit insgesamt in geringem Umfang eventuell noch Korrekturen zu Lasten der
Vorzugstrasse vorzunehmen waren, ist zu beachten, dass die Differenz zwischen
beiden Varianten nach den Unterlagen bei 7,8 Mio Euro liegt, bei Beriicksichtigung
der Ruttelstopfsdulen immer noch bei 6,8 Mio. Euro. Selbst wenn man einige der von
den Einwendern behaupteten Fehleinschatzungen des Staatlichen Bauamts
Traunstein als wahr unterstellen wirde, scheint es ausgeschlossen, dass die
Abweichungen diese GroRenordnung erreichen wirden. An diesem Ergebnis andert
sich auch dadurch nichts, dass der Trend der Baukostensteigerung tendenziell
wegen der grolReren Lange und der hoheren Zahl an Ingenieurbauwerken bei der
planfestgestellten Variante starker ins Gewicht fallen wird als bei der bahnparallelen
Variante. Bei dieser wirkt dafir die Steigerung der Grunderwerbskosten stérker, da
die Preise fur bebaute und bebaubare Grundstiicke starker steigen als die Preise flr
landwirtschaftliche Flachen. Daher gehen wir davon aus, dass auch im Zeitpunkt der
Realisierung die bahnparallele Variante um einige Millionen Euro teurer sein wirde

als die planfestgestellte Variante.
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Der Einwand, dass maligebliche Themen nicht behandelt werden, wird
zuriickgewiesen. Allein, dass es in den Unterlagen keinen eigenen Punkt, z.B. zum
Vermeidungsgebot gibt, jedenfalls keinen, der so benannt ist, heil3t nicht, dass das
Thema nicht behandelt wirde, da das Vermeidungsgebot Teil der Eingriffsregelung
ist und diese behandelt wird. Entscheidend ist nicht, wie die Oberpunkte benannt
werden, sondern wie die Inhalte behandelt werden.

Der Einwand, die bahnparallele Variante wirde die stadtebaulichen
Entwicklungsmdglichkeiten der Stadt Laufen nicht beeintréchtigen, da die Flachen
laut Flachennutzungsplan als Vorbehaltsflachen fir die Bahn dargestellt seien, wird
zurlckgewiesen. Zum einen werden keine Flachen Uberplant, die fur die Bahn
ausgewiesen sind. Zum anderen geht es nicht nur um die unmittelbar bebauten
Stral3enflachen, sondern auch um die Auswirkungen einer Bundesstral3e auf die
anliegenden Grundsticke. Der Flachennutzungsplan sieht eine deutliche
Erweiterung des Ortsteils Haiden durch Wohngebiete dstlich der LindenstraRe und
auf beiden Seiten des NuBbaumweges vor. Diese, bereits im glltigen
Flachennutzungsplan dargestellten Gebiete wirden durch die bahnparallele Variante
deutlich starker beeintrachtigt als durch die Vorzugsvariante. Die Gebiete sind
deutlich gréRRer als die Richtung Vorzugsvariante dargestellte Erweiterung Haidens
nach Westen, die nur Platz fur eine Zeile Hauser bietet. Auch die Vorzugsvariante
beeinflusst natirlich die Entwicklungsmoglichkeiten, allerdings vorwiegend im
AulRenbereich, der fir die weitere Ortsentwicklung grundsatzlich weniger geeignet ist
als der Innen- oder Ortsrandbereich, der von der bahnparallelen Variante 2a tangiert

wirde.

Der Einwand, die Auswirkungen auf Menschen seien bei der Vorzugsvariante hoher,
da diese wegen der groBeren Streckenlange zu mehr Schadstoffausstol3 fihre, wird
zurlickgewiesen. Dass eine langere Strecke zu héherem Schadstoffausstof3 fihrt,
mag richtig sein. Dabei ist aber zu bedenken, dass zwar der Unterschied zwischen
den Ausbauldngen beider Varianten 847 m betragt. Zur Ausbaulénge hinzurechnen
musste man bei der Variante 2a die Strecke zwischen dem Anschluss an den
Bestand bei Mayerhofen und der sudlichen Anschlussstelle der Variante 4 bei
Niederheining, da auch diese Strecke zurtickgelegt werden musste, nur eben auf der
Bestandsstrecke. Dadurch wiirde sich die Differenz von 847 m entsprechend
verringern. Abgesehen davon ist aber nicht die Emissions- sondern die
Immissionsseite  entscheidend. Alle immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte

knupfen an der Immission an. Insofern spielen die deutlich gré3eren Abstande der
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Vorzugsvariante hier eine deutlich groRere Rolle, als die Frage, ob die Emissionen

auf einem Kilometer mehr oder weniger stattfinden.

Die Wertung, die bei der bahnparallelen Variante in Anspruch zu nehmenden
Aulenwohnbereiche fielen nicht ins Gewicht, da ,lediglich ohnehin vorbelastete
Garten® entfallen wirden, wohingegen bei der Vorzugsvariante ,unverlarmte und
tatsachlich hochwertige Aul3enwohnbereiche, teils sogar mit Alpenblick zerstort®
wirden, teilen wir nicht. Es ist nicht nachvollziehbar, warum AufRenwohnbereiche
aufgrund der Vorbelastung durch die Bahn ganzlich wertlos sein sollen und man
diese in der Abwagung vollig auBer Betracht lassen sollte. Dabei ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass die Vorbelastung durch Bahnlarm, fur das jeweilige
Einzelereignis, also den vorbeifahrenden Zug, zwar deutlich lauter ist als eine
Stral3e, dass daflr aber die Ereignisse selbst deutlich seltener sind, und zwischen
den einzelnen Zigen ,Ruhe herrscht‘. Das muss aus unserer Sicht als
Planfeststellungsbehtérde bei der schutzmindernden Beriicksichtigung der
Vorbelastung mit in die Bewertung einbezogen werden. Zudem wiuirden besagte
AulRenwohnbereiche bei der bahnparallelen Variante in deutlich grol3erem Umfang
unmittelbar fur den Stral3enbau verwendet werden, wohingegen die Auswirkungen

bei der Vorzugsvariante weitgehend nur mittelbare Auswirkungen sind.

Die Einwendungen zum Immissionsschutz werden auch im Ubrigen zuriickgewiesen.

Die Gebietseinstufungen richten sich, wie dies den Regelungen der VL&rmSchR
entspricht, vorrangig nach den Bebauungsplanen. Wohnbebauung im Aul3enbereich
wurde wie ein Misch- Dorf- und Kerngebiet behandelt. Es ist dabei nicht
gerechtfertigt, einzelne Anwesen oder Splittersiedlungen im AuR3enbereich wie ein
Wohngebiet einzustufen und zu schitzen, nur weil in der entsprechenden
Splittersiedlung keine Hofstelle vorhanden ist. Der geringere Schutzanspruch ergibt
sich unmittelbar aus der AuRenbereichslage und ist auch gerechtfertigt, da im
AulRenbereich mit anderen auRenbereichsvertraglichen Vorhaben gerechnet werden
muss. Die Larmberechnungen sind ausreichend, um auch erhebliche
Beeintrachtigungen fir schutzwiirdige AuRenwohnbereiche verneinen zu kdnnen.
Dabei ist auch festzuhalten, dass zwar Terrassen und Balkone schutzwirdige
Aulenwohnbereiche sind, der Garten als solcher aber nicht. Abgesehen davon fehlt
es jenseits der Anschlisse an den Bestand an einer Grenzwertiberschreitung der
Werte der 16. BImSchV.

Alle baulichen Besonderheiten sind Gegenstand der Larmberechnungen, soweit sie

nach den zugrundeliegenden Regelwerken zu bertcksichtigen sind. Die Forderung
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nach weiteren aktiven SchallschutzmaRnahmen, insbesondere wegen der intensiven

Nutzung der Garten weisen wir zurtck.

Fur den Larm wahrend der Bauzeit ist Uber die entsprechenden Auflagen (vgl. A
3.5.3) dieses Beschlusses sichergestellt, dass er zumutbar sein wird, gleiches gilt fur
Erschitterungen (vgl. A 3.5.8).

Der behauptete Verstol3 gegen das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG liegt nicht
vor. Richtig ist, dass eine bahnparallele Trasse jedenfalls in dem Bereich, in dem sie
wirklich parallel zur Bahn verliefe, in einem vorbelasteten Gebiet liegen wirde.
Daraus folgt aber nicht zwingend, dass eine Larm verursachende Straf3e dorthin zu
legen ist, wo bereits eine Larm verursachende Schiene liegt. Denn dadurch wirde,
fur die ohnehin bereits vom Schienenlarm Betroffenen der Stra3enlarm
hinzukommen, wobei auch zu berlicksichtigen ist, dass Schienenlarm zwar per se
lauter ist, daftir aber auch nur auftritt, wenn gerade ein Zug vorbeifahrt. Er wird daher
von den Betroffenen auch anders wahrgenommen als der verhaltnismaRig
gleichmalige StralRenverkehrslarm. Fir die Betroffenen kdme also zu den
kurzzeitigen Gerauschspitzen durch Zige eine konstante andere Larmart hinzu.
Warum dies zwingende Folge des Optimierungsgebots sein soll, erschlief3t sich
nicht. Bereits mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass nicht angenommen werden
kann, dass die DB AG oder StraBenbaulasttrager entlang der dann gebindelten
Trasse einen optimalen Larmschutz errichten wirden, sondern jeweils nur, soweit
sie dazu verpflichtet sind. Soweit auf schitzenswerte Gebiete mit besonderer
Bedeutung fur Natur und Landschaft abgestellt wird, wiirde auch eine bahnparallele
Trasse, u.a. da auch sie die Hangleite queren misste und teilweise auch nicht
parallel mit der Bahn gefihrt werden konnte, Natur und Landschaft durch
Larmauswirkungen beeintrachtigen. Auch lage sie u.a. im Anschlussbereich an den
Bestand ndher am FFH-Gebiet. Die Trassierung verstof3t damit nicht gegen das
Gebot des § 50 BImSchG.

Die Einwendung, ein larmmindernder Fahrbahnbelag dirfte nicht berlcksichtigt
werden, wird zurlckgewiesen. Zum einen war dieser Belag auch in der
Ausgangsplanung bereits vorgesehen, zum anderen ware der Vorhabenstrager auch
nicht gehindert, einen solchen erst in einer Tektur vorzusehen. Es gibt verschiedene
Arten von Fahrbahnbeldgen mit larmmindernder Wirkung, auch solche, die dauerhaft
eine larmmindernde Wirkung erzielen und zugleich haltbar sind. Die von Seiten der
Einwender geschilderten Probleme sind solche, wie sie beim offenporigen Asphalt

(,OPA*®) vorkommen moégen, ein solcher ist hier aber nicht vorgesehen.
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Soweit gerigt wird, in den Grunderwerbsunterlagen seien unwirtschaftliche
Restflachen als dauerhaft zu erwerbende Flachen dargestellt, hat das Staatliche
Bauamt Traunstein zugesichert, diese aus den Unterlagen herauszunehmen, soweit
sie nicht gleichzeitig zwingend, z.B. fir Mallnahmen des Artenschutzes, bendtigt
werden. Damit wird dem Einwand abgeholfen.

Die Einwendungen zum landwirtschaftlichen Wegenetz werden zurtuckgewiesen.

Zurtckgewiesen wird der Einwand, alle in der 1. Tektur vom 19.06.2017
hinzukommenden Querungsmdéglichkeiten in Form von Viehdurchlassen oder
Radwegen mussten so ausgebaut werden, dass sie auch mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen befahrbar sind. Fur den motorisierten landwirtschaftlichen Verkehr steht
ein ausreichendes Wegenetz zur Verflgung. Eventuelle Mehrwege sind eine im
Entschadigungsverfahren zu behandelnde Frage, auf der Ebene der Planfeststellung
halten wir sie fir zumutbar und die Nachteile wegen Uberwiegender o6ffentlicher
Interessen fur hinzunehmen. Die zusétzlichen Viehdurchlasse sollen die
Erreichbarkeit von Weideflachen durch Viehtrieb ermdglichen, wie von diversen
Einwendern im Ausgangsverfahren gefordert. Dafir sind die Viehdurchlasse
ausreichend dimensioniert, die Befahrbarkeit ist weder geplant noch geboten.

Soweit Einwendungen allein damit begriindet werden, dass Veranderungen in den
Planunterlagen vorgenommen wurden, die von den Einwendern selbst als ,marginal®
oder ,inhaltlich nicht ins Gewicht® fallend bezeichnet werden, wie beispielsweise
14.610 Kfz/24h statt 14.612 Kfz/24h werden diese zuriickgewiesen, da es sich, wie
von den Einwendern selbst erkannt, allenfalls um Details handelt, die fur die

Entscheidung als solche nicht maf3geblich sind.

Der Wegfall einer Altlastenverdachtsflache erklart sich durch die Stellungnahme des
Landratsamtes Berchtesgadener Land, das mitgeteilt hat, der Altlastenverdacht habe

sich nicht bestatigt.

Die Einwendungen zur Raumordnung werden zuriickgewiesen. Die Trassierung wie
auch das Vorhaben insgesamt verstof3en nicht gegen Raumordnungsrecht. Dass die
B 20 eine ,hohe Bedeutung“ fir die Region hat, wie im Erlauterungsbericht
ausgeflhrt, ist richtig. Gemeint ist hier ihr Wert fiir die Region, u.a. weil sie der
Anbindung dieses Raumes an das bundesweite Verkehrsnetz dient. Diese hohe
Bedeutung ist aber nicht gleichzusetzen mit der Raumbedeutsamkeit eines
Vorhabens im Sinne des Raumordnungsrechts. Dort geht es mehr um seine
Konflikttrachtigkeit und das bestehende Bedurfnis die tangierten Belange in einem
Raumordnungsverfahren in Ausgleich zu bringen. Das fuir Raumordnungsverfahren

zustandige Sachgebiet innerhalb der Regierung von Oberbayern wurde auch zum
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aktuellen Planungsstand beteiligt und hat die Einschatzung, dass kein
Raumordnungsverfahren notig ist, bestétigt. Die Auslegung in der Gemeinde Petting
im Ausgangsverfahren erfolgte wegen der dortigen Ausgleichsmal3nahme. Eine
einzelne Ausgleichsflache in einem andern Gemeindegebiet macht eine Planung
aber  nicht  raumbedeutsam. Im Ubrigen  wére Ergebnis  eines
Raumordnungsverfahrens, selbst wenn man es fur erforderlich hielte, nur eine
vorbereitende, fachgutachterliche Untersuchung, der allein verwaltungsinterne
Bedeutung zukommt (BayVGH vom 30.09.2014, Az. 8 B 13.72).

An der Einschatzung, dass kein Raumordnungsverfahren erforderlich ist, halten wir
auch nach Uberprifung des im Rahmen des Verfahrens zur 1. Tektur vom
19.06.2017 vorgetragenen Einwands hierzu fest. Vorgetragen wurde, dass die
Ortsumfahrung Laufen im Bundesverkehrswegeplan jetzt als Teilprojekt der B 20
Freilassing/Salzburg bis Marktl aufgefiihrt wird. Das andere Teilprojekt ist die
Ortsumfahrung Burghausen. Daraus ergabe sich eine Raumbedeutsamkeit, weil die
Gesamtmalinahme sich Uber zwei Landkreise erstrecke. Diesen Einwand weisen wir
zuriick. Mal3geblich ist nicht, ob die B 20 von Freilassing bis Marktl raumbedeutsam,
sondern ob die Ortsumfahrung Laufen raumbedeutsam ist, denn diese ist das
Vorhaben, das der Planfeststellung zugrunde liegt und das Vorhaben im Sinne des
Raumordnungsrechts. Sie ist nicht Teilprojekt der B 20 in dem Sinn, dass
beispielsweise ein Ausbau der gesamten B 20 geplant wéare und die Ortsumfahrung
Laufen nur ein Teil dieses Gesamtprojekts wéare. Das zeigt sich daran, dass das
Gesamtprojekt nur aus zwei Ortsumfahrungen besteht, der Rest der Strecke aber
keine weiteren Bedarfsplanprojekte aufweist. Die Einstufung als Teilprojekt ergibt
sich daraus, dass beide Teilprojekte auf dem gleichen Streckenzug mit der gleichen
Verbindungsfunktionsstufe liegen. Insofern flhrt die Einstufung als Teilprojekt nicht
dazu, dass sich die Raumbedeutsamkeit nach der Summe der Teilprojekte
bemessen wiirde, da diese sich wegen des Abstands von uber 30 Kilometern
zueinander in ihren Raumwirkungen nicht Uberschneiden und auch nicht das eine

von der Realisierung des anderen abhangt.

Auch inhaltliche VerstoRe gegen Raumordnungsrecht liegen nicht vor. Soweit auf
einzelne Ziele oder Grundsatze des Regionalplans (Region 18) abgestellt wird, hat
der Regionalplan 18 unter B VIl 3.2.5 die Ortsumfahrung Laufen zum Ziel erklart. In
der Begrindung zu 3.2.5 ist dabei ausdriicklich aufgeftihrt, dass der scheinbare
Widerspruch zum Leitbild eines moglichst geringen Flachenverbrauchs gesehen
wurde, aber aus Sicht des Regionalplans nicht besteht, weil die Mallhahmen den

Neubau von StrafRen groRRrdumig nicht erforderlich machten und insgesamt ein
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unnotiger Flachenverbrauch vermieden werde. Der Regionalplan selbst erkennt also
die Konflikte, erhebt die Ortsumfahrung Laufen aber dennoch zum Ziel. Gleiches gilt
zum Beispiel fur die Versiegelung, da jeder StralRenbau zwingend zu Versiegelung
fuhrt, der Regionalplan aber nicht jeden Stralenbau unmdglich macht und wie
vorliegend ihn sogar selbst als Ziel benennt. Dass in landwirtschaftlich genutzten
Uberschwemmungsgebieten Grinlandnutzungen vorgesehen werden sollen, durfte
vor dem Hintergrund zu sehen sein, dass diese den Hochwasserabfluss weniger
behindern als beispielsweise Maisanbau, und auch zu weniger Sedimenteintrag im
Falle eines Hochwassers filhren. Abgesehen davon sind die Hochwasserschaden fur
die Landwirtschaft dann geringer. Daraus kann fir die Zulassigkeit eines
Strallenbauprojekts nichts abgeleitet werden, abgesehen davon, dass die
Ortsumfahrung nicht im Uberschwemmungsgebiet liegt. Waldflachen, sowie
naturschutzfachlich wertvolle Flachen, Arten etc. sind durch das zu beachtende
Fachrecht in einem AusmalR geschitzt, das es nicht erforderlich macht, noch Uber
diesen Schutzstandard hinauszugehen und etwa daraus, dass ,naturnahe
Lebensraume gesichert* werden sollen, zusatzliche Anforderungen abzuleiten. Die
Sicherung erfolgt schon durch beispielsweise die Unterschutzstellung als gesetzlich
geschitztes Biotop. Das angesprochene landschaftliche Vorbehaltsgebiet wird vom
Vorhaben nicht tangiert. Wirde man den Regionalplan so interpretieren wie die
Einwender, wirde er samtliche Stralenplanungen in der Region 18 unmdbglich
machen, da jede StraBenplanung Auswirkungen auf die Landschaft hat. Die
Kulturlandschaft in der die Ortsumfahrung liegt, zeichnet sich auch nicht durch eine
gegenuber der Kulturlandschaft abseits der Trasse hervorgehobene Bedeutung aus.
Sie ist landschaftlich betrachtet nicht weniger wertvoll, aber auch nicht wertvoller als
die sonstige Umgebung. Die Zerschneidungswirkung, die wir durchaus erkennen, ist
in die Abwagung eingeflossen. Dass die bahnparallele Trasse ohne jede
landschaftliche Beeintrachtigung auskommen wiirde, ist im Ubrigen falsch. Z.B. die
Hangleite, die das Landschaftsbild teilweise pragt, wird von dieser Variante auch

durchschnitten.

Dass die Bandinfrastruktur an den Entwicklungsachsen bevorzugt gebiindelt werden
soll, ist richtig (A Ill 2.1 des Regionalplans). Allerdings enthélt die Formulierung
sbevorzugt® durchaus Abweichungsmoglichkeiten. AuRerdem bedeutet die
Formulierung nur, dass die Verkehrswege entlang dieser Achsen gebiindelt werden
sollen, also, dass sie nicht abseits der Entwicklungsachsen entwickelt werden sollen.
Sie bedeutet nicht, dass Strecken, die sich an dieser Entwicklungsachse entlang
orientieren, untereinander nur gebindelt im Sinne einer strengen Parallelfiihrung

zulassig waren. Das wird belegt durch die allgemein gehaltene Definition der
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Entwicklungsachsen Uber Anfangs-, Durchgangs- und Endorte und zeigt sich
kartographisch daran, dass der gelbe Strich, der die Entwicklungsachse in Karte 1
des Regionalplans markiert, sehr breit ist und das gesamte Stadtgebiet von Laufen
umfasst. Die Formulierung soll also nur verhindern, dass vollig abweichend von der
bisherigen grof3rAumigen Linienfihrung der B 20 geplant wird, beispielsweise tber
Teisendorf, das deutlich abseits der Entwicklungsachse lage. Dass eine gebiundelte
Trassenfihrung Vorteile mit Blick auf die Zerschneidungswirkung und den
Landschaftsverbrauch hatte, ist richtig, wie bereits mehrfach ausgefihrt, fihren aber
Vorteile bei einzelnen Belangen nicht automatisch zur Vorzugswirdigkeit insgesamt

und auch nicht zur Raumunvertréglichkeit des Vorhabens.

Die Thematik des Vorranggebietes Kies im Bereich Oberheining/Unterheining wurde
im Verfahren mit dem fir Raumordnung zustandigen Sachgebiet der Regierung von
Oberbayern geklart und steht der Planung nicht entgegen. Zum einen enthalt die
Festlegung des Regionalplans bedingt durch den Maflistab nur eine unscharfe
Darstellung, was aber gewollt ist, da der Regionalplan keine parzellenscharfe
Festlegung treffen will. Zum anderen sind die Kiesvorkommen bereits in der Phase
der Ausbeutung, die zum Zeitpunkt der Realisierung der Ortsumfahrung bereits
abgeschlossen sein wird, so dass das Vorranggebiet die Planung nicht verhindert.
Ein Vorranggebiet im Bereich Biburg ist weder im Regionalplan dargestellt noch
sonst bekannt.

Die Einwendungen zur Erforderlichkeit einer UVP sind insoweit tberholt, als in

diesem Beschluss eine solche enthalten ist (vgl. C 2). In den Planunterlagen sind die
hierfur notwendigen Informationen auch in der gebotenen Aktualitat enthalten. Die
Umweltvertraglichkeitsstudien sind nur ein Teil der Unterlagen, es reicht im Bereich
des Artenschutzrechts beispielsweise aus, dass die Unterlage zur saP aktuell ist. Es
missen, jedenfalls nach dem auf die UVP noch anzuwendenden bisherigen UVPG
nicht alle Informationen in einer eigenen UVP-Unterlage dargestellt sein. Da die fir
die Beurteilung nach Fachrecht erforderlichen Unterlagen auch die nétige Aktualitat
aufweisen, ist es unerheblich, dass die Umweltvertraglichkeitsstudie selbst aus dem
Jahr 2007 stammt, zumal sich insbesondere an den von den Einwendern
herausgestellten Belangen, wie dem Landschaftsbild oder der Bedeutung der
Landwirtschaft wenig &ndert. Es ist auch unerheblich, ob in der UVS Angaben zur
Raumordnung enthalten sind, entscheidend ist nur, dass diese in den
Planunterlagen insgesamt enthalten sind. Da Sinn einer Umweltvertraglichkeits-
prifung eine zusammenfassende Beschreibung und Bewertung von Auswirkungen

auf die Schutzgiter des UVPG ist, und ihre Ergebnisse in der Entscheidung tber die
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Zuldssigkeit des Vorhabens zu bericksichtigen sind, enthdlt eine
Umweltvertraglichkeitsprifung selbst auch keine Abwéagung, so dass es hier auch
keinen von den Einwendern behaupteten Abwéagungsausfall geben kann. Dieser
konnte erst auf der Ebene der Berlcksichtigung stattfinden, in die auch andere als
schutzgutbezogene Belange eingestellt werden, liegt auch dort aber nicht vor. Aus
diesem Grund muss z.B. auch nicht zwingend die Variante, die allein mit Blick auf
die Schutzguter des UVPG am glnstigsten ware, identisch mit der
Planfeststellungstrasse sein. Es ist ohne weiteres mdglich, dass der weitere Blick
der fachplanerischen Abwagung andere Belange in den Vordergrund stellt, als die

Schutzguter des UVPG. Die Einwendungen zur UVP werden daher zurlickgewiesen.
Die Einwendungen zum Naturschutz werden zuriickgewiesen.

Zu den Einwendungen bzgl. des naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebots wird auf
die Ausfihrungen zur Eingriffsregelung verwiesen, zum Feldhamster auf die

Ausfihrungen zum besonderen Artenschutzrecht.

Zurtckgewiesen werden die Einwendungen im Rahmen der 1. Tektur vom
19.06.2017, die sich auf die Mal3nahmenblatter (Unterlage 9.3 T) beziehen. Die
gegenuber den Unterlagen im Ausgangsverfahren angepassten Bauzeiten sind
naturschutzfachlich in Ordnung. Der  Zweck, Flederméause durch
Bauausschlusszeiten zu schitzen, erfordert ein Unterlassen der Bautatigkeit nur
wahrend der Aktivitatsphase der Flederméuse. In den Sommermonaten setzt diese,
bedingt durch die spatere Dammerung, erst spater ein. Darlber hinaus gehende

Beschrankungen sind zur Zweckerreichung nicht erforderlich.

Bei den Aufforstungsflachen ist die dingliche Sicherung erforderlich und auch
vorgesehen, mag diese dann auch im Wege einer beschrénkt personlichen

Dienstbarkeit statt einer Grunddienstbarkeit umgesetzt werden.

In Ubereinstimmung mit der Ubergangsvorschrift § 23 Abs. 1 BayKompV findet diese
Verordnung keine Anwendung auf das vorliegende Verfahren, da das Verfahren vor

dem Stichtag (01.09.2014) beantragt und eingeleitet wurde.

Wegen der Rigen zur FFH-Vertraglichkeit verweisen wir auf die Ausfiihrungen zum
FFH-Gebietsschutz, der allgemeine Vorhalt, die Ausfiihrungen in den Planunterlagen

dazu seien nicht nachvollziehbar, wird zuriickgewiesen.

Die Einwendungen zum Artenschutz, insbesondere zu Alter und Vollstandigkeit der
zugrunde gelegten Daten weisen wir zurick. Aus unserer Sicht sind die
Untersuchungen ausreichend, um Uber das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu

entscheiden. Wir verweisen insofern auf die dortigen Ausfuhrungen. Die Daten
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wurden 2010 erhoben und 2014 aktualisiert, jeweils mit Erhebungen im Gelande.
Damit sind die Daten zum Zeitpunkt der Planfeststellung aus unserer Sicht
ausreichend aktuell.

Soweit die im Einwendungsschriftsatz unter Abwagungsgebot/Variantendiskussion
genannten Belange nicht bereits behandelt sind, hierzu Folgendes:

Die Einwendung, wegen der Neuzerschneidung des Landschaftsbildes liege ein
Verstol3 gegen das Vermeidungsgebot des 8§ 13 Satz 1 BNatSchG vor, weisen wir
zurlick. Wir verweisen zunéchst auf die Ausfihrungen zur Eingriffsregelung.
Richtigerweise handelt es sich weniger um ein Verbot, das ein Vorhaben unzulassig
machen wirde, sondern vielmehr um ein Optimierungsgebot. Inhaltlich bezieht sich
die Einwendung vor allem auf die Trennungswirkung, sowie auf eine
Beeintrachtigung des Alpenblicks. Daran ist richtig, dass die Trasse trennende
Wirkung hat. Sie wird allerdings - mit Blick auf tatsachliche Durchschneidung z.B.
von bisherigen Wegebeziehungen - durch entsprechende Durchlasse und
Anpassungen im nachgeordneten Wegenetz abgemildert. Im Ubrigen sind die
negativen Auswirkungen aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses
hinzunehmen. Der Alpenblick ist bereits bei den allgemeinen Einwendungen
behandelt.

Ebenfalls zurlickgewiesen wird die Einwendung aus dem Verfahren zur 1. Tektur
vom 19.06.2017, die versucht, aus § 1 Abs. 4 und 5 BNatSchG eine Unzuldssigkeit
des Vorhabens abzuleiten. 8 1 BNatSchG definiert in allgemeiner Form Ziele des
BNatSchG. Diese Ziele sind aber ausfullungsbediirftig, da sonst z.B. nach 8§ 1 Abs. 5
S. 2 BNatSchG jede Bebauung am Ortsrand oder im Auf3enbereich von vornherein
unzulassig ware, solange nicht jede verbliebene Freiflache im Innenbereich bebaut
ist. Allerdings regelt 8§ 2 Abs. 3 BNatSchG demgegeniber, dass die Ziele zu
verwirklichen sind, soweit es im Einzelfall mdglich, erforderlich und unter Abwagung
aller sich aus 8 1 Abs. 1 BNatSchG ergebenden Anforderungen untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
angemessen ist. Das zeigt, dass die Ziele zum einen untereinander konkurrieren und
dariiber hinaus der Abwéagung mit anderen Belangen zuganglich sind. Das bedeutet,
dass § 1 BNatSchG nicht die strenge Sperrwirkung hat, die die Einwender ihm
beimessen. Jedes andere Ergebnis wiirde im Ubrigen auch dazu fiihren, dass die
weiteren Regelungen des BNatSchG weitgehend Uberflissig wéaren, da ohnehin
alles, was die Natur beeintrachtigt, unzulassig ware. Ein solch absoluter Vorrang ist
dem Naturschutzrecht aber fremd. Es ist also mdglich, die Ziele des Naturschutzes

im Rahmen der Abwégung zu tGberwinden.
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Soweit im Einwendungsschriftsatz auf diverse Stellen und Einzelaspekte der
Umweltvertraglichkeitsstudie abgestellt wird und diese herangezogen werden, um
die Vorzugswaurdigkeit der bahnparallelen Variante zu begriinden, weisen wir die
Einwendungen zurtck. Wie bereits ausgefuhrt hat die bahnparallele Variante in
einigen Punkten Vorteile gegenliber der planfestgestellten Variante, das macht sie
aber nicht insgesamt vorzugswiurdig. Auch wenn man mit den Einwendern annimmt,
dass die bahnparallele Variante insgesamt umweltvertraglicher ware als die
planfestgestellte, macht sie dies noch immer nicht insgesamt vorzugswurdig.

Insofern verweisen wir auf die Ausfihrungen zur Variantendiskussion.

Dass die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion u.a. durch Béschungsbegriinung
minimiert werden kann, wie in den Unterlagen dargestellt, ist richtig. Die von den
Einwendern unterstellte Behauptung, der Alpenblick kénne durch eine begriinte
Bdschung ersetzt werden, treffen die Unterlagen hingegen nicht. Dass sich die
Landschaft durch das Vorhaben verandert und dies von den Betroffenen als negativ
empfunden wird, verkennen weder Vorhabenstrager noch Planfeststellungsbehérde.
Die Veranderungen werden allerdings als zumutbar und gegeniiber den Vorteilen
des Vorhabens nachrangig eingestuft.

Die Einwendungen zur Oberflachenentwasserung und zum Grundwasserschutz

werden zurtickgewiesen. Die Entwasserung der Straenflachen und Nebenflachen
entspricht dem Stand der Technik und den geltenden Regelwerken. Soweit pauschal
eine Verschlechterung des Oberflachenwasserabflusses auf den der StralRe
benachbarten landwirtschaftlichen Flachen behauptet wird, ist angesichts der
hydrologischen Verhaltnisse, wie sie aus den Probebohrungen bekannt sind, nicht
zu erwarten, dass solche eintreten werden. Anlass fir die Anordnung eines flachigen

Beweissicherungsverfahrens besteht nicht.

Es ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden ein zusatzliches hydrogeologisches
Gutachten verlangt werden sollte, da Mangel an den bestehenden Unterlagen nicht

dargelegt sind.

Die befurchteten Unterbrechungen der Grundwasserstréme sind nach unserer
Einschatzung nicht zu besorgen. Aus den zugrundeliegenden Untersuchungen der
Planunterlagen ergibt sich, dass Grundwasserabstdnde und bestehende
Schutzschichten im  Untergrund eine Beeintrachtigung verhindern. Der
Vorhabenstrager hat ein Beweissicherungsverfahren fur einige private Hausbrunnen,
die teilweise auch aus Schichtwasser Uber dem Grundwasser gespeist werden,
zugesagt. Soweit mdoglich wird die Wasserversorgung aufrechterhalten oder

andernfalls entschadigt.
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Die Einwendungen zum Themenbereich Landwirtschaft werden zurtickgewiesen.

Die Existenzgefahrdung ist bei den einzelnen Einwendern behandelt, die
Auswirkungen auf die Landwirtschaft als solche unter C 3.3.7 dieses Beschlusses.
Das ,Entschadigungspaket® zu schniren, wie von den Einwendern gefordert, ist Teil
des nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens und nicht
Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

Erhalt und Wiederherstellung von Drainagen hat der Vorhabenstrager im Verfahren
zugesichert, entsprechende Auflagen, auch zur Bodenbeschaffenheit sind
Bestandteile dieses Beschlusses (vgl. A 3.4.10). Haftungsfragen in diesem
Zusammenhang richten sich nach dem geltenden Recht, so dass gesonderte

Haftungsauflagen nicht erforderlich sind.

Da Dienstbarkeiten auf den Grundstiicken Privater nicht vorgesehen sind, ertbrigt

sich eine Ubernahme durch den StraRenbaulasttrager.

Die entsprechende Anwendung der gesetzlichen Grenzabstande fir Anpflanzungen
ist per Auflage festgelegt (vgl. A 3.4.9 dieses Beschlusses). Schaden an den
benachbarten Grundstiicken sind nicht zu erwarten und wéren, sollten sie dennoch
eintreten, nach den gesetzlichen Haftungsregelungen zu behandeln, eine Regelung
im  Planfeststellungsbeschluss ist nicht erforderlich. Gleiches gilt fur die
Ausgestaltung der Bdschungen und Einschnitte. Der Vorhabenstrager hat die
Aufrechterhaltung der Zufahrtsmaoglichkeiten und Freihaltung der Sichtdreiecke von
Bepflanzung zugesichert.

Die Anpassung des nachgeordneten Wegenetzes, wie auch die Herstellung der
erforderlichen Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken sind in den
Planfeststellungsunterlagen dargestellt und damit umzusetzen. Die entstehenden
Mehrwege sind auf das notwendige Mafl} beschrankt und in diesem Umfang
hinzunehmen, die Entschadigung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens. Da die Richtlinien flr den landwirtschaftlichen Wegebau beachtet
werden, ist davon auszugehen, dass die Wege fiir alle in der Landwirtschaft Gblichen
Fahrzeuge und Geratschaften geeignet sind, soweit sie fir den Stra3enverkehr
zugelassen sind. Das gilt auch fir Uber- und Unterfilhrungen landwirtschaftlicher
Wege, die nach den Grundséatzen fir die Gestaltung landlicher Wege bei

BaumafRnahmen an Bundesfernstraf3en errichtet werden.

Die Behandlung und Wiederherstellung der voribergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen wird nach Zusage des Vorhabenstrdgers von

landwirtschaftlichen Fachberatern oder Gutachtern begleitet, so dass ein
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ordnungsgeméfler Umgang mit diesen Flachen sichergestellt ist, zusatzliche

Auflagen sind hierzu entbehrlich.

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, die Flachen, die voriibergehend bendtigt
werden, so frih und exakt wie moglich den jeweiligen Betriebsinhabern zu melden,
damit diese in ihren FoOrderantrdgen korrekte Angaben machen kdnnen. Der
Verwaltungsaufwand, der hierfir bei den Betriebsinhabern zusatzlich entsteht, ist
Teil der Betriebsfihrung und daher vom Vorhabenstrager nicht zu entschadigen,
jedenfalls ist eine Regelung hierzu nicht Gegenstand des Planfeststellungs-

verfahrens.

Soweit das nachgeordnete Wegenetz auch durch Baufahrzeuge genutzt werden soll,
hat der Vorhabenstrager zugesichert, diese Nutzung auf das erforderliche Maf3 zu
beschranken und nur o6ffentlich gewidmete Wege zu nutzen. Ebenfalls zugesagt
wurde eine Abstimmung mit den Bewirtschaftern und ordnungsgemaéaRe
Wiederherstellung nach Ende der Baustelle, soweit eventuelle Schaden auf den
Baustellenverkehr zurtickzuftihren sind. Insofern eribrigt sich eine darlber
hinausgehende Auflage. Zugesagt wurde auflerdem die Benennung eines
Ansprechpartners fur die Landwirte, sowie die rechtzeitige Information der
entsprechenden Landwirte vor der Inanspruchnahme der Flachen.

Der Vorhabenstrdger hat zugesichert, mit den Betroffenen einvernehmlich jeweils
eine LoOsung zur Aufrechterhaltung der Einzdunung von z.B. Viehweiden
sicherzustellen, auch wahrend der Bauzeit, oder eine vorlbergehende

Unbenutzbarkeit der Flachen zu entschadigen.

Bewirtschaftungserschwernisse, wie auch die Auswirkungen auf Milchviehwirtschaft
und Viehhaltung sind bei den jeweiligen Betrieben behandelt, soweit sie nicht Teil
des Entschadigungsverfahrens sind, im Ubrigen sind sie bei den Belangen der
Landwirtschaft berlicksichtigt und in die Abwagung eingeflossen. Im Rahmen der
1. Tektur vom 19.06.2017 wurden zwei zusatzliche Durchlasse fur den Viehtrieb

geplant, um die Auswirkungen weiter abzumildern.

Ein Flurbereinigungsverfahren oder eine Unternehmensflurbereinigung sind nach
Aussage des Vorhabenstragers nicht vorgesehen, jedenfalls sind sie nicht

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung beriicksichtigt in ausreichendem Mal die
Belange der Eigentimer und auch der Landwirtschaft. Aus der pauschalen
Behauptung, die Eingriffe seinen ,nicht anndhernd ordnungsgemaf ermittelt, lassen

sich keine konkreten Kiritikpunkte ableiten, die unsere Einschatzung einer
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ordnungsgemaéfRen Bilanzierung zu &ndern vermégen. Der Punkt Landschaftsbild ist

bereits behandelt worden.

Die Einwendungen zu sonstigen Themenbereichen werden zurtickgewiesen.

Beweissicherungsgutachten fir einige Gebaude in der Nahe der Neubaustrecke hat
der Vorhabenstrager zugesagt. Dariiber hinaus halten wir die Anordnung von
weiteren Beweissicherungen nicht flr geboten. Die Haftung sowie die
Beweislastregelungen bestimmen sich nach den gesetzlichen Vorschriften. Dabei ist
auch zu bedenken, dass der Vorhabenstrager ein Eigeninteresse an

Beweissicherungsgutachten hat, um evtl. Vorschaden belegen zu kénnen.

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege wurde im Planfeststellungsverfahren
beteiligt und hat sich auch mit entsprechenden Auflagenvorschlagen beteiligt. Die
denkmalgeschiitzten Gebaude werden in ihrer Substanz aufgrund des Abstandes
zur Trasse nicht beeintrachtigt. Die Sichtbeziehung des auch vom Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege angesprochenen Bauernhauses in Froschham wird
nicht gestort, da die Straf3e hier im Einschnitt verlauft. Konkrete Sichtbeziehungen
auf konkrete Baudenkmaler sind ansonsten nicht benannt. Die pauschale
Einwendung, alle entsprechenden Sichtachsen wurden zerstort, weisen wir daher

zurick.

Landschaftsbild und Erholungsfunktion sind bereits an anderer Stelle in diesem
Beschluss behandelt worden.

Der Tourismus wird als wichtiger Faktor flr die Region und auch als wichtiges
zweites Standbein fir einige landwirtschaftliche Betriebe anerkannt. Eine
unzumutbare Beeintrachtigung des Tourismus wird durch das Vorhaben nicht
eintreten. Die Behauptung, in der Nahe einer Bundesstral’e wirde niemand mehr
Urlaub machen, ist nicht gerechtfertigt, wenn man beriicksichtigt, dass an anderen
Orten und im Ubrigen auch an der bestehenden B 20 durchaus Fremdenverkehr
stattfindet. AuBerdem handelt es sich, eigentumsrechtlich betrachtet, insoweit nur
um Lagevorteile oder Erwerbschancen, auf deren unverdnderten Erhalt kein
Anspruch besteht, abgesehen davon, dass die jeweilige Lage zwar ein Kriterium bei
der Entscheidung fiir oder gegen ein entsprechendes Feriendomizil sein dirfte, aber
nicht das Einzige (vgl. BayVGH vom 03.03.2006 Az. 1 CS 06.227). Aus unserer
Sicht ist eine unzumutbare Beeintrdchtigung von z.B. Ferienwohnungen nicht
gegeben, da die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten bzw. die zur
Einhaltung notwendigen MafRnahmen vorgesehen sind. Urlauber genief3en keinen
hoheren Schutzstatus als die dauerhaft vor Ort lebende Bevolkerung. Es ist nicht

ersichtlich, warum dort, wo das Immissionsschutzrecht die Larmauswirkungen auf
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die dauerhaft dort lebende Bevolkerung fur zumutbar hélt, der Betrieb von
Ferienwohnungen unzumutbar beeintrachtigt sein sollte. Dabei richtet sich die
Einstufung auch fur die Feriengaste nach dem entsprechenden Gebietscharakter.
Das ist konsequent, da der Urlauber im Dorf- und Mischgebiet weniger Ruhe
erwarten kann, als z.B. im Wohngebiet. Soweit es nur um eine Minderung von
Chancen oder Hoffnungen auf bestimmte wirtschaftliche Entwicklungen geht, die
nicht zu entschadigen sind, sind die Beeintrachtigungen hinzunehmen, in diesem

Rahmen sind sie in die Abwagung eingeflossen.

Zu Wertminderungen verweisen wir zunachst auf die allgemeinen Einwendungen. Es
ist fur die Abwagung nicht erforderlich, jedes einzelne Grundstick und jede

individuelle Wertebeeintrachtigung konkret ermitteln zu lassen.

Der Bereich, fur den Kroétenwanderungen behauptet werden, wurde im Rahmen der
naturschatzfachlichen Untersuchungen bei der Unterlagenerstellung untersucht. Es
wurden keine Lebensraumbeziehungen belegt, die durch die Trasse durchschnitten

wilrden, so dass diese Einwendung zurlickgewiesen wird.

Dass die Jagd insgesamt unmdglich oder durch die Ortsumfahrung so unattraktiv
wirde, dass dies der Unmdglichkeit gleichkéame, ist nicht belastbar vorgetragen.
Richtig ist, dass die Trasse die Landschaft verandert und auch das Jagdverhalten
sich wird anpassen miussen, z.B. durch Anderung der Schussrichtung, um
Gefahrdungen von Verkehrsteilnehmern auf der B 20 zu vermeiden. Diese
Veranderungen sind aber hinzunehmen. Fir das Wild selbst wird davon
ausgegangen, dass es in der Lage ist, sich an die veranderten Bedingungen
anzupassen. Da eine Errichtung von Wildschutzzaunen nicht vorgesehen ist,

erubrigt sich die Festlegung von Auflagen tber deren Grenzabstand.

Gegen gesetzliche Vorschriften des Bodenschutzrechts wird nicht verstoRen, die
Inanspruchnahme von Boden sowie eventuelle Beeintrachtigungen der
Bodenfunktion sind in die Abwagung eingeflossen und im Rahmen der Bilanzierung

von Eingriff und Kompensation berlicksichtigt.

Die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfihrung beim Umgang mit
Steuergeldern sind gewahrt. Der Bundesgesetzgeber hat sich unter
Berucksichtigung des Kosten-Nutzen-Faktors fir die Ortsumfahrung Laufen
entschieden, und es sind keine Griinde ersichtlich, die einen Bau der Umfahrung aus
finanziellen Grunden unméglich erscheinen lassen. Im Ubrigen hatte der
StraRenbaulasttrdger auch nach erfolgter Planfeststellung noch die Méglichkeit, vom
Bau abzusehen, der Planfeststellungsbeschluss fuhrt nicht zu einer

Bauverpflichtung.
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Lebensqualitat und Sichtbeziehungen sind in die Abwagung eingeflossen, wobei
auch an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen ist, dass es keinen Anspruch auf
unveranderte Aufrechterhaltung des Lebensumfeldes gibt.

Die insbesondere im Rahmen der 1. Tektur gerugten Verfahrensfehler liegen nicht

vor, so dass die entsprechenden Einwendungen zuriickgewiesen und die in diesem

Zusammenhang gestellten Verfahrensantrage abgelehnt werden.

Die behauptete Befangenheit von Mitgliedern des Stadtrats von Laufen ist kein
Thema dieses Planfeststellungsverfahrens, da die mafgebliche Entscheidung,
welche Variante zur Planfeststellung beantragt wird, eine Entscheidung des
Staatlichen Bauamts Traunstein fir die Bundesrepublik Deutschland ist. Ebenfalls
nicht beachtlich sind die Einwendungen der 1. Tektur vom 19.06.2017, die sich auf
eine Stadtratssitzung am 01.06.2017 beziehen. Dass das Staatliche Bauamt auf
Einladung der Stadt Laufen dort den Stadtraten in 6ffentlicher Sitzung die Planungen
zur 1. Tektur vom 19.06.2017 vorgestellt hat, ist fir das Planfeststellungsverfahren
ohne Relevanz. Ob und wie das Staatliche Bauamt Traunstein neben dem laufenden
Planfeststellungsverfahren Offentlichkeitsarbeit betreibt, ist inm berlassen. Ob und
welche Unterlagen zu dieser Stadtratssitzung den Einwendern zur Verfiigung gestellt
wurden, sind Fragen, die das Planfeststellungsverfahren nicht betreffen, da sie sich
auf eine Stadtratssitzung beziehen, so dass es allenfalls kommunalrechtliche Fragen
sind. Fur das hiesige Verfahren ist nur entscheidend, dass die offiziell in dieses
Verfahren eingebrachten Unterlagen ordnungsgemaf ausgelegt wurden, was der

Fall war.

Die von den Einwendern gerigte Befangenheit von angeblich an der
naturschutzfachlichen Erfassung und Bewertung von Flachen beteiligten Personen
liegt nicht vor, da die behaupteten Personen nicht fir den Vorhabenstrager tatig
waren und im Ubrigen im Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 auch eine

Neubewertung der strittigen bahnnahen Flachen erfolgt ist.

Die erforderliche ortstibliche Bekanntmachung liegt in der Hand der auslegenden
Gemeinde und hat sich danach zu richten, wie dort Ublicherweise bekanntgemacht
wird. Wenn dies ortsiiblich durch Veroéffentlichung im Amtsblatt des Landratsamtes
Berchtesgadener Land und zusatzlich durch Aushang an Amtstafeln erfolgt, ist
nichts dagegen einzuwenden, dass dies auch vorliegend so erfolgt ist. Die
zusatzliche Bekanntmachung in der Suddostbayerischen Rundschau war nicht
erforderlich. Die Veroffentlichung in Tageszeitungen ist nur fir die Offentliche

Bekanntmachung vorgesehen und nicht fir die ortsubliche.
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Im Ubrigen ist in § 35 der Geschaftsordnung des Stadtrates Laufen z.B. auch fiir
Satzungen und Verordnungen geregelt, dass diese im Amtsblatt des Landkreises
Berchtesgadener Land bekannt gemacht werden, so dass es nicht zu beanstanden
ist, dass dieser Weg auch fur die Bekanntmachung der Auslegung der Unterlagen
gewahlt wurde, auch wenn die Satzung hierfir nicht unmittelbar einschlagig ist. Eine
satzungsmalige Festlegung fir die ortsubliche Bekanntmachung von
Planfeststellungsunterlagen besteht nach Aussagen der Stadt Laufen im

Erdrterungstermin nicht.

Sofern einzelne Bekanntmachungen aus dem Bereich der Bauleitplanung evtl.
zusatzlich in einer Tageszeitung erscheinen, ergibt sich daraus keine Selbstbindung,

diesen Weg fur alle Bekanntmachungen zusatzlich zu wahlen.

Im Ubrigen wurde auch keine Relevanz des geriigten Verfahrensfehlers behauptet
oder vorgetragen. Eine Vielzahl von Einwendern, wie auch die Kanzlei Arnecke
Sibeth Dabelstein haben offensichtlich von der Auslegung der Unterlagen zur
1. Tektur vom 19.06.2017 Kenntnis erlangt und von der Méglichkeit, Einwendungen

zu erheben, Gebrauch gemacht.

Die zusatzliche Bereitstellung von Unterlagen im Internet nach Art. 27a BayVwViG
ist, wie in der von Einwenderseite richtig wiedergegebenen Kommentarliteratur
dargestellt, ein zusatzlicher Service. Das ergibt sich bereits daraus, dass es sich um
eine Sollvorschrift handelt, von der z.B. eine Kommune unter anderem dann
abweichen kann, wenn es ihr an den entsprechenden technischen Mdglichkeiten
fehlt. Das hatte der Gesetzgeber anders geregelt, wenn er die Veroffentlichung im
Internet fur zwingend gehalten héatte. Dass er dies nicht getan hat ist auch
nachvollziehbar, da  voribergehende technische Probleme bei der
Internetveroffentlichung nicht gerade selten und schwer vorhersehbar sind und sonst
jeweils zur Wiederholung der Auslegung filhren wiirden. Auch systematisch hatte
dann im Ubrigen eine Regelung im Rahmen der Art. 73 ff BayVwVfG deutlich naher
gelegen, denn dort sind die zwingend einzuhaltenden Vorgaben des
Planfeststellungsverfahrens geregelt. Eine solche Spezialregelung ist aber
unterblieben, so dass es bei der in Art. 27a Abs. 1 S. 4 BayVwVfG geregelten
Rechtsfolge bleibt und der Inhalt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen
malfdgeblich ist. Aus diesem Grund ist auch unbeachtlich, ob zunachst eine
Unterlage im Internet von der ausgelegten Papierfassung abwich. Abgesehen davon
ist auch hier eine Relevanz des behaupteten Fehlers nicht vorgetragen oder sonst

ersichtlich. Im Ubrigen ware es auch moglich gewesen, die Unterlagen in CD-Form
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oder Papier bei uns in Miinchen, also am Ort der Kanzlei des anwaltlichen Vertreters

einzusehen.

Eine Verbindung der Planfeststellungsverfahren fir die B 20 Ortsumfahrung Laufen
und die ABS 38 der Bahn nach Art. 78 BayVwVfG wird abgelehnt. Da diese
Ausnahmevorschrift in  die gesetzlich geregelte Zustandigkeits- und

Kompetenzregung zwischen in diesem Fall einer Bundes- und einer Landesbehérde
eingreift, ist sie eng auszulegen. Zum einen liegt kein Fall vor, dass fir das
Verfahren oder Teile davon nur eine einheitliche Entscheidung moglich ware. Weder
ist der bautechnische Zusammenhang so eng, dass z.B. das eine Vorhaben nicht
ohne das andere realisiert werden kdnnte, noch ist es ausgeschlossen, die Belange
des jeweils anderen Planungstragers im Rahmen des jeweiligen Planfeststellungs-
verfahrens zu bericksichtigen. Eine raumliche Nahe zwischen zwei Vorhaben oder
vergleichbare Auswirkungen auf Dritte reichen nicht aus. Es handelt sich um zwei
selbststandige Projekte mit je eigener Zielrichtung (vgl. BVerwG vom 04.08.2004 9
VR 13.04). Mag ein gemeinsames Verfahren den Einwendern auch aus
nachvollziehbaren Griunden zweckmé&Rig erscheinen, reicht ZweckmaRigkeit doch

nicht aus, den fir ein gemeinsames Verfahren nétigen Zusammenhang herzustellen.

Ob fur den Fall, dass das Staatliche Bauamt Traunstein eine bahnparallele Variante
ausgewahlt und eine Planfeststellung hierfur beantragt hatte, eine Verbindung nach
Art. 78 BayVwVfG wegen des dann engeren bautechnischen Zusammenhangs und
der starkeren Uberlagerung von Auswirkungen geboten ware ist eine hypothetische

Frage, die fur das hier durchgefiihrte Planfeststellungsverfahren ohne Relevanz ist.

Auch miusste, um zwei Verfahren verbinden zu konnen, tberhaupt ein zweites
Verfahren anhéngig, oder jedenfalls unmittelbar bevorstehend sein. Das ist beim

Bahnausbau derzeit nicht der Fall.

Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung geklart, dass Art. 78 BayVwVfG nur zu einer
Verlagerung von Zustandigkeiten fuihrt, die aber die Belange Dritter nicht berthrt, so
dass ein Dritter sich auf eine fehlerhafte Verbindung oder Trennung von Verfahren
nicht berufen kann (BayVGH vom 24.09.2015, 8 CS 15.2026).

Ob die Verbindung von Verfahren nach Art. 78 BayVwVfG nicht von vorne herein
ausscheidet, wenn fur eines der Verfahren mittlerweile die Madglichkeit der
Zusténdigkeit des Deutschen Bundestages gegeben ist (vgl. MgvG) bedarf damit
keiner Entscheidung, auch wenn einiges darauf hindeutet, dass eine solche

Verfahrensbindelung dann nicht mehr moglich sein wird.
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Die weiteren Ausfuihrungen der Einwender hierzu beziehen sich weniger auf die
Frage der Verfahrensverbindung nach Art. 78 BayVwVfG, sondern vielmehr auf die
Schwierigkeit, die sich daraus ergibt, dass das Staatliche Bauamt Traunstein
einerseits die Planungen der Bahn bertcksichtigen muss, ohne auf der anderen
Seite mit absoluter Sicherheit sagen zu konnen, ob diese Planungen dann auch so
realisiert werden. Das ist aber ein Risiko, das jeder Planung, die auf andere
Planungen Ricksicht nehmen muss, immanent ist. Nach unserer Auffassung sind
auch die Auswirkungen, die sich aus dieser Berticksichtigung fir die Einwender
ergeben, deutlich geringer als beflrchtet. Ausgangspunkt der Ausplanung der
bahnparallelen Variante 2a ist eine bestehende Dreigleisigkeit im Bahnhofsbereich
Laufen. Diese beginnt etwa auf Hohe Hauspoint und endet im Siden an der Briicke
Uber die Teisendorfer Strafl3e (St 2103). Da die DB AG unabhangig davon, ob sie die
restliche Strecke ein- oder zweigleisig ausbaut, oder elektrifiziert, an diesem dritten
Gleis festhédlt, muss dieses Gleis Ausgangspunkt einer bahnparallelen
StralRenfiihrung sein. Da sich aus der Bericksichtigung dieses Gleises die
mafgeblichen Abstande und die maf3geblichen Beeintrachtigungen ergeben, die fur
die Ablehnung der bahnparallelen Variante 2a den Ausschlag geben, ist die Frage,
ob im weiteren Verlauf der Bahnlinie diese ein- oder zweigleisig ausgebaut wird, fir
die Variantendiskussion zwar von Relevanz, diese ist aber geringer als von den
Einwendern angenommen. Auch die von Einwenderseite angesprochenen
Optimierungsmaoglichkeiten der bahnparallelen Variante 2a scheitern teilweise daran,
dass das dritte Gleis nicht Uberplant werden kann, da es nicht zur Disposition steht.
Die Aufweitung auf drei Gleise findet bereits auf HOhe des Gewerbegebietes
Hauspoint statt (ca. Bau-km 0+850 in Plan V 5.2).

Die Einwendungen zur Eignung der Unterlagen der 1. Tektur vom 19.06.2017

weisen wir zuriick. Richtig ist, dass im Grunderwerbsverzeichnis der 1. Tektur vom
19.06.2017 teilweise von den Grunderwerbsplanen abweichende Angaben
vorhanden waren. Diese wurden vom Staatlichen Bauamt Traunstein nach Hinweis
korrigiert und den Betroffenen von uns als Planfeststellungsbehérde im Rahmen
einer erganzenden Anhorung nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG zugeschickt, mit der
Mdoglichkeit der erganzenden Stellungnahme. Der anwaltliche Vertreter rligte zwar
diese Vorgehensweise, weil er eine Neuauslegung fur erforderlich hielt, eine
inhaltliche Ergdnzung der Einwendungen erfolgte aber nicht. Soweit im
anonymisierten Grunderwerbsverzeichnis der 1. Tektur vom 19.06.2017, wie es aus
Grinden des Datenschutzes fur die 6ffentliche Auslegung verwendet wird, teilweise
Felder rot umrandet waren, ohne dass eine Anderung des Inhalts zu erkennen

gewesen ware, liegt das daran, dass z.B. ein Eigentimerwechsel zwar zu einer
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Anderung des Grunderwerbsverzeichnisses fiihrt und diese durch den roten Rand
kenntlich gemacht wird, man aber keine Anderung des Inhalts erkennt, da sich diese
nur im nicht anonymisierten Teil findet. Dadurch sind die Unterlagen aber weder
falsch noch irrefihrend. Die individuell von Abweichungen zwischen
Grunderwerbsplanen und Grunderwerbsverzeichnis Betroffenen, wurden ermittelt
und individuell auf die Fehler hingewiesen und ihnen die korrekten Unterlagen
Ubersandt. Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung wurde dadurch aber nicht
erforderlich. Das Vorhaben als solches wurde nicht verandert, die Darstellung in den
Grunderwerbsplanen war richtig. Es ist gerade Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung,
dass die Mdoglichkeit besteht, auf eventuelle Unstimmigkeiten einzelner
Planunterlagen zu verweisen. Eine Korrektur, die das Vorhaben als solches
unbertihrt lasst und auch keine starkeren Betroffenheiten auslost, sondern nur
Fehler korrigiert, muss aber nicht neu ausgelegt werden, die Anstol3funktion wurde
auch durch die urspringlichen Unterlagen der 1. Tektur vom 19.06.2017 erfllt.
Andere, als die, die individuell angeschrieben wurden, sind von den Anderungen

nicht betroffen.

Soweit im Nachgang des Erdrterungstermins die Unterlagen, insbesondere des
Grunderwerbs um unwirtschaftliche Restflachen bereinigt wurden, dient dies der
Umsetzung der im Rahmen des Erdrterungstermins insoweit abgegebenen Zusage
durch das Staatliche Bauamt Traunstein. Unwirtschaftliche Restflachen, die in den
Unterlagen der 1.Tekur teils falschlich als zu erwerbende Flachen dargestellt waren,
wurden herausgenommen. Da diese Anderungen ausschlieRlich zugunsten der
Grundbetroffenen wirken, wurde hierzu keine nochmalige Auslegung oder Anhorung

erforderlich.

Individuelle Einwendungen der Kanzleien Scharl und Kaltenegger sowie der Kanzlei
Arnecke Sibeth Dabelstein

Einwender Nr. 3001/4001

Unter dieser Nummer werden sowohl die Einwendungen der entsprechenden

natirlichen Personen als auch der GmbH als juristische Person gefiihrt.

Der Einwender ist Grundbetroffener. Die Flurnummer 566/1 der Gemarkung
Leobendorf wird fir den neben der Fahrbahn der angepassten GVS Biburg-Haiden
angeordneten Bankettstreifen mit einer Breite von 1,50 m in Anspruch genommen.
Dabei endet der Streifen nicht rechteckig, wie vom Einwender auf Basis des

Grunderwerbsplanes eingewandt, sondern es erfolgt voraussichtlich eine flieRende
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Angleichung an den Bestand. In den Grunderwerbsplanen wird dennoch das Ende
des Grunderwerbs an der Grundstiickgrenze dargestellt, da sich der exakte Verlauf
des Ubergangs erst im Zuge von Ausfuhrungsplanung und Bauausfiihrung zeigen
wird, weswegen die Flachen nach Ende der Ma3nahme genau vermessen werden
und sich danach dann der tatséchliche Grunderwerb richtet. Es entsteht also kein
Nachteil durch diese Darstellung. Es ist aus unserer Sicht richtig, den Grunderwerb
in den Unterlagen so darzustellen, dass er bei derartigen Details ,auf der sicheren
Seite” liegt, da der Grunderwerb erforderlich ist, um bis zum Anschluss an den
Bestand ein Bankett errichten zu konnen. Sollte im Bestand kein Bankett oder keines
mit der entsprechenden Breite vorhanden sein, wird das Bankett nicht bis zur
Grundstiicksgrenze ausgebildet, um dann abrupt zu enden, sondern es wirde
vorher so verzogen, dass es an den Bestand anschlie3t. Da die exakte Ausfiihrung
noch nicht feststehen kann, ist dies sinnvoller, als Exaktheit Uber die flieRende
Angleichung an den Bestand vorzutauschen auf die Gefahr hin, sich geirrt zu haben
und dann nachtréaglich Streitigkeiten tiber einen minimalen Uberbau von nicht von

der enteignungsrechtlichen Vorwirkung umfassten Flachen zu fuhren.

Das Staatliche Bauamt Traunstein hat zugesichert, diesen Bereich so zu gestalten,
dass der bestehende Zugang zu den Koppeln weiter genutzt werden kann und fir
beide Seiten der GVS die Aufrechterhaltung der Zufahrten in einem dem aktuellen
Stand entsprechenden Zustand zugesagt. Im Erorterungstermin wurde dazu
festgestellt, dass die Zufahrten derzeit gepflastert sind.

Die weitere schriftsatzlich angesprochene Flache ist kein Fulweg sondern eine
Entwasserungsmulde, die im Einschnittsbereich erforderlich ist und demnach an der
Stelle endet, an der der Wechsel von Einschnittsbdschung zu Dammbdschung

erfolgt. Der angesprochene ,Knick® ist die Stelle, an der die Fahrbahn verzogen wird.

Die Teilflachen der Flurnummer 594 der Gemarkung Leobendorf, die innerhalb des
Knotenpunkts und zwischen der Ortsumgehung, der bisherigen und der kinftigen,
verlegten GVS Biburg-Hauspoint Strallenziigen liegen, sind in den
Grunderwerbsplanen als dauerhaft zu erwerben dargestellt, da das Staatliche
Bauamt sie als unwirtschaftliche Restflachen einstuft. Sie sind fir
Gestaltungsmalinahmen eingeplant, hierfir aber nicht zwingend notwendig.
Richtigerweise sind diese Teilflachen nicht von der enteignungsrechtlichen
Vorwirkung dieses Beschlusses erfasst, das Staatliche Bauamt Traunstein bot aber

an, sie zu erwerben. Eine entsprechende Zusage wurde im Erorterungstermin erteilt.
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Zur Frage der Umzaunung der Koppeln hat das Staatliche Bauamt Traunstein
zugesichert, sowohl fur eine funktionsfahige Umzaunung wahrend der Bauzeit als

auch fur einen Ersatz der Umzaunung, soweit sie entfernt werden muss, zu sorgen.

Die Wasserversorgung des Betriebes wird durch den Bau der Ortsumfahrung nicht
unterbrochen. Fir die Verteileinrichtung fur Strom und Wasser im Bereich der
voribergehenden  Grundinanspruchnahme hat der Vorhabenstrdger die
Aufrechterhaltung zugesagt. Die Einwendung wird daher ebenso zuriickgewiesen
wie die Einwendung, der Grundwasserstrom wirde unterbrochen. Wie im
Erdrterungstermin klargestellt, liegt das Grundwasser hier ca. 50 m unter GOK. Auch
lokale Schichtwasservorkommen werden nicht beeintrachtigt. Dies ist durch den Bau
der hier in Dammlage gefihrten Ortsumfahrung nicht der Fall, nach den
Einlassungen des Bodengutachters im Rahmen des Erorterungstermins fihrt der
Bau in Dammlage allenfalls an der obersten Bodenschicht zu Setzungen von

wenigen Zentimetern.

Die Einwendung, die Larmberechnungen seien nicht korrekt, da die Situation von
Auf- und Abfahrten nicht bertcksichtigt sei und auch nicht, dass der Verkehrslarm
hier nicht konstant, sondern von einzelnen Fahrzeugen gepréagt sei, wird
zuriickgewiesen. Die Larmberechnungen entsprechen den Vorgaben des geltenden
Rechts, welches bei der Verwendung von gemittelten Pegeln in Kauf nimmt, dass es
einzelne Gerauschspitzen gibt, die Gber dem gemittelten Pegel liegen. Damit wird
aber auch in Rechnung stellt, dass es dazwischen Phasen mit deutlich geringeren
Pegeln gibt. Warum fir das Wohnanwesen die Werte eines allgemeinen
Wohngebiets angesetzt werden sollten ist bei einem Wohnanwesen, das laut
Einwendung zu einem Betrieb mit Pferdehaltung gehért, nicht nachvollziehbar,
unabhangig davon, dass selbst die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV fir ein

allgemeines Wohngebiet eingehalten wirden.

Die Innenflaichen der Rampen an den Knotenpunkten werden teilweise als
Entwasserungseinrichtungen genutzt. Hier hat der Vorhabenstrager ein
Eigeninteresse an der Funktionsfahigkeit der Anlagen, die durch die vom Einwender
beflrchtete ,Kloakisierung® gefahrdet ware. Am Knoten Biburg, von dem der
Einwender unmittelbar betroffen ist, ist zudem als GestaltungsmalRnahme
Wiesenansaat mit extensiver Griinlandnutzung und Einzelbdaumen vorgesehen, also

keine dauerhaft feuchten Flachen oder Gewasser.

Die Einwendungen zum Artenschutzrecht weisen wir zurtick und verweisen auf die

Ausfihrungen in diesem Beschluss. Insbesondere zu den angesprochenen
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Fledermé&usen und Amphibien liegen ausreichende Untersuchungen und Unterlagen

vor, so dass die entsprechenden Antrage auf weitere Gutachten abgelehnt werden.

Einwendungen im Ausgangsverfahren selbst wurden auch mit Schreiben vom
03.11.2014 erhoben. Dabei macht sich der anwaltliche Vertreter zunachst das
Schreiben seines Mandanten vom 23.10.2014 zu eigen, das dem
Einwendungsschriftsatz als Anlage beigefligt wurde.

In diesem Schreiben vom 23.10.2014 legt der Einwender zunachst dar, er habe das
Anwesen im Fruhjahr 2010 erworben. Er habe sich beim Landratsamt Traunstein
erkundigt, und dort die Aussage erhalten, dass mit einer Umfahrung in den nachsten
20-30 Jahren nicht zu rechnen sei. Abgesehen davon, dass diese Auskunft weder
belegt noch von einer hierflr zustandigen Behorde abgegeben wurde, war es im
Frihjahr 2010 ohne weiteres mdoglich, die 2008 getroffene Entscheidung des
Linienfindungsverfahrens, die Trasse 4 auszuplanen, zu kennen. Insoweit kann aus
der Aussage, so sie denn getroffen wurde, jedenfalls kein Vertrauensschutz

abgeleitet werden.

Richtig ist wohl, dass der Einwender zum Zeitpunkt des Erwerbs keine Kenntnis
davon haben konnte, dass Variante 4 nicht wie auf der Ebene des
Linienfindungsverfahrens geplant durch den Biburger Wald, sondern westlich
hiervon verlaufen wirde, da sich die artenschutzrechtliche Notwendigkeit zu dieser

Umplanung erst nach dem Linienfindungsverfahren zeigte.

Daher wird vorsorglich die eventuelle Kenntnis vom Vorhaben beim Erwerb des
Anwesens bei der Frage nach einer unzumutbaren Beeintrachtigung des

eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebs nicht schutzmindernd gewertet.

Im weiteren Planungsverlauf wurde die Trasse dann soweit wie unter
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten méglich vom Anwesen des Einwenders hin

in Richtung Biburger Wald gelegt, verlauft aber weiterhin westlich von diesem.

Nach Darstellung des Einwenders ist Hauptzweck des Betriebes und mafigebliche
vorgesehene Einkommensquelle der Ankauf von jungen Dressurpferden, die dann
entsprechend ausgebildet und auf Turnieren vorgestellt werden, um sie nach diesem
mehrjahrigen Prozess mit entsprechendem Gewinn verkaufen zu kdnnen. Dabei
kommt auch der Tochter des Grundstiickeigentimers, in deren Namen die
Einwendungen ebenfalls erhoben wurden, eine tragende Rolle zu, da diese
insbesondere die Pferde ausbilden und vor allem auf Turnieren vorstellen soll. Es ist

vorgesehen, dass sie auch in dem zum Hof gehdrenden Wohnhaus lebt.
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Daneben sollen Kurse mit namhaften und anerkannten Reitern bzw. Reitlehrern fir
Elitereiter durchgefiihrt werden. Ein weiteres Standbein soll die Unterbringung und
Versorgung von Pferden anderer Reiter sein, wobei es sich um hochpreisige
Angebote fur ebenso hochpreisige Tiere aus dem Bereich des Spitzenreitsports
handeln soll.

Insgesamt betrachtet handelt es sich um ein sehr individuelles Konzept der Fiihrung
eines Pferdebetriebes, das darauf ausgerichtet ist, eine spezielle Nische im Bereich
des Pferdesports zu bedienen. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass es sich um
ein noch im Aufbau befindliches Unternehmen und Konzept handelt, was nach dem
Erwerb im Jahr 2010 auch nicht verwundert, da die Ausbildung der zum Verkauf
gedachten Pferde mehrere Jahre dauert und zusatzlich erst die notwendigen
Voraussetzungen, sowie ein  Netzwerk innerhalb des Uberschaubaren
Kundenkreises  aufgebaut werden missen. Die Erfolgschancen im
gewinntrachtigsten Bereich, der Ausbildung und dem Weiterverkauf von angekauften
Jungpferden, hangen malRgeblich auch von den sportlichen Erfolgen der Pferde
sowie der Tochter ab. Insofern ist diese Form der Betriebsfuhrung mit einigen
Risiken verbunden, die von der Planfeststellung und Realisierung der Ortsumfahrung
Laufen unabhéngig sind.

Zur Frage der Beeintrachtigungen auf den Betrieb wurden vom Vorhabenstrager
mehrere gutachterliche Stellungnahmen eingeholt und der Planfeststellungsbehorde
vorgelegt. Dabei handelt es sich zum einen um eine Stellungnahme des Amtes fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck, Fachzentrum Pferde-
haltung vom 23.03.2016, ergénzt mit Schreiben vom 27.06.2016.

Zu anderen wurde ein Gutachten von Prof. Dr. Dr. Erhard, Lehrstuhl fir Tierschutz,
Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung der Tierarztlichen Fakultat der

Ludwig-Maximiliansuniversitat Miinchen vom 14.02.2017 vorgelegt.

Die Gutachten beleuchten teilweise unterschiedliche Punkte, was die Empfindlichkeit
der Pferde gegenliber Stérungen angeht. Einerseits wird darauf abgestellt, dass
Pferde urspringlich Steppenbewohner waren und daher die Fluchtreflexe ihrer
Vorfahren geerbt haben. Danach wirden die Pferde bei jedem nah vorbeifahrenden
Fahrzeug oder Scheinwerfer, der in ihre Box leuchtet, erschrecken. Andererseits
wird eine Gewothnung der Tiere angenommen, da es biologisch betrachtet
Energieverschwendung sei, vor jedem Fahrzeug zu fliehen, obwohl die Erfahrung
des Pferdes zeigt, dass von den Fahrzeugen keine Gefahr droht. Insoweit ist an den
Ausfuihrungen des Prof. Dr. Dr. Erhard schlissig, dass dort insbesondere bei den

Sportpferden, die im Spring- oder Dressursport eingesetzt werden, davon
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auszugehen ist, dass diese regelméRig wahrend der Turniere unter Bedingungen
untergebracht sind, die auch nicht frei von Storungen sind, auch nicht frei von
Fahrzeuggerduschen. Dabei haben sie auch nur sehr wenig Zeit, sich an die
jeweiligen Bedingungen vor Ort anzupassen, bevor sie zum néchsten Turnier oder in
ihren Heimatstall weiterreisen. Auch wéhrend der Reisen zu den Turnieren selbst ist
eine Belastung der Pferde z.B. durch Stral3enverkehrslarm, wahrend sie selbst im
Transporter sind, naheliegend. Auch an Applaus der Zuschauer scheinen sich die
Tiere gewdhnen zu lassen, ohne dass er sie mal3geblich beeintrachtigt. Im
Gegensatz zu diesen kurzzeitigen Belastungssituationen sollen die Pferde wahrend
der Ausbildung mehrere Jahre im Betrieb des Einwenders verbringen. Wahrend
dieser Zeit bleibt — jedenfalls nach Abschluss der Bauarbeiten — die Belastung durch
optische und akustische Einwirkungen konstant, so dass die Pferde hier die
Mdoglichkeit haben, sich an die Fahrzeuge zu gewothnen. Hierzu hatte Prof. Dr. Dr.
Erhard im Erorterungstermin auch ausgefiihrt, dass die von den Einwendern
angesprochenen Anfahr- und Beschleunigungsvorgange im Bereich des
Knotenpunktes bei Biburg so h&ufig auftreten, dass sich die Tiere auch hieran
gewohnen. Es verbleiben als problematisch in erster Linie plotzliche Reize wie
beispielsweise Hupen oder quietschende Reifen. Diese fallen nach unserer
Einschatzung als Planfeststellungsbehérde aber nicht maf3geblich ins Gewicht, da
sie zum einen selten sind, zum anderen auch, soweit sie von der Ortsumfahrung
herriihren, weiter vom Betrieb entfernt sind. Die Seltenheit ist insbesondere von
Bedeutung, wenn man wie einer der anwaltlichen Vertreter im Erorterungstermin
mafgeblich auf die Hochkonzentrationsphasen wahrend des Trainings abstellt.
Denn es wird bei weitem nicht jede Trainingseinheit durch ein plétzliches Gerausch
von der Ortsumfahrung gestort werden, sondern nur einzelne Einheiten, so dass die
Ausbildung als solche, als langerfristiger Prozess mit vielen Trainingseinheiten nach
unserer Einschatzung nicht maf3geblich beeintrachtigt wird. Auch vor auf dem
Betriebsgelande selbst entstehenden plétzlichen Gerduschen, wie dem An- und
Abfahren von Kunden, Turenschlagen dort parkender Kundenfahrzeuge und den
Gerauschen betriebseigener Fahrzeuge und Maschinen, die alle auch bereits im Ist-
Zustand ohne Ortsumgehung Laufen gegeben sind, sind die Tiere nicht geschiitzt.
Auch ist schlissig, dass sich die Pferde an die Fahrzeuge in dem Sinn gewohnen,
dass sie nicht jedes Mal die Flucht ergreifen, wenn eines vorbeifdhrt. Das belegen

auch weitere strafSennahe Pferdebetriebe.

Das bedeutet aber noch nicht, dass nicht in gewissem MalR doch Stress beim Tier
ausgeldst wird. Insoweit verbleibt auch eine Unsicherheit in der Beurteilung, auf die

von Seiten der Gutachter auch hingewiesen wird, da weder die Sinneswahrnehmung
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der Pferde bis ins Detail bekannt ist, noch die jeweilige Reaktion darauf
abschliel3end beurteilt werden kann, solange die Belastung unterhalb einer Schwelle
bleibt, auf die das Tier mit einer Anderung seines Verhaltens oder einer Erkrankung
reagiert. Auch bestehen Unterschiede in der Empfindlichkeit zwischen einzelnen

Tieren.

Zu diesen Storwirkungen unterhalb der Gesundheitsgefahrdung stellte der
anwaltliche Vertreter insbesondere beim Erdrterungstermin maf3geblich darauf ab,
dass die Tiere wahrend der Zeit der Dressuriibung, also wéhrend des tatséchlichen
Trainings mit Reiter besonders storanfallig seien. Hier seien schon geringere
Stérungen erheblich, da hier sowohl Reiter als auch Pferd hochkonzentriert seien.
Diese Dressurausbildung ist nach Darstellung des Einwenders ein malRgeblicher

Grund, warum sich Kunden fur diesen Betrieb entschieden.

Sowohl durch Prof. Dr. Dr. Erhard als auch durch das Amt fir Erndhrung
Landwirtschaft und Forsten wurde bestatigt, dass die fur die Dressur geeigneten
Tiere besonders sensibel sind und sein missen, so dass sie auch gegenlber
Storungen anfélliger sind. Auch fur diese Tiere wurde aber im Erérterungstermin
bestatigt, dass sie sich an die normalen Verkehrsgerausche inklusive An- und
Abfahren und Beschleunigen gewohnen kénnen. Die Gewohnung an bestimmte
Reize und Belastungen (z.B. Transport) sei auch wichtig, um im Turnierbetrieb
verwendbare Pferde zu erhalten. Problematisch seien vor allem pl6tzlich auftretende
Reize, sowohl akustisch als auch durch Licht. Soweit das Training der Pferde auch
wahrend der Dunkelheit stattfinde, geschehe dies allerdings in der beleuchteten
Reithalle, so dass die plétzlichen Lichtreize vor allem im Stall und den Boxen ein

Problem seien.

Die Rechtsprechung der Gerichte befasst sich mit der Larmempfindlichkeit von
Pferden in erster Linie im Zusammenhang mit Windkraftanlagen. So geht das VG
Minchen in den Entscheidungen vom 16.07.2013, Az. M 1 K 13.2056, und vom
05.02.2013, Az. M 1 K 12.4860, davon aus, dass ausgehend von Sinnesphysiologie
und Evolution eine schnelle Gewothnung an die von Windenergieanlagen
ausgehenden Reize zu erwarten sei, und heftige Reaktionen wie Durchgehen oder
Steigen nicht zu beflrchten seien, wobei sich das Gericht mafigeblich auf ein
Gutachten der Universitat Bielefeld beruft. Auf dieser Linie liegt auch eine frihere
Entscheidung des VG Aachen vom 05.07.2012, Az. 6 L 14/12, die zusatzlich davon
ausgeht, dass es den Bewohnern des Aullenbereichs gegenlber
auBBenbereichsvertraglichen bzw. privilegierten Vorhaben zuzumuten sei,

MalRRnahmen zur Abschirmung zu ergreifen, wie das Abschirmen durch Hecken-, und
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Baumbewuchs oder die Unterbringung besonders nervoser Pferde in denjenigen
Boxen, die den Einwirkungen weniger ausgesetzt sind. Der BayVGH geht in der
Entscheidung vom 24.06.2002, Az. 26 CS 02.636, ebenfalls davon aus, dass sich
Pferde an nicht plétzlich auftretende Gerausche gewohnen. Auf der gleichen Linie
liegt auch eine Entscheidung des OVG Schleswig - Holstein vom 02.12.2015, Az. 1
KN 6/15, die als gerichtsbekannt davon ausgeht, dass Pferde sich an Larm
gewobhnen, dass aber fur Pferde jedenfalls keine strengeren Larmgrenzwerte

anzusetzen seien, als flr die Wohnnutzung durch Menschen.

Das VG Ansbach hat im Urteil vom 08.06.2011, Az. AN 9 K 10.01894, zwar die
immissionsschutzrechtliche ~ Genehmigung eines Hackschnitzellagers in
unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Pferdebetrieb aufgehoben, sieht die
malfigebliche Beeintrachtigung aber nur in den plétzlichen Gerauschspitzen z.B. des
dort verwendeten Radladers und grenzt diese von den vom Gericht als
unproblematisch angesehenen Gerauschen einer StralRe ab, da diese konstant

Gerausche macht, die nicht zu Erschrecken und Flucht fiihren.

Beziglich der Larmeinwirkungen wurde, auch wenn fur Pferde weder gesetzlich
noch z.B. in der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere Grenzwerte
fur Pferde definiert sind, fir die Stallungen und Paddocks eine Larmberechnung
durchgefuihrt, die Beurteilungspegel von 54 dB(A) tags und 48 dB(A) nachts
ergeben. Damit wirden sogar die fir Menschen geltenden Immissionsgrenzwerte fur
ein reines Wohngebiet von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts eingehalten. Es ist
aber nicht geboten, Pferde starker zu schitzen als Menschen in einem reinen
Wohngebiet, so dass auch diese Larmberechnung gegen eine unzumutbare

Beeintrachtigung der Tiere oder des Tierhaltungsbetriebes spricht.

Richtig ist, dass dennoch einzelne Larmspitzen, wie beispielsweise Hupen nicht
auszuschlieBen sind. Auch ist nicht auszuschlieRen, dass diese wahrend der
storanfalligen Zeit des Dressurtrainings stattfinden. Auf die besondere
Empfindlichkeit der speziellen Pferde kann es dabei rechtlich nur bedingt
ankommen. Das Immissionsschutzrecht stellt bei Menschen aus Grinden der
Gleichbehandlung immer auf den durchschnittichen Nachbarn ab. Besondere
Empfindlichkeiten, selbst wenn sie medizinisch belegt sind und beispielweise aus
Vorerkrankungen herrihren, bleiben unbericksichtigt. Dieser Ansatz ist auch auf
Pferde und Betriebe mit Pferdehaltung tbertragbar. Auch hier ist es aus Griinden
der Gleichbehandlung geboten, nicht den besonders empfindlichen Tieren eine

Sonderstellung zu gewéhren. Au3erdem sind die Tiere auch vor dem Betrieb selbst
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zuzurechnenden plotzlichen Gerduschen nicht geschitzt und auch wéhrend

Ausritten sind solche Gerauschspitzen maoglich.

Dass es dadurch im Einzelfall auch zu kritischen Reaktionen der Tiere kommen
kann, wie dem im Er0Orterungstermin geschilderten Sturz eines Kindes von einem
erschreckenden Pferd, ist nicht auszuschlieRen, eine solche Reaktion lasst sich bei

Tieren aber nie sicher vermeiden.

Auch wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung und keine erhebliche
Beeintrachtigung der Tiere unterhalb der Gesundheitsgefahr eintreten, besteht die
Gefahr, dass Kunden ihre Pferde in einem anderen Betrieb unterbringen oder sie
einem anderen Betrieb zur Ausbildung anvertrauen. Dieser Punkt wurde vom
anwaltlichen Vertreter insbesondere im Ertrterungstermin betont, da die
Gesundheitsgefahren fir die Pferde weniger das Problem seien, sondern vielmehr

die davon unabhéangige betriebswirtschaftliche Situation des Betriebes.

Sowohl Prof. Dr. Dr. Erhard als auch das AELF haben im Er6rterungstermin
ausgefuhrt, dass unter Umstanden ,der ein oder andere“ sein Pferd anderweitig
unterbringen werde. Es sei zweifelhaft, ob dann Kunden gefunden werden kénnten,
die zum gleichen Preis die freien Platze nachbelegen wirden. Insbesondere im
schriftlichen Gutachten des Amts fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten wird
ausgefuhrt, es bestinde das Risiko, dass Tiere in anderen Stéllen untergebracht
wirden. Auch bestiinde die Gefahr, dass die gewiinschte Wertsteigerung wegen des
gestorten Trainingsablaufes nicht mehr erzielbar sei und der Betrieb daher nicht in

der geplanten Art und Weise fortgefuihrt werden kdnnte.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass zukiinftige Entscheidungen von Kunden nur
bedingt vorhersehbar sind. AuRerdem durchlauft tatsachlich nur ein Teil der Pferde
die volle Ausbildung zum Dressurpferd der Spitzenklasse. Die Pferde, die zum
Beispiel zum sogenannten Anreiten im Betrieb sind, also Jungpferde, die vorher
nicht geritten wurden und im Betrieb an Sattel und Reiter gewdhnt werden,
durchlaufen diese Ausbildung nicht, hier fehlt also der besonders stéranfallige Tell
der Ausbildung, so dass nichts daflrr ersichtlich ist, dass dieses Standbein des
Betriebes beeintréachtigt sein sollte. Das mag der weniger lukrative Teil des Betriebes
sein, dafur ist hier auch die Zahl und Wechselfrequenz der Pferde deutlich hdher.
Auch ist dieses Standbein des Betriebes weniger abhangig von der individuellen
Eignung des Tieres und den sportlichen Erfolgen, die erzielt werden, also mit

weniger Risiken behaftet.

Soweit eine Kundenentscheidung zum Wechsel des Hofes unabh&ngig von einer

Beeintrdchtigung der Tiere erfolgen sollte, ist sie der Ortsumfahrung nicht
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zurechenbar. Sie gehort, da sie aus der Veranderung der bislang besonders
gunstigen Lage erfolgt, in den Bereich der Chancen und Erwartungen, auf deren
Aufrechterhaltung kein Anspruch besteht. Ein Eigentiimer muss daher grundséatzlich
hinnehmen, wenn sich eine Veranderung der tatsachlichen Gegebenheiten und ein
damit verbundener Verlust der Lagegunst auf den Bestand des Kundenkreises
negativ auswirkt. Auch ErtragseinbufRen, die etwa durch die Furcht der Kunden vor
unzumutbarem Larm entstehen, sind unerheblich, da Art. 74 BayVwVfG ,dem
Schutz vor tatsachlichen und nicht vor vermeintlichen Larmbelastungen dient® (vgl.
OVG Koblenz vom 10.10.2018, Az. 8 C 11694). Daher ist die eventuelle
Kundenentscheidung, den Betrieb zu verlassen, obwohl den Pferden keine
Beeintrachtigung droht, kein Eingriff in Art. 14 GG. Die Minderung der

Erwerbschancen wird dennoch in die Abwagung eingestellt.

Insbesondere resultiert aus der Entscheidung einiger Kunden, den Betrieb zu
wechseln, aus unserer Sicht keine Existenzgefahrdung des Betriebes. Die Lage des
Betriebes ist sicher ein Entscheidungskriterium, aber sicher nicht das Einzige. Die
qualitativ hochwertigen Anlagen des Betriebes bleiben ebenso erhalten wie die mit
der Ausbildung der Tiere betrauten Personen. Die Frage, wer die Tiere betreut und
insbesondere ausbildet, dirfte flr die Kundenentscheidung ebenfalls von hoher
Bedeutung sein. Aus unserer Sicht lasst sich der Betrieb weiterfihren, auch wenn im
besonders gewinntrachtigen Segment, das aber zugleich das mit den — von der
Ortsumfahrung unabhangigen — meisten Risiken ist, unter Umstanden Einbuf3en zu

erwarten sind.

Beziglich moglicher Abschirmungsmal3nahmen sind diese auch vorliegend mdglich.
Sie kénnen zum einen im Bereich der Stallungen angebracht werden, um die Pferde
insoweit vor dem nachtlichen Scheinwerferlicht und dem damit bedingten Wechsel
hell/dunkel zu schitzen. Dabei ist von Bedeutung, dass die Scheinwerfer der auf der
B 20 fahrenden Fahrzeuge nicht direkt in die Stallungen leuchten, sondern nur die
Scheinwerfer der Fahrzeuge, die die Rampe des Knotenpunkts aus Norden von der
B 20 kommend benutzen. Zum anderen waren auch in Trassennahe abschirmende
Maflnahmen denkbar, die allerdings wegen der Dammlage eine gewisse Hoéhe
erreichen mussen. Im Erdrterungstermin wurden vom Staatlichen Bauamt Traunstein
MalRnahmen an Stéllen oder Boxen, wie beispielweise Jalousien zugesagt, um
nachts den Lichteinfall zu verhindern. Alternativ zugesagt wurden trassennahe
Blendschutzeinrichtungen nach MalRgabe eines noch zu erstellenden Gutachtens
bezuglich Art und Dimensionierung, dabei wurden sowohl Pflanzungen als auch —

soweit erforderlich — technische Mafinahmen zugesagt. Der anwaltliche Vertreter
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hielt beide Zusagen im Erdrterungstermin allerdings fur untauglich. Daran ist richtig,
dass sie weder gegen Gerdusche, insbesondere plotzlich auftretende, helfen
wirden, noch, dass sie zu einem voéllig ungestorten Trainingsbetrieb fuhren wirden.
Sie wéaren allerdings ohne weiteres geeignet, nachtliche Stérungen durch Licht zu
beseitigen und damit eine der nach den Gutachten malf3geblichen Stérungen zu
beseitigen oder zumindest zu minimieren. Insofern sind diese Schutzmal3nahmen
zugunsten des Vorhabens in der Abwagung beriicksichtigt, unabhangig davon, ob
der Einwender sie fir tauglich erachtet. Ihre Errichtung ist aber nur geboten, sofern
der Einwender sie einfordert, da es nicht geboten ist, diese SchutzmalRnahmen
gegen den Willen des Einwenders durchzusetzen. Daher wurde die Auflage unter A
6.1.1 dieses Beschlusses entsprechend formuliert, da der Vorhabenstrager so
innerhalb von sechs Monaten Klarheit dartiber erhalt, ob der Einwender Maf3hahmen

winscht oder nicht.

Zusammenfassend wird daher davon ausgegangen, dass jedenfalls gravierende
Beeintrachtigungen, die die Tiere mafgeblich belasten, nicht auftreten werden.
Dabei ist insbesondere von einer Gewohnung der Pferde auszugehen. Nicht mit
letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen Beeintrachtigungen unterhalb der
Schwelle, ab der man sie den Tieren anmerken kann. In diesem Bereich sind die
Beeintrachtigungen aber hinzunehmen, da insoweit die Interessen der Allgemeinheit
an der Umsetzung des Vorhabens Uberwiegen. Soweit vorgetragen wird, dass die
Pferde aufgrund ihrer Besonderheit auch besonders empfindlich und daher auf eine
besonders stérungsarme Umgebung angewiesen seien, ist zum einen von
Bedeutung, dass diese hochempfindlichen Tiere von ihren Besitzern auch anderen —
unter Zugrundelegung dieses strengen Mal3stabs — stressigen Situationen wie
Transport, wechselnde Unterbringung an Turnierorten, Applaus der Zuschauer und
Wettkampfdruck bewusst ausgesetzt werden. Zum anderen sind auch
SchutzmaBhnahmen mdoglich und deren Ergreifen einem Betrieb im Aul3enbereich
zumutbar, da hier mit konkurrierenden Nutzungen durch  andere
aulBenbereichsvertragliche Vorhaben stets zu rechnen ist. Dabei kann sich der
Betrieb auch nicht auf eine besondere Schutzwiirdigkeit wegen seines individuellen
Betriebskonzepts berufen. Der Auf3enbereich steht, soweit er nicht ohnehin von
Nutzung und Bebauung freizuhalten ist, allen aufRenbereichsvertraglichen
Nutzungen und Nutzern in gleichem MalR zu. Anderenfalls kdénnte man durch
individuelle Betriebsgestaltung einen zusatzlichen, Uber das gesetzlich gebotene
MalR3 hinausgehenden Schutzbereich schaffen, der von aufenbereichsvertraglicher
Nutzung freizuhalten ware. Im schlimmsten Fall muisste der Einwender sein

exklusives Konzept, das auch eigentumsrechtlich lediglich als Chance oder
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Lagevorteil zu bewerten ist, an die Begebenheiten anpassen. Diese Anpassung
wirde den Betrieb zwar weniger lukrativ machen, da das Geschaftsmodell sehr
speziell ist, es gibt aber keinen Anspruch darauf, eine besonders lukrative Form der
Pferdehaltung fortfihren zu kénnen. Die dadurch entstehenden Einbuf3en sind in der
Abwégung ebenso bericksichtigt wie die Beeintrachtigungen unterhalb der Schwelle
einer merkbaren Reaktion der Tiere, sie mussen aus unserer Sicht aber hinter den

fur das Vorhaben sprechenden Griinden zurlicktreten.

Die eben getroffenen Feststellungen haben in den Stellungnahmen von Amt flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und Herrn Prof. Dr. Dr. Erhard, verbunden
mit ihren Ausfiihrungen im Erdrterungstermin eine ausreichende Grundlage. Sowohl
die Frage nach einer Gesundheitsgefdhrdung, als auch die Fragen nach
Beeintrachtigungen unterhalb der Gesundheitsgefahrdung als auch die Fragen nach
der Beeintrachtigung der Dressurausbildung lassen sich hinreichend beantworten.
Es ist nicht geboten, weitere Gutachten einzuholen. Weitere Erkenntnisse zur Frage
der spezifischen Empfindlichkeit von Pferden sind nicht zu erwarten, da hier, wie von
den Gutachtern ausgefihrt, wissenschaftliche Grenzen erreicht werden,
Forschungsgutachten sind fur die Beurteilung in einem Planfeststellungsverfahren
nicht erforderlich. Auch die Einholung eines weiteren Gutachtens von einem auf
Dressurpferde spezialisierten Gutachter ist nicht geboten, da sie aus unserer Sicht
keine fir die Beantwortung der aufgeworfenen Fach- und Rechtsfragen notigen
Erkenntnisse bringen wirde, unabhéngig davon, ob es hierfir noch spezialisiertere
Fachleute gibt. Eine weitere betriebswirtschaftliche Begutachtung ist aus unserer
Sicht nicht geboten, da sich — basierend auf der fachlichen Einschétzung zu Pferden
und der hierzu ergangenen Rechtsprechung — auch die Fragen nach einer
Existenzgefahrdung oder sonstigen Beeintrachtigung des Betriebes beantworten
lassen. Die entsprechenden Antréage aus dem Erérterungstermin nach ergdnzenden

Gutachten werden daher abgelehnt.

Die Einwendung, das Ausreiten mit den Pferden sei nicht mehr mdglich, wird
zurlickgewiesen. Insbesondere in Richtung Westen verbleiben die Mdglichkeiten
auszureiten, so wie sie derzeit sind. Nach Norden ist die Querungsmdglichkeit im
Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 so umgeplant worden, dass die Bahnlinie mit
der bestehenden Briicke und die B 20alt mit einer Geh- und Radwegunterfiihrung
gequert werden kann, so dass insbesondere der Osinger Wald auch kinftig erreicht
werden kann. Gegeniiber dem Bestand, der eine héhengleiche Querung der B 20
erfordert, wird die Verkehrssicherheit fir Pferd und Reiter erhoht. Soweit auf die fur

Reiter besonders attraktiven Waldchen im Osten von Biburg abgestellt wird, mag
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deren Erreichbarkeit erschwert sein, Walder in ahnlicher oder gréRerer Ausdehnung
und Attraktivitat sind aber auch sudlich und westlich in einer Entfernung von wenigen
hundert Metern erreichbar. In dstlicher und stidéstlicher Richtung treffen Reiter auch
bisher schon nach wenigen hundert Metern auf das Gewerbegebiet Hauspoint, die
Bahnlinie oder das Wohngebiet Haiden, so dass jedenfalls lAngere Ausritte in diese
Richtungen auch bisher schon weniger attraktiv sein durften. Wenn jede
Veranderung der Ausreitbedingungen wie vorgetragen zur Unmdoglichkeit der
Weiterfilhrung des Betriebes fiihren wiirde, wirde sich im Ubrigen auch die Frage
nach der Tragfahigkeit des Betriebskonzepts stellen. Im Ubrigen besteht auch hier

kein Anspruch auf Unveranderbarkeit der umliegenden Ausreitmdglichkeiten.

Die beflrchtete Verkehrsmehrung auf der durch Biburg flihrenden
GemeindeverbindungsstralRe wird durch die Verkehrsgutachten nicht gesehen, so
dass davon ausgegangen wird, dass sie sich jedenfalls im zumutbaren Bereich
bewegen wird, so dass sich die Gefahrdung fur Tiere, Personal und Kunden beim

Uberqueren der GVS gegeniiber dem Bestand nicht erhoht.

Die Sorge, die gemeinsame Versorgung mittels des Kleinheizkraftwerkes der
Nachbarn werde unmdbglich, weil deren Wald betroffen sei, teilen wir nicht.
Abgesehen davon, dass dieser Belang bei der Betroffenheit der Nachbarn behandelt
wird, handelt es sich fur Einwender 3001 lediglich um eine besonders glnstige
Moglichkeit der Energieversorgung, auf deren Aufrechterhaltung kein Anspruch
besteht und die im Ubrigen auch sonstigen Schwankungen (Holzpreis,
Sturmschaden, Kéaferbefall, Verfugbarkeit von zum Einschlag reifem Holz)

ausgesetzt ist.

Soweit nebenbei die erschwerte Vermietung des Doppelhauses angesprochen wird,
ist diese nicht zu beflirchten, da die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten
werden, eventuelle Mindereinnahmen aus der Vermietung als bloRe Erwerbs-
chancen zu bewerten sind, die wegen Uberwiegender offentlicher Interessen
hinzunehmen sind, so dass die Frage, ob die Wohnnutzung nicht ohnehin durch

Familienangehorige erfolgt, offen bleiben kann.

Die Kritik an den durchgefiihrten Larmberechnungen weisen wir zurlick, da diese
nach den geltenden Vorschriften durchgefihrt wurden. Gleiches gilt fur die den

Richtlinien entsprechende Trassenfihrung.

Wegen der allgemein gehaltenen Einwendungen zu Abwasserbeseitigung,
Streusalzschaden, ,Bodenverseuchung® und Grundwasserstrom wird zunachst auf
die Ausfuhrungen zur Entwasserung in diesem Beschluss verwiesen. Die

Entwasserung des Niederschlagswassers entspricht dem Stand der Technik und
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findet auch die Zustimmung des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein, dessen
Einschatzung hier ein hohes Gewicht zukommt. Gleiches gilt flr sonstige
Auswirkungen auf das Grundwasser. Soweit die Wasserversorgung der Pferde bzw.
landwirtschaftlichen Flachen angesprochen wird, wird der Vorhabenstrager diese
anpassen, soweit dies durch den Bau der Ortsumfahrung erforderlich wird. Gleiches
gilt fur die erwahnte Feuerldsch-Infrastruktur.

Wegen der angesprochenen Fledermause, der Krétenwanderung, des Feldhamsters
und der sonstigen Tiere wird auf die Ausfiihrungen zum Artenschutzrecht in diesem

Beschluss verwiesen.

Auch die Einwendungen zum nachgeordneten Wegenetz und Feinstaub sind bereits

bei den allgemeinen Einwendungen behandelt.

LarmschutzmaRnahmen sind wegen fehlender Uberschreitung der gesetzlichen
Grenzwerte weder fUr die Wohnhauser noch fir die Stallungen und Paddocks des

Gutes Biburg erforderlich.

Dass sich durch die Anpassung (,Begradigung“) der GVS von Biburg nach Haiden
die verkehrsbedingten Risiken steigern wirden, sehen wir nicht, der Charakter der
StraBe verandert sich nicht und eventuelle Geschwindigkeitsiiberschreitungen
einzelner Verkehrsteilnehmer sind dem Vorhabenstrager nicht zuzurechnen.

Zum UNESCO-Biospharenreservat verweisen wir auf die allgemeinen
Ausfihrungen, ebenso zum allgemeinen Flachenverbrauch. Soweit der Einwender
rugt, der Flachenverbrauch miisste anders berechnet werden, da auch Flachen, die
Beeintrachtigungen ausgesetzt seien, miteinbezogen werden miissten, entsprechen
die Berechnungen des Vorhabenstrdgers den entsprechenden fachlichen und

rechtlichen Vorgaben und sind daher nicht zu beanstanden.

Zur geforderten bahnparallelen Trassenflihrung und einer Kombination mit dem
Bahnausbau wird auf den Variantenvergleich und die Ausflhrungen zu den
allgemeinen Einwendungen verwiesen. Gleiches gilt fir die In Bezug genommenen

politischen Aussagen.

Die Kosten wurden entsprechend den iblichen Vorgehensweisen abgeschatzt, fir
den jeweiligen Planungsstand aktualisiert und im Rahmen der (dblichen

Wirtschaftlichkeitsberechnungen bewertet.

Soweit der Einwender 3001 an verschiedenen Stellen seines Schreibens die
Abstimmungsvorgange und Verfahrensweisen des Stadtrates oder Blrgermeisters
der Stadt Laufen kritisiert, sind diese fur die Planfeststellung nicht maf3geblich. In

diesem Beschluss wird tber den Antrag des Staatlichen Bauamts entschieden, das
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fur den StralRenbaulasttrdger Bundesrepublik Deutschland handelt. Eventuelle
kommunalrechtliche Verst6Re der Stadt Laufen oder einzelner Organe oder
Mandatstrager wirden sich — selbst wenn man solche annehmen wirde — nicht auf

dieses Verfahren auswirken.

Der Einwender 3001 hat bereits im Planungsprozess zahlreiche Anregungen zur
Trassenfihrung vorgebracht, u.a. in einem Gesprach am 26.01.2012, auf das er
Bezug nimmt. Als Ergebnis wurde die Achse, soweit mit artenschutzrechtlichen
Belangen in Einklang zu bringen, in Richtung des Waldes verschoben und die
Anschlussrampe um 28 m in Richtung Osten verschoben. In dieser Fassung wurde
die Planung dann zur Planfeststellung eingereicht. Dass dabei nicht allen
Anregungen des Einwenders entsprochen werden konnte, macht die Planung nicht

fehlerhaft oder rechtswidrig.

Wegen der allgemein gehaltenen Ausfiihrungen z.B. zur Zahl der Anschlussstellen,
Raumordnung, Mautflucht, Stadtentwicklung, Grenzbriicke und zur behaupteten
fehlenden Erforderlichkeit des Projekts verweisen wir auf die Ausfilhrungen zu den

allgemeinen Einwendungen.

Zusatzlich bezieht der anwaltliche Vertreter den technischen Bericht des Dipl. Ing.
Herrn F. vom 21.11.2012 mit ein, der dem Einwendungsschriftsatz als Anlage
beigefugt wurde. Dieser befasst sich im Wesentlichen mit der Variante 2a, wobei der
Bericht selbst auch von der notwendigen Auslésung zweier Wohnobjekte ausgeht.
Da die Variante 2a auch seitens des Staatlichen Bauamts Traunstein zur besseren
Vergleichbarkeit ausgeplant und den Tekturunterlagen beigefligt wurde, wird wegen
des Berichts von Dipl. Ing. F. auf die Ausfihrungen zur ausgeplanten Variante 2a
verwiesen. Der Bericht zeigt keine zusatzlichen, nicht auch vom Vorhabenstrager
erkannten Vorteile der Variante 2a auf, so dass er auch unsere Entscheidung fiir die

Vorzugstrasse nicht zu andern vermag.

Auf das einbezogene Schreiben des Vereins Pro Naturland wird unter

Einwendernummer 3002 eingegangen.

Soweit der anwaltliche Vertreter auch die Einwendungen der Einwender 1002, 1001,
4017 und 4007 als Einwendungen des Einwenders Nr. 3001 verstanden wissen will,
werden die Einwendungen unter der jeweiligen Nummer erdrtert. Abgesehen davon,
dass die inhaltlichen Unterschiede gering sind, ertbrigt sich damit auch eine
Entscheidung, ob die Vorgehensweise, jeweils den Vortrag einer Vielzahl von
Mandanten auch zum Vortrag des jeweils anderen zu erklaren, als zuldssige
Erhebung von Einwendungen anzusehen ist. An dieser Vorgehensweise bestehen

aber erhebliche rechtliche Zweifel.
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Soweit im Schreiben vom 03.11.2014 selbst inhaltliche Einwendungen erhoben
werden, beschranken sich diese im Wesentlichen darauf, zu rigen, dass gegentber
den Isophonenkarten der Unterlage 19.4 (Karte 13 b) die Planungen der Variante 4
verandert wurden. Diese Unterlage ist Basis der Umweltvertraglichkeitsstudie, die fur
das Linienfindungsverfahren erstellt wurde. Fiur den Vergleich auf der Ebene der
Umweltvertraglichkeitsstudie und der Linien an sich ist die Unterlage nach wie vor
ausreichend. Fur die materielle Entscheidung und die Frage, ob die Variante 4 in der
Fassung, wie sie zur Planfeststellung eingereicht wurde, z.B. den gesetzlichen
Anforderungen an den Larmschutz gerecht wird, wurden die Larmberechnungen und
weiteren Gutachten dann auch auf Basis dieser ausgeplanten Variante erstellt. Basis
unserer Entscheidung ist also die detailliertere Fassung mit den detaillierteren
Unterlagen, die entsprechend den geltenden Vorschriften berechnet wurden. Sie
liefern ein exakteres Bild zu jedem Immissionsort als dies eine Isophonenkarte
konnte. Alle Veranderungen, sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten des Einwenders

3001 sind dabei in den Berechnungen berticksichtigt worden.
Einwender Nummer 3002/4002

Hierbei handelt es sich um den Verein Pro Naturland der als solcher Einwendungen
erhoben hat, die sich auch viele weitere Einwender zu eigen machen. Inhaltlich
decken sich die Ausfuhrungen ebenfalls in weiten Teilen mit den allgemeinen
Einwendungen vieler Einwender, so dass zunachst auf die Ausfihrungen zu diesen
Einwendungen verwiesen wird. Soweit dariiber hinaus ausdricklich fur jedes
Vereinsmitglied alle im anwaltlichen Schriftsatz erhobenen Einwendungen ebenfalls
erhoben werden, liegen entsprechende Vollmachten nur teilweise vor, inhaltlich
behandelt sind sie in diesem Beschluss aber davon unabhangig. Soweit bei den
weiteren Mandanten dieser Kanzleien jeweils wieder Bezug genommen wird auf das
Vorbringen von Einwender 3002, auf Schreiben aus dem Linienfindungsverfahren
oder den angesprochenen technischen Bericht oder weitere Schreiben, die zum
Bestandteil der Einwendung von Einwender 3002 erklart wurden, wird hierauf jeweils
nicht mehr eingegangen, sondern auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Ebenso
eribrigt sich ein Eingehen auf die weiteren, teilweise in jedem Schriftsatz
vorgetragenen Einwendungen allgemeiner Natur, da sie nicht Uber die vorab
behandelten allgemeinen Einwendungen oder die von Einwender 3002

vorgetragenen Einwendungen hinausgehen.

Zentrales Anliegen des Vereins im Verfahren war, dass das Staatliche Bauamt
Traunstein eine bahnparallele Variante plant, die auch einen zweigleisigen Ausbau

der Bahnlinie beriicksichtigt. Diesem Anliegen ist der Vorhabenstrager im Zuge der
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Erarbeitung der Tekturunterlagen nachgekommen. Insoweit ist auch die geforderte
Abstimmung mit der Bahn erfolgt, soweit sie nach deren Planungsstand bereits
erforderlich und moglich ist. Dass das Staatliche Bauamt fur die Ausplanung einen
zweigleisigen Ausbau unterstellt hat, unabhéngig davon, ob und wann dieser seitens
der Bahn in Angriff genommen wird, entspricht aus unserer Sicht einer
vorausschauenden Planung. Dabei hat das Bauamt die Linie so ausgeplant, dass sie
auch unabhangig vom Bahnausbau gebaut werden koénnte, was ebenfalls ein
Anliegen des Vereins war. Ein Eingehen auf die diversen, vom Verein zitierten
Schreiben unterschiedlichster Minister und Abgeordneter ist entbehrlich. Aufgabe
des Planfeststellungsverfahrens ist es, Uber die Genehmigungsfahigkeit eines
konkreten Projektes zu entscheiden. Dazu gehdort nicht, den Ublicherweise Jahre
oder gar Jahrzehnte dauernden Prozess der vorausgehenden politischen
Willensbildung oder den vollstandigen Planungsprozess in jedem Einzelschritt zu
durchleuchten oder zu hinterfragen. Das gilt auch fir die Ausfihrungen zu einem
eventuellen Wechsel der Einstellung der Stadt Laufen zur Frage, welche Variante
vorzugswirdig sei. In diesem Verfahren wird Gber eine Bundesstralie entschieden,
bei der das Staatliche Bauamt fir die Bundesrepublik Deutschland entscheidet,

welche Planung einer Uberpriifung in diesem Verfahren unterzogen wird.

Soweit die Einwendungen sich auch auf Flederméuse beziehen, sind diese im
Artenschutz behandelt. Die Zerschneidungswirkung, sowohl fir Tiere als auch fir die
Landschaft wird sowohl vom Vorhabenstrager als auch von der Planfeststellungs-
behdrde anerkannt, ist aber entsprechend den geltenden Vorschriften bericksichtigt

worden und andert nichts am gefundenen Ergebnis.

Die in den Raum gestellte Bannwaldeigenschaft des Biburger Waldes liegt rechtlich

nicht vor.

Soweit in der Einwendung unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme des Bund
Naturschutz in Bayern e.V. davon ausgegangen wird, die bahnnahen Lebensraume
(Sukzessionsflachen) missten nicht in die Flachenbilanzierung und Abwéagung
einbezogen werden, da sie durch den Bahnausbau ohnehin zerstoért wirden,
entspricht dies nicht der Rechtslage. Abgesehen davon, dass der zweigleisige
Bahnausbau zeitlich nicht absehbar ist, kbnnen Flachen nicht einfach wegen ihrer
unter Umstanden zukinftig durch einen anderen Projekttrdger zu verantwortenden
Zerstorung unbericksichtigt bleiben. Richtig ist, sie mit geringerem Gewicht
einzustellen, da sich ihre tatsachliche Qualitdét aufgrund zwischenzeitlicher
Verbuschung nachteilig verandert hat, das ist im Rahmen der Ausplanung der

bahnparallelen Variante erfolgt. Letztlich ist es aber fur die Trassenentscheidung
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auch nicht entscheidend, ob diese Flachen einbezogen werden oder nicht, da, wie
im Variantenvergleich dargestellt, andere Belange von hoherem Gewicht den
Ausschlag geben.

Die weiteren Einwendungen finden sich auch — weitgehend wortgleich — u.a. im
Vortrag des Einwenders 3001, so dass auf diese hier nicht nochmals eingegangen

wird.

Das angesprochene historische Steinkreuz wird versetzt. Eine Substanzgefahrdung
der denkmalgeschitzten Objekte entlang der Trasse ist nicht zu beflirchten, da der

Abstand zur Straf3e grof3 genug ist.

Die Einwendungen zum Artenschutz und zur Wirksamkeit der naturschutzrechtlich
gebotenen MalRnahmen, wie der Grinbricke, beschranken sich darauf, deren
Wirksamkeit pauschal zu bezweifeln. Dies gibt keinen Anlass, an der Einschatzung
der einbezogenen Fachbehorden zu zweifeln, die die MaRnahmen flr ausreichend
halten. Fischotter, Biber und Haselmaus sind im Artenschutz und bei den
allgemeinen Einwendungen behandelt. Die Forderungen nach weiteren ,fachlich
geeigneten Untersuchungen vor Ort® weisen wir zurlck. Die durchgeflihrten
Untersuchungen entsprechen dem, was rechtlich und fachlich geboten ist. Weitere
Untersuchungen versprechen keine weiteren Erkenntnisse und wie im Artenschutz
ausgefuhrt, sind weder ein luckenloses Arteninventar, noch Untersuchungen ,ins
Blaue hinein® geboten. Gleiches gilt flr die angeblich mangelhaften Untersuchungen

zum FFH-Gebietsschutz.

Auch setzt das Verfahren keinen unzuldssigen Zwangspunkt fur ein eventuell

spateres Verfahren fir eine weitere Grenzbrticke.

Zur angesprochenen Wasservorbehaltsflache ist nach den im Verfahren eingeholten
Stellungnahmen und Gutachten davon auszugehen, dass keine relevante
Beeintrachtigung stattfindet. Zum einen fliel3t das Grundwasser in Tiefen von 50 m
unter GOK, zum anderen ist der bindige Moraneboden, der das Grundwasser
schitzt, an der maRgeblichen Stelle bis zu 13 Meter dick, so dass auch bei
Einschnittslage der Stral3e noch eine ausreichend dicke Schicht dieser Bodenart
verbleibt (mindestens 5 Meter), der natirliche Schutz des Grundwassers also

erhalten bleibt.

Die Schlussfolgerung des Vereins, private Belange seien bei der Variante 2a nur
durch Larmbetroffenheit tangiert, hat sich im Rahmen der Ausplanung dieser
Variante als falsch herausgestellt. Auf die dortigen Ausfihrungen dieses

Beschlusses wird verwiesen.
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Die Punkte Flachenverbrauch und Existenzgeféahrdung sind beim jeweiligen Betrieb
behandelt, die Auswirkungen auf die Landwirtschaft als offentlichen Belang sind
ebenfalls in diesem Beschluss behandelt.

Soweit der Verein einwendet, die Ortsumfahrung Laufen fiihre unweigerlich dazu,
dass in ihrer Nahe (nur noch) Gewerbegebiete ausgewiesen wiirden, liegt die
Planungshoheit bei der Stadt Laufen, die die Entwicklung dementsprechend steuern

kann.

Soweit die Einwendungen im Ausgangsverfahren darauf abzielen, der
Vorhabenstrager solle die Linie 2a soweit ausplanen, dass sie mit der
Vorzugsvariante vergleichbar sei, ist das Bauamt dem in der 1. Tektur vom
19.06.2017 nachgekommen. Selbst wenn, wie vom Verein vorgetragen, auch einige
Trager offentlicher Belange eine bahnparallele Linienfilhrung befurworten, flhrt dies
nicht dazu, dass eine andere Trasse nicht genehmigungsfahig ware. Auch
offentliche Belange sind der Abwagung zuganglich und in diese eingestellt. Insoweit
besteht kein Unterschied zu privaten Belangen, da jeder Belang — egal ob 6&ffentlich

oder privat — mit dem ihm zukommenden Gewicht einzustellen ist.

Ob eine im Vorfeld getroffene Entscheidung des Stadtrates von Laufen einstimmig
gefallen ist, oder nicht, ist ohne Bedeutung, da vorliegend Uber einen Antrag des
Staatlichen Bauamts Traunstein zu entscheiden ist. Im Ubrigen sind
Mehrheitsentscheidungen im Ergebnis nicht anders zu werten als einstimmige

Entscheidungen.

Der Vorwurf, der Flachenverbrauch habe sich gegeniber dem Vorentwurf
vergroRRert, wird vom Vorhabenstrager eingeraumt und richtig mit der Einfihrung der
RAL (Richtlinien zur Anlage von LandstralRen) begrindet. Er wéare auch bei einer

anderen Variante eingetreten, da alle Varianten der RAL angepasst worden wéren.

Soweit sich die Einwendungen des Vereins mit Fragen zu Stadtratssitzungen

befassen, sind diese fur das Planfeststellungsverfahren ohne Belang.

Der Problemkreis ,Flachensparen® ist in der Planung und in diesem Beschluss
behandelt. Auch an dieser Stelle sei aber nochmals Kklargestellt, dass
Zielvorstellungen und  Erklarungen aus dem politischen Raum keine
Bindungswirkung fiir das Verwaltungsverfahren entwickeln, so lange sie nicht in

gesetzliche Vorgaben umgesetzt werden.

Die Einwender kritisieren die unterschiedliche Bewertung der Varianten bei der
Verkehrssicherheit. Richtig ist, dass sich auch Variante 2a verkehrssicher planen

lasst, wie die Unterlagen im Tekturverfahren zeigen. Das ist aber nur einer von
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vielen in der Variantenauswahl zu beriicksichtigenden Gesichtspunkten und &ndert

nichts daran, dass Variante 4 ebenfalls verkehrssicher ist.

Die Kritik am Verkehrsgutachten weisen wir zurtick. Dies wurde entsprechend den
methodischen Standards erstellt. Auch die Aufteilung des angesprochenen Verkehrs
von/nach Leobendorf ist schlissig. Es wird davon ausgegangen, dass ca. 1.300
Fahrzeuge von der St 2103 auf die Umfahrung fahren, ungeféahr zu gleichen Teilen
aus Richtung Laufen und aus Richtung Leobendorf. Dass hierbei auch Fahrten von
Leobendorf Richtung Freilassing Uber die Umfahrung durchgefiihrt werden (und
nicht wie von den Einwendern vorgetragen ausschliellich Uber die bisherige
xdirekte“ Verbindung), ist plausibel, da mit der B 20 eine leistungsfahige Verbindung

geschaffen wird.

Die Planung der Variante 2a wurde so durchgefiihrt, dass diese alle Unterfilhrungen
— auch des nachgeordneten StralRennetzes - mit 4,50 m Lichter Hohe berlicksichtigt,
also fur alle gemafl § 32 StVZO zugelassenen Lkw geeignet ware. Insofern wird der
Variantenvergleich, anders als von den Einwendern vorgetragen, nicht durch ein

,Aussperren“ von Lkw oder OPNV beeinflusst.

Dass die Planung keine Umfahrung des Ortsteils Letten enthdlt,, ist richtig, gilt aber
fur alle Varianten und wird im Ubrigen spezieller bei den von der Kanzlei Labbé und

Partner vertretenen Einwendern behandelt.

Zu den Einwendungen, die Variante 2a liel3e sich mit Blick auf den Schallschutz
noch optimieren, ist erneut darauf hinzuweisen, dass eine solche Optimierung zwar
technisch moglich ware (das gilt im Ubrigen auch fur die Vorzugsvariante), aber
rechtlich nicht geboten ist und daher vom Vorhabenstrager ebenso wenig verlangt
werden kann, wie bei der planfestgestellten Variante. Insofern ist im
Variantenvergleich auch nicht eine optimierte Variante 2a einzustellen, da diese

unrealistisch ware und so den Vergleich verzerren wirde.

Die raumlichen Entwicklungsmoglichkeiten der Stadt Laufen werden nicht
unangemessen eingeschrankt. Auch bislang ist das Ortsbhild gepragt durch das
zentrale Stadtgebiet mit der Altstadt und eine Vielzahl von Ortsteilen im Siiden und
Westen, auch bedingt durch die Lage an der Salzach und der Bundesgrenze. Alle
Ortsteile zu umfahren, ist nicht sinnvoll mdglich und auch eine bahnparallele Trasse
wirde das Stadtgebiet teilen, bzw. die bestehende Trennungswirkung der Bahnlinie
verstarken. Die bauliche Entwicklung, die im Ubrigen in der Planungshoheit der
Stadt Laufen liegt, wird zwar beeinflusst - das aber durch jede Variante - aber nicht

unverhaltnismafig eingeschrankt.
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Soweit die Einwender darauf abstellen, das Staatliche Bauamt Traunstein oder sein
Leiter hatten im Rahmen der Vorstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie (2007)
eine bahnparallele Variante bevorzugt, ist zu berlicksichtigen, dass es durchaus
madglich ist, dass auch eine Behérde ihre Meinung aufgrund neuerer Erkenntnisse
oder detaillierterer Untersuchungen &ndert. Das fuhrt aber nicht dazu, dass die
geanderte Meinung nicht richtig sein kann. Im Ubrigen ist dieser Punkt auch nicht
ausschlaggebend, da die Planfeststellung eben die jetzt beantragte Variante auf ihre
Genehmigungsfahigkeit hin zu Uberprifen hat. Dabei ist ohne Belang, ob der
Vorhabenstrager schon immer diese Variante beantragen wollte - was regelmaRig zu
dem Vorwurf fuhrt, ein Variantenvergleich sei von Vorfestlegungen gepragt und
deshalb nicht ergebnisoffen gewesen — oder ob er sich erst im Rahmen der

Vorplanungen hierzu entschieden hat.

Das Staatliche Bauamt Traunstein raumt in seiner Stellungnahme zu den
Einwendungen durchaus ein, dass im Rahmen des Linienfindungsverfahrens — da zu
diesem Zeitpunkt die Varianten 2a und 4 als in etwa gleichwertig eingestuft wurden —
die Abstimmung des Stadtrates von Laufen fur die Variante 4 malfigeblich die
Entscheidung des Bauamts fir diese Variante beeinflusst hat. Das ist aber zum
einen nicht zu beanstanden, da bei gleichwertigen Planungsalternativen ein
Planungsermessen des Baulasttragers besteht, sich fur eine Variante zu
entscheiden. Zum anderen haben die durchgefiinrten weiteren Untersuchungen und
insbesondere die Ausplanung der Variante 2a im Verfahren zur 1. Tektur vom
19.06.2017, die den Ausbau der Bahn sowie die entsprechenden
Sicherheitsabstande beriicksichtigt, bestétigt, dass dies ortsferne Variante 4 zu
Recht bevorzugt wurde. Der Forderung nach einer vergleichbaren Ausplanung
wurde also Geniige getan, sie erbrachte aber ein anderes als das von den

Einwendern erwartete Ergebnis.

Soweit unter Bezugnahme auf Details einzelner Unterlagen Einwendungen gegen
die Vorzugsvariante hergeleitet werden, wie zum Beispiel die hodchste
Entlastungswirkung von 47% (blaue Variante 2) gegentber 41% (orange Variante 4),
vermoégen diese am Gesamtergebnis des Variantenvergleichs nichts zu &ndern. Wie
dort ausgefiihrt, missen hier alle Gesichtspunkte einflieRen. Eine Variante muss
also nicht in allen Punkten am besten abschneiden, um insgesamt vorzugswirdig zu
sein. Man kann die Variantenentscheidung nicht isoliert z.B. am Kriterium der
Verkehrswirksamkeit festmachen oder isoliert am Flachenverbrauch oder der
Entlastungswirkung. Fiur die Gewichtung der einzelnen Belange spielen auch die

Planungsziele eine Rolle und es liegt in der Natur der Sache einer jeden
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Abwégungs- oder Ermessensentscheidung, dass die Entscheidung fiir bestimmte

Belange immer auch die Entscheidung gegen bestimmte andere Belange beinhaltet.

Soweit die Einwender kritisieren, im  Erlauterungsbericht seien bei
Briickenbauwerken ,Lichte H6he* und ,Lichte Weite* vertauscht, wurde dies in den
Tekturunterlagen korrigiert.

Dass bei der Lange der Ortsumfahrung die Rampen, Radwege, Feld- und Waldwege
und sonstige anzupassende Wege nicht beriicksichtigt wurden, ist richtig, die
gewdhlte Darstellung ist aber auch korrekt und im Ubrigen auch keine Besonderheit

der Vorzugsvariante.

Die Ortsumfahrung Laufen als Kraftfahrstral3e zu widmen, entspricht dem Ziel, eine
leistungsfahige Bundesstraf3enverbindung zu schaffen und ist auch méglich. Die von
den Einwendern angenommene durchgehende Geschwindigkeitsbegrenzung auf
70 km/h ist nicht anzunehmen, da die Trasse mit einer Planungsgeschwindigkeit von

100 km/h geplant wurde, auch im Bereich der Knotenpunkte und Anschlussstellen.

Bei der Trassenflihrung ist nachvollziehbar, dass eine Fihrung der Ortsumfahrung in
durchgehender Einschnittslage z.B. im Bereich der Kreuzung mit der ebenfalls im
Einschnitt gefuhrten Bahnlinie nicht mdglich ist. Abgesehen davon ist eine Fihrung
im Einschnitt zwar mit Blick auf den Verkehrslarm glnstiger, rechtlich aber nicht
geboten und hat im Ubrigen beispielsweise beim Flachenverbrauch und den
Baukosten auch gewichtige Nachteile.

Soweit die Fahrtrichtung des Uberholfahrstreifens zwischen Biburg und Froschham
kritisiert wird, weisen wir den Einwand zurlck. Die erforderlichen Mindestlangen por
Fahrtrichtung lassen sich an anderer Stelle nicht realisieren und ein Gefélle der

Gradiente von 1% fallt nicht ins Gewicht.

Die angesprochene Durchschneidung der Flurnummer 570 der Gemarkung
Leobendorf ist auf das Mindestmal reduziert, aus Griinden des Artenschutzes ist
aber die Einhaltung eines Mindestabstandes zum Waldrand hin erforderlich. Eine
besondere Unfallgefahr durch die leichte Kurve und die Einziehung des
Uberholfahrstreifens sehen wir nicht, ebenso wenig wie unzumutbare
Larmbelastungen. Die entstehenden Umwegigkeiten fir die Landwirtschaft hangen
nicht von der Zahl der Fahrstreifen in diesem Bereich ab, sondern von der
Ortsumfahrung als solcher. Eventuelle Entschadigungen hierfir sind nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Die Lange des Uberholfahrstreifens
zwischen Oberheining und Niederheining ist erforderlich, zum einen um sichere und

sinnvolle Uberholvorgange zu ermdglichen, zum anderen um sich den Vorgaben der
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RAL an den Anteil von Uberholfahrstreifen an der Gesamtstrecke anzunéhern, wenn
auch ihre Einhaltung nicht ganz mdglich ist, was aber auch den Vorwurf

uberdimensionierten Flachenverbrauchs entkraftet.

Der vom Bundesverkehrsministerium angeregte Verzicht auf ein weiteres Bauwerk
zwischen Daring und Lepperding gegenuber dem Vorentwurf ist aus Griunden der
Kosten- und Flachenersparnis nachvollziehbar, die dadurch entstehenden Umwege

zumutbar.

Soweit zum einen die ,Panoramalage®, also die Fuhrung in Dammlage, zum anderen
die ,extreme Troglage® kritisiert wird, zeigt dies zum einen, dass jede Art der
Trassenfuhrung auch Nachteile mit sich bringt und somit kritisiert werden kann. Zum
anderen richtet sich die Trassenfuhrung wie bereits an anderer Stelle ausgefihrt
nach den gultigen Richtlinien und kann insbesondere in hiigeligem Gelande nie an
allen Stellen dem Gelandeverlauf folgen, insbesondere markante
Hohenunterschiede wie die Hangleite missen mit einem Wechsel von Damm- und
Einschnittslage bewadltigt werden, um eine akzeptable Steigung der Gradiente zu

erreichen.

Den Einwand der unverhaltnismafRigen L&rmmehrbelastung fir den Ortsteil
Niederheining weisen wir zurtick. Dabei erkennen wir durchaus eine Larmbelastung
dieses Ortsteils, die sich aber nicht wesentlich vom Bestand unterscheidet und im
Ubrigen durch die Planung einer Larmschutzwand im Rahmen der 1. Tektur vom
19.06.2017 gegenuber der Ausgangsplanung nochmals verringert wurde, wobei
auch die Ausgangsplanung schon zu einer Einhaltung der Grenzwerte der
16. BImSchV fihrte.

Dass die Isophonenbander in der UVS nicht den aktuellen Stand der Planung
widerspiegeln, ist richtig. Isophonenbéander konnen aber ohnehin nur als
Orientierungshilfe zur Abschéatzung von Larmauswirkungen z.B. im Rahmen des
Variantenvergleichs dienen. Die Beurteilung der Einhaltung der Grenzwerte der
16. BImSchV in diesem Beschluss erfolgt allerdings auf Basis der Larmberechnung
fur die einzelnen Immissionsorte, die dem aktuellen Planungsstand entspricht. Die
geforderte zusatzliche Einbeziehung von Gemeindeverbindungsstraen, ihre
Notwendigkeit unterstellt, wiirde wegen deren geringer Verkehrsbelastung zu keinen
relevant anderen Ergebnissen fihren, da insoweit die Verkehrsbelastung der B 20

dominiert.

Die Einwendungen werden auch zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen die Art und
Weise der Auslegung durch die Stadt Laufen richten. Auch wenn man unterstellt,

dass die Auslegung, wie von den Einwendern dargestellt, an einem Tisch im
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Vorzimmer des ersten Birgermeisters durchgefiihrt wurde, ist dies nicht zu
beanstanden. Es ist rechtlich nicht geboten, die Plane auszuh&ngen. Es reicht aus,
wenn sie in den Ordnern eingesehen werden kénnen. Dass es fir den Burger nicht
einfach ist, die umfangreichen Planunterlagen vollstandig zu sichten, zu lesen und
nachzuvollziehen, ist richtig. Das liegt aber vor allem an dem fir ein
Planfeststellungsverfahren notwendigen Umfang und Detaillierungsgrad der
Unterlagen und nicht an der Art und Weise, wie sie zur Einsicht ausliegen. Im

Ubrigen bestand auch die Mdoglichkeit, die Unterlagen im Internet einzusehen.

Einwender 3003/4003

Der Einwender ist Grundbetroffener. Das im Ausgangsverfahren noch bestehende
Auseinanderfallen von Einwender und Grundeigentimer hat sich zwischenzeitlich

erledigt.

Dass es sich bei der Flurnummer 603 der Gemarkung Heining um
Bauerwartungsland handeln wirde, ist unter Umstanden (so diese Einschatzung
denn zutrifft), fir das Entschadigungsverfahren von Relevanz, fir das
Planfeststellungsverfahren aber nur eine Chance auf eine gunstige Vermodgens-
entwicklung. Im Ubrigen verbleibt eine undurchschnittene Grundstiicksflache von
Uber 20.000 m?, die also sowohl fuir die weitere landwirtschaftliche Nutzung als auch
fur eine eventuelle Uberplanung seitens der Stadt Laufen geeignet bleibt. Auch die
Flachen innerhalb ,des Kreisels“ sind fur die ordnungsgemafle StralRen-
entwasserung erforderlich und daher unverzichtbar. Ob bei Flurnummer 620 der
Gemarkung Heining unwirtschaftliche Restflachen verbleiben, wird noch im Rahmen
des Entschadigungsverfahrens zu prifen sein. Sofern sich diese Annahme bestétigt,
wilrden sie vom Vorhabenstrager erworben und so ein Ausgleich fir die entfallenden
Pachteinnahmen erzielt. Der bisher auf Flurnummer 609 der Gemarkung Heining
verlaufende 6FW muss wegen der Anschlussstelle verlegt werden und kann kiinftig
nicht anders platziert werden als auf der Flurnummer 620 der Gemarkung Heining.
Daher ist die Beeintrachtigung hinzunehmen, auch wenn unwirtschaftliche
Restflachen entstehen sollten. Das Wohnanwesen ist durch Entfernung und
dazwischenliegende Bebauung so weit von der Ortsumfahrung Laufen entfernt, dass

eine Beeintrachtigung der Geb&udesubstanz ausgeschlossen ist.
Einwender 3004/4004

Der Einwender, eine Erbengemeinschaft, ist Grundbetroffener, zusatzlich ist auch

eines der Mitglieder als Alleineigentimer eines weiteren Grundsticks
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Grundbetroffener. Bis auf Flurnummer 468 der Gemarkung Leobendorf (das

Wohnanwesen) sind die Flachen verpachtet.

Die Zufahrt zum Wohnanwesen muss in der HOhe leicht angepasst werden, wobei
das Staatliche Bauamt Traunstein zugesichert hat, die Zufahrtmoglichkeit auch
wahrend der Bauzeit zu erhalten. Fir die Anpassung der Zufahrt sind 12 m? aus
Flurnummer 468 der Gemarkung Leobendorf erforderlich, wie sich im
Erdrterungstermin ergeben hat aber nur vortibergehend, statt dauerhaft wie in den

Unterlagen dargestellit.

Das Anwesen liegt am kinftigen Knotenpunkt der B 20 mit der St 2103.
Zurtickgewiesen wird der Einwand, die Larmberechnung in diesem Bereich sei
fehlerhaft. Im Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 ist es in den Unterlagen 17.1 T
und 17.2 T als 10 19 dargestellt, mit einem Beurteilungspegel von 52 dB(A) tags und
46 dB(A) nachts. Die Forderung, die Larmgrenzwerte eines Allgemeinen
Wohngebiets anzusetzen, wird zurlckgewiesen, da der Ortsteil mit einigen
Hofstellen und Siloflachen eindeutig nicht den Charakter eines solchen Gebiets hat,
sondern den Charakter eines Dorfgebiets. Eine bauleitplanerische Darstellung oder
Festsetzung liegt nicht vor. Auch wenn rechtlich keine Notwendigkeit zur Bildung von
Summenpegeln besteht, wurde der Summenpegel, der sich aus B 20 und St 2103
ergibt, berechnet. Es ergeben sich Werte von 55 dB(A) tags und 48 dB(A) nachts.
Die Larmschutzgrenzwerte fur ein Mischgebiet werden also selbst mit dem
Summenpegel eingehalten. Fur die Forderung, das Anwesen auf Antrag abzultsen,
besteht keine Rechtsgrundlage, da solche Anspriiche allenfalls in Betracht kommen,
wenn die weitere Nutzung eines Grundstiicks aufgrund von Verlarmung unzumutbar
wird. Wenn die 16. BImSchV fir das Anwesen noch nicht einmal aktive
Larmschutzmaflnahmen erforderlich macht, kann erst Recht kein Anspruch auf
Ablésung aus Grinden des Larmschutzes bestehen. Hier orientiert sich das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVerwG Urteil vom 08.09.2016, Az. 3 A 5.15) an der
enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle, die fur Dorf- und Mischgebiete bei
72 dB(A) tags und 62 dB(A) liegt, also weit jenseits der hier zu erwartenden Werte.
Die Einwendungen zum Denkmalschutz werden zurlickgewiesen, da eine
Substanzbeeintrachtigung nicht zu befurchten ist und die Sichtachsen nicht
unzumutbar beeintrachtigt werden. Das Staatliche Bauamt Traunstein hat dennoch
eine Beweissicherung fur das Wohnanwesen zugesichert, so dass wider Erwarten
auftretende Schaden erkannt wirden. Diese Zusage hat der Vorhabenstréger im
Erorterungstermin auch auf den Gastank erstreckt und auf den Ersatz eventueller,

durch die Beweissicherung belegter Schaden. Der Einwand, die Hofstelle wiirde von
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ihren unmittelbar angrenzenden Hofflachen abgeschnitten, ist jedenfalls aktuell von
geringerem Gewicht, da der Hof selbst bewohnt, die unmittelbar angrenzenden
Flachen aber verpachtet sind, so dass derzeit der geltend gemachte Vorteil nicht
zum Tragen kommt. Er wird aber vorsorglich mit dem Gewicht bericksichtigt, das er
im Falle einer Wiederaufnahme der eigenen landwirtschaftlichen Tatigkeit fur den
Betrieb hatte. Unabhangig davon wird der Einwand zurtickgewiesen, der 6stliche Teil
des Flurstiicks 523 der Gemarkung Leobendorf sei kiinftig nicht mehr zu erreichen,
da eine Querung der B 20 durch die Unterfihrung auf der St 2103 unrealistisch sei.
Die Querung ist aus unserer Sicht moéglich und auch zumutbar, auch mit Vieh. Daher
wird auch Flurnummer 524 der Gemarkung Leobendorf nicht von der Hofstelle
abgeschnitten, sondern bleibt erreichbar tUber eine Zufahrt von der St 2103 aus. Der

entstehende Umweg ist zumutbar.

Der Einwand, die Sichtbeziehungen des Aussichtspunktes auf den Flurnummern 523
und 524 der Gemarkung Leobendorf hin zu den Alpen und Richtung Salzburg
wlrden zerstort, wird zurlckgewiesen, da besagte Aussichtspunkte hoher als die
kunftige Trasse liegen. Im Ubrigen misst die Rechtsprechung dem unverbauten
Alpenblick im Regelfall nur geringes Gewicht bei (VG Miinchen vom 26.02.2012, Az.
M 1 SN 12.2532 und BVerwG vom 28.10.1993, Az. 4 C 5/93). Die Einschrankung ist
durch die uberwiegenden offentlichen Interessen am Bau der Ortsumfahrung Laufen
gerechtfertigt. Dass aufgrund der kiinftigen Erreichbarkeit der verpachteten Flachen
523 und 524 der Gemarkung Leobendorf eine Verpachtung nicht mehr moglich sein
soll, erscheint wenig wahrscheinlich, zumal von verschiedenen Einwendern auf die
geringe Verfugbarkeit von Pachtflachen auf dem Pachtmarkt hingewiesen wurde.
Abgesehen davon ist die Moglichkeit, Pachteinnahmen unverandert zu erzielen, nur
eine Chance der wirtschaftlichen Verwertbarkeit, auf deren unveranderten Erhalt

kein Anspruch besteht.

Die Forderung einer Tieferlegung der St 2103 wird zurlickgewiesen. Sie ist nicht aus
Larmschutzgriinden erforderlich und wiirde die bestehenden Zufahrtmdglichkeiten in
Froschham (u.a. die des Einwendungsfihrers) unmdglich machen. Die
Einwendungen zur 1. Tektur vom 19.06.2017 gehen inhaltlich nicht Uber die zum
Ausgangsverfahren hinaus. Die 1. Tektur vom 19.06.2017 fuhrt zu Kkeinen

Verschlechterungen fur den Einwendungsfihrer.
Einwender 3005/4005

Der Einwender ist Grundbetroffener. Die Lage des Betriebes zum Zeitpunkt der
Erhebung der Einwendungen war folgende: Der Einwender bewirtschaftete im

Vollerwerb einen Michviehbetrieb mit rund 130 Tieren und nach eigenen Angaben
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einer Flache von 35,02 ha, davon 23,38 ha Eigentumsflachen, davon 0,66 ha
Waldflachen. Nach den Ermittlungen des Staatlichen Bauamts Traunstein unter
Zugriff auf die Daten der Landwirtschaftsverwaltung waren insgesamt 35,08 ha in
Bewirtschaftung, davon waren 33,03 ha Eigentumsflachen oder durch langfristige
Pachtvertrage gesicherte Flachen. Hiervon ausgehend, waren durch das Vorhaben
bei einer Abgabeflache von 25.572 m? von der Betriebsflache 8,04 % in Anspruch
genommen worden. Nach den Berechnungen des Einwendungsfilhrers waren es
Jfast 9%"“. Jedenfalls bestand Einigkeit, dass die Inanspruchnahme deutlich mehr als
5% ausmachte und somit Uber der Grenze lag, nach der eine Existenzgefahrdung
ohne weitere Ermittlungen im Regelfall hatte abgelehnt werden kénnen. Das
Staatliche Bauamt Traunstein hatte dem Einwender daher urspriinglich Ersatzland
angeboten. Angeboten worden waren 26.899 m?. Das ware etwas mehr gewesen,
als die Flachen, die verloren gegangen waren, wobei flr die entstehenden
Mehrwege zu den weiter entfernten Ersatzflichen eine Entschadigung angeboten

worden war.

Wegen verbleibender Unsicherheiten bezliglich der Eignung des Ersatzlandes wurde
vom Staatlichen Bauamt Traunstein auf Anregung der Planfeststellungsbehérde das
Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen zur Frage der Existenz-
gefahrdung eingeholt.

Zum Zeitpunkt der Begutachtung verfiigte der Betrieb Uber 41,39 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache, davon 21,70 ha Grinland und 19,69 ha
Ackerland. 20,07 ha standen im Eigentum des Betriebes, 20,42 ha waren
hinzugepachtet. Dabei war zu beachten, dass von diesen Pachtflachen 10 ha im
Eigentum des Einwenders Nummer 3007 stehen, und dass diese nach Ende des
Pachtverhéltnisses Ende 2026 nach den Aussagen der Einwender 3005 und 3007
gegenuber dem Gutachter wieder an diesen zuriickfallen sollten. Das Gutachten
ging daher davon aus, dass diese Pachtflachen mangels langfristiger Verfligbarkeit
nicht dem Betrieb des Einwenders Nummer 3005 zugeordnet werden kénnen. Das
Gutachten ging aber auch davon aus, dass es gelingen wirde, andere vergleichbare
Flachen zu pachten. Der gesamte Betrieb sei auf die Betriebsgrof3e mit den 10 ha

ausgerichtet.

Es war zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht widersprtchlich, dass der Gutachter
die Flachen langfristig dem Einwender Nummer 3007 zugeordnet hatte. Denn dies
entsprach der vertraglichen Gestaltung. Auch wenn der Betrieb von 3007 als nicht
existenzfahig eingestuft wurde, war es die Entscheidung des Einwenders 3007, ob

er daraus die Konsequenz zieht, den Betrieb nach Ende der Pachtlaufzeiten nicht
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wieder aufzunehmen oder ob er den Betrieb dennoch wieder aufnimmt. Zum
Zeitpunkt der Begutachtung war nach den Einlassungen des Einwenders 3007 von
der Wiederaufnahme auszugehen, mag dies auch nach gutachterlicher
Einschéatzung betriebswirtschaftlich wenig sinnvoll gewesen sein. Der Ansatz des
Gutachters war plausibel und eine verlasslichere Prognose zum Zeitpunkt der
Begutachtung kaum moglich, da das Ende der Pachtvertrage noch ca. sechs Jahr in
der Zukunft liegt und zukUnftige Entscheidungen der jeweiligen Betriebsinhaber nicht

mit letzter Sicherheit vorhersehbar waren und sind.

Die Veranderungen des jeweiligen Betriebszuschnitts diverser Einwender wahrend
des laufenden Planfeststellungsverfahrens zeigen, dass die Betriebsentwicklungen

dynamisch sind und somit jede Prognose mit Restunsicherheiten behaftet ist.

Die Notwendigkeit, die Pachtflachen des Einwenders 3007 zu ersetzen, war zum
Zeitpunkt der Begutachtung unabhangig vom Stral3enbauvorhaben gegeben und

dem Einwender bereits bei Vertragsabschluss bekannt gewesen.

Das Gutachten geht daher davon aus, dass eine Betriebsflache von rund 41 ha
dauerhaft bewirtschaftet wird. Zum Zeitpunkt der Begutachtung stellte sich die Lage
wie folgt dar:

Durchschnittlich werden im Betrieb 128 Rinder und 20 Legehennen gehalten, was
rund 99,32 GV entspricht. Laut Gutachten betrégt die Milchleistung pro Kuh und Jahr
durchschnittlich 7.816 kg fir die im Durchschnitt 37 ct. pro Liter erzielt werden

kdnnen.

Es ist derzeit erforderlich, rund 300 m® Gulle pro Jahr an einen anderen Betrieb
abzugeben, um die Obergrenze nach § 6 DUV einhalten zu kdnnen.

Der Gutachter attestiert dem Betrieb eine ausreichende Geb&udeausstattung in
gutem Unterhaltungszustand, sowie einen angemessenen Bestand an Maschinen

und Geraten in gutem Pflegezustand.

Es besteht ein Arbeitskraftebedarf von 2,09 AK, der vom Betriebsinhaber und dem
Altenteiler geleistet wird, Arbeitsspitzen werden mit Hilfe weiterer Arbeitskrafte

abgedeckt.

Die Details, welche Teilflachen aus welchen Feldstiicken in Anspruch genommen
und durchschnitten werden, sind im Gutachten dargestellt, ebenso wie die

Betrachtung der unwirtschaftlichen Restflachen und der Umwege.

Insgesamt werden 2,65 ha entzogen und weitere 0,08 ha als zu tUbernehmende

Restflache bewertet. Das entspricht einem Flachenentzug von rund 6,66 % der
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Betriebsflachen. Bei den Ackerflachen handelt es sich um hofnahe Flachen.
Zusétzlich betroffen ist der Hof durch die Umwandlung einer Teilflache (0,46 ha) von
Acker in Grinland, da die entsprechende Teilflache kiinftig durch die Umfahrung
vom Hof abgetrennt wird und somit nicht mehr in Bewirtschaftungseinheit mit der
westlichen Restflache als Acker, sondern in Bewirtschaftungseinheit mit einer
anderen 0Ostlich der Umfahrung gelegenen Flache als Grinland bewirtschaftet wird.
Aus Sicht des Gutachters stellen der durch den Flachenverlust bedingte Anstieg des
Tierbesatzes auf 2,57 GV/ha sowie die zusatzlich nétige Gulleabgabe ein Problem
dar, ebenso wie die mangelnde Verfugbarkeit der Flachen fur die

Grundfutterproduktion.

Gutachterlich ist daher eine Reduktion des Tierbestandes um 3,85 Milchkiihe als
Reaktion des Betriebsinhabers angezeigt. Ob der Betriebsinhaber dieser
Empfehlung folgen wird, ist offen, da zum Zeitpunkt der Erhebung der
Einwendungen laut Einwender ebenfalls rund 130 Rinder gehalten wurden, damals

auf einer rund 6 ha kleineren Betriebsflache.

Das Gutachten geht davon aus, dass der Betrieb vor der Inanspruchnahme nach
allen angesetzten Kriterien (notwendiger Gewinn und Faktorentlohnung als Kriterien
der Rentabilitat, sowie Stabilitdt und Kapitaldienstreserven als Teil der Liquiditat)
existenzfahig ist.

Unter Verwendung der betriebsspezifischen Daten des konkreten Betriebes geht der
Gutachter davon aus, dass der Betrieb auch nach dem Eingriff durch das Vorhaben
existenzfahig bleiben wird. Der Gewinn wird deutlich geringer, bleibt aber
ausreichend, auch fir eine ausreichende Faktorentlohnung. Die notwendige
Eigenkapitalbildung bleibt moglich und die Liquiditat ist sichergestellt. Der Gutachter
geht davon aus, dass der Betrieb ,wirtschaftlich signifikant beeintrachtigt wird, aber
nicht existenzgefahrdet ist“. Das liegt unter anderem an der guten wirtschaftlichen
Ausgangslage des Betriebes. Ausgehend von den konkreten Betriebsdaten halt der

Gutachter die Bereitstellung von Ersatzland fur ,sinnvoll“.

Da sich die Kennzahlen bei Verwendung der konkreten Betriebsdaten aber teilweise
der unteren Grenze der Wirtschaftlichkeit anndhern, hat der Gutachter zusatzlich
eine Vergleichsbewertung vorgenommen, die nicht an die konkreten Betriebsdaten,
sondern an die statistischen Daten von vergleichbaren Betrieben anknipft. Wenn
man diese Daten zugrunde legt, geht der Gutachter von einer langfristigen
Existenzgefahrdung aus, insbesondere, da der zu erzielende Gewinn als ,nicht

unmittelbar aber langfristig gesehen gefahrdet® beurteilt wird.
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Die urspringlich angebotenen Ersatzflachen hat der Gutachter als nur bedingt
geeignet eingestuft, u.a. weil sie deutlich weiter vom Hof entfernt liegen als die
entzogenen hofnahen, bzw. an den Hof anschlieBenden Entzugsflachen. Negativ
beurteilt wurden auch die deutlich geringeren Bonitaten.

Daher hat das Staatliche Bauamt Traunstein dem Einwender zusatzlich weitere
0,8 ha als Acker geeignete Flachen mit einer Bonitat von 45 BP angeboten, die rund
1,3 km von der Hofstelle entfernt liegen. Diese Teilflache, die sowohl hinsichtlich der
Entfernung als auch hinsichtlich der Bonitdt besser als die bisherigen

Ersatzlandangebote ist, ergdnzt das bisherige bedingt geeignete Ersatzlandangebot.

Damit erhalt der Betrieb ausgehend von den Daten zum Zeitpunkt der Begutachtung
als Ersatz fur 2,65 ha Entzugsflache insgesamt 3,5 ha Ersatzland, so dass sich
rechnerisch seine Betriebsflache durch das Vorhaben vergréRert. Die 5%-Grenze
lage bei 2,06 ha. Allerdings sind die Ersatzflachen in Bonitat und Hofnahe weniger
gunstig als die Entzugsflachen. Ersatzlandangebote missen aber auch nur
zumutbar und geeignet sein, da z.B. Hofanschlussflachen nur einmal zur Verfligung

stehen kdnnen.

Aus unserer Sicht ergibt sich daher in der Gesamtschau zum Zeitpunkt der
Begutachtung folgendes Bild. Die Begutachtung mit den konkreten Daten des
Betriebes ergibt eine Existenzfahigkeit vor und nach dem Eingriff durch das
Vorhaben. Die konkrete Betrachtungsweise ist aus unserer Sicht grundsatzlich
vorzugswirdig, da die zu beantwortende Frage nicht ist, ob ein vergleichbarer
Durchschnittsbetrieb existenzgefahrdet ware, sondern ob der konkrete Betrieb seine

Existenz verliert.

Stellt man zur Sicherheit auf den Vergleichsfall ab, wird die angenommene
langfristige Existenzgefahrdung durch zumutbare Ersatzlandangebote abgewendet.
Dadurch, dass insgesamt 0,84 ha mehr an Flache angeboten wurden, als entzogen
werden, besteht zum einen ein deutlicher Abstand zu den 5% Entzugsflache, die ein
gesunder Betrieb nach der Rechtsprechung ohne weitere Detailbetrachtung
verkraften kann bzw. kénnen muss. Zum anderen besteht dadurch auch eine
Reserve, was die Geeignetheit der Flachen bzgl. Bonitat und Entfernung angeht.
Selbst wenn man bei der Eignung der Flachen Abstriche machen muss, werden
diese dadurch ausgeglichen, dass das Staatliche Bauamt Traunstein nicht nur einen
flaichenmé&Rigen Vollausgleich, sondern eine Flachenmehrung angeboten hat.
Mehrwege und  geringere  Bonitdt werden im Ubrigen in  den
Entschadigungsangeboten berlicksichtigt. Auch wenn man die Entschadigung als

solche bei der Frage der langfristigen Existenzsicherung aul3er Betracht lasst, sind
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die Ersatzlandangebote aus unserer Sicht geeignet, die Probleme der
Grundfutterproduktion und der Gdlleausbringung, die malgeblich fir die

angenommene Reduzierung des Tierbestandes waren, zumutbar zu I6sen.

Wir gehen daher auf Basis der Betriebsdaten zum Zeitpunkt der Begutachtung
davon aus, dass der Betrieb auch nach dem Eingriff durch das Vorhaben
existenzfahig bleiben wird.

In dem Gutachten wurde an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass der Betrieb
deutlich starker betroffen ware, wenn die Flachen von Einwender Nummer 3007
langer als bis Ende 2026 gepachtet und langfristig zum Betrieb des Einwenders
3005 gerechnet wirden. Dennoch hat sich Einwender 3005 entscheiden, genau
diesen Weg zu gehen. Kurz vor dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses wurde

mitgeteilt, dass die Flachen bis 2030 weiter gepachtet werden.

Damit verfiigt der Betrieb auch zum Zeitpunkt des Beschlusserlasses Uber die rund
41,39 ha Betriebsflache. 5 % hiervon waren 2,06 ha. Wenn man aus dem Gutachten
fir Einwender Nummer 3007 die zusatzlichen Verlustflachen von 1,47 ha und die
unwirtschaftliche Restflache von 1,06 ha ubernimmt, verliert der Betrieb
vorhabensbedingt 5,26 ha. Dabei unterstellen wir auch hier vorsorglich die
Unwirtschaftlichkeit zugunsten des Einwenders. Addiert man noch die im Gutachten
zur Flurnummer 549 genannte unwirtschaftliche Restflache von 1.100 m? ergeben
sich 5,28 ha Verlust. Bringt man davon das Ersatzland mit 3,5 ha in Abzug, verbleibt
ein Verlust von 1,78 ha, also immer noch weniger als 5%. Selbst das ursprunglich
angebotene Ersatzland hat der Gutachter nicht als ungeeignet, sondern als bedingt
geeignet eingestuft. Mit dem auf 3,5 ha erhdhten Angebot ist es aus unserer Sicht
daher mdglich, auch unter den kurzfristig mitgeteilten Betriebsbedingungen, den
Betrieb unter 5% Flachenverlust zu halten, und damit in einem Bereich, den ein
gesunder Betrieb nach der Rechtsprechung verkraften kénnen muss. Der oben
dargestellte ,Puffer” bei der Geeingetheit der Ersatzflachen hinsichtlich Bonitat und
Hofentfernung wird geringer. Allerdings ist auf der einen Seite nochmals zu betonen,
dass geeignetes Ersatzland ausreicht und bezlglich der unwirtschaftlichen
Restflachen teilweise Annahmen zugunsten des Einwenders vorgenommen wurden.
Auf der anderen Seite ist auch zu bertcksichtigen, dass der Einwender selbst,
obwohl das Gutachten attestiert hat, dass das den vorhabensbedingten Eingriff
deutlich vergrofRert, sich dazu entschieden hat, die Flachen, die er von Einwender
Nummer 3007 gepachtet hat, weiter zu pachten. Er hat also nicht die Zeit bis zum
urspriinglichen Pachtende 2026 genutzt, um sich, wie vom Gutachter fir moglich

gehalten, um andere Pachtflachen zu bemihen. Stattdessen hat er sich
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entschieden, die Pachtvertrage zu verlangern. Sehenden Auges vorhabenbetroffene
Flachen langfristig an den Betrieb zu binden und damit die Betriebsbeeintrachtigung
zu erhOhen, statt sie zu verringern ist aber schutzmindernd zu berlcksichtigen. Wer
mafig geeignete - weil vom Vorhaben betroffene — Flachen langfristig an seinen
Betrieb bindet, kann keine erhdhten Anspriiche bei der Geeignetheit des vom
Vorhabenstrager angebotenen Ersatzlandes stellen. Wir gehen daher davon aus,

dass das angebotene Ersatzland ausreicht, den Betrieb existenzfahig zu erhalten

Selbst wenn man die Existenzgefahrdung als solche aber unterstellt, ware ihr
Gewicht nicht ausreichend, das Vorhaben zu verhindern. Der unterstellte Verlust
eines Betriebs hatte auf die Struktur der Landwirtschaft keine Auswirkungen, diese
bliebe vorwiegend durch Tierhaltung und Griunlandflachen gepragt mit einem hohen

Anteil an Milchviehbetrieben.

Auch die Variantenauswahl bleibt richtig, selbst wenn man den Wegfall des einen
Betriebes unterstellen wirde. Zum Einen misste spatestens auf dieser Stufe die
Nichtabwendung der Existenzgefahrdung durch das Verhalten des Einwenders
schutzmindernd bericksichtigt werden. Und selbst, wenn man sie voll ansetzt,
Uberwiegen aus unserer Sicht die Abrisse von Wohngebauden und die sonstigen im
Variantenverlgeich aufgefuhrten Nachteile der bahnparallelen Variante 2a.

Der Einwand, der Brunnen auf Flurnummer 523 der Gemarkung Leobendorf wiirde
trockenfallen, wird zuriickgewiesen. Das vom Staatlichen Bauamt Traunstein
beauftragte Fachbiro geht davon aus, dass Schichtwasser, das in 14 m unter der
Gelandeoberkante liegt, moglicherweise den Brunnen speist. Nach den
Darstellungen im Erdrterungstermin hat der Brunnen eine Tiefe von 5 bis 6 m, wobei
auch hier Schichtwasser nicht ausgeschlossen ist. Das Aushubplanum befindet sich
ca. 5,0 m daruber, so dass keine Unterbrechung des Schichtwassers zu befiirchten
ist. Mdglich ist auch, dass das Wasser dem Brunnen nicht aus dem Trassenbereich
zustromt. Jedenfalls hat der Vorhabenstrdger zugesagt, eine Beweissicherung
durchzufiihren, die Funktionsfahigkeit des Brunnens nach Mdglichkeit zu
gewahrleisten oder fur den Fall, dass dies wider Erwarten nicht mdglich sein sollte,
eine Entschadigung zu leisten. Gleiches gilt fir den Warmetauscher. Das auf der
Stral3e anfallende Niederschlagswasser wird in diesem Bereich nicht versickert,

sondern abgeleitet, so dass es nicht in das Schichtwasser gelangt.

Die Forderung nach einer anderen ErschlieBung der Flurnummer 548 der
Gemarkung Leobendorf wird zuriickgewiesen. Der Umweg zu dieser Flache betragt
nach dem Bau der Ortsumfahrung Laufen rund 400 Meter. Das ist eine zumutbare

Entfernung zwischen Hofstelle und einer landwirtschaftlichen Flache. Eine eventuelle
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Entschadigung fir die Mehrwegaufwendungen ist eine Frage des

Entschadigungsverfahrens.

Die Durchschneidung der Flurnummer 504 der Gemarkung Leobendorf kann nicht
vermieden werden, die Innenflaiche der Anschlussstelle ist fir die Entwasserung
erforderlich. Es verbleiben zwei Restflachen von ca. 2,3 und 1,7 ha. Eine
Bewirtschaftung der beiden Teilflachen bleibt méglich, der eventuelle Ausgleich des
Durchschneidungsschadens ist eine Frage des Entschadigungsverfahrens, im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens halten wir Durchschneidung und
Bewirtschaftungserschwernis  fir zumutbar und hinzunehmen. Auch die
Erreichbarkeit der beiden Teilflachen tber die St 2103 und vorhandene 6ffentliche
Feld- und Waldwege bzw. die Zufahrt neben der Rampe der St 2103 st
gewahrleistet. Auf die Aufrechterhaltung von Zufahrten von der St 2103, die nur
durch tatsachliche Nutzung entstanden sind, besteht kein Anspruch. Beide
Teilflaichen sind auch kinftig erschlossen. Die unwirtschaftliche Restflache aus
Flurnummer 657 der Gemarkung Leobendorf wurde im Rahmen des
Ersatzlandangebotes berticksichtigt. Eventuelle Entschadigungen fur Erschwernisse
wegen der Erreichbarkeit der Flurnummer 548 der Gemarkung Leobendorf
(Viehtrieb) und der angrenzenden Flache (Holzgewinnung) sind Fragen des
Entschadigungsverfahrens. Die Erschwernisse lassen sich im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht weiter abmildern, da zusatzliche Durchfahrten mit
einem Kostenaufwand verbunden wéren, der aul3er Verhaltnis zum zu erzielenden
Nutzen steht. Wir halten die Erschwernisse auf der Ebene der Planfeststellung fir

zumutbar und hinzunehmen.

Eine Vernadssung der Flurnummer 548 der Gemarkung Leobendorf ist nicht zu
erwarten, da sich das Wasser im Boden nicht vor der Ortsumfahrung staut, sondern
gegebenenfalls im Einschnitt austritt und dann Uber die Entwasserung abgeleitet und

versickert wird.

Einwender 3006/4006

Der Einwender st Grundbetroffener. Er betreibt im Vollerwerb einen
landwirtschaftlichen Betrieb mit rund 42 ha (Eigentumsflachen, langfristige und
kurzfristige Pachtflachen). Hiervon werden fiir das Vorhaben 6.301 m? benétigt, das
entspricht 1,53% der Betriebsflache. Auch wenn man nur auf die Eigentumsflachen
und langfristig gesicherten Pachtflachen abstellt, ergibt sich ein Verlust von 2.313
m?, das entspricht 1,99%. Die Behauptung, bei Betrachtung der Eigentumsflachen

(14,66 ha) gingen 62% verloren (das waren 9,09 ha), lasst sich nicht nachvollziehen.
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Moglicherweise liegt ein Schreibfehler bei der Umrechnung von Quadratmeter in
Hektar vor, da nach der Aufstellung des Einwenders 9.817 m? also 0,98 ha
erworben werden sollen. Ausgehend von den Berechnungen des Staatlichen
Bauamts werden also jedenfalls unter 2% der Betriebsflache in Anspruch
genommen. Der Einwand der Existenzgefahrdung wird zuriickgewiesen. Denn
dieser Wert liegt deutlich unter der Grenze von 5% Flachenentzug, unterhalb derer
nach der Rechtsprechung jedenfalls regelmafig keine Existenzgefahrdung zu
beflirchten ist. Besondere Umstande, die eine von diesem Grundsatz abweichende
Existenzgefahrdung nahelegen, sind nicht ersichtlich. Die Flurnummer 506 der
Gemarkung Leobendorf ist kiinftig zwar nicht mehr auf der gesamten Breite von
Norden her befahrbar, die Erreichbarkeit von Westen und Siiden bleibt aber
bestehen, es besteht kein Anspruch auf Aufrechterhaltung einer als besonders
gunstig empfundenen Zufahrtméglichkeit oder Bewirtschaftungsrichtung. Soweit die
Pachtflachen Flurnummer 523 und 524 der Gemarkung Leobendorf nicht bereits bei
den dortigen Eigentimern (Einwender 3004/4004) behandelt sind, hierzu folgendes:
Unabhangig davon, ob die Flachen mangels schriftlicher Pachtvertrage als langfristig
gesichert gelten konnen, bleibt der westliche Teil der Flurnummer 523 der
Gemarkung Leobendorf als unmittelbare Anschlussflache mit der Mdglichkeit der
Weidehaltung erhalten. Der ¢stliche Teil bleibt tber die unterfuhrte St 2103
erreichbar. Soweit dieser fir die Weidehaltung durch Erschwernisse beim Viehtrieb,
der zweimal taglich zum Melken erforderlich ist, nicht mehr geeignet sein sollte, ware
ein Ausweichen auf andere Flachen des Betriebes (z.B. die oben angesprochene
Flurnummer 506 der Gemarkung Leobendorf) in Betracht zu ziehen. Es besteht kein
Anspruch darauf, eine einmal geschaffene besonders glinstige Betriebsstruktur
aufrechterhalten zu koénnen. Eventuelle Erschwernisse sind gegebenenfalls
Gegenstand des Entschadigungsverfahrens, auf der Ebene der Planfeststellung
halten wir sie fir zumutbar und nachrangig gegentber den fur das Vorhaben
sprechenden Grinden. Zwar gibt es Fallgestaltungen, in denen trotz eines
Flachenverlustes von unter 5% Existenzgefahrdungen angenommen werden, weil
besondere Einzelfallgestaltungen vorliegen. Allein die Tatsache, dass es sich um
einen Milchviehbetrieb handelt, fir den eine hofnahe Weideflache natiirlich von
hoher Bedeutung ist, rechtfertigt ein Abweichen aber nicht, da Milchviehbetriebe
keinen von der normalen Landwirtschaft abweichenden Sonderfall darstellen.
Vielmehr ist Milchviehhaltung regional, vor allem auch in Gegenden, in denen die
Bdoden oder die klimatischen Bedingungen nur bedingt zum Fruchtanbau geeignet
sind, eine der Hauptformen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Die

Erreichbarkeit des Ortsteils Haiden verschlechtert sich nicht, es steht an der
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unterfihrten St 2103 auch ein Geh- und Radweg zur Verfligung, der eine gefahrlose

Unterquerung der B 20 ermd@glicht.

Einwender 3007/4007

Der Einwender ist Grundbetroffener. Zum Zeitpunkt der Erhebung der
Einwendungen handelte es sich um einen Milchviehbetrieb im Vollerwerb. Nach den
Angaben im Einwendungsschriftsatz verfiigte der Betrieb Uber 43,47 ha, von denen
30,96 ha in seinem Eigentum standen. Von diesen Eigentumsflachen waren 20,67

ha landwirtschaftliche Flachen, 10,29 ha waren Waldflachen.

Nach den Ermittlungen des Staatlichen Bauamts Traunstein, basierend auf dem
Mehrfachantrag 2016, betrug die Betriebsflache 18,8 ha, samtlich Eigentumsflachen.
Die Differenz erklart sich dadurch, dass der Betrieb zu einem Teil nach der
Erhebung der Einwendungen an den Sohn verpachtet wurde. Ausgehend von diesen

Zahlen waren 17.095 m? verloren gegangen, das entspricht 9,08%.

Der dstliche Teil der Flurnummer 549 der Gemarkung Leobendorf wurde vom
Staatlichen Bauamt als unwirtschaftliche Restflache mit einer GroRe von 1.070 m?
angesehen. Wegen des hohen Flachenanteils, der entzogen worden ware, hatte das
Staatliche Bauamt Traunstein dem Einwender Ersatzflachen angeboten. Angeboten
wurden 18.391 m? landwirtschaftliche Flachen und 6.185 m? Waldflachen.

Wegen verbleibender Unsicherheiten beztglich der Eignung des Ersatzlandes wurde
vom Staatlichen Bauamt Traunstein auf Anregung der Planfeststellungsbehdrde das
Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen zur Frage der Existenz-

gefahrdung eingeholt.

Der Betrieb, wie er sich zum Zeitpunkt der Begutachtung unter der Leitung des
Einwenders als Betriebsleiter darstellte, verfigte Uber landwirtschaftliche
Eigentumsflachen von 20,63 ha, davon 8,74 ha Acker und 11,76 ha Grinland.
Waldflachen von 10,34 ha kamen hinzu. EinschlieBlich Zupachtflachen gehdrten 34
ha zum Betrieb. Diese wurden mit Ausnahme von 7,28 ha an den Sohn verpachtet
bzw. weiterverpachtet. Der Einwender selbst verfligt danach nur noch Uber 7,28 ha
und erzielt seine Einkiinfte aus der Verpachtung, nicht aus der Fihrung einer

Landwirtschaft.

Der Sohn wiederum hat die bis Ende 2024 von seinen Eltern gepachteten Flachen
im Umfang von 8,02 ha Grinland und 2,00 ha Ackerland bis Ende 2026 an
Einwender Nr. 3005 verpachtet. Dabei handelt es sich um Flachen, die durch die

Ortsumfahrung durchschnitten werden (Flurnummern 549, 570, 572 der Gemarkung
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Leobendorf). AuRBerdem wurden weitere 6,76 ha Ackerland an Dritte verpachtet.
Dem Sohn verbleiben damit aktuell, soweit aus den Gutachten ersichtlich, 11,94 ha,
die er nicht weiterverpachtet hat.

Da die Pachtvertrage Ende 2026 auslaufen und gegeniber dem Gutachter der feste
Wille bekundet wurde, dass der Betrieb ab diesem Zeitpunkt vom Sohn als
Nebenerwerbsbetrieb fortgefiihrt wird, hat der Gutachter den Betrieb in der Gestalt
begutachtet, die er ab 2027 voraussichtlich haben wirde. Dies war eine Annahme
zugunsten des Einwenders bzw. seines Sohnes, da es auch denkbar gewesen wére,
diese noch einige Jahre in der Zukunft liegende Betriebsfliihrung unberiicksichtigt zu
lassen und stattdessen vom Istzustand auszugehen, der sich so darstellt, dass die

Flachen des Betriebes weitgehend verpachtet sind.

In dieser kinftig geplanten Form sollte der Betrieb im Nebenerwerb mit extensiver
Mutterkuhhaltung gefiihrt werden. Diese Betriebsform ware auf den Verkauf von
Absetzern (Kalber nach der Entwéhnung von der Milchnahrung und Gewoéhnung an
festes Futter) ausgerichtet gewesen, angemessen waren laut Gutachter
durchschnittlich 48,07 Tiere, was 36,08 GV entspricht, gewesen. Der
Arbeitskraftebedarf hatte bei 0,63 AK gelegen.

Das vom Vorhaben betroffene Feldstiick aus den Flurnummern 570, 572 und 549
der Gemarkung Leobendorf wéare als hofnahes Grinland besonders zur
Weidehaltung geeignet gewesen. Es werden 1,467 ha Grunland und 770 m? Fahrsilo
dauerhaft beansprucht. Es verbleibt zudem laut Gutachter eine unwirtschaftliche
Restflache von 1,06 ha dstlich der kiinftigen Umfahrung, die im Plan des Gutachtens
als TF Il bezeichnet ist, in der Berechnungstabelle als TF I.

Aus unserer Sicht handelt es sich hierbei nicht um eine unwirtschaftliche Restflache.
In der 1. Tektur vom 19.06.2017 wurde auf der Flurnummer 570 ein Viehdurchlass
eingeplant wurde, der eine Beweidung der Flachen auch &stlich der Umfahrung
mdglich erscheinen lasst. Bei einer Weideflache fallt die unginstige Form der
Restflachen deutlich weniger ins Gewicht als bei einer nur maschinell zu
bewirtschaftenden Flache. Dennoch unterstellen wir fir die weitere Betrachtung
zugunsten des Einwenders die gutachterliche Aussage, dass es sich um eine

unwirtschaftliche Restflache handelt.

Die weiteren An- und Durchschneidungen sind im Gutachten dargestellt, wobei die
angenommene Verkirzung des Anfahrtweges zur Flurnummer 221 der Gemarkung
Triebenbach nicht stattfinden wird, da die Nutzung der Umfahrung wegen ihrer
Widmung zur Kraftfahrstrale nicht in Betracht kommt. Der Anfahrtsweg bleibt wie im

Bestand.
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Dem Betrieb gingen an landwirtschaftlichen Flachen in Summe 2,45 ha Griinland
und 0,3 ha Acker verloren, wenn man die gutachterliche Einschatzung zu den
unwirtschaftlichen Restflachen teilt, anderenfalls wéaren es 1,39 ha. Hinzu k&men
0,88 ha Waldverlust.

Der Gutachter geht davon aus, dass der Betrieb vor dem Eingriff nur rund 30% des
notwendigen Gewinns erzielt. Da es sich um einen Nebenerwerbsbetrieb handelt,
hat der Gutachter zusatzlich die Frage untersucht, ob der Regelbedarf einer
bauerlichen Familie erwirtschaftet werden kann, und hat dies ebenfalls verneint. Die
erzielbare Faktorentlohnung (2,05 €/AKh), die insbesondere von der
Rechtsprechung als Kriterium fur die Beurteilung von Nebenerwerbsbetrieben
herangezogen wird, liegt unterhalb des gesetzlichen Mindestlohnes. Die notwendige

Eigenkapitalbildung wird nicht erreicht, die Kapitaldienstreserven sind negativ.

Daher ist der Betrieb in der kinftig geplanten Form nach allen vom Gutachter
herangezogenen Kriterien vor dem Eingriff nicht existenzfahig. Damit kann die

Existenz auch nicht durch das Vorhaben gefahrdet werden.

Das Staatliche Bauamt Traunstein hat daher das urspriinglich flr den Betrieb
vorgesehene Ersatzland einem anderen Betrieb angeboten.

Kurz vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses hat der anwaltliche Vertreter des
Einwenders mitgeteilt, dass die Wiederaufnahme des Betriebes durch den Sohn des
Einwenders nun doch nicht wie geplant stattfinden wird. Sodann wurden die vom
Vorhaben betroffenen Flurstiicke 549 und 570 bis zum 30.06.2030 an Einwender
Nummer 3005 verpachtet. Fir den Betrieb des Einwenders 3007 bleibt es damit im
Ergebnis dabei, dass der Betrieb vor und nach dem Eingriff nicht existenzfahig ist,
da dann vor und nach dem Eingriff noch weniger Flache zur Bewirtschaftung zur
Verfligung stehen, als zum Zeitpunkt der Begutachtung angenommen. Einwender
3007 fuhrt damit keinen landwirtschaftlichen Betrieb, sondern erzielt seine

wesentlichen Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Der Einwand, die Nutzung der Hackschnitzelanlage werde unmdglich wird ebenso
zurlickgewiesen, wie der Antrag, den Vorhabenstrager zu einem Erwerb der Anlage
zu verpflichten. Von 10,34 ha Waldflachen gehen 0,88 ha verloren. Es ist bereits
unwahrscheinlich, dass ein Verlust in dieser GréRenordnung den Betrieb der Anlage
unwirtschaftlich werden lasst. Durch das Angebot von Ersatzwaldflachen ist es dem

Einwendungsfuhrer weiter moglich, auf eigenes Holz als Brennstoff zurtickzugreifen.

Die Einwendungen zum La&rmschutz werden zuriickgewiesen, da am Wohnhaus die

Beurteilungspegel von 48 dB(A) tags und 42 dB(A) nachts selbst die Larmgrenz-
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werte der 16. BImSchV fir ein Allgemeines Wohngebiet unterschreiten, die strenger
sind, als die hier wegen der Charakteristik der Umgebung geltenden Grenzwerte fir
ein Dorf- und Mischgebiet.

Dem Einwand, die sudlich gelegenen Flachen seien mit dem Vieh nicht mehr zu
erreichen, hat das Staatliche Bauamt Traunstein im Rahmen der 1. Tektur vom
19.06.2017 abgeholfen durch einen zusatzlichen Viehdurchlass auf Flurnummer 570
der Gemarkung Leobendorf. Der im 6stlichen Teilbereich dieses Grundstiicks
dargestellte Streifen ist ein Altgrassaum, der als MalRBnahme 1-3.4 V Bestandteil der
landschaftspflegerischen Begleitplanung ist. Der Saum entlang des Waldrandes
dient der Aufrechterhaltung der dort vorhandenen Flugkorridore fir Flederméuse und
gleichzeitig als Leitstruktur bis zur nachsten Querungsmdoglichkeit der StralRe fur die
Tiere und ist damit zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
unverzichtbar. Nach den Darstellungen im Erdrterungstermin reicht fur diesen
Altgrassaum eine dingliche Sicherung aus, so dass dieser Streifen im Eigentum des

Einwenders verbleiben kann.

Derzeit konnen die Flursticke 570 und 549 der Gemarkung Leobendorf von
offentlichen Feld- und Waldwegen aus angefahren werden. Flurnummer 572 der
Gemarkung Leobendorf ist nur Uber eigene Grundstliicke zu erreichen. Kinftig
missen die 0Ostlich der Umfahrung verbleibenden Restflachen aller drei
Flurnummern von Norden angefahren werden, zu den beiden sudlichen Restflachen
geht dies nur durch das Uberfahren eigener Grundstiicke. Eine Direktanbindung an
das offentliche Wegenetz fir jede Teilflache ist aus unserer Sicht nicht geboten. Der
grundsatzliche Anspruch auf Anbindung an das offentliche Wegenetz steht stets
unter dem Vorbehalt, dass ein solcher nur bestehen kann, wenn er auch erforderlich
ist. Derzeit stehen alle betroffenen Flurstiicke im Eigentum desselben Eigentiimers.
Diesem ist zuzumuten, dass er Uber seine eigenen Flachen fahrt. Das entspricht
seinen Interessen wohl auch eher, als wenn auf den ohnehin schmalen Restflachen
noch ein offentlicher Feld- und Waldweg angelegt wiirde, der dann als Weide- bzw.
Grlnland, also als Nutzflache wedfiele. Wenn sich der Eigentiimer dazu entschlief3t,
eine Teilflache an einen Dritten zu verauBBern, ware es Aufgabe der
Vertragsparteien, sich Uber die Erreichbarkeit zu einigen und ggf. eine
Grunddienstbarkeit einzutragen oder eine andere LOsung zu finden. Dennoch hat
das Staatliche Bauamt angeboten, im Rahmen des Grunderwerbs nach Mdglichkeit
auch uber Grunddienstbarkeiten eine Erreichbarkeit aller Teilflachen rechtlich zu

sichern, sofern diese nicht ohnehin vom Vorhabenstréger tbernommen werden.



-195 -

Einen Ersatz fur die zu beseitigenden Fahrsilos im bisherigen Umfang hat das

Staatliche Bauamt Traunstein zugesichert.

Der sudliche Teilbereich der Flurnummer 221 der Gemarkung Triebenbach wird fur
ein bauzeitliches Provisorium am Ubergang zwischen geplanter und bestehender
Stral3e bendtigt, so dass auf diesen nicht verzichtet werden kann. Dem Einwand zur
Flurnummer 613/3 der Gemarkung Leobendorf hat das Staatliche Bauamt
Traunstein teilweise abgeholfen, indem auf die dort urspringlich vorgesehene
Sickerflache verzichtet wurde. Beziglich des &stlichen Teilbereichs dieses
Grundsticks hat der Vorhabenstrager angeboten, diesen als unwirtschaftliche
Restflache zu erwerben. Die Flurnummer 1101 der Gemarkung Leobendorf wird nur
randlich in Anspruch genommen und bestehende Wegeverbindungen werden
angepasst. Die Holzlagerung kann ggf. auf Flurnummer 1100 der Gemarkung

Leobendorf stattfinden.

Der in der 1. Tektur eingeplante Viehdurchlass sichert auch die Erreichbarkeit der
Flurnummer 572 der Gemarkung Leobendorf. Die Erreichbarkeit mit Fahrzeugen
verschlechtert sich, wobei der entstehende Mehrweg zumutbar ist. Eine eventuelle
Mehrwegentschadigung ist eine Frage des Entschadigungsverfahrens. Die
Ausgestaltung des Viehdurchlasses als Unterfihrung fir landwirtschaftliche
Fahrzeuge ware angesichts der Gradiente der Ortsumgehung Laufen nur mit
unverhaltnismaligem Mehraufwand maoglich und wiirde beiderseits der Trasse einen
hoheren Grundbedarf auslésen. Bei der Flurnummer 617/2 der Gemarkung
Leobendorf hat der Vorhabenstrager angeboten, diese entweder zu erwerben oder
als Ersatz die Flurnummer 619 der Gemarkung Leobendorf zur Verfiigung zu stellen.
Flurnummer 1100 der Gemarkung Leobendorf liegt am Bauanfang, die dargestellte
voriibergehende Inanspruchnahme ist fir Provisorien am Ubergang zwischen
Bestand und neuer Strecke notwendig und kann nicht verringert werden. Der
kunftige Umweg ist nur so lang, wie die kiinftige Rampe am Knoten Biburg, denn in
Richtung Norden kann die B 20 ab dem Knoten Biburg auch mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen befahren werden, die Ausweisung als Kraftfahrstralle beginnt erst
sidlich des Knotenpunktes. Der Vorhabenstrager hat zugesichert, einen Ersatz fir
die auf Flurnummer 570 der Gemarkung Leobendorf entfallenden Silos zu errichten.
Zum Hausbrunnen hat das vom Staatlichen Bauamt Traunstein beauftragte
Fachbiuro festgestellt, dass bei ca. 2,0 m unter GOK lokales Schichtwasser
angetroffen wurde. Dieses wird durch die Trasse in Dammlage (5,0 m Gber GOK)
nicht beeintrachtigt. Eine entsprechende Zusage hat der Vorhabenstrager

abgegeben. Eine Wiederherstellung der Drainagen (hier Flurnummer 549
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Gemarkung Leobendorf) wurde vom Vorhabenstréager zugesichert. Die im Rahmen
der 1. Tektur vom 19.06.2017 erhobene Einwendung, das BW 01 misse so
dimensioniert werden, dass es fur landwirtschaftliche Fahrzeuge geeignet ware,
weisen wir zurlick. Das Bauwerk ist als Geh- und Radweg-Unterfihrung konzipiert
und hierfur ausreichend. Da die Ortsumfahrung Laufen erst sudlich des Knotens
Biburg als Kraftfahrstralle gewidmet wird, steht der Bereich nordlich davon fir
landwirtschaftlichen Verkehr zur Verfigung, so dass die Flachen 6stlich der B 20

Uber diese erreicht werden kénnen.
Einwender 3008/4008

Der Einwender ist Grundbetroffener. Die Flache ist verpachtet an Einwender 4012.
Da der Einwender auf dessen Einwendung verweist, wird Einwender 4008 bei
Einwender 4012 mitbehandelt. Da von der ca. 2,4 ha grof3en Flache rund 97,4%
unzerschnitten bleiben, kann sie sowohl ohne unzumutbare Nachteile bewirtschaftet

als auch verpachtet werden.
Einwender 3009/4009

Der Einwender ist Grundbetroffener. Zum Zeitpunkt der Einwendungen stellte sich
der Betrieb wie folgt dar: Der Einwender bewirtschaftete einen Vollerwerbsbetrieb,
nach eigenen Angaben mit einer Grofe von 23,83 ha, inklusive Wald- und
Pachtflachen. 16,09 ha waren Eigentumsflachen, davon 3,24 ha Wald. Der
Einwender trug vor, bei einer landwirtschaftlichen Flache von 19,91 ha fuhre ein
Verlust von 1,6 ha zu einem Verlust von 8% der Betriebsflache und damit zur

Existenzgeféahrdung.

Nach den Ermittlungen des Staatlichen Bauamts Traunstein war ebenfalls von
19,9 ha Betriebsflache auszugehen. Benétigt wiirden fir das Vorhaben 13.875 m?
auf Dauer. Das entspricht 9,01% der Betriebsflache, wenn man zu dieser nur die
Eigentumsflachen und die langfristig gesicherten Pachtflachen zahlt. Auch das
Staatliche Bauamt Traunstein ging daher von einer Existenzgefahrdung aus und hat
Ersatzland angeboten. Das Staatliche Bauamt hatte eine Teilfliche von 16.000 m?
angeboten, also einen Ausgleich der gesamten Flachenverluste (unter Einbeziehung

der unterschiedlichen Bonitat und Mehrwege) und nicht nur bis zur 5%-Grenze.

Wegen verbleibender Unsicherheiten beztiglich der Eignung des Ersatzlandes wurde
vom Staatlichen Bauamt Traunstein auf Anregung der Planfeststellungsbehérde das
Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen zur Frage der Existenz-

gefahrdung eingeholt.



-197 -

Zum Zeitpunkt der Begutachtung verfugt der Betrieb tber 11,38 ha Grinland (davon
4,04 im Eigentum), 8,14 ha Acker (alle im Eigentum) und 3,21 ha Wald. Der Betrieb
wird als Milchviehbetrieb mit durchschnittlich 57,69 Tieren gefihrt, das entspricht
45,54 GV. Der Gutachter geht dabei davon aus, dass langfristig 33 Milchkuhe
gehalten werden, da so viele Fressplatze vorhanden sind. Die als hoch bewertete
Milchleistung der Schwarzbunten liegt bei 9.976 Kg pro Kuh und Jahr, fir die
durchschnittlich 38 ct. pro Liter erzielt werden konnten. Kraftfutter und Treber wird
teilweise zugekauft, Gulle wird im Umfang von 300 m? pro Jahr an einen anderen

Betrieb abgegeben.

Die notwendigen 1,14 AK werden durch den Betriebsleiter geleistet, Arbeitsspitzen

mit Unterstiitzung von Familienangehérigen.

Die Inanspruchnahmen, sowie An- und Durchschneidungen, gegliedert nach den

einzelnen Feldstlicken, sind im Gutachten dargestellt.

Bei Flurnummer 123 der Gemarkung Heining handelt es sich um ein
Waldgrundstliick, das auch nach der Durchschneidung in zwei Teilflachen
bewirtschaftet werden kann. Der Vorhabenstrager hat dennoch angeboten, die
Flache auf Antrag ganz zu erwerben. Das entspricht auch dem Gutachten, das beide
Restflachen als unwirtschaftlich ansieht.

Die norddstliche Restflache von Flurnummer 767 der Gemarkung Heining bewertet
auch das Staatliche Bauamt als unwirtschaftliche Restflache und hat den Erwerb
angeboten. Die kinftig langere Anfahrt von der Hofstelle aus (1,5 km Mehrweg pro
Fahrt verglichen mit dem Istzustand), halten wir im Planfeststellungsverfahren fir
zumutbar. Die Kosten fur eine, im Rahmen des Verfahrens zur 1. Tektur vom
19.06.2017 geforderte zuséatzliche Unter- oder Uberfihrung stinden auRer
Verhéltnis zum zu erzielenden Nutzen. Eine Mehrwegentschadigung, die das
Staatliche Bauamt Traunstein angeboten hat, ist eine Frage des

Entschadigungsverfahrens.

Insgesamt verliert der Betrieb durch das Vorhaben 0,45 ha Acker, 0,95 ha Grinland
und 0,17 ha Wald sowie unwirtschaftliche Restflachen von 0,19 ha Wald und 0,07 ha
Acker.

Durch den Flachenentzug verscharft sich die Problematik der Abgabe von Giille an
Dritte, wobei bereits zum Zeitpunkt der Begutachtung Giille abgegeben wurde und
auch die vom Gutachter angenommene Erhdéhung auf die Maximalkapazitat von 33

Milchkiihen eine gesteigerte Abgabe erfordert. Die Herausforderung, abnahme-
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bereite Betriebe zu finden, stellt sich also auch ohne das Vorhaben, wird durch

dieses aber verscharft.

Nach allen vom Gutachter angesetzten Kriterien ist der Betrieb vor dem Eingriff
durch das Vorhaben als existenzfahig zu beurteilen. Der Gutachter empfiehlt eine
Reduzierung des Milchviehbestandes um 2,5 Milchkihe, um dem Problem der
Gllleabgabe und der Grundfutterproduktion zu begegnen, was in etwa einer
Beibehaltung des Istzustandes zum Zeitpunkt der Begutachtung statt der

angenommenen Erhdhung auf 33 Milchkiihe entsprechen durfte.

Der Gutachter geht davon aus, dass auch nach dem Eingriff ein ausreichender,
wenn auch verminderter Betriebsgewinn erzielt werden kann und eine
Faktorentlohnung, die deutlich Gber dem herangezogenen Referenzwert liegt. Die
Eigenkapitalbildung liegt deutlich tber der notwendigen und auch die Liquiditat ist

trotz des Eingriffs gegeben.

Der Eingriff durch das Vorhaben fihrt also laut Gutachter nicht zu einer
Existenzgefahrdung, was inshesondere an der hohen Milchleistung der Tiere liegt.
Die Kritik des Einwenders daran und sein Vortrag, er habe entsprechende
»Ermittlungen und Auskinfte“ eingeholt, aus denen sich eine Gewinnreduzierung um
50% ergabe, sind nicht nachvollziehbar oder nachprifbar, so dass fir uns kein
Anlass besteht, an der Einschatzung des Sachverstandigen zu zweifeln.

Dennoch halt der Gutachter die Bereitstellung von Ersatzland fur ,sinnvoll, damit der

Tierbestand nicht reduziert werden muss.

Das Staatliche Bauamt Traunstein hat daher eine solche Ersatzflache angeboten.
Das liegt daran, dass das Gutachten eine Flache als zum Betrieb gehoérig
berlcksichtigt, die bislang vom Stral3enbaulasttréger an den Einwender verpachtet
wurde. Diese wird kiinftig als Ersatzland fur einen anderen Einwender benétigt. Da
die Flache jeweils nur flr ein Jahr verpachtet wurde, hatte sie nach den Kriterien der
Rechtsprechung beim Betrieb des Einwenders 3009 nicht beriicksichtigt werden
missen, da sie nicht langfristig gesichert war. Jedenfalls aber wird dieser
Flachenverlust durch die angebotene Ersatzflache, die der gekindigten in Bonitét
und Hofentfernung ahnelt, ausgeglichen. Darlber hinaus ist keine Bereitstellung von

Ersatzland erforderlich, da der Betrieb auch nach dem Eingriff existenzfahig bleibt.

Die beiden Teilflachen der Flurnummer 117 der Gemarkung Heining sind kinftig
Uber den landwirtschaftlichen Weg uber die Griinbriicke zu erreichen, so dass sie

von der Hofstelle aus weiterhin ohne relevanten Umweg zu erreichen sind.
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Eine Wiederherstellung der Drainage auf Flurnummer 767 der Gemarkung Heining
hat das Staatliche Bauamt zugesichert. Die Gefahr von Vernassungen besteht bei
Flachen entlang einer Einschnittslage der neuen Straf3e nicht.

Der Hausbrunnen auf Flurnummer 101 der Gemarkung Heining bezieht sein Wasser
aus einer Tiefe von 35-40 m unter GOK. Bei einer Einschnittstiefe von 3 bis 12 m
unter GOK verbleibt somit eine Uberdeckung von 23-32 m (iber dem Grundwasser.
Eine Beeintrachtigung ist damit nicht zu beflrchten. Das Staatliche Bauamt
Traunstein hat dennoch ein Beweissicherungsverfahren fir den Brunnen
zugesichert, sowie eine Entschadigung, falls es wider Erwarten zu

Beeintrachtigungen kommen sollte.

Gegen Gefahrdungen der Ortsumfahrung, die durch ein eventuelles Ausbrechen der
Kluhe entstehen kénnten, hat der Einwender selbst Vorkehrungen zu treffen, diese
sind nicht dem Vorhabenstrager zuzurechnen. Eine Einschrankung der Tiere durch

Lichtimmissionen sehen wir nicht und halten sie im Ubrigen fur hinzunehmen.

Die Forderung nach einer Beriicksichtigung der Larmgrenzwerte eines Allgemeinen
Wohngebietes weisen wir zuriick. Das Wohnhaus gehort zu einer landwirt-
schaftlichen Hofstelle im Auf3enbereich, so dass die Grenzwerte eines Dorf- und
Mischgebietes anzusetzen sind.

Einwender 3010/4010

Der Einwender ist Grundbetroffener, jedoch nicht mit Flachen in seinem Eigentum,
sondern mit gepachteten Flachen. Er bewirtschaftet einen Vollerwerbsbetrieb. Nach
seinen Angaben verfugt der Betrieb Uber 29,67 ha, davon 18,59 ha
Eigentumsflachen, davon 15,95 ha landwirtschaftliche Nutzflachen. Daraus ergibt
sich ein Flachenverlust von rund 3%. Eine Uberpriifung der Zahlen war mangels
Einwilligung in die Ubermittiung der entsprechenden Daten der Landwirtschafts-
verwaltung nicht mdglich. Bei einem Flachenentzug von 3% ist nach der
Rechtsprechung in der Regel von keiner Existenzgefahrdung auszugehen, da ein
wirtschaftlich gesunder landwirtschaftlicher Betrieb einen Flachenverlust in dieser
GroRRenordnung verkraften kann. Allein die Tatsache, dass es sich bei dem in
Anspruch genommenen Grundstiick mit der Flurnummer 731/1 der Gemarkung
Heining um das ,Filetgrundstick des Betriebes handelt, rechtfertigt keine
ausnahmsweise Anerkennung der Existenzgefdhrdung. Es verbleibt eine
zusammenhangende Restflache von rund 21.000 m?, die nach wie vor, direkt von

der Hofstelle aus angefahren werden kann. Es besteht tberdies kein Anspruch auf
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Beibehaltung einer besonders glnstigen Betriebsstruktur. Ob es sich um eine
langfristig gesicherte Pachtflache oder eine kurzfristig gesicherte Pachtflache
handelt, bei der ohnehin das Risiko eines Verlustes der Flache besteht, ist offen, auf
entsprechende Ermittlungen wird aber verzichtet, da wie dargestellt auch bei
Unterstellung einer langfristigen Verfugbarkeit der Flache keine Existenzgefahrdung
vorliegt. Die nordwestliche Restflache ist fiir die Bauzeit als Baustelleneinrichtungs-
flache erforderlich, auf die voribergehende Inanspruchnahme kann nicht verzichtet
werden. Die norddstliche Restflache wurde im Rahmen der 1. Tektur vom
19.06.2017 mit einer Zufahrt versehen. Das Staatliche Bauamt Traunstein bewertet
sie dennoch als unwirtschaftlich und hat dem Grundeigentimer einen Erwerb

angeboten.

Im Erdrterungstermin wurde dargestellt, der Einwender habe eine Baugenehmigung
beantragt fur einen Melkviehstand und eine Jungviehhltte. Es wurde die Sorge
geaulRert, diese Vorhaben entsprachen unter Bertcksichtigung des Flachenverlustes
fur die Diungeausbringung eventuell nicht mehr dem baurechtlichen Mal3stab des
vernunftigen Landwirtes und wirden dadurch ihre Privilegierung verlieren. Diese
Einwendung weisen wir zurtick. Entweder die Bauaufsichtsbehorde berlcksichtigt
die bestehende Flache oder die kinftige Flache . Wenn die bestehende Flache
zugrundegelegt und das Vorhaben genehmigt wird, verliert es seine Privilegierung
nicht nachtraglich, da dann eine bestandskraftige Baugenehmigung vorlage. Wenn
auf die kunftige Flache abgestellt wird, fallt die Privilegierung nicht wéhrend des
baurechtlichen Verfahrens Uberraschend weg. Da der Bauantrag nach Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens und damit in Kenntnis des kunftigen
Flachenverlustes gestellt wurde, verliert das Vorhaben seine Privilegierung nicht
nachtraglich durch die Ortsumfahrung Laufen, sondern war wenn dann schon bei

Stellung des Bauantrages nicht privilegiert.

Einwender 3011/4011

Der Einwender ist Grundbetroffener. Er ist Eigentimer der bei Einwender 4010
behandelten Flache mit der Flurnummer 731/1 der Gemarkung Heining, so dass auf
die dortigen Ausfuhrungen in diesem Beschluss verwiesen wird, insbesondere zu
den Zufahrten und unwirtschaftlichen Restflachen. Die Funktionsfahigkeit der
Landwirtschaft als solche wird nicht beeintréchtigt, da die geltend gemachten
Existenzgeféahrdungen durch Ersatzlandangebote abgewendet werden, so dass
auch der Einwender selbst als Pachter nicht betroffen ist. Gleiches gilt, soweit seine

Rolle als Verpéachter, der auf Einnahmen aus Verpachtung angewiesen ist, gemeint
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sein sollte. Fir Daring ist die Einstufung im Rahmen der Larmberechnung
entsprechend einem Dorf- und Mischgebiet aufgrund der Charakteristik richtig, Die
Forderung nach einer Einstufung als Wohngebiet im Rahmen der Larmbetrachtung

weisen wir daher zuriick.

Einwender 3012/4012

Der Einwender ist Grundbetroffener. Er bewirtschaftet einen Vollerwerbsbetrieb.
Nach eigenen Angaben umfasst der Betrieb 38,06 ha, davon 24,39 ha
Eigentumsflachen, davon 17,51 ha landwirtschaftliche Flachen. Fur das Vorhaben
bendtigt wird rund 1 ha, wobei 9.455 m? auf das Grundstlick mit der Flurnummer 632
der Gemarkung Heining entfallen, die im Eigentum des Einwenders steht und 640 m?
auf die gepachtete Flurnummer 629 der Gemarkung Heining. Auch nach der
Realisierung des Vorhabens wird Flurnummer 632 in beiden entstehenden
Teilflachen wirtschaftlich sinnvoll nutzbar sein, es entstehen zwei grob dreieckig
geformte Teilflachen. Somit handelt es sich nicht um unwirtschaftliche Restflachen
und es entsteht kein Ubernahmeanspruch. Damit sind die Flachen auch bei der
Flachenbilanzierung nicht anzusetzen und die Verringerung der Betriebsflache bleibt
deutlich unter der Grenze von 5%, bei deren Unterschreitung im Regelfall keine
Existenzgefahrdung vorliegt. Die Bewirtschaftungserschwernisse werden durch den
im Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 eingefligten zusatzlichen Viehdurchlass
gemindert. Dass es sich laut Einwender um die einzige Hoferweiterungsflache
handelt, fihrt zu keiner anderen Bewertung. Zum einen verbleibt eine grol3e
Teilflache der Flurnummer 632 der Gemarkung Heining im direkten Anschluss an die
bestehende Hofstelle, auf der eine Erweiterung ohne weiteres Platz finden wirde.
Zum anderen sind allenfalls konkrete Erweiterungsplane beriicksichtigungsfahig, die
aber weder vorgetragen, noch ersichtlich sind. Der Einwand, dass die Erweiterung
bereits jetzt nach § 35 BauGB zulassig ware, verkennt, dass auch privilegierte
Vorhaben unzulassig sein kdnnen, wenn offentliche Belange ihnen entgegenstehen,
was in einem bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen ware. Daher handelt es sich bei
der Betriebserweiterung, abgesehen davon, dass sie von der Flache her mdglich
ware, nicht um eine konkret zu bertcksichtigende Planung. Im Erdrterungstermin
wurde bestatigt, dass es zwar Uberlegungen, aber noch keine konkreten Planungen
gibt. Die gerlgte Zufahrt auf der Grenze der Flurnummern 628 und 629 der

Gemarkung Heining erschlie3t beide anliegenden Grundstiicke. Sollte eine
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einvernehmliche Regelung zwischen den Nachbarn nicht moglich sein, ist die
Zufahrt von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung dieses Beschlusses umfasst,
und der Trager der Straf3enbaulast konnte die Zufahrt notigenfalls gegentber beiden
Nachbarn durchsetzen.

Die Einwendung, es kédme durch die Durchschneidung zu einer Vernassung, weisen
wir zurtick. Das Niederschlagswasser von der Fahrbahn wird auf der Bdschung
flachig versickert. Das Oberflachenwasser wird am Bdschungsful gesammelt und
unter der Ortsumfahrung durchgeleitet, so dass es weiter ¢stlich der Ortsdurchfahrt

versickern kann.

Dass die Vermietung von Ferienwohnungen unmdoglich ware, sehen wir nicht,
insoweit wird auf die allgemeinen Ausfihrungen zum Tourismus verwiesen.
Nachdem die Beurteilungspegel von 48 dB(A) tags und 41 dB(A) nachts die
Grenzwerte der 16. BImSchV deutlich unterschreiten, werden die Antrage auf
Larmschutzmaflinahmen abgelehnt. Aus diesem Grund sehen wir auch keine
unzumutbare Beeintrachtigung des eingerichteten und ausgeubten

Gewerbebetriebes in Gestalt der Ferienwohnungen.

Die Bbéschung wird mit standortheimischen Hecken und Gebiischen eingegrint, so
dass kein unzumutbarer Schattenwurf auf die dem Vorhaben kiinftig benachbarten
Flachen entsteht. Es besteht kein Anspruch auf Aufrechterhaltung einer besonders
gunstigen Betriebsstruktur. Das gilt erst recht fir kinftig — in Kenntnis des
Vorhabens — geplante Veréanderungen, wie die geltend gemachte Umstellung auf
Kurzrasenweidehaltung mit zweimaligem Melken pro Tag, wobei diese mit dem
zusatzlichen Viehdurchlass auch mdglich ware. Die Dimensionierung ist fir den
Viehtrieb ausreichend, es besteht kein Anspruch darauf, diesen Durchlass zugleich
fur die Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu dimensionieren. Dass
eventuell zusatzliche Flachen fir die Ausbringung von Gille erforderlich werden,
mag sein, entsprechende Umstrukturierungen sind aber zumutbar und waren im
Ubrigen unabhéngig von der Ortsumgehung Laufen auch dann erforderlich, wenn
beispielsweise Pachtverhdltnisse nicht verlangert oder die rechtlichen oder
fachlichen Anforderungen an die Gilleausbringung verandert werden. Zur
erganzenden Anmerkung in den Unterlagen der 1. Tektur vom 19.06.2017 wegen
einer befristeten Rickauflassungsvormerkung zugunsten eines Dritten, hat das
Staatliche Bauamt Traunstein mitgeteilt, dass diese nur aus dem Grundbuch
tubernommen wurde, ihr Bestand oder Wegfall ist also unabhé&ngig vom Vorhaben.
Unabhangig davon, dass das Oberflachenwasser weitgehend durch die

vorgesehenen Durchlasse (Ziffer 3.2.3 T des Regelungsverzeichnisses) flieRen und
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an deren Auslass in die 6stlich gelegene Mulde zur Versickerung geleitet wird, hat
das Staatliche Bauamt Traunstein angeboten, auch rechts und links des
Viehdurchlasses zusatzliche Rohrdurchlasse zu bauen, um der Gefahr, dass das
Wasser durch den Viehdurchlass lauft und an dessen Ende durch die Kombination
mit dem Viehtrieb zu Flurschaden fiihrt, zu begegnen. Im Erorterungstermin hat das
Staatliche Bauamt Traunstein zugesagt, auf Wunsch des Einwenders den
Untergrund an beiden Enden des Viehdurchlasses z.B. durch Kies oder Schotter so

zu befestigen, dass dort keine Verschlammung entsteht.

Warum am BW 05 (Bricke BGL 3 Uber B 20) eine Befahrbarkeit des Geh- und
Radweges mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen ermdglicht werden soll, erschlief3t
sich auf den ersten Blick nicht, da hierfir die Fahrbahn der Kreisstral3e zu benitzen
ist. Im Erdrterungstermin hat sich ergeben, dass die Problematik vor allem darin
gesehen wird, dass das Ausfahren aus der Flurnummer 629 der Gemarkung Heining
als schwierig angesehen wird, da hier zunachst die ansteigende Zufahrt tberwunden
werden muss, dann quer auf dem Geh- und Radweg gewartet werden muss, bevor
auf die BGL 3 eingebogen werden kann. Hierein sieht der Einwender eine
Gefahrdung fur sich und andere Verkehrsteilnehmer, insbesondere, da er auch den
Verkehr der von der gegenlber der Zufahrt liegenden Anschlussrampe kommt, im
Blick haben miisste. Auch wenn diese Situation in der Tat eine Herausforderung
darstellt ist, sie aus unserer Sicht hinnehmbar und zu bewaltigen. Das Staatliche
Bauamt Traunstein hat zugesagt, die Bepflanzung entlang der BGL 3 so
zuriickzuschneiden, dass die Sichtverhdltnisse verbessert werden. Den Radweg fir
den landwirtschaftlichen Verkehr freizugeben, wirde die Radfahrer mindestens
genauso stark geféahrden wie die Ausfahrt, eher noch starker wegen der Gefahr,
dass die Radfahrer ein landwirtschaftliches Fahrzeug zu Gberholen versuchen, wenn
dieses in die Zufahrt abbiegen mdchte. Der entsprechende Antrag des Einwenders

wird daher abgelehnt.

Richtig ist, dass der private Wirtschaftsweg, der in etwa auf der Grenze zwischen
den Flurnummern 632 und 633 der Gemarkung Heining verlauft, und an die
VerbindungsstraBe zwischen Daring und Neudaring anbindet, nicht mehr genutzt
werden kann. Es stehen aber fir alle Teilflachen alternative ErschlieBungen zur
Verfligung, so dass die Erreichbarkeit gesichert ist. Daher besteht kein Anspruch auf
Aufrechterhaltung des gewidmeten Weges. Das Staatliche Bauamt Traunstein hat
aber im Erorterungstermin zugesagt, den auf Flurnummer 633 der Gemarkung

Heining verlaufenden Teil nicht zurickzubauen und auf eine Entwidmung zu
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verzichten, sofern es diesen Teil vom Eigentimer dieser Flurnummer freihandig

erwerben kann und diesen dann an den Privatweg anzubinden.

Eventuelle Umwege sind aus unserer Sicht zumutbar und wegen Uberwiegender
offentlicher Interessen an der Verwirklichung des Projekts hinzunehmen. Eventuelle
Entschadigungen far Umwege sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.

Einwender 3013/4013

Der Einwender ist Grundbetroffener. Zum Zeitpunkt der Erhebung von
Einwendungen stellte sich die betriebliche Lage dar, wie folgt: Nach eigenen
Angaben verflgte der Einwender Uber eine Betriebsflache von 26,5 ha, davon 16,53
ha im Eigentum, davon 14,32 ha landwirtschaftliche Flachen. Zugepachtet seien
9,97 ha gewesen, verpachtet seien 6,4 ha gewesen. Nach der Uberpriifung durch
das Staatliche Bauamt anhand der Daten der Landwirtschaftsverwaltung ergab sich
eine Betriebsflache von 19,8 ha. Die Abweichung zwischen den Zahlen erklart sich
eventuell daraus, dass die landwirtschaftlichen Flachen, die dem Einwender
gehdren, die er aber selbst nicht bewirtschaftet, sondern verpachtet hatte, nicht
seinem landwirtschaftlichen Betrieb zuzurechnen waren. Aus diesen Flachen erzielte
er zwar Pachteinnahmen, die Flachen waren aber ansonsten nicht in die
Betriebsstruktur eingegliedert, die landwirtschaftlichen Ertrage flossen dem Betrieb
des Pachters zu. Weitere Ermittlungen hierzu ertibrigen sich aber, da fir das
Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen die aktuelle BetriebsgroRRe

ermittelt und zugrunde gelegt wurde.

Zum Zeitpunkt der Begutachtung wird der Betrieb als Haupterwerbsbetrieb geflihrt
mit 11,09 ha Griinland und 8,92 ha Acker, sowie 2,20 ha Wald. Im Eigentum des
Einwenders stehen 13,57 ha der landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die
Ertragsfahigkeit der Eigentumsflachen liegt zwischen 51 und 64 BP, im Mittel 58 BP
und damit leicht Gber dem Durchschnitt vor Ort. Der Milchviehbetrieb verfugt Uber
durchschnittlich 62,37 Tiere, was 49,68 GV entspricht. Die Milchleistung von
6.500 kg pro Kuh und Jahr liegt unter der durchschnittlichen Leistung von 7.600 kg
pro Kuh und Jahr. Der Gutachter hat diese durchschnittliche Leistung fur Fleckvieh
zugrunde gelegt. Erzielt werden konnen hierfir durchschnittlich 38 ct. pro Liter.
Uberschussige Giille wird iiber die Biogasanlage verwertet. Die erforderlichen 1,29
AKh/Jahr leistet der Betriebsleiter, Arbeitsspitzen werden mit Unterstlitzung seines

Bruders erledigt.
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Die Flacheninanspruchnahmen, sowie An- und Durchschneidungen sind im
Gutachten dargestellt. Insgesamt verliert der Betrieb 2,16 ha, davon 1,49 ha Acker
und 0,67 ha Grunland. Einschlie3lich unwirtschaftlicher Restflachen und bei der vom
Gutachter angenommenen teilweisen Umwandlung von Acker zu Grinland (zur
gemeinsamen Bewirtschaftung mit einer vorhandenen Grunlandflache) liegt der
Verlust bei 2,87 ha, davon 2,38 ha Acker und 0,49 ha Griinland, das sind rund 12%

der landwirtschaftlichen Flachen.

Der Gutachter geht davon aus, dass der Betrieb vor dem Eingriff existenzfahig ist.
Wenn man auf den notwendigen Gewinn abstellt, ist er ,gerade noch* existenzfahig.
Die zu erzielende Faktorentlohnung liegt unter dem Tariflohn, den der Gutachter fir
auskommlich halt, aber 30% Uber dem Mindestlohn, so dass der Betrieb unter
diesem Gesichtspunkt als nachhaltig existenzfahig beurteilt wird. Ebenfalls
existenzfahig ist er mit Blick auf die Stabilitat. Die Kapitaldienstreserven werden
seitens des Gutachters als deutlich positiv eingestuft, der Betrieb damit als voll

liquide.

Als Reaktion auf den Eingriff empfiehlt der Gutachter eine Reduktion des
Viehbestandes um 4,55 Milchkiihe und 2,21 Nachzuchttiere, um die Problematik des
Futterzukaufs und der Gulleabgabe zu l6sen. Erforderlich wird die Angliederung
einiger Restflachen an andere Flachen des Einwenders, wobei hierfir auch die

Umwandlung von Acker in Grinland erforderlich wird.

Durch den Eingriff wird der ohnehin knappe Gewinn weiter reduziert, die
Faktorentlohnung sinkt weiter, verbleibt aber Uber dem Mindestlohn. Die
Eigenkapitalveranderung wird negativ, so dass der Betrieb unter dem Gesichtspunkt
Stabilitat nicht mehr langfristig existenzfahig ware. Auch die Liquiditdt nach dem

Eingriff wird negativ beurteilt.

Daher hatte das Staatliche Bauamt Traunstein dem Einwender zunachst
Ersatzflachen angeboten, die seitens des Gutachters jedoch als fir diesen Betrieb
unwirtschaftlich eingestuft wurden. Als Reaktion hierauf hat das Staatliche Bauamt
Traunstein nun Ersatzflachen mit einer Gesamtflache von 3,1 ha angeboten, die mit
einer Bonitdt von 54 und 55 BP etwas unter dem Durschnitt der sonstigen
betrieblichen Eigentumsflachen liegen, aber Uber dem Durchschnitt seiner
Pachtflachen. Die Bonitat der Flachen ist deutlich hoher als die einer der bisher
angebotenen Flachen. Mit 1,0 ha und 2,1 ha sind die Flachen jeweils fiir eine
Bewirtschaftung grof3 genug, die ehemals angebotenen Flachen waren auch
deshalb negativ beurteilt worden, weil eine Teilflache von nur 0,5 ha zu klein war, um

in Verbindung mit der Hofentfernung wirtschaftlich zu sein. Auch handelt es sich bei
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den Entzugsflichen nicht nur um Ackerflachen, sondern teilweise auch um
Grunland, so dass die Tatsache, dass es sich bei einer der Ersatzflachen um
Grinland handelt, nicht per se gegen dessen Eignung spricht. Insgesamt erhélt der
Betrieb damit nach dem Eingriff 0,2 ha mehr als vor dem Eingriff. Aus unserer Sicht
ist damit auch noch eine Reserve gegeben, beziiglich der Eignung der Flachen. Da
ein gesunder Betrieb laut Rechtsprechung Flachenverluste von bis zu 5% verkraften
kann bzw. kbnnen muss, bestiinde zwischen dem Flachenzuwachs von 0,2 ha und
der 5%-Grenze (Verlust von 1,0 ha) noch eine ausreichende Sicherheit, so dass der
Betrieb, selbst wenn man das Ersatzland wegen teilweise geringerer Bonitat nicht
voll ansetzen wirde, jedenfalls weniger als 5% seiner Betriebsflache verlére. Bis zu
dieser Grenze geht die Rechtsprechung davon aus, dass ein vor dem Eingriff
gesunder Betrieb existenzfahig bleibt, ohne dass es einer Betrachtung im Detall
bedurfte.

Die vom Vorhaben zerschnittenen Flachen sind weiterhin erreichbar, die beantragte
Zufahrt zum abgetrennten Teil der Flurnummer 604 der Gemarkung Heining wurde
im Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 eingeplant. Die sehr kleine Restflache von
Flurnummer 633 der Gemarkung Heining wird der Vorhabenstrdger auf Antrag
ubernehmen, das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstéandigen weist sie
wegen ihrer Grol3e von wenigen Quadratmetern gar nicht extra aus, sondern z&hlt
sie ohnehin zur Entzugsflache. Die Flachen innerhalb des Knotenpunkts werden fir
die Entwasserungseinrichtung bendtigt. Eine Entschadigung aullerhalb des
Planfeststellungsverfahrens fir die Jungviehhitte auf Flurnummer 620 der
Gemarkung Heining hat der Vorhabenstrager zugesichert. Eine Zufahrt zur
Flurnummer 620 der Gemarkung Heining von dem Weg aus, der den Weg auf
Flurnummer 609 der Gemarkung Heining ersetzt, hat das Staatliche Bauamt
zugesagt. Eine Verndssung von an eine Einschnittslage angrenzenden Flachen ist

ausgeschlossen.

Einwender 3014/4014

Der Einwender ist Grundbetroffener. Er betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb im
Nebenerwerb. Vom Grunderwerb betroffen ist zum einen die Waldflache auf der
Flurnummer 65 der Gemarkung Heining. Von dieser verbleibt lediglich eine
unwirtschaftliche Restflache, deren Erwerb das Staatliche Bauamt angeboten hat.
Fur diesen Teilbereich kann der Einwender wahlen, ob er die Restflache behalten
oder abgeben moéchte. Da die unwirtschaftliche Restflache in den Planunterlagen der

1. Tektur falschlich als dauerhaft zu erwerben dargestellt war, wurde dies in den
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planfestgestellten Papierunterlagen korrigiert und gekennzeichnet. An der
Erreichbarkeit nur Gber Grundstiicke Dritter &ndert sich nichts, wobei das Staatliche
Bauamt Traunstein im Erdrterungstermin zugesagt hat, dass die Durchfahrt unter der
Hangleitenbriicke maoglich bleiben wird. Die landwirtschaftliche Flache mit der
Flurnummer 49 der Gemarkung Heining, zu der der Einwender im
Ausgangsverfahren vortragt, der entgangene Gewinn fur die Kiesausbeutung des
Grundstiicks misse beachtet werden, befindet sich zwischenzeitlich nicht mehr im
Eigentum des Einwenders und auch der Kiesabbau ist bereits erfolgt. Die Zuwegung

bleibt Uberdies bestehen.

Einwender 3015/4015

Der Einwender ist Grundbetroffener. Zum Zeitpunkt der Erhebung der
Einwendungen handelte es sich um einen Vollerwerbsbetrieb, nach eigenen
Angaben mit 28,7 ha, davon 25,3 ha eigene Flachen. Das Staatliche Bauamt ging
auf Basis des Mehrfachantrages von 26,44 ha Betriebsfliche und 20,0 ha
Eigentumsflachen aus. Der Verlust von 14.781 m? hatte also einen Verlust von 7,39
%, bezogen auf die Eigentumsflachen oder 5,61%, bezogen auf die Gesamtflache
bedeutet. Das Staatliche Bauamt hatte dem Einwender daher 17.000 m? Ersatzland
angeboten.

Zum Zeitpunkt der durch die Planfeststellungsbehtérde angeregten Begutachtung
durch einen Sachverstandigen gehéren zum Betrieb 14,45 ha Grinland, 11,18 ha
Acker und 5,53 ha Wald, die landwirtschaftlich genutzte Flache betragt also
insgesamt 25,63 ha. Auf dem Mastbetrieb werden durchschnittlich 24,33 Tiere oder
17,80 GV gehalten. Die Gille wird an die Biogasanlage abgegeben, die zu einem
Drittel im Eigentum des Einwenders steht. Der Arbeitskraftebedarf von 0,53 AK wird

vom Betriebsleiter und dem designierten Hofnachfolger geleistet.

Seitens des Gutachters wird von der Existenzfahigkeit des Betriebes vor dem Eingriff
ausgegangen. Zwar wird der notwendige Gewinn rechnerisch nicht erreicht, die
Faktorentlohnung ist aber ausreichend hoch und auch die Kriterien der Stabilitat und

Liquiditat sind erfullt.

Zu Gunsten des Einwenders gehen wir davon aus, dass es sich vor dem Eingriff um
einen existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb handelt, auch wenn der Arbeitskréfte-

bedarf von 0,53 AK eher bei einem Nebenerwerbsbetrieb zu erwarten ware.

Die Inanspruchnahme von Flachen, sowie die An- und Durchschneidungen sind dem

Gutachten zu entnehmen. Bei der sudlichen Teilflache der Flurnummer 700 der
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Gemarkung Heining geht der Gutachter von einer unwirtschaftlichen Restflache aus,
da die Kosten und Verluste fur diese Restflache 53,87% des Rohertrages betragen.
Wahrend in einem der anderen Gutachten bei diesem Wert noch von der
Wirtschaftlichkeit ausgegangen wird — mit Blick auf Grof3e und Ausformung der
konkreten Flache — wird die Flache hier als unwirtschaftlich gewertet. Ob dieser
Schluss zwingend ist, ist fraglich, da es sich vorliegend um eine Restflache handelt,
die unmittelbar an den Hof und die Biogasanlage anschlielt, so dass ein
gesteigertes Interesse bestehen dirfte, die Flache trotz ihrer geringen Gréf3e nicht
an den Baulasttrdger zu verduRern. Das Ergebnis des Gutachtens wird aber

zugunsten des Einwenders der weiteren Betrachtung zugrunde gelegt.

Der Flachenverlust betragt insgesamt 2,28 ha. Eine Anpassung des Tierbestandes
ist nicht notwendig, Auswirkungen auf die Biogasanlage bestehen nicht. Der zu
erzielende Gewinn wird stark vermindert, es wird aber noch eine Faktorentlohnung
im Bereich des vom Gutachter als Vergleichswert herangezogenen Tariflohnes
erzielt. Allerdings wird die Eigenkapitalveranderung deutlich negativ und die
Liquiditat ist nur noch kurzfristig sichergestellt. Daher wird der Betrieb als durch das
Vorhaben existenzgefahrdet eingestuft.

Das angebotene Ersatzland in Form von 1,7 ha Acker mit 54 BP ist nach
gutachterlicher Einschatzung nach Entfernung des vorhandenen Feldrains
wirtschaftlich nutzbar und geeignet. Die Entfernung des Feldrains sowie der dafir
evtl. erforderliche naturschutzrechtliche Ausgleich obliegen dem Staatlichen Bauamt
Traunstein. Dass niedrigere Hektarertrage nicht auszuschlieRen sind und evtl. in
den ersten Jahren der Bewirtschaftung hohere Pflanzenschutzaufwendungen

anfallen kénnen, lasst sich im Entschadigungsverfahren beriicksichtigen.

Dabei ist die geringere Bonitat des Ersatzlandes eingerechnet. Das Bauamt kann
und muss kein Ersatzland anbieten, das von den Bodenpunkten her der
beeintrachtigten Flache entspricht, sondern es muss sich um angemessenes
Ersatzland handeln. Eine Ersatzflache mit 54 BP liegt nur knapp unter der
vorherrschenden Bodenart (55 bis 58 BP). Die Flachen sind von der Hofstelle aus
gut erreichbar. Die erhthten Wegekosten kdnnen im Entschadigungsverfahren
berticksichtigt werden. Wir halten das Ersatzlandangebot fiir zumutbar. Der Einwand

der Existenzgefahrdung wird daher zurtickgewiesen.

Durch die Ersatzlandflachen wird auch das Problem der ausreichenden

Flachenverfugbarkeit fur die Garreste geldst.

Die Kosten fir eine zusatzliche, vom Einwender geforderte Brlicke Uber die

Ortsumfahrung stehen auf3er Verhdaltnis zum erzielbaren Nutzen. Die vorgesehenen
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Ersatzwege sind so bemessen, dass sie mit Fahrzeugen mit
StralRenverkehrszulassung befahrbar sind, deren Benutzung ist daher zumutbar. Die
geltend gemachten Hoferweiterungen sind bislang nicht konkretisierte
Uberlegungen, die eigentumsrechtlich bloRe Chancen darstellen. Gleiches gilt fiir die
Erweiterung der Biogasanlage. Ob auf der Ortsumfahrung die immissions-
schutzrechtlichen Grenzwerte durch die Biogasanlage eingehalten werden, ist ohne
Relevanz, da die Benutzer der Ortsumfahrung keine Nachbarn im
immissionsschutzrechtlichen Sinn sind. Die vorgesehene Niederschlagswasser-
beseitigung ist ausreichend bemessen, so dass die geltend gemachten

Uberschwemmungen und Verndssungen nicht zu befiirchten sind.

Die Zufahrt zur Flurnummer 731 der Gemarkung Heining entspricht der Forderung

des Einwenders im Ausgangsverfahren.

Einwender 3016/4016

Der Einwender ist Grundbetroffener. Aus der Flurnummer 386 der Gemarkung
Heining mit einer GroRe von ca. 3 ha werden an einer Ecke 529 m? fur das
Vorhaben in Anspruch genommen. Auf die Flache kann fur den Stralenbau nicht
verzichtet werden, eine ungunstige Zerschneidung liegt nicht vor. Der im
Ausgangsverfahren geforderte dauerhafte Erwerb des Weges ist in den Unterlagen
zur 1. Tektur vom 19.06.2017 bericksichtigt.

Einwender 3017/4017

Der Einwender ist Grundbetroffener. Er betreibt eine Pensionspferdehaltung in
Biburg, mit einem  kleinen landwirtschaftlichen Betrieb und einer
Hackschnitzelanlage, Uber die auch das Nachbaranwesen (Einwender 3001/4001)
mitversorgt wird. Von der Grundinanspruchnahme sind vor allem Waldflachen im

Umfang von knapp einem Hektar betroffen.

Bei den Flurnummern 615/5 und 618 der Gemarkung Leobendorf geht das
Staatliche Bauamt Traunstein vom Verbleib unwirtschaftlicher Restflachen aus,
deren Erwerb es angeboten hat. Als Ersatz fur die Waldflichen hat es dem
Einwender eine Waldflache mit 11.139 m? angeboten. Damit werden der direkte
Flachenentzug wie auch die unwirtschaftlichen Restflachen ausgeglichen. Wir halten
dieses Angebot fiir angemessen. Sollte die Baumartenzusammensetzung
unwirtschaftlicher sein, ware dies eine Frage des Entschadigungsverfahrens,

jedenfalls zur Existenzsicherung ist sie ausreichend. Damit muss der Frage, ob ein
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existenzfahiger forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegt, nicht weiter nachgegangen
werden. Ein existenzfahiger landwirtschaftlicher Betrieb liegt bei 4,92 ha
landwirtschaftlicher Betriebsflache jedenfalls nicht vor, wobei von diesen Flachen
auch nur 280 m? in Anspruch genommen werden, das entspricht 0,57%, so dass
auch aus diesem Grund eine Existenzgefahrdung ausscheidet. Mit der zugesagten
Waldflache wird auch das Problem der Hackschnitzelanlage geldst, da der bendtigte
Brennstoff kiinftig aus der Ersatzflache gewonnen werden kann. Richtig ist, dass die
Flache weiter entfernt ist, was im Rahmen des Entschadigungsverfahrens zu
bertcksichtigen sein wird. Eine vollige Ungeeignetheit zur Brennstoffgewinnung ist
aus unserer Sicht aber nicht anzunehmen. Die Einwendung, die
Pferdepensionshaltung sei kinftig nicht mehr moglich, weisen wir zuriick. Wegen der
Empfindlichkeit von Pferden verweisen wir zunachst auf die Ausfihrungen dieses
Beschlusses zu Einwender 3001/4001. Hinzu kommt bei den Pferden von Einwender
Nummer 4017, dass es sich nicht um Dressur- oder sonstige Turnierpferde handelt,
sondern um normale Pensionspferde. Im Rahmen des Erdrterungstermins hat der
Einwender erlautert, es handle sich um Gnadenbrotpferde, die teilweise noch
geritten, teilweise am Zugel ausgefuhrt wirden. Insofern ist die Empfindlichkeit der
Tiere geringer und auch das Konzept des Betriebes anders als bei Einwender
3001/4001, so dass hier erst Recht von einer Vertraglichkeit auszugehen ist. Ob
tatsachlich Kunden kiinftig ihre Pferde nicht mehr im Pensionsbetrieb unterbringen,
ist offen. Zum einen spielen hier neben der Frage der Lage an einer Bundesstral3e
auch noch viele weitere Faktoren eine Rolle. Zum anderen handelt es sich bei dieser
kinftigen Entwicklung des Betriebes auch nur um Chancen. Den Einwand des
unzumutbaren Eingriffs in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
weisen wir daher zuriick, auch wenn man unterstellt, dass ein Teil der Kunden den
Betrieb wegen des geringeren Freizeit- und Erholungswertes wechselt. Dabei ist
auch zu berlcksichtigen, dass das bislang bevorzugt genutzte Ausreitgebiet nach
den Darstellungen im Erorterungstermin zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie
liegt, also schon bislang Verkehrsimmissionen aus unmittelbar in der Nahe
verlaufenden Verkehrswegen ausgesetzt ist, offenbar ohne dass dies die
Pferdehalter storen wiirde. Dieses Gebiet bleibt erreichbar, wenn es auch verkleinert
wird und sich die Stdrwirkungen von der in Dammlage gefuhrten Ortsumfahrung

Laufen gegentber denen des Bestandes erhdhen.

Da die Photovoltaikanlage des Einwenders in einer Entfernung von 250 Metern zur
Ortsumfahrung liegt, sind Beeintrdchtigungen in Form von Verschmutzungen

ausgeschlossen, so dass wir auch diesen Einwand zuriickweisen.
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Die Forderung nach Errichtung von LarmschutzmalRnahmen weisen wir wegen
Einhaltung der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV am Anwesen des Einwenders

zurick.

Der Forderung im Ausgangsverfahren, auf Flurnummer 1104 der Gemarkung
Leobendorf auf die Sickermulde zu verzichten, hat das Staatliche Bauamt im
Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 entsprochen.

Die Versetzung der Bienenstbcke auf der Flurnummer 618 der Gemarkung

Leobendorf wurde angeboten.

Bei den Flurnummern 619 und 620 der Gemarkung Leobendorf bleibt die
Zufahrtsituation nach der 1. Tektur vom 19.06.2017 unverdndert, so dass dem
Einwand insoweit abgeholfen wurde, wodurch auch das angesprochene ,Marterl*
erhalten bleibt. Die gemeinsame Zufahrt zu den Grundstiicken 1104 und 1105 der
Gemarkung Leobendorf liegt auch im Bestand zur Halfte auf dem jeweiligen
Grundstiick. Auch bislang besteht also die Notwendigkeit, sich mit dem Nachbarn
Uber die Benutzung zu verstandigen, wobei kiinftig, sollte eine solche Einigung nicht
moglich sein, auch das Staatliche Bauamt Traunstein auf beide Grundstiucke
zugreifen und damit eine Einigung Uberflissig machen kénnte. Im Ubrigen sieht
auch 8§ 8a Abs. 4 S. 2 FStrG eine gemeinsame Zufahrt zu mehreren Grundstiicken
als ausreichend an. Sie hat im land- und forstwirtschaftlichen Bereich auch den
Vorteil, dass weniger bewirtschaftbare Flache verloren geht als bei jeweils eigenen
Zufahrten. Im Ubrigen verbleibt auch die zweite Zufahrtmoglichkeit tber den
begleitenden Weg, deren Nutzbarkeit durch den Einwendungsfiihrer das Staatliche
Bauamt Traunstein im Erdrterungstermin zugesagt hat, unabhangig davon, ob diese
Zufahrt bislang auch rechtlich mdglich war, da es sich derzeit um einen Geh- und
Radweg handelt. Dass zukiinftig die Bewirtschaftung der Flurnummer 1104 der
Gemarkung Leobendorf erschwert wird, ist richtig. Der Vorhabenstrager hat aber
angeboten, sie als unwirtschaftliche Restflache zu behandeln und zu erwerben.

Sofern dieser Weg gewahlt wird, eriibrigt sich die Anlage von Zufahrten.

Fur Flurnummer 614 der Gemarkung Leobendorf wurde in der 1. Tektur vom
19.06.2017 eine Ersatzzufahrt vorgesehen, dem Einwand insoweit also abgeholfen.
Das Staatliche Bauamt Traunstein hat im Er6rterungstermin zugesagt, die Ausfahrt
bis zur nordlichen Grundstiicksgrenze der Flurnummer 614 auszubauen. Die
Einwendungen zu Flurnummer 620 der Gemarkung Leobendorf haben sich durch
die 1. Tektur vom 19.06.2017 erledigt.

Die vorubergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen sind Baustelleneinrichtungs-

flachen fur die Bahnbriicke, so dass auf diese an dieser Stelle nicht verzichtet
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werden kann. Flurnummer 619 der Gemarkung Leobendorf wird das Staatliche
Bauamt Traunstein dem Einwender anbieten. Eventuelle Mehrwege zur Flurnummer
615/7 der Gemarkung Leobendorf sind Gegenstand des Entschadigungsverfahrens,
auf der Ebene der Planfeststellung halten wir sie fur zumutbar. Die Erreichbarkeit der
Flurnummern 614, 1096 und 1098 der Gemarkung Leobendorf bleibt auch nach der
1. Tektur vom 19.06.2017 Uber die kinftige B 20 moglich, da die Ausweisung als

KraftfahrstralRe erst stidlich von Biburg beginnt.

Einwender 3018/4018

Unter dieser Nummer wird auch der Rechtsnachfolger des urspriinglichen
Einwenders behandelt. Der Einwender ist Grundbetroffener. Richtig ist, dass die
westliche Teilflache der Flurnummer 754 der Gemarkung Heining von der Hofstelle
(Flurnummer 114 der Gemarkung Heining) aus nur noch Uber einen Umweg erreicht
werden kann. Wir halten diesen aber fur zumutbar, eventuelle Mehrwege-
entschadigungen sind eine Frage des Entschadigungsverfahrens. Bezlglich der
Zwickelflache zwischen StraRe bzw. Béschung und Zuwegung zum Grundstick, die
zumindest voriibergehend in Anspruch zu nehmen ist, hat das Staatliche Bauamt
Traunstein angeboten, sie als solche zu kennzeichnen, wobei auch der Erwerb als
unwirtschaftliche Restflache angeboten wurde. In den planfestgestellten
Papierunterlagen ist die Flache mit ,nur viA“ gekennzeichnet. Bei der im Verfahren
zur 1. Tektur vom 19.06.2017 angesprochenen Wasserleitung und dem
Niederspannungskabel handelt es sich um vorhandene Leitungen. Deren Aufnahme
in das Regelungs-verzeichnis ist geboten, da diese bauzeitlich geschitzt werden
mussen, wodurch sich fir den Einwender aber kein zusatzlicher Eingriff ergibt. Eine
Beweissicherung fir das Wohnhaus hat das Staatliche Bauamt Traunstein

zugesichert.

Einwender 3019/4019

Der Einwender ist Grundbetroffener. Nach eigenen Angaben betragt die
Betriebsflache 62,5 ha, davon 23,9 ha im Eigentum, davon 2,5 ha Waldflachen.
Hinzu kommen 35,6 ha Pachtflachen. Nach den Ermittlungen des Staatlichen
Bauamts unter Beriicksichtigung des Mehrfachantrages 2016 betragt die
BetriebsgroRRe 70,36 ha, von denen 3.574 m? in Anspruch genommen werden, das
sind 0,51%. Dabei geht das Staatliche Bauamt Traunstein davon aus, dass die

Flurnummern 47 und 49 der Gemarkung Heining nicht zum landwirtschaftlichen



-213 -

Betrieb gehoren, da auf diesen derzeit Kiesabbau stattfindet. Zwischenzeitlich steht
Flurnummer 47 der Gemarkung Heining nicht mehr im Eigentum des Einwenders,
sondern im Eigentum des Kiesunternehmers und Flurnummer 49 der Gemarkung
Heining war von diesem gepachtet, was die Einschatzung des Staatlichen Bauamts
Traunstein bestatigt.

Der vom Einwender vorgetragene Flachenbedarf von 2,4 ha lasst sich aus der von
ihm angefuihrten Tabelle nicht ohne Weiteres nachvollziehen. Richtig sind rund
0,90 ha. Weitere 0,9 ha kamen fiur die Flurnummer 53 der Gemarkung Heining hinzu
wegen des Vorpachtrechts. Ob dieses Vorpachtrecht bereits berlcksichtigt werden
muss, bedarf keiner abschlieBenden Entscheidung im Planfeststellungsverfahren.
Wir unterstellen seine Beriicksichtigung im Rahmen der Abwagung mit dem Gewicht
eines Pachtrechts, da sich allenfalls ein solches aus dem Vorpachtrecht entwickeln
kann. Auch wenn man diese Flache als Pachtfliche hinzurechnet und den Eingriff
durch das Vorhaben einrechnet, bleibt die Flacheninanspruchnahme in einem
Bereich, in dem ohne weiteres von der fortbestehenden Existenzfahigkeit des
Betriebes ausgegangen werden kann. Das Staatliche Bauamt hat dennoch
angeboten, dem Einwender Ersatzflachen anzubieten, sofern z.B. andere Einwender
ihre Ersatzlandangebote nicht in Anspruch nehmen, die Flachen dann also verfiugbar

waren.

Beziglich der Immissionssituation ist zunachst festzuhalten, dass das Anwesen
bereits jetzt an der bestehenden B 20 liegt. Hinzu kommt die Belastung dadurch,
dass der geplante Knotenpunkt zur Anbindung der B 20 alt an die Ortsumfahrung
nordlich des Anwesens liegen wird und die Ortsumfahrung dort nach Westen
abschwenkt. Aus Grinden des Larmschutzes ist hier eine Larmschutzwand
vorgesehen, die eine deutlich héhere Larmschutzwirkung bewirkt, als der bisherige
Erdwall und die Baume. Eine Beriicksichtigung als Wohngebiet ist bei der Hofstelle
mit angeschlossener Direktvermarktung fernliegend. Eine optisch erdriickende
Wirkung der Ortsumfahrung Laufen sehen wir unter Berlicksichtigung der Abstande

nicht, auch nicht in Kombination mit der Larmschutzwand.

Die im Erorterungstermin gedullerte Sorge, der gesamte landwirtschaftliche Verkehr
bis Mayerhofen werde kunftig Gber den Wirtschaftsweg vor dem Grundstiick des
Einwenders abgewickelt, ist unbegriindet, da die bestehende B 20 Richtung Laufen
und der Knotenpunkt auch kinftig fir den landwirtschaftlichen Verkehr zur
Verfligung stehen, die Eigenschaft als KraftfahrstraRe erhélt lediglich die
Ortsumfahrung beginnend nach der Anschlussstelle Niederheining. Wegen der in

der Einwendung erwahnten Kiesabbauflachen ist der Kiesabbau mittlerweile
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entweder im Gang oder jedenfalls weiterhin mdglich. Eine Verschwenkung Richtung
Osten, wie vom Einwender vorgeschlagen, ist wegen der Salzachauen und des dort
liegenden Uberschwemmungsgebietes nicht moglich. Hinzu kommt, dass ein
Abriicken der Trasse nach Osten zu Folgeanderungen im weiteren Verlauf fuhren
wirde. Aufgrund der Radienfolge und der begrenzten Anpassungsmaoglichkeiten am
Hangleitenaufstieg wirde die Trasse dann naher in Richtung Lepperding riicken mit
den entsprechenden Folgewirkungen auf die dortigen Anwesen. Auf die
vorubergehende Inanspruchnahme des Grundsticks mit der Flurnummer 68 der
Gemarkung Heining kann wegen des Baus der Griunbriicke nicht verzichtet werden,
das Grundstiick bleibt im Ubrigen weiterhin Uber den bestehenden Weg entlang des
HangfulRes erreichbar. Auf ihre Rodung kann nicht verzichtet werden, da sie zur

Errichtung der Grunbricke erforderlich ist.

Soweit geltend gemacht wird, das Fahrsilo des Einwenders stelle eine Gefahr fiir die
Ortsumfahrung dar, da Planen auf die Fahrbahn wehen konnten, ist es Aufgabe des
Einwenders, fir eine ordnungsgemdafle Sicherung seines Silos zu sorgen. Eine
Abldsung ist aus unserer Sicht nicht geboten. Der Hausbrunnen ist nicht betroffen,
da die GrundwasserflieBrichtung von Sudwest Richtung Salzachauen liegt, so dass
das Wasser zuerst am Brunnen ankommt, bevor es Richtung Trasse weiterflief3t. Die
Gefahr von Verndssungsschadden in den unterhalb der Hangleite liegenden
Grundstucken durch Wasser von der Fahrbahn oder den Dammflachen besteht
nicht, da eine ordnungsgemale Entwéasserung Uber die Versickerungsanlage
innerhalb der Knotenpunktsrampe sichergestellt wird. Fir diese wird ein

Bodenaustausch bis zur nachsten versickerungsfahigen Schicht hergestellt.
Einwender 3020/4020

Der Einwender ist Grundbetroffener. Unter dieser Nummer wird auch die GmbH &
Co. KG, die die Photovoltaikanlage betreibt, geflhrt. Er betreibt einen
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb mit 24,33 ha Betriebsflache, davon
23,33 ha im Eigentum. Davon wird ca. 1 ha in Anspruch genommen. Richtig ist, dass
die im Eigentum des Einwenders stehende, verpachtete Flurnummer 117 der
Gemarkung Heining durchschnitten wird. Beide Teile sind aber erreichbar und
wirtschaftlich sinnvoll zu bewirtschaften. Auch der Betrieb der auf Teilen der
Flurnummer liegenden Photovoltaikanlage bleibt méglich, die Erreichbarkeit der PV-
Anlage auch wahrend der Bauzeit wurde vom Vorhabenstrager zugesagt. Die
Erschwernisse durch Umwege und weniger effiziente Bewirtschaftung sind in die
Abwagung eingeflossen. Die Mehrkosten fur den geforderten Tunnel stiinden auf3er

Verhaltnis zum zu erzielenden Nutzen. Die Bepflanzung der Einschnittsbéschungen
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in diesem Bereich ist naturschutzfachlich geboten, auf sie kann nicht verzichtet
werden. Vernassungsschéden sind nicht zu befiirchten, da das Oberflachenwasser
der Mulde im Einschnitt zuflieBen und dort versickern kann. Der Wegfall der
Pachteinnahme fir Flurnummer 22 der Gemarkung Heining ist eine Frage des
Entschadigungsverfahrens.

Nach der Larmberechnung, die den rechtlichen und fachlichen Standards genugt,
werden die Larmgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete am Wohnanwesen deutlich
unterschritten. Die Forderung nach Berucksichtigung der Werte eines Allgemeinen
Wohngebietes weisen wir zurlick, da dies nicht der Charakteristik des Anwesens
entspricht. Wegen der Ferienwohnungen ist unklar, ob diese bereits vermietet
werden. Der Planfeststellungsbehorde ist ein Verfahren zur Erteilung einer
Ausnahme von der Veranderungssperre bekannt, das erst wahrend des Verfahrens
zur 1. Tektur vom 19.06.2017 durchgefuhrt wurde. Insofern scheint der Einwender
selbst die Investition auch in Kenntnis der Ortsumfahrung Laufen noch fir sinnvoll zu
halten. Auch wir gehen davon aus, dass eine Vermietung von Ferienwohnungen
kunftig auch trotz Ortsumfahrung Laufen mdglich bleiben wird, unabhangig davon,
dass es sich hier nur um die Chance einer besonders gunstigen kunftigen
Vermdogensnutzung handelt, die vom Schutzbereich des Art. 14 GG nicht umfasst ist.

Die Forderung nach einer Hohenbegrenzung der Begrinung der
Einschnittsboschung, so dass diese nicht Uber die Oberkante des Einschnitts
hinauswéchst und so den Blick Richtung Alpen beeintrachtigt, weisen wir zuriick. Die
Eingruinung ist eine Gestaltungsmafnahme, die dazu dient, die Einschnittsbdschung
ansprechender zu gestalten. Der Alpenblick wird nicht verhindert, sondern eventuell
eingeschrankt, was aus unserer Sicht aber hinzunehmen ist. Es besteht gegenlber
dem Staatlichen Bauamt Traunstein, ebenso wie gegenlber den anderen
Eigentiimern keine Rechtsgrundlage, eine Aufwuchsbeschrankung zur Bewahrung

des Alpenblicks anzuordnen.

Ob trotz Lage auf der Hochterrasse Kiesaufkommen in den Grundstlicken liegen und
ob ein Abbau auB3erhalb des Vorranggebietes moglich ware, ist offen aber allenfalls
eine Frage des Entschadigungsverfahrens. Fir den Hausbrunnen und die als
Viehtranke genutzte Quelle hat das Staatliche Bauamt Traunstein eine
Beweissicherung zugesagt und eine Entschadigung, sollte ein Erhalt des Brunnens
nicht moglich sein. Ebenfalls zugesichert wurde ein Beweissicherungsverfahren fir
das Wohnhaus. Der Ersatz von eventuellen Schaden richtet sich nach den
gesetzlichen Vorschriften, eine Regelung zu Fragen der Beweislast im Wege der

Auflage ist nicht geboten. Die Gefahr von Verndssungen besteht wegen der tiefen
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Einschnittslage der Ortsumfahrung in diesem Bereich nicht. Die Mehrwege zur
Photovoltaikanlage auf Flurnummer 787 der Gemarkung Heining halten wir auf der
Ebene des Planfeststellungsverfahrens fir zumutbar und eine eventuelle
Mehrwegsentschadigung ist eine Frage des Entschadigungsverfahrens.
Beeintrachtigungen der Photovoltaikanlage durch Immissionen sind bei einer
Entfernung von 300 m zur Ortsumfahrung ausgeschlossen. Die vom Einwender
geltend gemachte ,theoretische Anschlussmoglichkeit* des Gewerbegebietes an die
PV-Anlage ist nicht zu berlcksichtigen, da sie auch bislang nur eine theoretische ist.
Die Abwicklung des Baustellenverkehrs erfolgt lUber kinftige Trassenflachen, so
dass es nicht zu Schaden oder einer UbermafRigen Belastung des Weges am

Anwesen des Einwenders kommt.

Einwender 3021/4021

Der Einwender ist Grundbetroffener. Die Zufahrt zu den Flurnummern 63 und 71 bis
74 der Gemarkung Heining wird auch kinftig nur Gber Fremdgrund mdglich sein,
insofern verschlechtert sich die Situation aber durch die Ortsumfahrung nicht. Zu
Flurnummer 63 hat das Staatliche Bauamt Traunstein eine Ersatzzufahrt zugesagt,
die Uber die Flache unter der Hangleitenbriicke erreichbar sein wird. Ob der
Baumbestand auf der nordlichen Teilflache besonders wertvoll ist, wird im
Entschadigungsverfahren zu kléaren sein, auf die Inanspruchnahme fur das Vorhaben
kann nicht verzichtet werden. Aus Flurnummer 258 der Gemarkung Triebenbach
werden 1.132 m? vortibergehend fur die Baustelleneinrichtung verwendet, auf die
Flache kann nicht verzichtet werden, eine Gewasserverlegung ist nicht vorgesehen.
Das Wohnanwesen ist auch im Bestand von den Larmwirkungen der B 20 betroffen.
Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden auch nach dem Bau der Ortsumfahrung
nicht Uberschritten. Die Einstufung als Dorf- oder Mischgebiet ist nach der
Charakteristik der Umgebung richtig. Die Ferienwohnungen liegen auch jetzt schon
in unmittelbarer Nahe der B 20, so dass nicht ersichtlich ist, warum sie nach dem
Bau der Ortsumfahrung Laufen nicht mehr vermietbar sein sollten, wenn sie aktuell
vermietbar sind. Im Ubrigen besteht kein Anspruch auf Erhalt der aktuellen

Umgebung in unveranderter Form.

Einwender 3022/4022

Der Einwender ist eine GbR und Pé&chter eines Grundstiicks, das im Eigentum eines

der Gesellschafter steht und von einer Grundinanspruchnahme betroffen ist. Der
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Einwender betreibt einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb. Die Biogasanlage,
in die der Einwender die Feldfriichte bringt, bleibt kinftig, wenn auch mit geringem
Mehrweg, erreichbar.

Der ,Uberlauf zur Rigole“ ist kein Uberlauf in das Grundstiick, sondern hin zur Rigole
des Vorhabenstragers, so dass es nicht zu Beeintrachtigungen des Einwenders
durch den Uberlauf kommt. Bei Flurnummer 516/3 der Gemarkung Heining ist
zunachst unklar, ob die Einwendung fur diese GbR, fur die Biogas-GbR (Nummer
4023) oder fur einen der Gesellschafter erhoben wird. Unabhangig davon handelt es
sich um jeweils nur fUr ein Jahr laufende Pachtvertrdge mit dem Vorhabenstrager.
Die Flachen waren, was auch in den Pachtvertrdgen vermerkt ist, schon bei der
Verpachtung als Ersatzland fur existenzgefahrdete Landwirte vorgesehen. Dass sich
dieses Risiko realisieren kann, war dem Einwender bei Vertragsschluss bekannt, so
dass die Flachen von Anfang an nicht zur dauerhaften Erwerbssicherung eines
landwirtschaftlichen Betriebes beitragen konnten, und somit nicht zu berlicksichtigen
sind. Unabhangig davon sind die voribergehenden Inanspruchnahmen an der
B 304 (Ausbau bei Muhlreit), fur deren Ausgleich das Pachtverhdltnis gedacht war,
abgeschlossen, so dass auch der Grund fiir die Verpachtung weggefallen ist. Dass
der Einwender oder einer seiner Gesellschafter in der Vergangenheit Grund fir eine
Gasleitung und die Verlegung einer Briicke abgetreten hat, spielt fur dieses
Planfeststellungsverfahren keine Rolle, da von hier nicht vorliegenden
Ausnahmeféllen abgesehen, grundsatzlich jedes Vorhaben isoliert zu betrachten ist.

Einwender 3023/4023

Der Einwender ist eine GbR und betreibt eine Biogasanlage. Den Einwand, das
Vorhaben verhindere alle Erweiterungen der Anlage, weisen wir zurtick. Derzeit gibt
es keine konkreten Erweiterungsplane fir die Anlage. Auf die Freihaltung aller
denkbaren Erweiterungsflachen besteht kein Anspruch. Die Biogasanlage bleibt fiir
Anlieferer weiterhin erreichbar, die Umwege sind zumutbar. Eine Beweissicherung
fir den Anlagenbestand hat das Staatliche Bauamt Traunstein zugesichert. Sollten
sich dabei Schaden zeigen, richten sich die Konsequenzen nach den gesetzlichen
Regelungen, so dass es eines Auflagenvorbehaltes nicht bedarf. Zur Flurnummer
516/3 der Gemarkung Heining wird auf Nummer 4022 verwiesen, wobei sich an dem
Ergebnis auch dadurch nichts @ndert, dass der Einwender auf die Flachen zur
Substratgewinnung oder Garresteausbringung angewiesen sein mag. Auch der
Einwand, der Einwender sei darauf angewiesen, dass seine Kunden ihre Flachen
behalten konnten, wird zuriickgewiesen, da sich Verdnderungen bei einer

Biogasanlage sowohl auf der Seite der Anlieferer als auch der Abnehmer ergeben
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koénnen, es gibt keinen Anspruch auf einen Erhalt einer bestimmten Betriebsstruktur.

Zudem ist der Einwender nicht befugt, die Rechte Dritter geltend zu machen.
Einwender 3024/4024

Der Einwender ist Grundbetroffener, mitterweile handelt es sich um eine
Erbengemeinschaft. Da er auf Nummer 4025 verweist, erfolgt auch die Behandlung
in diesem Beschluss dort. Durch die Verschiebung der GemeindeverbindungsstralRe
Lepperding - Daring im Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 konnte die

Grundinanspruchnahme verringert werden.
Einwender 3025/4025

Der Einwender ist mittelbar betroffen. Das Anwesen liegt, ebenso wie die
Nachbaranwesen im AuRenbereich. Eine Einstufung als Allgemeines Wohngebiet ist
aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt. Es handelt sich um eine Splittersiedlung,
mdglicherweise entstanden aus ehemaliger Landwirtschaft. Die Ansammlung von
Einzelanwesen hat aber dennoch nicht die Charakteristik eines Allgemeinen
Wohngebietes. Aus der AuBlenbereichslage ergibt sich auch die Verpflichtung,
andere aul3enbereichsvertragliche Nutzungen — wie die Ortsumfahrung — zu dulden.
Da die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden, besteht kein Anspruch auf
Larmschutzmaflinahmen und erst Recht nicht auf eine Ablésung des Anwesens.
Richtig ist, dass sich der Ausblick in Richtung Stden durch die Ortsumfahrung
nachteilig verandert, auch wenn die Alpen und der Nachbarort sichtbar bleiben. Die
Verschlechterung der Aussicht ist unter Berlcksichtigung des Schutzes, den die
Rechtsprechung diesem Punkt Ublicherweise zumisst aber hinzunehmen aufgrund
uberwiegender Grunde des o6ffentlichen Wohls, welche fur das Vorhaben sprechen.
Gleiches qilt fur die geltend gemachten Beeintrachtigungen der Naherholung. Die
Forderung, die Querneigung nach Siden auszurichten, statt nach Norden, um so
den Lichteinfluss auf das Grundstiick zu verringern, weisen wir zurtick. Da die
Straf3e hier eine Linkskurve macht (aus Fahrtrichtung Norden kommend) muss die
Querneigung aus Grinden der Verkehrssicherheit zum Kurvenmittelpunkt hin
erfolgen, da sonst die Gefahr besteht, dass Fahrzeuge in einer nach aul3en

geneigten Kurve von der Fahrbahn abkommen.
Einwender 3026/4026

Der Einwender ist Rechtsnachfolger von Einwender 4018, so dass zunachst auf die
dortigen Ausfuhrungen verwiesen wird. Die Forderung nach einer Einstufung als
Wohngebiet im Bereich des Immissionsschutzes lehnen wir ab, da diese nicht der

Charakteristik Lepperdings entspricht. Es handelt sich um eine Ansammlung von
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wenigen Wohngebduden um ein oder mehrere landwirtschaftliche Hofstellen im
AulRenbereich. Wegen der tiefen Einschnittslage der Ortsumfahrung werden die
Larmgrenzwerte  deutlich  unterschritten, so dass kein Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen besteht. Ein landwirtschaftlicher Betrieb liegt aktuell nicht

Vvor.

Mandanten der Kanzlei Beyrle & Kollegen
Einwender 5000

Unter dieser Nummer wird der Einwender sowohl als natlirliche Person, wie auch die
KG behandelt. Geltend gemacht wird, dass der Mehrweg vom Anwesen zur B 20
kunftig um 400 bis 450 Meter weiter sei. Das ist richtig, aber aufgrund
Uberwiegender offentlicher Interessen hinzunehmen. Es besteht kein Anspruch auf
die Aufrechterhaltung einer bestimmten, als glnstig empfundenen Anbindung. Die
Anbindung an das o6ffentliche Stra3ennetz als solche wird zwar verandert, bleibt aber
erhalten. Entscheidend fur die Zumutbarkeit der Ersatzzuwegung sind Quantitat und
Qualitat des bisher rechtmaBig Uber die Zufahrt abgewickelten Verkehrs (vgl.
BVerwG vom 09.07.2003, Az. 9 A 54/02). Um Begegnungsverkehr auch auf der
Zufahrt zu ermoglichen, hat das Staatliche Bauamt Traunstein im Erdrterungstermin
zugesagt, etwa bei der Mitte der kunftigen Zuwegung eine Ausweichstelle

einzurichten.

Wir halten die veradnderte Anbindung, auch unter Berlcksichtigung des
Anliegergebrauchs und der Tatigkeit als Arzt, fur zumutbar, wobei bericksichtigt ist,

dass die Praxis selbst nicht am Wohnanwesen liegt.

Eine Anbindung naher am Anwesen wirde der Verkehrssicherheit widersprechen.
Da das Anwesen auf der Hohe der Anbindung der Ortsumfahrung an den Bestand
liegt, misste eine direktere Zufahrt zum Anwesen im Bereich des Knotenpunktes
erfolgen, was zu einer Verkehrsgefahrdung, sowohl fiir den Einwendungsfiihrer, als
insbesondere auch fur den sonstigen Verkehr im Bereich des Knotenpunkts fihren
wilrde. Eine Herabstufung der Anbindung ist nicht vorgesehen. Es handelt sich, wie
im Bestand, um einen ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Waldweg, so dass sich an
der Verantwortung fur den Zustand, wie auch fur den Winterdienst nichts &ndert.
Auch wenn man wie der Einwender davon ausgeht, dass er unter Umstanden wegen
nicht rechtzeitiger R&umung dann 450 Meter auf der ungeraumten Zufahrt, statt
bislang 10 Meter auf seiner bisherigen Zufahrt zuriickzulegen hat, ist diese
Verschlechterung der Situation wegen Uberwiegenden o6ffentlicher Interessen an der

Realisierung des Vorhabens hinzunehmen.
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Soweit der Einwender im Erérterungstermin eine einschrankende Beschilderung
(z.B. auf Anlieger) winscht, ist diese eine Entscheidung der zustandigen
StralRenverkehrsbehdrde.

Der anwaltliche Vertreter stellte im Erorterungstermin zusatzlich maf3geblich auf die
subjektive Wahrnehmbarkeit des Verkehrslarms ab. Diese verandere sich nachteilig,
da bislang durch auf dem Grundstuck privat errichtete Larmschutzanlagen ein
Schutz bestiinde. Der Einwender forderte eine Erhéhung seiner privat errichteten
Larmschutzwalle durch das Staatliche Bauamt Traunstein. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass die kiinftige Verkehrsfilhrung der dem Anwesen am nachsten
liegenden Knotenpunktsrampe mindestens 40 Meter weiter vom Grundstiick entfernt
liegt, als die bestehende B 20 und zusatzlich dieser Abschnitt auch von der
Verkehrs-entlastung der Bestandsstrecke profitiert. Sollte sich dennoch die
Larmsituation gegeniiber dem Bestand verschlechtern, ware diese Verschlechterung
jedenfalls nicht unzumutbar. Die Larmgrenzwerte der 16. BImSchV werden klinftig
eingehalten und die Veranderungen der Hohenlage sind in den Berechnungen
berticksichtigt. Auf die Aufrechterhaltung der bisherigen, durch private
Larmschutzanlagen optimierten Situation besteht kein Anspruch, die Veranderung
(sofern sie denn Uberhaupt nachteilig ist), ist wegen Uberwiegender offentlicher

Interessen hinzunehmen.

Die nach dem Erdrterungstermin als Vertiefung der Einwendungen geltend
gemachte Gefahr fir die Entwasserung des Grundstiicks sehen wir nicht. Die
Gefahr, dass Wasser aufgrund des Baus der Ortsumfahrung in dem vom Einwender
befiirchteten Ausmalf aus Richtung der Salzachhangleite zuflief3t, oder dass sich die
Gefahr von Murenabgéngen erhdhen wirde, besteht nicht. Fahrbahn und
Knotenpunkt der B 20 riicken gegeniiber dem Bestand deutlich vom Anwesen ab.
Der gesamte Bereich zwischen der kiinftigen B 20 und dem Anwesen steht fur die
Versickerung zur Verfugung. Durch die Entsiegelung der bestehenden B 20
unmittelbar vor dem Anwesen entsteht eine zusatzliche sickerfahige Flache. Das
gesamte Wasser von der Fahrbahn wie auch aus dem Knotenpunkt versickert in
dem dafiir vorgesehenen Sickerbecken. Das vom Einwender auf seinem Grundstlick
vorgesehene Versickerungskonzept, das im Wesentlichen zum Tragen kommt, wenn
Hochwasser der Salzach von Osten her bis hierhin gelangt, bleibt unberihrt. Dass
zusatzliche Wasser- oder Schlammfrachten aus Richtung der B 20 hinzukdmen,
sehen wir nicht. Dennoch hat das Staatliche Bauamt Traunstein im Schreiben vom
08.11.2018 angeboten, in dem Bereich der Griunflache zwischen kinftiger Rampe

und Anwesen des Einwenders beim Rickbau der bestehenden B 20 eine



3.4.25

-221-

geringfigige Vertiefung zu schaffen, die zusatzlichen Ruickhalteraum schaffen

wirde.

Der Rickbau der bisherigen Stral3enflachen der B 20, die als solche nicht mehr
bendtigt werden, ist aus Griinden des Naturschutzes erforderlich. Ob ein Erwerb im
rickgebauten Zustand durch den Einwendungsfuhrer moglich erscheint, ist aber den
nachgelagerten Grunderwerbsverhandlungen vorbehalten.

Mandanten der Kanzlei Labbé und Partner

Besonderheit der Einwendungen dieser Kanzlei ist, dass deren Mandanten das
Vorhaben an sich begrifRen. Gegenstand der Einwendung ist aber, dass nicht auch

der Ortsteil Letten umfahren wird.

Dabei ist zwar richtig, dass enteignungsbetroffene Grundeigentiimer grundsatzlich
einen umfassenderen Uberpriifungsanspruch haben als sonstige Betroffene, da sie
einen Eingriff in ihr Eigentum nur flr eine objektiv rechtmaRige MalRnahme dulden
missen. Das BVerwG hat diesen Grundsatz aber eingeschrankt. Der durch die
Planfeststellung einer StralRe enteignend betroffene Eigentiimer kann die Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses nicht aus Grinden verlangen, die nur zu einer
teilweisen, durch Planerganzung behebbaren Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses  fiihren  konnten und fir die enteignende
Inanspruchnahme seines Grundsticks nicht kausal sind. Die betroffenen
Grundstiicke liegen ganz am Bauanfang und wirden evtl. nicht benétigt, wenn die
Umfahrung weit genug um Letten herumfihren wirde. Ob eine solche Kausalitat hier

besteht, kann aber offen bleiben.

Die Rechtswirkung einer Planfeststellung ist nach Art. 75 Abs. 1 S. 1 BayVwV{G die
Feststellung der Zuldssigkeit eines Vorhabens. Das Planfeststellungsverfahren ist
also kein Planungs- sondern ein Rechtsverfahren. Daher ist auch Aufgabe der
Planfeststellungsbehoérde, festzustellen, ob ein Vorhaben rechtméaRig ist und nicht,
ob es nicht auch anders geplant oder gestaltet werden kdnnte. Dabei ist es nach Art.
73 Abs. 1 S. 1 BayvVwVIG Aufgabe des Vorhabenstragers, den Plan bei der
Anhorungsbehdrde einzureichen. Der Plan muss dabei nach Art. 73 Abs. 1 S. 2
BayVwVfG das Vorhaben erkennen lassen. Diese Vorschriften lassen erkennen,
dass es nach der gesetzlichen Rollenverteilung Aufgabe des Vorhabenstragers ist,
das Vorhaben zu definieren und den Plan dafiir zu erstellen. Insofern hat er es in der
Hand, den Umfang des Vorhabens zu definieren. Die Planfeststellungsbehtrde hat
dann fir dieses Vorhaben das Verfahren durchzufihren und tber die Zuléassigkeit zu

entscheiden. Wenn das Staatliche Bauamt Traunstein das Vorhaben so definiert,
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dass die Umfahrung Laufen nicht auch den Ortsteil Letten umfasst, ist diese
Entscheidung der Planfeststellung zugrunde zu legen. Auch die Formulierung des
§ 17 Abs. 1 S. 1 FStrG ,durfen nur gebaut oder gedndert werden® zeigt, dass das
Verfahren dazu dient, ein grundsatzliches Verbot, namlich das, ohne Erlaubnis eine
Stral3e zu bauen, beseitigen soll. Es ist also ein Erlaubnisverfahren, das durchlaufen
werden muss, wenn der Trager der StraRenbaulast ein bestimmtes Vorhaben

realisieren will.

Darauf, dass der Trager der Stral3enbaulast ein von den Blrgern gewlnschtes
Projekt in Angriff nimmt, eine Planung erstellt und einen Antrag bei der
Planfeststellungsbehtrde stellt, hat der Einzelne aber keinen Anspruch. Ebenso
wenig hat er einen Anspruch darauf, dass das Vorhaben auch den gewlinschten
Umgriff oder Umfang hat. Diesen zu definieren ist Teil der hoheitlichen Aufgabe des
Strallenbaulasttragers nach 8§ 3 FStrG, aber nicht Gegenstand subjektiv-6ffentlicher

Rechte des Einzelnen.

Die im Erdrterungstermin dargestellten Griinde fiir eine Umfahrung Lettens andern
hieran nichts. Die vorgetragenen Geschwindigkeitsiuibertretungen fallen ohnehin
nicht in die Zustandigkeit des Stral3enbaulasttragers. Auch handelt es sich nicht um
einen Unfallschwerpunkt, der aus diesem Grund eine bauliche Verbesserung oder
gar eine Umfahrung erfordern wirde. Wir sehen, ebenso wie das Staatliche Bauamt
durchaus die Belastungen durch die Beibehaltung der bisherigen Situation in Letten.
Zu deren Beseitigung wéare aber ein eigenes Rechtsverfahren nétig. Das Staatliche
Bauamt hat hierzu ausgefihrt, dass es keine Kapazitaten habe, fir Vorhaben, fir die
keine Einstufung im Bundesverkehrswegeplan erfolgt ist, Planungen vorzunehmen,
so dass auch eine nur nachrichtliche Darstellung in den Planunterlagen fur die OU
Laufen nicht erfolgt. Immerhin ergibt sich durch die im Rahmen der 1. Tektur vom
19.06.2017 erfolgte veranderte Larmberechnung im Bereich des Bauanfangs fiir die
in den Unterlagen dargestellten Immissionsorte in Letten ein Anspruch dem Grunde
nach auf passiven Larmschutz, so dass die Ortsumfahrung hier zu einer
Verbesserung der Situation fir die Anwohner fihrt. Diese Verbesserung stellt sicher,
dass durch passive SchutzmalBnahmen die Einhaltung der Grenzwerte der 16.
BImSchV erreicht wird. Aktiver LArmschutz, der an sich vorrangig wéare, kommt in
Letten nicht in Betracht. Die Wohngrundstiicke sind alle Gber die B 20 erschlossen
und die Wohnhéauser liegen nah an der StraRe. Daher kommt die Errichtung von
Larmschutzwénden direkt vor den Wohnhausern, verbunden mit einer dann nétigen,
jeweils  ruckwartigen  ErschlieBung der Anwesen aus Grinden der

Verhaltnismé&Rigkeit nicht in Betracht.



3.4.2.6

-223 -

Mandanten der Kanzlei Landvokat
Einwender 7000

Da die Zuricknahme der Einwendungen zwar angekiindigt aber noch nicht
vollzogen wurde, werden die Einwendungen als bestehende behandelt.

Der Einwender ist Grundbetroffener. Es handelt sich um einen Betrieb mit
Rinderhaltung, im Ubrigen um denjenigen Betrieb, dessen Rinderstall bei
Realisierung der bahnparallelen Variante 2a wegfallen wirde und der bei dieser
Variante auch so viel Flache verlieren wirde, dass seine Existenzgefahrdung

wahrscheinlich wére.

Auf die Inanspruchnahme des Grundstiicks Flurnummer 659 der Gemarkung
Leobendorf kann nicht verzichtet werden, da nur bei dieser Trassierung,
einschlieB3lich Verschwenkung der Gemeindeverbindungsstrale alle Zwangspunkte
bertcksichtigt werden kénnen. Gegen eine Veranderung des Kreuzungswinkels
spricht, dass Sichtbehinderungen durch die Widerlager der Uberfilhrung vermieden
werden mussen. Eine Verschiebung Richtung Norden wirde Eingriffe in das
Gewerbegebiet Hauspoint bedingen, evtl. auch im Bereich der mittlerweile
hinzugekommenen Halle. Diese sind mit der geplanten Ausfihrung nicht nétig. Auch
fur die Nutzung als Unterflughilfe far die Mopsfledermaus ist, um eine
Aufrechterhaltung der bisherigen Flugrouten ohne erhohtes Kollisionsrisiko zu
gewadhrleisten, diese Ausrichtung des Bauwerkes nétig. Als strukturgebunden
fliegende Art ist fur die Mopsfledermaus die Unterfuhrung an dieser Stelle
notwendig. Bei einem Uberfliegen der B 20 bestiinde sonst ein erhéhtes
Kollisionsrisiko und die Gefahr der Verwirklichung artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande.

Die Entwasserungseinrichtungen in der Fassung der 1. Tektur vom 19.06.2017 sind
wegen der Untergrundverhaltnisse ebenfalls nur an dieser Stelle und in dieser Form
mdglich. Dabei hat das Staatliche Bauamt Traunstein im Erdrterungstermin
nachvollziehbar dargelegt, dass die Grol3e des Beckens unabhangig davon ist, ob
das Gewerbegebiet Hauspoint ausgebaut wird. Ein Ausbau und Anschluss an das
Versickerungsbecken wirde zwar die Tiefe des notwendigen Bodenaustausches

verandern, nicht aber dessen Ausmalfie an der Oberflache.

Eine Tieferlegung der GVS Hauspoint-Biburg mit dem Ziel, die Boschungshdhen an
der B 20 zu reduzieren wirde dazu fuhren, dass der dann tiefergelegte Bereich der

GVS anders als geplant entwassert werden misste. Wegen der anstehenden
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Untergrinde ware dann eine VergrofRerung der Versickerungseinrichtung

wahrscheinlich, die wiederum zu erhéhtem Grundbedarf fihren wirde.

AulBerdem ist die Hohenlage der B 20 in diesem Bereich maf3geblich durch die
Hohenlage der Bahnlinie bedingt.

Die Ubernahme von zwei unwirtschaftlichen Restflachen aus der Flurnummer 659
der Gemarkung Leobendorf hat das Staatliche Bauamt Traunstein angeboten. Die
dritte Restflache im Sudosten hat 7.240 m? und kann damit weiter wirtschaftlich

verwendet werden.

Unter Bertcksichtigung der Daten aus dem Mehrfachantrag des Betriebes ergibt
sich bei einer Grundabgabe von 12.248 m? ein Verlust von 3,67% der
bewirtschafteten Flachen. Darin enthalten sind auch die nicht langfristig gesicherten
Pachtflachen, u.a. die Flurnummer 605 der Gemarkung Heining und die Flurnummer
523 der Gemarkung Leobendorf, deren Inanspruchnahme der Einwender geltend
macht. Wenn man nur auf die Eigentumsflaichen und die langfristig gesicherten
Pachtflachen abstellt, sind es 7.062 m? und damit 4,46% der Flachen. Wenn man
auch die Dbeiden unwirtschaftichen Restflachen (auf die sich die
enteignungsrechtliche Vorwirkung nicht bezieht, die dem Betrieb aber faktisch fehlen
werden) einbezieht, ergibt sich eine Inanspruchnahme von 8.952 m?, damit 5,66%.
Damit liegt der Betrieb jedenfalls nicht gesichert unter der Schwelle von 5%. Das
Staatliche Bauamt Traunstein hat daher Ersatzflachen mit einer Flache von 10.000
m? angeboten. Der anwaltliche Vertreter auerte sich im Erdrterungstermin positiv zu
Umfang und Lage des Ersatzlandes. Wir halten das Angebot fiir angemessen, so

dass damit eine Gefahrdung der Existenz des Betriebes nicht mehr anzunehmen ist.

Die Flurnummer 606 der Gemarkung Heining bleibt von Norden her Gber 608/1 der
Gemarkung Heining und von Osten her tber 609 der Gemarkung Heining (beides
Wegegrundstiicke) ausreichend an das land- und forstwirtschaftliche Wegenetz
angebunden, so dass fir die Aufrechterhaltung einer dritten Anbindung keine
Notwendigkeit besteht. Die eventuell entstehenden, leichten Erschwernisse bei der
Bewirtschaftung ergeben sich vor allem, wenn das Grundstick von Westen aus
angefahren werden soll, also nicht aus Richtung der Hofstelle, sondern z.B. mit
Maschinen, die vorher vom Maschinenring westlich der kunftigen Ortsumfahrung
Laufen geholt werden. Diese Erschwernisse sind aufgrund Uberwiegender
offentlicher Interessen hinzunehmen. Dieses Ergebnis gilt unabhangig davon, dass
der Einwender am letzten Tag des Erdrterungstermins erklart hat, auf die

Einwendungen zu diesem Flurstiick zu verzichten.
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Auch eine eigene Zufahrt zu dem Restgrundstiick der Flurnummer 606/1 fallt weg
und damit ist es nur noch tber die Flurnummer 606 erreichbar. Die Schaffung einer
eigenen Zufahrt zu Flurnummer 606/1 ist nicht mdglich und auch nicht erforderlich,
da das Restgrundstick ohnehin nur noch eine GroRRe hat, die eine eigenstandige
sinnvolle Bewirtschaftung ausschlief3t. In diesem Fall ist es nicht geboten, eine
Ersatzzufahrt herzustellen.

Die Zufahrt zur BGL 3 ist ausreichend einsehbar und die Steigung des verlegten
Feldweges mit 10% fir einen Feldweg hinnehmbar, zumal sich Steigungen im

higeligen Gelande nicht vermeiden lassen.

Die Forderung, die B 20 nicht als KraftfahrstraRe auszuweisen, weisen wir zurtick,
da sie erforderlich ist, um sicherzustellen, dass die geschaffene Bundesstral3en-
verbindung ihre Funktion im Netz der Bundesfernstral3en tbernehmen kann. Durch
die Ausweisung als KraftfahrstraBe ist sichergestellt, dass der Verkehr zligig
abgewickelt werden kann. AuRerdem ist die Ausweisung als KraftfahrstraRe aus
Grinden der Verkehrssicherheit geboten. Insbesondere auf den dreistreifigen
Abschnitten bestiinde sonst eine erhdhte Gefahr, dass die Nutzer der einstreifigen
Fahrtrichtung, die hinter einem landwirtschaftlichen Fahrzeug herfahren mussen,
versucht sind, trotz des in dieser Fahrtrichtung bestehenden Uberholverbotes ein
Uberholmandver zu starten, wodurch sie in den zweistreifigen Gegenverkehr geraten
wirden. In der anderen Fahrtrichtung wirde der Uberholfahrstreifen dann zunéchst
fur Uberholmandver von Lkw genutzt, die landwirtschaftliche Fahrzeuge tberholen
und stinde damit fir Pkw, die Lkw tberholen wollen, nicht mehr in ausreichender
Lange zur Verfugung. Auch in den Abschnitten mit nur einem Fahrstreifen je
Fahrtrichtung werden Uberholmanéver reduziert, wenn insbesondere der

landwirtschaftliche Verkehr die OU nicht nutzt, was der Verkehrssicherheit dient.

Richtig ist, dass dadurch im Verlauf der B 20, die vor und hinter Laufen auf weiten
Streckenabschnitten nicht als Kraftfahrstra3e ausgewiesen ist, ein verhaltnismafig
kurzer Abschnitt Kraftfahrstralle entsteht. Es ist jedoch auf einer neu gebauten
Ortsumfahrung geboten, diese verkehrssicher und bedarfsgerecht zu bauen und zu
widmen, auch wenn in den nicht ausgebauten anschlieRenden Abschnitten eventuell
hier Defizite bestehen. Fir landwirtschaftliche Fahrzeuge steht das
landwirtschaftliche Wegenetz zur Verfigung, das so angepasst wird, dass
unzumutbare Um- oder Mehrwege vermieden werden. Die verbleibenden Um- und
Mehrwege sind aus unserer Sicht hinzunehmen und nachrangig gegeniber den
Interessen an der Einstufung als KraftfahrstraRe. Im Ubrigen wird auf die

Ausfihrungen unter C 3.6 dieses Beschlusses verwiesen.
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Nicht anwaltlich vertretene Einwender und Vereinigungen
Einwender 0028

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat im Ausgangsverfahren Einwendungen
erhoben. Er bezieht sich dabei zum einen auf seine Ausfihrungen im
Linienfindungsverfahren, die die Variante 2a favorisieren. Insoweit wird auf die

Ausfihrungen zu den allgemeinen Einwendungen verwiesen.

Die angesprochene hohe Nitratbelastung des Grundwassers wird sich durch das
Vorhaben nicht weiter erhéhen, da sie nicht Folge von Stralenbau und -verkehr ist,
sondern Folge intensiver landwirtschaftlicher Bodennutzung. Der Flachenverlust

allein erhdht die Nitratbelastung nicht.

Der Hangleitenwald ist in der Tat, wie auch vom Bund Naturschutz in Bayern e.V.
dargestellt, die naturschutzfachlich wertvollste Struktur im Vorhabensbereich. Die
Wertigkeit der Baumbestande (mittelalt) ist bei der Berechnung des
Kompensationsbedarfs mit dem Faktor 1,5 bericksichtigt worden. Wir halten in
Ubereinstimmung mit den Stellungnahmen der Naturschutzbehérden die Griinbriicke
mit anschlieRender Hangleitenbriicke fur ausreichend, um die Durchgéngigkeit der
Hangleite aufrechtzuerhalten. Das Landschaftsbild kann wiederhergestellt werden,
wenn auch der Aufwuchs einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Wirde man der
Argumentation folgen, dass ein Eingriff in die Hangleite gar nicht ausgeglichen oder
ersetzt werden kénnte, ware jegliche Querung der Hangleite, die bei allen Varianten
erforderlich wéare, ausgeschlossen. Einen so hohen Schutzstatus als absolutes

Projekthindernis gewahrt das Naturschutzrecht der Hangleite allerdings nicht.

Die Austauschbeziehungen der auch vom Bund Naturschutz in Bayern e.V.
unterstiitzten Ausgleichsmalinahme 3-5 A in Richtung des FFH-Gebiets in den
Salzachauen verschlechtern sich durch die Ortsumfahrung Laufen nicht, da der
Verkehr auf der mafigeblichen Barriere, der bestehenden B 20, abnehmen wird, so
dass das Kollisionsrisiko sinkt. Austauschbeziehungen ohne Kollisionsrisiko sind
dadurch gegeben, dass die MaBhahme am westlichen Rand Anschluss an den
Hangleitenwald hat, in dem wegen der Griunbriicke dann auch eine Ausbreitungs-
und Wanderbeziehung maoglich ist. Ein ,inselartiger Restlebensraum® entsteht also

nicht.

Die Aufbringung von mdglichst kiesig-sandigem Bodensubstrat wird der
Vorhabenstrager an geeigneten Stellen vornehmen. Der Vorhabenstrager hat im

Ubrigen die Verwendung von gebietsheimischem Saatgut zugesichert, so dass der
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Anregung des Bund Naturschutzes insoweit entsprochen wird. Eine 0Okologische
Baubegleitung fur die Malinahme 3-5 A ist in den Planfeststellungsunterlagen
enthalten, Erfolgskontrollen sind vorgesehen. Ein gesondertes Monitoring ist aus
unserer Sicht nicht vorzusehen. Ein solches ist nur erforderlich, wenn beispielsweise
Unsicherheiten bestehen, ob sich eine Mal3nahme so entwickeln lasst, wie geplant,
oder ob sie von den Arten, fur die sie geplant wurde, angenommen wird. Bei
Mafnahmen hingegen, bei denen wie hier aufgrund von Erfahrungen in der Praxis
ihr Erfolg mit der nétigen Sicherheit prognostiziert werden kann, eribrigt sich ein

Monitoring.
Einwender 1010

Der Einwender war im Ausgangsverfahren Grundbetroffener, und zwar von einer
Ausgleichsmalinahme. Diese wurde im Verfahren zur 1. Tektur vom 19.06.2017
allerdings durch eine andere Flache ersetzt, sodass sich die Einwendung erledigt
hat.

Einwender 1011

Unklar ist, ob der Einwender selbst Grundbetroffener ist, da sich der Vortrag eher so
verstehen lasst, als sei der vaterliche landwirtschaftliche Betrieb betroffen, den der
Einwender zu Ubernehmen gedenkt. Zur Sicherheit wird aber von einer eigenen
Grundbetroffenheit ausgegangen. Die randliche Inanspruchnahme der Flurnummer
220 der Gemarkung Triebenbach im Anschlussbereich an die bestehende B 20 am
sudlichen Bauende der Ortsumfahrung Laufen lasst sich ebenso wenig vermeiden
wie die voribergehende Inanspruchnahme. Die Mehrwege zur Biogasanlage Daring
(sowohl die eigenen des Einwenders als auch die der Kunden) halten wir fir
zumutbar. Sie sind aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls

hinzunehmen.
Einwender 1012

Der Einwender ist Grundbetroffener. Inhaltlich wird auf Einwender 1011 verwiesen,
da die selben Flachen betroffen sind. Auch bezlglich der Biogasanlage, an der 1012

beteiligt ist, ergibt sich keine andere Beurteilung.
Einwender 1013

Der Einwender ist die Jagdgenossenschaft Heining. Die Forderung nach der
Errichtung eines Wildschutzzaunes weisen wir zuriick. Richtig ist, dass durch die
neue Trasse eine zusétzliche Gefahr fur Wildwechsel entsteht. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass die betroffenen Tiere sich mit der Zeit an die neuen

Begebenheiten anpassen. Sollte sich nach dem Bau dennoch zeigen, dass dies
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nicht der Fall ist, hat der Vorhabenstrager die Moglichkeit, mit wildschiitzenden
Malnahmen, wie Reflektoren zu reagieren oder, sofern die Voraussetzungen der
Wildschutzzaunrichtlinien erfiillt sein sollten, solche nachzuriisten. Es besteht kein
Anspruch darauf, dass Jagdreviere in ihrer derzeitigen Form erhalten bleiben, so
dass auch keine Entschadigung fiur eventuelle Verluste bei den Pachteinnahmen,

sofern sie denn eintreten, zu gewahren ist.
Einwender 1014

Der Einwender war nach der Ausgangsplanung Grundbetroffener mit einem
Gewerbegrundstiick im Gewerbegebiet Hauspoint. Im Rahmen der 1. Tektur vom
19.06.2017 konnte durch die Planung einer Stitzmauer auf die
Grundinanspruchnahme verzichtet werden, so dass sich die Einwendung insoweit
erledigt hat. Wegen der Ubrigen Einwendungen wird auf die allgemeinen
Ausfihrungen verwiesen, da die Einwendungen nicht Uber die dort behandelten

hinausgehen.

Einwender 1015

Es wird auf die Ausfiihrungen in diesem Beschluss zu Einwender 1014 verwiesen.
Einwender 1016

Der Einwender ist Hoferbe von Einwender 4007, so dass auf die dortigen

Ausfuhrungen verwiesen wird.
Einwender 1017

Der Einwender ist Grundbetroffener mit einer Waldflache. Auf die Inanspruchnahme
der Flurnummer 658 der Gemarkung Leobendorf kann nicht verzichtet werden. Die
bestehende GVS wird teilweise zurlickgebaut, wobei an ihrer Stelle eine Zufahrt zum
betroffenen Grundstiick entsteht. Richtig ist, dass teilweise Altbdume gegen
Entschadigung auf3er Nutzung gestellt werden sollen, was aus Grinden des
Naturschutzes erforderlich ist. Es liegen aber nicht alle vorgesehenen 30 Baume auf
dieser Flache, sie sollen vielmehr verteilt werden. Im Ubrigen bleibt die
Bewirtschaftung mdoglich. Die angesprochene Umnutzung in eine Flache fir
Photovoltaik oder Gewerbe stellt keine konkrete Planung dar, unabhéngig von ihrer
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit und wirde im Ubrigen eine noch deutlich
starkere Betroffenheit des Waldes, auf dessen Erhalt sich der Einwender gerade
beruft, bedingen. Da durch die Planung keine Notwendigkeit besteht, an dem vom
Einwender beflurchteten Ringtausch von Flachen teilzunehmen, sind seine Rechte
insoweit nicht beeintrachtigt. Im Rahmen der 1. Tektur vom 19.06.2017 wurde eine

Waldrandunterpflanzung vorgesehen, die die noétige Sturmsicherheit des Waldes
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gewadhrleistet, sofern der Einwender der Pflanzung zustimmt. Dass einerseits Wald
in  Anspruch genommen wird, andererseits aber auch Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen im Wald stattfinden, ist nicht widersinnig. Die Inanspruchnahme
wird auf das notwendige MaR3 beschrankt und dort, wo die Vermeidung nicht mdglich
ist, ausgeglichen. Beides ist Ausfluss desselben Gedankens, den Wald nach
Moglichkeit zu schitzen. Die befurchteten Auswirkungen auf das Wohnanwesen in
der Laufener Innenstadt sind aufgrund der Entfernung nicht zu beflrchten. Im

Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu den allgemeinen Einwendungen verwiesen.
Einwender 1018

Der Einwender ist der Sohn von 1017 und Bewirtschafter der Flache. Es wird auf die

dortigen Ausfilhrungen dieses Beschlusses verwiesen.
Einwender 1019

Der Einwender wurde im Verfahren bei den Grundbetroffenen gefiihrt. Er ist aber
nicht selbst Grundbetroffener, sondern weichender Erbe eines an anderer Stelle
behandelten landwirtschaftlichen Betriebes. Seine individuelle Betroffenheit geht
damit nicht Uber die der sonstigen Anwohner hinaus, weswegen auf die Behandlung
der allgemeinen Einwendungen verwiesen wird. Die angesprochene Vermietung

eines Wohnhauses bleibt weiterhin moglich.
Einwender 1020

Der Einwender ist die Jagdgenossenschaft Leobendorf. Wegen vergleichbarer
Betroffenheit wird auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses zu Einwender 1013
verwiesen. Zuruckgewiesen wird der Einwand, es wirden 150 Hektar des
Jagdgebietes ,weggeschnitten® da beidseits der Ortsumfahrung Laufen die Jagd
moglich bleibt.

Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der B 20 Ortsumfahrung Laufen
auch unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
gerechtfertigt und vertretbar ist. Versttf3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.
Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die

Planlésung als verninftig.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Bericksichtigung der

Gesamtkonzeption des Baus der B 20 Ortsumfahrung Laufen ungunstiger beurteilt.
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Begriindung der stralRenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus 8 2 FStrG bzw. Art. 6
Abs. 6, 7 Abs.5, 8 Abs.5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen

vorliegen.

In dem Abschnitt zwischen dem Knoten Biburg und dem sidlichen Knoten zur
Anbindung an den Bestand wird eine Widmungsbeschrankung als Kraftfahrstra3e
verflugt, wie in den Planunterlagen dargestellt und seitens des Staatlichen Bauamts
Traunstein beantragt. Diese ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die
geschaffene Bundesstral3enverbindung ihre Funktion als leistungsfahige Verbindung
im Netz der BundesfernstraBen ubernehmen kann. Durch die Ausweisung als
KraftfahrstralBe ist sichergestellt, dass der Verkehr ziigig abgewickelt werden kann.
AulBerdem ist die Ausweisung als Kraftfahrstralle aus Grinden der
Verkehrssicherheit geboten. Insbesondere auf den dreistreifigen Abschnitten
bestiinde sonst eine erhéhte Gefahr, dass die Nutzer der einstreifigen Fahrtrichtung,
die hinter einem landwirtschaftlichen Fahrzeug herfahren muissen, versucht sind,
trotz des in dieser Fahrtrichtung bestehenden Uberholverbotes ein Uberholmanéver
zu starten, wodurch sie in den zweistreifigen Gegenverkehr geraten wirden. In der
anderen Fahrtrichtung wiirde der Uberholfahrstreifen dann zunachst fur
Uberholmandver von Lkw genutzt, die landwirtschaftliche Fahrzeuge Uberholen und
stunde damit fur Pkw, die Lkw tberholen wollen, nicht mehr in ausreichender Lange
zur Verfigung. Auch in den Abschnitten mit nur einem Fahrstreifen je Fahrtrichtung
werden Uberholmandver reduziert, wenn insbesondere der landwirtschaftliche
Verkehr die Ortsumfahrung nicht nutzt, was der Verkehrssicherheit dient. Aus
unserer Sicht Uberwiegen die Interessen der Leistungsfahigkeit und der
Verkehrssicherheit gegeniiber den Interessen insbesondere der Landwirtschaft an
der Benutzung der Ortsumfahrung von Laufen. Deren Interessen wird insbesondere
dadurch Rechnung getragen, dass der sidliche Knoten an den Bestand wie auch die
Ortsumfahrung am ndrdlichen Anschluss bis einschlie3lich des Knotens Biburg nicht
von der Widmungsbeschrankung erfasst sind und auf den Ubrigen Abschnitten ein
ausreichendes Wegenetz fir den landwirtschaftlichen Verkehr zur Verfiigung steht.

Zu den Einwendungen hierzu vgl. die Ausfihrungen oben.
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Sofortige Vollziehbarkeit

Fiar den Bau der B 20 Ortsumfahrung Laufen ist nach dem
Fernstra3enausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungsklage
gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemall § 17e Abs.2 S. 1
FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Geblhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdnnen Sie Klage erheben. Die Klage
missen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstral3e
23, 80539 Minchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen), erheben.

Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach
MaRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden.

In der Klage missen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten
Antrag stellen.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das
Gericht nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genigend entschuldigt.
Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch
ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Die Frist zur Begriindung der Klage
kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verléangert
werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte. 8§ 6 des Umwelt-

Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden (8 17e Abs. 5 FStrG).
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Der Klageschrift sollen Sie diesen Bescheid beiftigen (in Urschrift, in Abschrift oder
in Ablichtung), ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die
ubrigen Beteiligten.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Ulber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte zugelassen sind dort
auch berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft far ihre Mitglieder.
Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRRlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten

lassen.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fur diese
Bundesfernstral3e, fir die nach dem Fernstralenausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach §80 Abs.5 VwGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben

genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Hinweis zur offentlichen Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken waren - grundsatzlich nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen
Veroffentlichungsblatt der Regierung von Oberbayern sowie in den Ortlichen
Tageszeitungen offentlich bekanntgemacht. Eine Ausfertigung dieses
Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des Beschlusstenors genannten
Planunterlagen in der Stadt Laufen und der Gemeinde Saaldorf-Surheim zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortslblich bekannt gemacht.

Dartiber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der
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Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter

www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden. Mit dem Ende der

Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber allen Betroffenen und gegentber
denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt. Gegenliber denjenigen,
denen individuell zugestellt wurde, gilt der Beschluss mit der unmittelbaren Zustellung
als zugestellt. Nach der o6ffentlichen Auslegung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, schriftich bei der Regierung von Oberbayern

angefordert werden.

Minchen, 09.10.2020

Regierung von Oberbayern

gez.

Guggenberger

Oberregierungsrat


http://www.regierung.oberbayern.bayern.de/
rob-Eisenbet
Siegel


