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Vollzug des BayStrWG;

St 2084 (Kuhbach) B 300 - Scheyern

Umbau der versetzten Einmiindungen

mit der Kreisstrale PAF 7 in Gerolsbach

von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+103,517

Planfeststellung nach Art. 36 ff. BayStrWG i. V. m. Art. 72 ff. BayVwV{G

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Umbau der versetzten Einmiindungen der Staatsstrafl3e 2084 mit der
KreisstraRe PAF 7 in der Gemeinde Gerolsbach in eine Kreisverkehrsanlage (Bau-km
0+000 bis Bau-km 0+103,517) wird mit den aus A.3 und A.6 dieses Beschlusses in

den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mafstab
1 Erlauterungsbericht -
2 Ubersichtskarte 1:25.000
3 Ubersichtslageplan 1:5.000
51 Lageplan Kreisverkehr 1:250
5.2 Lageplan Sparten 1:250
6.1 Hoéhenplane Kreisverkehr; PAF 7; St 2084 1:500/50
6.2 Langsschnitt Gerolsbach 1:100
91 Landschaftspflegerische MalRhahmen - 1:250
Lageplan Gestaltung
92 Landschaftspflegerische MalRhahmen — i
' MaRnahmenblatter
Landschaftspflegerische MalRnhahmen -
9.3 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und | -
Kompensation
10.1 Lageplan Grunderwerb 1:250
10.2 Grunderwerbsverzeichnis -




3.1

3.1.1

3.1.2

Unterlage

NI Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
11 Regelungsverzeichnis -
14 Regelquerschnitte 1:50
17 Immissionstechnische Untersuchungen -
18.1 Wassertechnische Untersuchungen - i

Textteil Hydraulisches Gutachten

Wassertechnische Untersuchungen -
18.2 Lageplan Uberschwemmungsgebiet HQ1oo Ist- 1:2.500
/Zwischenzustand; Wasserspiegel-Differenzen

Wassertechnische Untersuchungen -
18.3 Lageplan Uberschwemmungsgebiet HQ1oo Ist- 1:1.000
/Zwischenzustand; Wasserspiegel-Differenzen

Umweltfachliche Untersuchungen -

19.1 Textteil Landschaftspflegerischer Begleitplan i
Umweltfachliche Untersuchungen - ,

19.2 Lageplan Bestand & Eingriff 1:250
Umweltfachliche Untersuchungen -

19.3 Lageplan Rodung und Schutz von Vegetations- 1:250
bestédnden

19.4 Umweltfachliche Untersuchungen - i

Angaben zum speziellen Artenschutz

Die Planunterlagen wurden vom Landkreis Pfaffenhofen a. d. llm aufgestellt und
tragen das Datum vom 15.02.2019.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten und Auflagen zu Leitungen
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, SiemensstralRe 20, 84030 Landshut,

mindestens sechs Monate vorher, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen

AnpassungsmalBhahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem

StralRenbau koordiniert werden kann.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Gemeinde Gerolsbach, HofmarkstralRe 1, 85302 Gerolsbach, damit die

erforderlichen Anpassungsarbeiten an den Dbetroffenen Anlagen (Stral3en,
Mischwasserkanal, Bushaltestelle) mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt und

rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.
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Dem Staatlichen Bauamt Ingolstadt, Elbrachtstr. 20, 85049 Ingolstadt.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Miinchen, zwei

Monate vorher, damit ein Vertreter der Dienststelle mit den archaologischen Arbeiten
(Ausgrabung, Dokumentation, Bergung) beginnen kann, um Planungssicherheit zu

gewahrleisten.

Der Bayernwerk Netz GmbH, Arnulfstraf3e 203, 80634 Miinchen, drei Monate vorher,

damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Anlagen
(Stromleitungen) mit den StralBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig

durchgefuhrt werden kénnen.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegentiber Rechtsnachfolgern

der genannten Unternehmen einzuhalten.
Bauablauf, Bauausfiihrung

Die Verkehrsfuhrung wéahrend der Bauausfihrung ist im Zuge einer Verkehrs-
besprechung unter Beteiligung des Landratsamts Pfaffenhofen a. d. Ilm, Untere

Strallenverkehrsbehdrde, der Polizei und der betroffenen Kommune festzulegen.

Soweit einschlagig, haben die eingesetzten Baumaschinen den Anforderungen der
Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il Rechnung zu tragen.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefuhrt

werden mussen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmal} zu beschranken.
Die Bestimmungen der AVV Baularm missen eingehalten werden.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmafinahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von

Kies- und Sandlagerungen u. &.) soweit wie moglich zu reduzieren.

Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Pfaffenhofen a. d. IIm abzustimmen.

Soweit erschitterungsrelevante BaumaRhahmen und -verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen)

zu beachten.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Das Roden von Gehdlzbestdnden darf nur im Winterhalbjahr (vom 1. Oktober bis
28./29. Februar) erfolgen (SchutzmalBnahme S 1). AulRerhalb dieser Zeit dirfen
Rodungen nur vorgenommen werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Priifung

in Abstimmung mit dem Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Illm, Untere
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Naturschutzbehétrde sichergestellt ist, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten, die in Anhang IV a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, oder der europaischen Vogelarten beschadigt

oder zerstort werden.

Die in den Unterlagen 9.1, 9.2 und 19.1 dargestellten naturschutzfachlichen
KompensationsmalRhahmen sollen spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der
Strallenbaumalnahme fertig gestellt sein. Nach Abschluss der Bau-, Gestaltungs-
und PflanzmalRnahmen ist ein gemeinsamer Abnahmetermin mit dem Landratsamt
Pfaffenhofen a. d. Ilm, Untere Naturschutzbehdrde, durchzufiihren. Nach Zustellung
dieses Beschlusses ist dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt ein Verzeichnis in
aufbereitbarer Form fiir das Okoflachenkataster gemaR § 17 Abs. 6 BNatSchG i.V.m.
Art. 9 BayNatSchG unter Verwendung des Formblatts OFK-Online
(www.Ifu.bayern.de/natur unter Rubrik ,Daten*, Punkt ,Okoflachenkataster-
Meldebdgen*) zusammen mit dem Lageplan (M=1:5.000) zu Ubermitteln. Eine
Bestatigung der Meldung ist an das Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Ilm, Untere

Naturschutzbehdrde, zu schicken.

Der Flachenbedarf fiir Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze ist mdglichst gering
zu halten. Die o©Okologische Baubegleitung hat darauf zu achten, dass die
Baustelleneinrichtungsflache aufRerhalb der naturschutzfachlich wertvollen Bereiche
eingerichtet wird und diese gegentber baubedingten Wirkungen ausreichend
geschutzt sind (z.B. ortsfester Bauzaun). Beeintrachtigte Flachen sind nach dem

Abschluss der Bauarbeiten wiederherzustellen.

Die erforderlichen landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanungen fir die
entsprechenden Schutz-, Gestaltungs-, Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmaRnahmen sind rechtzeitig vor Beginn der jeweiligen Maflinahme mit
dem Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Ilm, Untere Naturschutzbehotrde, abzustimmen.
Das Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Ilm, Untere Naturschutzbehorde, ist Uber die

ordnungsgemale Durchfiihrung nachweislich in Kenntnis zu setzen.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan sowie der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vorgesehenen Malihahmen
(Schutz-, Minderungs- und KompensationsmafRhahmen) sind als Bestandteil der
Genehmigung ausnahmslos durchzufuihren, sofern in den folgenden Ziffern keine

abweichenden oder erganzenden Vorgaben festgelegt sind.

Spéatestens 4 Wochen vor Baubeginn ist dem Landratsamt Pfaffenhofen a. d. lim,
Untere Naturschutzbehdrde, eine Begehung anzubieten, um die konkrete

Bauausfuihrung zu erdrtern und insbesondere Maflinahmen zur Vermeidung bzw.



3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

Minimierung  von Beeintrachtigungen im Detail  abzustimmen. Die

Planfeststellungsbehérde ist hiervon zu unterrichten.

Durch den Vorhabentrager ist eine fachlich qualifizierte, 6kologische Baubegleitung
einzusetzen, die sicherstellt, dass die Vorgaben des landschaftspflegerischen
Begleitplanes (insbes. Vermeidung, Minimierung, Umsetzung der
KompensationsmafRhahmen) und der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung eingehalten werden. Wahrend der BaumalRnahmen
Uberwacht die 6kologische Baubegleitung die Einhaltung der einschlagigen Auflagen
vor Ort und steht den ausfihrenden Personen sowie den beteiligten Behdrden fir
Ruckfragen zur Verfigung. Die Vertretung der 6kologischen Baubegleitung ist dem
Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Ilm, Untere Naturschutzbehdrde, mit Name,

Erreichbarkeit und fachlicher Qualifikation vor Baubeginn mitzuteilen.

Der Beginn der Baustelleneinrichtung, der Baumaflinahme, der
landschaftspflegerischen Malnahmen (Schutz-, Vermeidungs-,
Ausgleichsmallinahmen sowie CEF-Malinahme) und deren jeweiliger Abschluss der
Umsetzung sind der Genehmigungsbehdrde sowie dem Landratsamt Pfaffenhofen a.
d. llm, Untere Naturschutzbehodrde, mit einem Vor- bzw. Nachlauf von zwei Wochen

anzuzeigen.

Fur Ansaaten und Pflanzungen bei der Herstellung der landschaftspflegerischen
Malnahmen ist ausschlie3lich Pflanzmaterial und Saatgut gesicherter autochthoner
Herkunft zu verwenden. Abweichungen hiervon sind in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde zuldssig, soweit entsprechendes Material nicht oder nicht
ausreichend zur Verfligung steht oder fur einzelne Malinahmen nicht geeignet ist. Bei
Baumarten sind die in der Forstvermehrungsgut- Herkunftsgebietsverordnung
ausgewiesenen Herkunftsgebiete zu beachten. Die Herkunft des verwendeten
Pflanzgutes ist gegeniber dem Landratsamt Pfaffenhofen a. d. llm, Untere

Naturschutzbehorde, zu belegen.

Bei der Gestaltung (G2) der Mittelflache des Kreisverkehrs und der Ausbildung der

Tropfen sind standortgerechte Bluhpflanzenmischungen fir Insekten einzuplanen.

Es ist darauf zu achten, dass keinerlei Verunreinigungen durch wassergefahrdende
Stoffe und Flussigkeiten erfolgen. Stoffeintrage sind durch die Verwendung von
biologisch abbaubaren Hydraulikélen fur die Baufahrzeuge, den Verzicht auf
gewadassergefahrdende Betriebsstoffe, Schmiermittel etc. und durch eine Betankung

der Fahrzeuge aulRerhalb wassergefadhrdender Bereiche zu vermeiden.

Bei Auswahl sowohl der temporaren Baustellenbeleuchtung als auch bei der
dauerhaften StraRenbeleuchtung ist auf eine insekten- bzw. fledermausfreundliche

Ausfihrung zu achten (LED- oder Natriumdampf-Hochdrucklampen mit warmweil3en
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3.3.14

3.3.15

3.3.16

3.3.17

3.4

34.1

3.4.2

3.4.3

Lichtspektrum unter 3000 K Farbtemperatur, Vermeidung von Streulicht durch
geeignete Abschirmungen, nach unten gerichteter Leuchtstrahl, insektendichtes
Gehéuse). Das Ufer des Gerolsbaches ist dauerhaft von Beleuchtung auszunehmen,
um nachtaktive Tiere in diesem lichtokologisch sensiblen Bereich nicht zu stéren.

(Jagdhabitat, Wanderungsleitlinie).

Die Durchgéngigkeit des Gerolsbaches als Wanderungsleitlinie ist wahrend der
gesamten BaumalRRnahme aufrechtzuerhalten. Dauerhaft sind beidseitig Erdbermen
(hochwasserfrei) vorzusehen, um eine Kkollisionsfreie Querungsmaoglichkeit flr
wandernde Kleintierarten zu schaffen; Planung und Umsetzung gemaf3 Merkblatt zum
Amphibienschutz an StralRen (MAMS).

Die Kompensation i. H. v. 8.660 Wertpunkten erfolgt iber das Okokonto des
Landkreises. Die Wertpunkte sind einer konkreten Flache zuzuordnen. Eine Karte mit
Darstellung der Gesamtfliche des aktuell noch bestehenden Okokontos und der
abzubuchenden Flache fir das Vorhaben Kreisverkehr Gerolsbach ist dem

Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Iim, Untere Naturschutzbehdérde, offenzulegen.

Spéatestens mit Beginn der MaRRnahmenherstellung sind dem Bayerischen Landesamt
fur Umwelt gemalR 8§ 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9 BayNatSchG die fir die
Erfassung und Kontrolle der planfestgestellten Ausgleichsmaflinahme A 1 und CEF-
MalRnahme CEF 1 erforderlichen Angaben vollstandig und in aufbereitbarer Form far

das Okoflachenkataster des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt zu ibermitteln.

Zur Erreichung und zur Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels ist die

Kompensationsflache A 1 dauerhaft zu unterhalten.

Anfallendes  Abbruch-, Aushub- und Baumaterial ist auflerhalb von
Kronentraufbereichen zu erhaltender Geholze (mdglichst auf bereits versiegelter
Flache) zwischenzulagern. Belastetes Material ist vom Oberboden getrennt zu lagern

und anschlie3end entsprechend zu entsorgen.
Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Der Briickenbau ist hydraulisch glinstig zu gestalten. Das bedeutet, die Unterseite des

Uberbaus ist glatt und mit einer geschlossenen Flache auszufiihren.

Bei Hochwasserereignissen am Gerolsbach ist durch die Gemeinde Gerolsbach ein
Bagger mit Hydraulikgreifer an der Briicke vorzuhalten. Falls es im Hochwasserfall zu
Verklausungen kommen sollte, sind diese mittels Bagger schnellstmdglich zu

entfernen.

Die Gewasserunterhaltung zwischen der Briicke St. - Andreas - Stral3e und der
Briicke Hofmarktstral3e ist den hydraulischen Erfordernissen angepasst auszufiihren

und bis zur Umsetzung der Hochwasserschutzmafnahmen durchzufihren. Das
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3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3
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bedeutet, die Gewasserboschungen sind halbjahrlich, im Fruhjahr und Spatsommer
zu mahen. Die Gewassersohle ist dauerhaft von Abflusshindernissen freizuhalten.

Sollten sich Anlandungen bilden, sind diese zeitnah zu beseitigen.

Die Unterkannte des Bruckenuberbaus ist auf ein Hohenniveau von mind. 459,05 m

Uber Normalnull oder héher zu legen.

Es ist ein Rickhaltevolumen von insgesamt 205 m®auszugleichen. Der Ausgleich hat
vor Baubeginn zu erfolgen. Dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt ist ein Nachweis
Uber den erfolgten Ausgleich in Form einer Gelandevermessung im Ist- und im

ausgefihrten Zustand mit einer Volumenbilanzierung vorzulegen.

Vor Baubeginn ist dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt eine detaillierte Planung zur
geplanten Gewasserumlegung zur Abstimmung vorzulegen. Gegebenenfalls kann

auch ein weiterer hydraulischer Nachweis erforderlich sein.

Vor Baubeginn ist dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt eine detaillierte Planung, ggf.
mit hydraulischer Berechnung, Uber die beabsichtigte Einengung des Gewassers

vorzulegen.

Belange des Denkmalschutzes

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
Bayerisches Denkmalschutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehérde zu
melden sind. Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf
von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 BayDSchG).

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der -
ausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmadlern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte  (einschlieBlich  der  Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Maflihahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf (2 Monate Zeit

fur die Prospektion und Ausgrabungen) in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintréachtigungen von

Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
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und Dokumentation der Funde (Sicherungsmalnahmen) unter Beachtung der
Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fir eine
wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur Sicherungsmaf3nahmen. Die Sicherungsmaf3nahmen sind mit dem
Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung

durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags) fur die archaologischen Sicherungsmalnahmen sind im oben
genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und
Bayerischem Landesamt far Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt
eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehtrde herbeizufiihren. Die Untere Denkmalschutzbehdrde des
Landkreises Pfaffenhofen a. d. Ilm erhalt einen Abdruck dieses Schreibens mit der

Bitte um Kenntnisnahme und um Weiterleitung an die zustéandige Kreisheimatpflege.
Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH

Der Vorhabentrdger hat grundsétzlich dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Deutschen Telekom Technik

GmbH nicht beeintrachtigt werden.

Der Vorhabentrdger hat bei allen Grabungen am oder im Erdreich die
Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom Technik GmbH unbedingt zu

beachten.
Belange der Bayernwerk Netz GmbH

Der Vorhabentrager hat grundsatzlich daflir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der Versorgungsanlagen der Bayernwerk Netz GmbH

wahrend der Baumafinahme nicht beeintrachtigt werden.

Die Gehwege und die Stral3en sind so herzustellen, dass Erdkabel in der endgiltigen

Trasse verlegt werden kénnen.

Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links
zur Trassenachse. Uber der Kabeltrasse diirfen keine Baume und tiefwurzelnde
Straucher angepflanzt werden. Bezlglich einer Bepflanzung mit Baumen betragt die
Schutzzone nach DIN 18 920 (Baumschutz) je 2,5 m.

Der Vorhabentrdger hat bei allen Arbeiten das ,Merkblatt zum Schutz der

Verteilungsanlagen® der Bayernwerk Netz GmbH unbedingt zu beachten.

Belange des Umweltschutzes
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Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes - einschliel3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu

beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem
Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Ilm abzustimmen. Die ordnungsgeméaf3e Entsorgung

ist sicherzustellen.

StralRenrechtliche Verfugungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von StaatsstrafRen, KreisstraRen, GemeindestralBen und sonstigen offentlichen
StralRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- Die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaRRgabe
umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen

Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stral3enklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum

Zeitpunkt der Verkehrsuibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und dem
entsprechenden Lageplan (Unterlagen 11 und 5). Die betroffenen Straf3en- und
Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist

der das StralRenverzeichnis fuhrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss,
durch Planénderungen und/oder Zusagen des Vorhabentréagers bertcksichtigt worden

sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Wegen der einzelnen Grinde der Zuriickweisung von Einwendungen wird auf die

Ausfuhrungen unter Ziffer C.2 der Entscheidungsgriinde verwiesen.

Kostenentscheidung

Der Landkreis Pfaffenhofen a. d. llm tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen

Beschluss wird keine Geblhr erhoben. Auslagen werden ebenfalls nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben liegt im Zuge der Staatsstrafl3e (St) 2084 Gaimersheim - Késching
in der Gemeinde Gerolsbach im Landkreis Pfaffenhofen a. d. IIm. Sie umfasst den
Umbau des innerértlichen Knotenpunktes der Staatsstral3e 2084 mit der Kreisstral3e

PAF 7 in eine Kreisverkehrsanlage.

In den bestehenden StralRenverlauf der St 2084 wird auf einer Lange von rd. 90 m
eingegriffen. Die KreisstralRe PAF 7 ist auf einer Gesamtlange von rd. 120 m betroffen.

Der sudliche KreisstralRenabschnitt wird auf einer Lange von rd. 100 m neu trassiert.

Die Kreisverkehrsanlage erhalt einen AuRendurchmesser von 30 m. Die
Fahrbahnbreite des asphaltierten Kreisrings betragt 8,0 m. In den norddstlichen
Fahrbahnteiler wird eine barrierefreie Querungshilfe fir FuRganger integriert. Die
vorhandenen Gehwege werden den neuen Verhéltnissen angepasst. Der kombinierte
Geh- und Radweg auf der Ostseite der Schrobenhausener Strale endet an der
Grundstuckszufahrt nordlich der Kreisverkehrsanlage. Im Zuge der Verlegung der
sudostlichen KreisstralRe (St.-Andreas-Str.) wird ein Brlckenneubau Uber den

Gerolsbach notwendig.

Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft sind naturschutzfachliche

KompensationsmalRnahmen in einem Umfang von 0,12 ha vorgesehen.

Das Bauvorhaben wird in den Unterlagen 1, 5, 11 und 14 detailliert beschrieben und

planerisch dargestellt. Hierauf wird verwiesen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 18.02.2019 beantragte der Landkreis Pfaffenhofen a. d. llm fir den
Umbau der Kreuzung der St 2084 mit der Kreisstralle PAF 7 in eine
Kreisverkehrsanlage das Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWwG

durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 06.03.2019 bis 05.04.2019 bei der
Gemeinde Gerolsbach und in der Zeit vom 28.02.2019 bis 27.03.2019 beim Markt
Hohenwart nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich
aus. Bei der Veréffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan bei der Gemeinde Gerolsbach bis zum 23.04.2019 und beim Markt
Hohenwart bis 10.04.2019 bzw. jeweils bei der Regierung von Oberbayern schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben sind und, dass Einwendungen, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf der genannten

Einwendungsfrist ausgeschlossen sind. Zusatzlich konnten die Unterlagen Uber die
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Homepage der Regierung von Oberbayern im Internet eingesehen werden, worauf

ebenfalls in der ortstiblichen Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Die Regierung von Oberbayern gab folgenden Behoérden, sonstigen Tragern
offentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme

zu dem Vorhaben:

— Gemeinde Gerolsbach

— Markt Hohenwart

— Landratsamt Pfaffenhofen a. d. llm

— Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt

— Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

— Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Pfaffenhofen a.d.llm
— Bayernwerk Netz GmbH

— Deutsche Telekom Technik GmbH

sowie den Sachgebieten 31.1 (Stral3en- und Bruckenbau), 50 (Technischer

Umweltschutz) und 51 (Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Den anerkannten Umweltvereinigungen wurde ber die ortstibliche Bekanntmachung
der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit gegeben, zu dem

Bauvorhaben Stellung zu nehmen.

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
auRerte sich der Vorhabentrdger anschlieBend. Die Einwendungen und
Stellungnahmen wurden am 21.11.2019 in der Gemeinde Gerolsbach erortert. Die
Behorden, Trager offentlicher Belange, Verbdnde sowie die Einwender wurden
hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das

Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

C Entscheidungsqriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemalnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwV{G die sachlich und ortlich zustandige Behérde fir das Anhdrungsverfahren

und die Planfeststellung.
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Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen Staatsstraen nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayStrWG nur gebaut oder wesentlich geandert werden, wenn der Plan vorher

festgestellt ist.

Trager der Stral3enbaulast fur Staatsstral3en ist zwar gemaR Art. 41 Satz 1 Nr. 1
BayStrWG grundsatzlich der Freistaat Bayern. Art. 41 BayStrWG gilt jedoch gemani
Art 44. Abs. 1 BayStrWG dann nicht, soweit die Straf3enbaulast aufgrund 6ffentlich-
rechtlicher Verpflichtungen anderen Tragern Ubertragen wird. Dem Landkreis
Pfaffenhofen a. d. Iim ist aufgrund der Vereinbarung vom 14. Januar 2019 mit dem
Freistaat Bayern, StralRenbauverwaltung und der Gemeinde Gerolsbach, die
Strallenbaulast flr die St 2084 wegen des besonderen Interesses an einer ziigigen
Umsetzung der Baumalnahme wirksam nach Art. 44 Abs. 1 Alt. 2 BayStrWwG mit
Vereinbarung vom 14.01.2019 Ubertragen worden. Die Planung wurde mit dem

Staatlichen Bauamt Ingolstadt abgestimmt.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieR3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G). Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht
nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG). Hiervon
ausgenommen sind wasserrechtliche Erlaubnisse oder Bewilligungen nach § 8 WHG.
Aufgrund von 19 Abs. 1 WHG kénnte die Regierung jedoch auch Uber eine derartige
Erteilung in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die

straBenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen Stralen- und Wegegesetz.
Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fir den Bau einer
Staatsstralle keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vor, sondern nur flr
BundesfernstraRen. Auch die UVP-RL der Europaischen Union in der Fassung vom
13.12.2011 verlangt obligatorisch eine UVP nur fir Autobahnen, Schnellstra3en und
vier- oder mehrspurige Straf3en (Art. 4 Abs. 1i.V.m. Anhang I, Nr. 7b und ¢). Um eine
derartige StraBe handelt es sich bei dem vorgesehenen Bauvorhaben nicht. Fur
andere StralRen fordert die UVP-RL (Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang II, Nr. 10e) eine
Auswahl der Mitgliedstaaten gemaf Art. 4 Abs. 3 i.V.m. Anhang lll. Schwellenwerte
bzw. Kriterien ergeben sich aus Art. 37 BayStrWG. Bei Staats-, Kreis-,
Gemeindeverbindungs- und Ortsstrallen ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchzufihren, wenn
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vier- oder mehrstreifige Straf3en gebaut oder bestehende Strafl3en zu vier- oder
mehrstreifigen Stral3en ausgebaut oder verlegt werden, soweit der neu gebaute,

ausgebaute oder verlegte StralRenabschnitt
a) eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist oder

b) eine durchgehende Lange von mindestens 5 km aufweist und auf einer
Lange von mehr als 5 v.H. Biotope (Art. 13d Bayerisches Naturschutzgesetz
- BayNatSchG -) mit einer Flache von mehr als 1 ha, gemaf der Richtlinie
92/43/EWG oder der Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesene Schutzgebiete,
Nationalparke (Art. 8 BayNatSchG) oder Naturschutzgebiete (Art. 7
BayNatSchG) durchschneidet oder

II.  ein-, zwei- oder dreistreifige StraRen gebaut werden, soweit der neu gebaute
StralRenabschnitt eine durchgehende Lange von mindestens 10 km aufweist und
auf einer Lange von mehr als 5 v.H. Gebiete oder Biotope nach Nr. I. Buchst. b)

durchschneidet oder

lll.  soweit nicht bereits von Nr. I. erfasst, wenn Straf3en durch Anbau mindestens
eines weiteren Fahrstreifens auf einer durchgehenden Lange von mindestens
10 km geé&ndert werden und der zu andernde Strafl3enabschnitt auf einer Lange

von mehr als 5 v.H. Gebiete oder Biotope nach Nr. I. Buchst. b) durchschneidet.

Fur das Vorhaben einschlie3lich der Folgemalinahmen ist nach Art. 37 BayStrWG
keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, denn die darin
genannten Schwellenwerte werden bei dem Umbauvorhaben an der St 2084/PAF 7

bei Weitem nicht erreicht.

Das Vorhaben fallt auch nicht unter die UVP-pflichtigen Vorhaben nach der Anlage 1
des UVPG.

Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den
Planunterlagen behandelt (vgl. Unterlage 19.1, Ziff. 2.2, S. 4 ff.) und in diesem

Beschluss dargestellt und bewertet.

Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralienplanung entspricht
den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bericksichtigt die in den

Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
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Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderungen

des Abwégungsgebotes.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fUr das Bauvorhaben ist dem Fachplanungsgesetz - dem
BayStrWG - zu entnehmen. Sie ist danach gegeben, wenn die MalBhahme gemessen
an den Zielen der Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 und Art. 9 Abs. 1 BayStrWG vernunftigerweise

geboten ist.

Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG bilden die Staatsstralen zusammen mit den
BundesfernstralBen ein Verkehrsnetz, das dem Durchgangsverkehr zu dienen

bestimmt ist.

Kreisstral3en sind nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG Stral3en, die dem Uberdrtlichen
Verkehr innerhalb eines Landkreises, dem Verkehr zwischen benachbarten
Landkreisen und kreisfreien Gemeinden oder dem erforderlichen Anschluss von
Gemeinden an das uberértliche Verkehrsnetz dienen oder zu dienen bestimmt sind,;
Sie sollen mindestens an einem Ende an eine Bundesfernstrale, Staatsstral3e oder

andere KreisstrafRe anschlielRen.

Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG sind diese Stral3en in einem dem regelméiigen
Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Bei der
Planrechtfertigung des Bauvorhabens muss allerdings nicht darauf abgestellt werden,
dass das Bauvorhaben zum Erreichen der Ziele des Fachplanungsgesetzes
unausweichlich ist. Es reicht vielmehr aus, dass das Bauvorhaben - gemessen an den

Zielen des BayStrWG - erforderlich, d. h. verniinftigerweise geboten ist.

Das Bauvorhaben ist danach erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den
kiinftig zu erwartenden Verkehr an der Kreuzung der St 2084 mit der Kreisstral3e PAF

7 leistungsfahig und verkehrssicher bewaltigen zu kénnen (vgl. Unterlage 1).

Die fur das Bauvorhaben sprechenden Belange sind generell geeignet,
entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwinden. Ein Verzicht auf das
Bauvorhaben ("Nullvariante”) ware nicht vertretbar. Das ergibt sich aus folgenden

Uberlegungen:

Planungsziele

Mit dem Umbau der Kreuzung der St 2084 mit der Kreisstral3e PAF 7 in der Gemeinde
Gerolsbach in eine Kreisverkehrsanlage werden die Planungsziele einer Erhéhung
der Verkehrssicherheit und einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit im Bereich der

Kreuzung der beiden Strafl3en verfolgt.
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Derzeitige Verkehrsverhéltnisse

Die St 2084 verlauft in West-Ost-Richtung durch die Gemeinde Gerolsbach. Am
Verkehrsknotenpunkt mit der Kreisstral3e PAF 7, die in Nord-Sud-Richtung durch
Gerolsbach verlauft, ist die St 2084 vorfahrtsberechtigt.

Gemal} den RASt 06 werden die St 2084 in die Stralenkategoriengruppe HS Il
(angebaute Hauptverkehrsstral3e mit regionaler Verbindungsfunktion) und die
KreisstraBRe PAF 7 in die StraRenkategoriengruppe HS IV (angebaute

Hauptverkehrsstral3e mit nahraumiger Verbindungsfunktion) eingestuft.

Der Kreuzungsbereich in der Gemeinde Gerolsbach stellt eine wichtige Uberregionale
Verbindung zum einen zwischen Aichach/Augsburg und Pfaffenhofen und zum

anderen zwischen Schrobenhausen und Petershausen dar.

Die St 2084 lasst im Kreuzungsbereich eine ausgepragt kurvige Linienfihrung
erkennen. Die sich daraus ergebenden Sichtverhéltnisse sind unzureichend. Geman
den RASt 06 sind bei einer zulassigen Geschwindigkeit von 50 km/h Sichtfelder mit
einer Schenkellange von 70 m auf die bevorrechtigte Stral3e von Sichthindernissen
freizuhalten. In den betroffenen Bereichen sind sichtbehindernder Bewuchs und
Parkplatze vorhanden. Teils verlaufen die Sichtfelder auf Privatgrund. Ein Freihalten
der Sichtfelder mit einer Schenkellange von 70 m wie in den RASt 06 gefordert, kann
folglich nicht gewéhrleistet werden. Die im Kreuzungsbereich an der Ecke St 2084 /
St.-Andreas-Stral3e befindliche Bushaltestelle stellt eine zusatzliche Sichtbehinderung
fur Fahrzeuge dar, die von der St.-Andreas-StraRe kommend auf die St 2084
einbiegen. Linksabbiegestreifen in der Ubergeordneten Staatsstrale sind aufgrund
der begrenzten Platzverhaltnisse (bestehende Randbebauung) nicht vorhanden. Auf
die Unterlage 1, Abb. 2-1 und 2-2, S. 7, wird verwiesen. Die Leistungsfahigkeit der
Kreuzung ist angesichts der fehlenden Linksabbiegestreifen eingeschrankt, da sich

Wartezeiten ergeben konnen.

Zudem ist die enge Radienfolge auf der St 2084 im Kreuzungsbereich im
Begegnungsfall groRerer Fahrzeuge nachteilig, da diese die Gegenfahrbahn
Uberstreichen. Kleine Ausrundungsradien in den einmindenden Straf3en flhren zu
einer Nutzung der Gegenfahrbahn beim Einbiegen bzw. Abbiegen groRerer
Fahrzeuge. Der Linksversatz durch die versetzten Einmindungen erschwert das
Kreuzen der Staatsstralle. Kreuzende Fahrzeuge miussen erst links einbiegen um

dann wieder rechts abzubiegen.

Das Zentrum der Gemeinde Gerolsbach erstreckt sich vom Kreuzungsbereich bis Giber
die St.-Andreas-Stral’e, wo es u.a. Geschafte des taglichen Bedarfs gibt. Diese
werden von den Bewohnern entlang der Schrobenhausener Strafe sowie den

dahinter liegenden ErschlieBungsstral3en tber die Kreuzung St 2084 / PAF 7 erreicht.
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Die Kreuzung bietet jedoch keine ausreichend gesicherte Querungsmoglichkeit fir
FuRganger. Im Kreuzungsbereich sind mehrere Zufahrten zu privaten Grundstiicken
vorhanden, die das Sicherheitsniveau im ohnehin schon unibersichtlichen

Kreuzungsbereich weiter senken.

Daher ist fur die Bewadltigung des Verkehrs ein Umbau der unibersichtlichen,
versetzten Einmindung der KreisstralBe PAF 7 in die St 2084 in der Gemeinde
Gerolsbach in eine Kreisverkehrsanlage erforderlich. Die Ergebnisse der SVZ 2010
haben fur die St 2084, Zahlstelle 74349512, einen DTV von 2483 Kfz/24h ergeben.
Dieser Wert liegt um 290 Kfz/24h unter dem Wert von 2010. Da die Grundlage
.Stralenverkehrszahlung 2015* Verkehrsmengen Atlas Bayern eine geringere
durchschnittliche, tagliche Verkehrsstarke angibt und zudem nicht mehr alle
vorliegend relevanten Straf3en in ihr enthalten sind, wird die ,StraRenverkehrszahlung

2010" als Grundlage herangezogen.

Klnftige Verkehrsverhéltnisse

Die Planung sieht den Umbau der Kreuzung der St 2084 mit der PAF 7 in eine

Kreisverkehrsanlage vor und erhalt somit folgende Anbindungen:

- Anbindung Sud-West (Aichacher Str.): Staatsstral3e nach Singenbach

- Anbindung Nord-West (Schrobenhausener Str.): Kreisstral3e nach Aresing
- Anbindung Nord-Ost (Pfaffenhofener Str.): StaatsstraRe nach Euernbach
- Anbindung Sud-Ost (St.-Andreas-Str.): Kreisstral3e nach Jetzendorf

Der hier planfestgestellte Umbau der Kreuzung der St 2084 mit der Kreisstrale PAF
7 in eine Kreisverkehrsanlage stellt die zukinftige Leistungsfahigkeit an den
umliegenden Verkehrsknotenpunkten sicher. Die im Bestand unzureichenden
Sichtverhaltnisse werden durch eine freie Sicht aus den Knotenpunktarmen auf die
(bevorrechtigte) Fahrbahn des Kreisverkehrsplatzes ersetzt. Die sichteinschréankende
Bushaltestelle  wird aus dem  Kreuzungsbereich heraus verschoben.
Kreisverkehrsanlagen gewahrleisten durch die Bevorrechtigung der Fahrzeuge auf
der Fahrbahn des Kreisverkehrs und die einheitliche Wartepflicht in allen Zufahrten
einen leistungsfahigen und flissigen Verkehrsablauf. Die Fahrbahn der
Kreisverkehrsanlage wird im Einrichtungsverkehr gegen den Uhrzeigersinn befahren.
Eine Mitbenutzung der Gegenfahrbahn durch grof3ere Fahrzeuge ist daher
ausgeschlossen. Die Befahrbarkeit der Zu- und Abfahrten der Kreisverkehrsanlage
wird mittels Schleppkurven nachgewiesen. Durch die Aufhebung des Versatzes in den
Armen der PAF 7 wird das Kreuzen der St 2084 vereinfacht. Der Fahrbahnteiler des
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Ostlichen Knotenpunktarms auf der Staatsstral3e fungiert zugleich als barrierefreie
Querungshilfe fur Ful3génger. Im Bestand ist keine ausreichend gesicherte
Querungsmaoglichkeit vorhanden. Die im Bestand im Kreuzungsbereich verorteten
Zufahrten befinden sich nach Umsetzung der Mafinahme in den Knotenpunktarmen
der Kreisverkehrsanlage und damit auf3erhalb des zentralen Kreuzungsbereichs. Die
Kreisverkehrsanlage  senkt zudem in allen  Knotenpunktarmen das
Geschwindigkeitsniveau. Der planfestgestellte Umbau der Kreuzung der St 2084 und
der Kreisstral3e PAF 7 in eine Kreisverkehrsanlage ist daher geeignet und erforderlich,
um die Planungsziele zu erreichen. Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande
rechtfertigen die Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen.
Ein Verzicht auf das Vorhaben ("Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird im

Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange naher eingegangen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Im Landesentwicklungsprogramm vom 22.08.2013 ist unter 4.1.1 als Ziel festgehalten,
dass die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsféahig zu erhalten und durch
Aus-, Um- und Neubaumalhahmen nachhaltig zu erganzen ist. Der Ausbau hat so
umweltvertraglich und ressourcenschonend wie mdglich zu erfolgen. Unter 4.2 sind
als Grundsatze fur die StraRBeninfrastruktur festgelegt, dass das Netz der
Bundesfernstrallen sowie der Staats- und Kommunalstraf3en leistungsfahig erhalten
und bedarfsgerecht erganzt werden soll und bei der Weiterentwicklung der
Stral3eninfrastruktur der Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes bevorzugt vor dem
Neubau erfolgen soll. Der hohenfreie Umbau der Kreuzung der St 2084 mit der
KreisstraRe PAF 7 entspricht den genannten Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung und der Landesplanung. Der Umbau der Kreuzung nimmt so wenige
Umweltgiiter wie mdglich neu in Anspruch. Ausbauvarianten, mit denen weniger
Flache in Anspruch genommen wirde, sind nicht vorzugswirdig (siehe hierzu die

folgenden Ausfihrungen unter C.2.3.2 dieses Beschlusses)

Planungsvarianten

Es ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG, Urteil
vom 24.04.2009, Az. 9 B 10/09). Es sind dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden
Varianten zu bertcksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Priufung der von den mdglichen Varianten berthrten offentlichen und
privaten Belange einzustellen (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016, Az. 4 A 5.14).
Gesichtspunkte fir das Ausscheiden einer Alternativplanung kdnnen grundsatzlich
alle planerischen Belange sein. Hierzu gehéren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso

wie  Umweltgesichtspunkte und verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das
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Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung nicht mehr ernstlich in Betracht
kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis einer abwagenden Prifung zu
sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine
sachgerechte Entscheidung moglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B
1/92).

Die Planfeststellungsbehdrde ist aber nicht verpflichtet, jede mégliche oder von Dritten
ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaf3en detailliert und umfassend zu
prufen. Vielmehr kénnen Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG, Urteil vom 16.08.1995, Az. 4 B 92/95). Das trifft auf

folgende Losungsmaoglichkeiten zu:

Die Nullvariante wurde friihzeitig ausgeschieden. Diese Variante scheidet aus, da die
verninftigerweise gebotenen Planungsziele nicht erreicht und der gegenwaértige
unzureichende Zustand beibehalten wiirde. Zudem pragen Risse und Flickstellen die
St 2084 im Kreuzungsbereich. Im Fall der Nullvariante ware kurzfristig zumindest mit
Kosten fir eine bestandsnahe Erneuerung der StaatsstralRe zu rechnen. Der Verkehr

liefe weiterhin deutlich unterhalb des gewlinschten Sicherheitsniveaus.

Der Bau einer Lichtsignalanlage im Bestand konnte ebenfalls frihzeitig
ausgeschieden werden. Die Griinde hierfir sind der nach wie vor unubersichtliche
Verkehrsknotenpunkt und die zu erwartenden Unterhaltskosten. Bedingt durch den
weitlaufigen Kreuzungsbereich wiirden sich lange Zwischenzeiten ergeben. Gemeint
ist die Zeit, die an Ampel gesteuerten Kreuzungen zwischen dem Ende der
Grinlichtphase eines raumenden Verkehrsstroms und dem Beginn der
Grinlichtphase eines einfahrenden Verkehrsstroms verstreichen muss. Die
Zwischenzeit stellt sicher, dass der rdumende Verkehr nicht in Konflikt mit dem

einfahrenden Verkehr gerét.

Die enge Radienfolge auf der Staatsstrale bliebe unverandert. Aus
Leistungsfahigkeitsgriinden sind bei Einsatz einer Lichtsignalanlage zudem
Linksabbiegestreifen erforderlich. Diese konnten aufgrund der beengten
Platzverhaltnisse zwischen der Randbebauung nicht angeordnet werden. Im
Kreuzungsbereich befinden sich zudem mehrere Grundstickszufahrten und eine
Bushaltestelle. Folglich kénnte ein Grofdteil der im Bestand vorhandenen

Problematiken allein durch den Einsatz einer Lichtsignalanlage nicht geldst werden.

Beschreibungen der Planungsvarianten
Es wurden die beiden Varianten Kreisverkehrsanlage (Variante 1 -
Planfeststellungsvariante) und der Umbau in eine kompaktere Kreuzung unter

Zusammenfuhrung der versetzten Anbindungen (Variante 2) noch naher untersucht.
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Variante 1 (Planfeststellungsvariante): Kreisverkehrsanlage

Die Kreisverkehrsanlage erstreckt sich in der St 2084 (Aichacher Straf3e und
Pfaffenhofener Stral3e) auf einer Ladnge von rd. 90 m und in der PAF 7
(Schrobenhausener Straf3e und St.-Andreas-Stral3e) auf einer Lange von rd. 120 m.
Die Kreisverkehrsanlage erhalt einen Auf3endurchmesser von 30 m und eine
asphaltierte Fahrbahnbreite von 8 m. Die Lage des Kreisverkehrs wurde so gewabhlt,
dass alle vier Anbindungen ohne Verschwenkungen senkrecht zum Kreismittelpunkt
zeigen. Die Zufahrten in den Kreisverkehr werden im Regelfall mit einer Breite von 4,5
m und die Ausfahrten mit 5 m vorgesehen. Auf Grund der Schleppkurven wird die
Zufahrt von der Aichacher Straf3e mit 4,9 m und die Zufahrt von der Schrobenhausener
Strale mit 5 m ausgefuhrt. Die Ausfahrt in die Pfaffenhofener Straf3e wird mit einer
Breite von 5,25 m bertcksichtigt. Um alle Anbindungen rechtwinklig in den
Kreisverkehr zu fuhren, mussen die nordwestliche und sidostliche KreisstraRe von
der derzeitigen Lage verschoben werden. Dadurch ist der Neubau des

Briickenbauwerks tber den Gerolsbach notwendig.

Variante 2: Kompakter Knotenpunktbereich

Fur den Umbau der Kreuzung in einen kompakteren Knotenpunktbereich wirde auf
der St 2084 auf einer Lange von rd. 80 m und auf der PAF 7 auf einer Lange von rd.
110 m eingegriffen. Die enge Radienfolge im bestehenden Kreuzungsbereich auf der
Staatsstralie wiirde mit zwei s-formig gestofRenen 65 m Radien entscharft. Zusatzlich
wirde die Fahrbahn in diesem Bereich auf rd. 7 m aufgeweitet. Die Schaffung eines
kompakteren und dbersichtlicheren Knotenpunktbereichs wiirde die Anordnung der
Knotenpunktzufahrten einander gegeniber erfordern. Daher musste die St.-Andreas-
Stral3e analog der Variante 1 verschoben werden, was ebenfalls den Neubau des
Briickenbauwerks Uber den Gerolsbach zur Folge hatte. Die Fahrbahnbreite auf der
St.-Andreas-StraRe  betrige 6,5 m. Die dreiteiligen Korbbdgen im
Einmindungsbereich zur St.-Andreas-StralRe wirden nach Schleppkurven bemessen.
Im Einmindungsbereich zur Schrobenhausener Stralle wirde der westliche
Fahrbahnrand aus Platzgrinden beibehalten, der 6stliche an die geédnderte Lage der
Staatsstralle angepasst. Auf der Einbiegebeziehung Schrobenhausener Stral3e -
Aichacher Stralle misste von Sattelziigen daher nach wie vor die Gegenfahrbahn
mitbenutzt werden. Auf Grund der sich ergebenden Anfahrsichtweiten von teils
weniger als 70 m und der Mitbenutzung der Gegenfahrbahn durch Sattelziige wére
eine Lichtsignalanlage erforderlich. Aus Leistungsfahigkeitsgriinden ware beim
Einsatz einer Lichtsignalanlage die Anordnung von Linksabbiegestreifen erforderlich.
Deren Anordnung wéare zumindest in der Schrobenhausener Straf3e und der

Aichacher Strafl3e wegen der engen Randbebauung nicht moglich.
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Vergleich der Planungsvarianten

Erflllen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Die Variante 1 verbessert die Erkennbarkeit und Ubersichtlichkeit der Kreuzung durch
die bauliche Ausfuhrung der Mittelinsel und die gegeniuberliegenden
Kreisverkehrszufahrten. Die Anfahrsicht aus den Zufahrten auf die Kreisfahrbahn ist
uneingeschrankt vorhanden. Die Zufahrten zu privaten Grundstiicken liegen nach
Umsetzung dieser Variante nicht mehr im zentralen Kreuzungsbereich. Auch die Lage
der Bushaltestelle wird aus dem zentralen Kreuzungsbereich herausgefiihrt, was eine
Verbesserung der Bestandssituation darstellt. FulRgéngern wird mit dem
Fahrbahnteiler in der 6stlichen Kreisverkehrszufahrt eine sichere Querungsmaoglichkeit
Uber die Staatsstrale angeboten. Die im Bestand auftretende Problematik der
Mitbenutzung der Gegenfahrbahn beim Ein- und Abbiegen groRRerer Fahrzeuge ist im
Kreisverkehr konstruktionsbedingt nicht vorhanden. Die Befahrbarkeit des
Kreisverkehrs ist ohne Einschrdnkungen mdglich. Das Geschwindigkeitsniveau wird

durch die Kreisverkehrsanlage in allen vier Asten gesenkt.

Die Variante 2 fasst die beiden Anbindungen an die Staatsstral’e zu einem
kompakteren Kreuzungsbereich zusammen, was die Ubersichtlichkeit des
Knotenpunkts steigert. Die Befahrbarkeit der Staatsstraf3e wird durch die grof3ziigigere
Radienfolge verbessert. Die angesprochenen unzureichenden Anfahrsichtweiten
kénnen durch die angepasste Lage der Knotenpunktarme jedoch nicht korrigiert
werden. Von der St.-Andreas-StraBe kommend ist eine Verschlechterung der
Anfahrsicht in Richtung Aichacher Stral3e feststellbar. Nach wie vor miissen grofl3ere
Fahrzeuge, die von der Schrobenhausener Stral3e auf die Staatsstral3e einbiegen, die
Gegenfahrbahn mitbenutzen. Aus diesen Grinden ist der Einsatz einer
Lichtsignalanlage erforderlich. Auf die Ubersicht in Unterlage 1, Abb. 3-2, S. 11, wird
verwiesen. Aufgrund der beengten Platzverhéltnisse kdnnen jedoch nicht in allen
Einmindungen Linksabbiegestreifen errichtet werden. Die Lichtsignalanlage
ermoglicht eine sichere Querung der Staats- und Kreisstral3e fur Ful3ganger. Die Lage
der Haltelinien vor den Lichtsignalanlagen wird durch die ermittelten Schleppkurven
mafligebend bestimmt. Im so entstehenden Kreuzungs-bereich befinden sich
Grundstuckszufahrten. Zum Teil liegen diese auch im Aufstellbereich vor den
Lichtsignalanlagen. Dies stellt im Vergleich zur Bestandssituation keine Verbesserung
dar. Die zu erwartenden Zwischenzeiten fallen trotz der kompakteren Anordnung der

Knotenpunktarme hoch aus, was durch die Lage der Haltelinien begriindet ist.
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Wirtschaftlichkeit, Kosten

Die Baukosten der Variante 1 werden auf 1.327.000,00 € geschéatzt. Da hier keine
Lichtsignalanlage bendtigt wird, fallen aber keine Kosten fiir den technischen Teil einer
Ampelanlage sowie den ampelspezifischen Tiefbau an. Laufende Unterhaltskosten
sind jedoch aus dem Unterhalt und der Pflege der Kreisinsel und der Fahrbahnteiler zu

erwarten. Aus Erfahrungswerten werden diese auf rund 1.000 € pro Jahr geschatzt.

Bei der Variante 2 werden die Baukosten flr eine Lichtsignalanlage eines vierarmigen
Knotenpunktes aus Erfahrungswerten auf rund 100.000 € geschéatzt. Darin sind der
technische Teil sowie der ampelspezifische Tiefbau enthalten. Die Unterhaltskosten
einer Lichtsignalanlage setzen sich aus Wartung, Reparatur und Strom zusammen. Sie
werden auf rund 5.000 € pro Jahr geschatzt.

Gesamtbewertung unter Berticksichtigung des Gesamtkonzeptes

In der Gesamtbewertung ist die vom Vorhabentrager gewahlite Variante 1 mit Umbau
in eine Kreisverkehrsanlage Variante 2 mit Umbau in eine kompaktere Kreuzung

aufgrund folgender Erwégungen nachvollziehbar und sachgerecht:

Die Variante 1 ermdglicht eine umfassende Verbesserung der mangelhaften
Bestandssituation. Wesentliche Kriterien fir den Vorzug von Variante 1 gegentber
Variante 2 sind die hohere Verkehrssicherheit, die bessere Erkennbarkeit/Lesbarkeit
der Kreuzung, die freie Anfahrsicht auf die Kreisfahrbahn, das Fehlen von

Grundstuckszufahrten im Kreuzungsbereich und ein fliissiger Verkehrsablauf.

Die Nachteile einer Lichtsignalanlage entfallen ebenfalls mit Variante 1. Ful3gangern
wird ein sicheres Queren der StaatsstralRe tUber den Fahrbahnteiler der Kreiszufahrt
ermdglicht. Die Verkehrssicherheit wird mit Variante 1 fiur alle Verkehrsteilnehmer

sinnvoll verbessert.

Die Vorteile der Variante 1 Giberwiegen daher deren weit h6here Baukosten. Beim Bau
einer Kreisverkehrsanlage entfallen daneben die Baukosten einer Ampelanlage. Die
Unterhaltskosten sind mit rund 1.000 € pro Jahr deutlich niedriger als die der Variante

2, da nur die Pflege der Inseln anfallt.

Ein wesentliches Ausschlusskriterium gegen Variante 2 ist die Notwendigkeit einer
Lichtsignalanlage trotz der bereits umfassenden baulichen Eingriffe in den
Strallenraum. Die Anordnung von Linksabbiegestreifen ist aufgrund beengter
Platzverhaltnisse nicht in allen Einmindungen maoglich. Die im Bestand vorhandenen
Problematiken kénnen zudem nur unzureichend angegangen werden. Im
Kreuzungsbereich gelegene Grundstickszufahrten stellen nach wie vor ein

Sicherheitsproblem dar. Durch die langen R&aumzeiten ist der Verkehrsablauf
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vergleichsweise zah. Die aufgezeigten Nachteile der Variante 2 rechtfertigen nicht die

umfassenden baulichen Eingriffe.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemal3nahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
.Richtlinien fir die Anlage von Stralen - RAS". Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten MalRstdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall

bezogen den sonstigen berihrten Belangen gegentiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem
Verhaltnismafigkeitsgebot. Im Einzelnen ergibt sich dies aufgrund folgender

Uberlegungen:

Fur die Linienfihrung im Lage- und Hoéhenplan waren folgende Zwangspunkte

malfigeblich:
- Bestehendes Stral3ennetz

- Bestehende Bebauung

Die PAF 7 wird auf einer Lange von rd. 60 m neu trassiert. Sie erhalt eine asphaltierte
Regelbreite von 6,5 m. Die Staatsstrale weist eine Breite von rd. 6,5 m auf, an die
nach dem Umbau des Knotenpunktes wieder angeschlossen wird. Das Langsgefalle
der Staatsstral3e liegt im Umbaubereich zwischen 0,5 und 1,1 %, in der KreisstralRe

zwischen 0,8 und 4,9 %.

Der Kreisverkehr erhalt eine asphaltierte Fahrbahnbreite von 8 m einschlief3lich der
Markierung und eine Bankettbreite von 1,5 m bzw. einen Bordstein mit Abgrenzung
zu den Nebenflachen. Lediglich der sidwestliche Quadrant der Kreisverkehrsanlage
wird mit einem Bankett ausgebildet, alle anderen Anbindungen erhalten einen
Hochbord zur Abgrenzung. Die asphaltierte Fahrstreifenbreite der Zufahrt betragt im
Regelfall 4,5 m und die Ausfahrten werden mit einer Breite von 5 m einschlieR3lich der

notwendigen Markierung hergestellt.

Die fur die einzelnen Stral3en mal3geblichen Kategorien, die Trassierungselemente
und die Aufteilung der Straf3enquerschnitte sind in der Unterlage 1 erlautert und in den
Lageplanen (Unterlage 5) sowie in den Querschnitten (Unterlage 14) planerisch

dargestellt.

Immissionsschutz/Bodenschutz
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Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G). Bei der Planung
wurde darauf geachtet, dass beim Ausbau keine vermeidbare Immissionsbelastung
entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung der Gestaltung, den Verzicht auf Teile
der MalRnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht
weiter verbessert werden. Die Uberpriften Alternativen waren wegen der fehlenden
Leistungsfahigkeit bzw. wegen gravierender Sicherheitsprobleme nicht
weiterzuverfolgen, so dass eine konkrete Untersuchung der durch sie verursachten

Larmbelastung nicht erforderlich war.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten,
dass schédliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige
Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der

Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
(8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

8§ 50 BImSchG

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewdahlte
Linie, Hohenlage und sonstige Gestaltung der Stral3e hinsichtlich der Anforderungen
des 850 BImSchG die richtige LOsung. Nach dieser Vorschrift sind bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRBhahmen die Flachen so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf schutzwirdige Gebiete soweit wie mdglich

vermieden werden. 8§ 50 Satz 1 BImSchG enthalt einen Planungsgrundsatz, der sich
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als objektiv-rechtliches Gebot an die fur die Planungsentscheidung zustandige Stelle
wendet. In der Rechtsprechung ist der Trennungsgrundsatz als Abwagungsdirektive
oder Optimierungsgebot anerkannt, was allerdings in der Abwégung tUberwunden
werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04).

Alternativen, mit denen der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG besser erfllt

werden konnte, sind nicht ersichtlich (siehe oben C.2.3.2 dieses Beschlusses).
Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage
von 8 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1 der
Verordnung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990 - RLS-
90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.
Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten,

liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde StralRe. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, Az. 4 C 9/95). Mit dem Bau verbundene FolgemaRnahmen sind jedoch in
eine summative Gesamtbetrachtung der neu gebauten und der geanderten Strecken
einzubeziehen (BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, Az. 7 A 24.12).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht tiberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen

festgesetzte Flachen fiur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fur die
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keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Aul3enbereich
nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Die
Grenzwerte legen fest, welches Mall an schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.
Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumestritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von StralBen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Eine wesentliche

Anderung liegt nur vor, wenn

- eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiar den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens
70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen

Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Verkehrslarmberechnung

Die in den Larmberechnungen zur vorliegenden Planung verwendeten
Verkehrszahlen und deren Zusammensetzung sind der Verkehrsuntersuchung
entnommen. Die Methodik und detaillierten Ergebnisse der schalltechnischen

Berechnung sowie die Lage der Immissionsorte sind in Unterlage 17 dargestellt.

Fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung wurde eine Hochrechnung
der fur die Leistungsfahigkeitsberechnungen ermittelten Knotenstrombelastungen

verwendet.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fiir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, 1159). Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG ist die
Beurteilung der Larmauswirkungen eines Stral3enbauvorhabens streng anhand der
RLS-90 vorzunehmen, um die Rechtssicherheit und Gleichbehandlung bei der
Beurteilung von Verkehrsimmissionen sicherzustellen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, 9 A 25/09).
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2.3.4.1.4 Ergebnis

Eine Uberprifung des Bauvorhabens am Anwendungsbereich der 16. BImSchV bringt

folgendes Ergebnis:

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist vorliegend nicht ertffnet. Bei dem
planfestgestellten Kreuzungsumbau handelt es sich zum einen nicht um den Neubau
einer Stral’e im Sinne von § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV. Die plangegenstandliche

BaumalRnahme erstreckt sich nur auf schon vorhandene Stral3en.

Die Anderung von bestehenden StraRen fallt nur in den Anwendungsbereich der
16. BImSchV, wenn es sich um eine wesentliche Anderung handelt. Hier wird in § 1
Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV zwischen Herstellung eines durchgehenden
Fahrstreifens (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV) und einem erheblichen
baulichen Eingriff unterschieden. Ein durchgehender Fahrstreifen wird hier nicht

hergestellt.

Der Kreuzungsumbau stellt zwar einen erheblichen baulichen Eingriff in die
umzubauende St 2084 und die Kreisstralle PAF 7 dar. Ein erheblicher baulicher
Eingriff ist jedoch nur dann eine wesentliche Anderung, wenn damit gleichzeitig eine
bestimmte Larmpegelerhdhung verbunden ist (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 8 1 Abs. 2 Satz
2 der 16. BImSchV). Da sich die Beurteilungspegel aber ausweislich der
schallschutztechnischen Untersuchung in Unterlage 17 nicht um mindestens 3 dB(A)
bzw. nicht auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht erhéhen, liegt
kein Fall der wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV vor. Auch der Fall des § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV, dass bereits ohne
Ausbau vorhandene Beurteilungspegel von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der
Nacht durch die Ausbaumalinahme noch weiter erhéht werden, ist nicht gegeben.
Durch die BaumaRnahme ist keine Veranderung der Verkehrsbelastung zu erwarten,
weil es sich bei dem planfestgestellten Kreuzungsumbau lediglich um eine punktuelle
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse durch Steigerung der Leistungsfahigkeit der
bestehenden Kreuzung handelt. Aus dem Kreuzungsumbau selbst ergeben sich keine

Erhéhungen der Verkehrsbelastung der beteiligten Straf3en.

Ein Anspruch auf Schallschutz unter dem Gesichtspunkt der Larmvorsorge besteht
somit nicht. Das Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern hat bei der

Uberpriifung der schalltechnischen Untersuchung keine Einwande erhoben.

Auf die Unterlage 17 wird hiermit verwiesen.
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Schadstoffbelastungen

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Nach 8 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschliellich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu

vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren
(8 3 BImSchG).

Fur die MalZnahme wurde keine Berechnung der Luftqualitat nach den ,Richtlinien zur
Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung — RLUS
12" vorgenommen. Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39.
BimSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 im Bereich der
nachstgelegenen Anwesen Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Das Sachgebiet 50

der Regierung von Oberbayern hat insofern keine Bedenken erhoben.

Bodenschutz
Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte o6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens, insbesondere die zusatzliche

Versiegelung von ca. 640 m? Bodenflachen.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im
Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen

Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit Grund und
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Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf}
zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 19.1
beschrieben. Das Bauvorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht
genannten Grundsétze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das
Strallenbauvorhaben sprechenden Belange lberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber
besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessens-

ausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch
eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
MinimierungsmalRBnahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1 beschrieben. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zuldssig gehalten bzw.

eine andere L6sung nicht fir zumutbar angesehen.
Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Gebiete von gemeinschatftlicher Bedeutung im Sinne von 8§ 32 BNatSchG sind von

dem Vorhaben nicht betroffen.
Weitere Schutzgebiete und -objekte sind nicht bekannt.

Im Baubereich vorhandene Hecken und Feldgeholze im Sinne von § 29 BNatSchG
i. V. m. Art. 16 BayNatSchG durfen nach § 16 Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs.
3 BayNatSchG aus Gberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Interesses und mangels
Alternativen entfernt und beeintrachtigt werden. Die Griinde ergeben sich aus den
vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planlésung unter C.2.2 dieses

Beschlusses und der Kompensierbarkeit der Eingriffe.

Artenschutz

Das europaische und nationale Artenschutzrecht erweist sich fir den Umbau der
Kreuzung der St 2084/PAF 7 in eine Kreisverkehrsanlage im Ergebnis nicht als

rechtliches Hindernis.
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2.3.5.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestdnde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
88 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren. Besonders geschiitzt sind nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europdaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.
338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr.
14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in
Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG

genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Legalausnahme/Ausnahme

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben im Sinne des 8§
18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zuldssig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gemanR § 44 Abs. 5 BNatSchG
nach folgender Maf3gabe: Sind in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten,
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europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Ein
Verstold gegen das Totungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und die
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).
Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestdnde verwirklicht (§ 44 Abs.
5 BNatSchG).

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verbunden sind, werden unter Berlcksichtigung der neuen
Rechtsprechung aus dem Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10
(,Ortsumgehung Freiberg®), beim To6tungsverbot behandelt. Soweit erforderlich,
kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen
nach Anhang IV b) der FFH-RL gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargesteliten MalRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprtft werden, ob
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kénnen.

2.3.5.2.2.2 Priufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der

Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine
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verbotstatbestandsmaliige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Die Datengrundlagen fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (,saP*) sind in

der Unterlage 19.4 dargestellt.

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabentragers fir ausreichend,
um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stiitzen. Die Priifung, ob
artenschutzrechtliche Verbote gemafd 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG eingreifen,
setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet
den Vorhabentrager jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die
Untersuchungstiefe héangt maRgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
mafigeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13.06; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, Az. 9 VR 9.07).

Neben der Bestandsaufnahme des Arteninventars wurden die unterschiedlichen
Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt, die Relevanz im Hinblick auf die Verbote des §
44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG haben konnen. Bericksichtigung finden ferner
samtliche MalRnahmen zum Schutz und zur Vermeidung und Minimierung
beeintrachtigender Wirkungen, die in den festgestellten Planunterlagen -

insbesondere im temporéaren Begleitplan (LBP) - enthalten sind (vgl. Unterlage 19.1).

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prifschritt
untersucht, ob die Verbote des 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von der
Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Vorhaben nicht betroffen
sind, da sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen oder nur sehr selten und
aufRerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind oder durch
vorhabenbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe wegen der
Entfernung ihrer Lebensraume zur Strale oder ihrer Unempfindlichkeit gegeniber
diesen Wirkungen nicht erheblich gestért werden. Die weit verbreiteten, haufigen
Vogelarten wurden dazu in 6kologische Gruppen eingeteilt und die Abschatzung der
Vorhabenfolgen auf dieser Ebene durchgefiihrt. Diese Vorgehensweise halten wir fir

rechtlich zulassig und ausreichend.

Fur diejenigen geschiitzten Arten, bei denen von der Verletzung von Verboten

tatsachlich oder mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-
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case-Annahme® ausgegangen werden miusste, wére zu untersuchen, ob die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

vorliegen.

2.3.5.2.2.3 VerstoRe gegen Verbote

Durch das geplante Vorhaben sind streng geschiitzte Tierarten gem. Anhang 1V a) der
FFH-RL aus der Artengruppe der Saugetiere (Biber sowie die Fledermausarten
GroRRes Mausohr, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr),
Reptilien (Zauneidechse), Amphibien (Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkréte,
Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch) sowie europdaische Vogelarten
i.S.v. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (Amsel, Haussperling, Buchfink, Gartenrotschwanz,
Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Blaumeise, Singdrossel, Kuckuck, Mehl-
schwalbe, Stockente, Zaunkénig, Dohle, Star) potenziell betroffen. Aufgrund der
Bestandsaufnahme kann das Vorkommen von Pflanzenarten mit relevantem

Schutzstatus ausgeschlossen werden.

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen sind Bestandteil der
Projektplanung und bestimmen das Ausmalfd der von dem Projekt ausgehenden
Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden effektiv  verhindern, geht von dem Projekt keine
beeintrachtigende Wirkung auf geschiitzte Arten aus. Insbesondere werden folgende
Vorkehrungen durchgefuihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und von Vogelarten der V-RL zur Senkung der Zerschneidungs- und
Trenneffekte und zur Senkung des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung
baubedingter Tétungen zu vermeiden und zu vermindern:

- Artenschutzrechtliche Rodungszeitenbeschrankung: Rodung in den

Wintermonaten (MaRnahme V 2)
- Vermeidung von Stoffeintragen in Gewasser: Schutz des Gerolsbaches vor

baubedingten Verunreinigungen (MaRnhahme V 5)

- Verzicht auf Bauarbeit in den Nachtstunden zwischen 22 und 6 Uhr (MaRRhahme V
6)

- Verwendung einer insekten- bzw. fledermausfreundlichen StralRenbeleuchtung
(Mainahme V 7)

Zudem sind noch MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (continuous ecological functionality measures - CEF) zur Vermeidung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG fur die betroffenen Fledermausarten vorgesehen. Bei der CEF 1-

Malnahme werden zwei Fledermauskasten spatestens Ende Mai des Jahres, in dem
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mit dem Bau begonnen wird, an Gebauden oder B&dumen in mindestens 4 m Ho6he

angebracht und deren Unterhaltung fir mindestens 20 Jahre gewdhrleistet.

Die einzelnen MalRnahmen sind in den Unterlagen 19.1 und 9.2 detailliert dargestellt.

Darauf wird verwiesen.

Insgesamt kommt die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung (Unterlage 19.4)
dabei aber zu dem Ergebnis, dass durch das Bauvorhaben unter Beriicksichtigung
der oben aufgefiihrten Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen und CEF 1-
Maflinahme keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fur die betroffenen Tier- und Vogelarten erflllt werden. Bzgl. der Prifung
der Verbotstatbestande flur die einzelnen Arten verweisen wir auf die Aussagen in der
Unterlage 19.4, Ziff. 4.1, s. 6 ff. und Ziff. 4.2, S. 10 ff. Diese ist als Grundlage fur die
Prufung des speziellen Artenschutzrechts nach 8§ 44 ff. BNatSchG geeignet.

Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verédnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich

beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentréger,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen
(Ausgleichsmallinahmen) oder in  sonstiger Weise zu  ersetzen

(ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefuhrt, obwohl die Beeintréachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,

hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.
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Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 27.09.1919, Az. 4 C
44.87). Die Priufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot
(BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az. 9 A 40.07, zur bis 28.2.2010 geltenden
Rechtslage).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 19.1, Ziff.
4.1, S. 11. ff., Anhang 1 (Teil 1) und in 19.2 beschrieben.

Unter Berlicksichtigung dieser MalRnahmen verbleiben im Wesentlichen folgende

projektbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft:

- Verlust von wertvollen Streuobstbestanden und alten Uferbegleitgehdlzen u.a.
Vegetationsbestanden (funf Obstbaume, vier Uferbaume,)

- Versiegelung und Uberbauung von Boden (640/200 m?)

- Anpassung von Gewasser Gerolsbach (ca. 70 m)

- Verlust von kleinklimatisch wirksamen Grinstrukturen (neun Straf3enbaume)

- Verlust moégliches Sommerquatrtier fir Flederméause (ein Baum)

- Eingriff in Brutvogelvorkommen

- Stérung von Fledermausflugrouten

Diese Eingriffe werden durch den notwendigen Stral3enbau verursacht und sind nicht

zu vermeiden. Die Eingriffe sind ausgleichbar, jedenfalls ersetzbar.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt nach der Bayerischen
Kompensations-Verordnung vom 01.09.2014 (BayKompV, 2014). Um festzustellen,
ob ein Eingriff vorliegt, ob er vermeidbar ist und wie der Eingriff bei Unvermeidbarkeit
auszugleichen oder zu ersetzen ist, werden nach der Methodik der BayKompV die
Auswirkungen des Eingriffs auf den Wirkraum erfasst. Dabei umfasst der Wirkraum
den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau-, und
betriebsbedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kdnnen (§ 3
BayKompV).

Danach ergeben die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in Natur und
Landschaft einen Kompensationsbedarf von 8.660 Wertpunkten (vgl. Unterlage 19.1,
Anhang Teil 2). Es wird insofern auf die Darstellung in den Unterlagen 19.1, 9.1 und
9.3 verwiesen. Die Kompensation dieses Eingriffs erfolgt mit der geplanten
KompensationsmafBhahme A 1 mit einem Umfang von 8.660 Wertpunkten auf
1.237 m2 auf einer Okokontoflache des Landkreises Pfaffenhofen a. d. llm (FI. Nr. 720,
Gemarkung Hohenwart, Gesamtgrtf3e 10.926 m?). Das vorhandene Intensivgriinland
(Biotoptyp G11, 3 Wertpunkte) soll zu einer mageren Flachland-M&hwiese (Biotoptyp
G214/ LRT 6510, 12 Wertpunkte) aufgewertet werden. Zudem dient das
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landschaftspflegerische Gestaltungskonzept der Aufwertung des Talraums des
Gerolsbaches hinsichtlich seiner Funktion als o6ffentliche innerdrtliche Grinflache.

Eine nédhere Beschreibung ist in der Unterlage 9 enthalten.

Die Eingriffe werden durch die vorgesehenen MalRhahmen im Sinne von § 15 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG kompensiert. Eine Abwéagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist daher
nicht erforderlich. Die festgesetzten Auflagen sind zum Schutz der Belange von Natur
und Landschaft erforderlich (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Die Belange der
Landwirtschaft wurden bei der Dimensionierung der KompensationsmafRhahmen und
bei der Auswahl der Flachen soweit wie moglich bertcksichtigt. Die Flache befindet

sich schon im Eigentum des Vorhabentragers (ca. 8.000 m?2).

Das Landschaftspflegerische Gestaltungskonzept folgt dem Landschaftlichen Leitbild,
die Zerschneidungswirkung von Verkehrsflachen und Bachquerung zu minimieren
und den Talraum des Gerolsbaches hinsichtlich seiner Funktion als offentliche
innerdrtliche Griunflache aufzuwerten und zuganglich zu machen. Weiter soll der
Gerolsbach im Eingriffsbereich in seinem Zustand verbessert werden. Die daflr
vorgesehenen Gestaltungsmaf3nahmen (G1 — G3) sind in den Unterlagen 19.1, Ziff.

5.3, S. 17,und 9.1 und 9.2 dargestellt, auf die wir hiermit verweisen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmafRnahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Beschlusses
getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumafnahme die dadurch
verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Das

Naturschutzrecht steht der Baumaflinahme daher nicht entgegen.

Gewasserschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. flir den Ausbau von
Gewadassern, StralRenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewaéssern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MalRnahmen

auf offentliche und private Belange sind beriicksichtigt.
Die geplante MaRnahme liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.

Das anfallende Oberflachenwasser der befestigten Flachen wird Uber vorhandene
bzw. neu geplante StraRensinkk&sten gefasst und Uber Ablaufleitungen an die
offentliche Kanalisation der Gemeinde Gerolsbach angeschlossen. Die

Ablaufleitungen werden im Zuge des Stral3enbaus neu hergestellt (Unterlage 11, Reg-
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Verz. Ifd. Nr. 6). Einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf es mangels Erfillung eines
Benutzungstatbestandes im Sinne des § 9 WHG nicht. Ein Benutzungstatbestand liegt
nicht vor, da die Entwasserung Uber die Kanalisation der Gemeinde stattfindet. Das
Einvernehmen des Landratsamts Pfaffenhofen a. d. Ilm war daher entbehrlich, § 19
Abs. 3 WHG.

Bei Bau-km 0+100 muss im Zuge der BaumalRnahme die Briicke Uber den Gerolsbach
abgebrochen werden (Unterlage 11, Reg-Verz. Ifd. Nrn. 3, 4). Als Ersatz wird bei Bau-
km 0+104 das Bauwerk 01 hergestellt. Die Briickenkappen und Brickenunterseite

werden stromungsgunstig ausgeformt.

Bei Bau-km 0+104 wird der Gerolsbach (Gewasser Ill. Ordnung) durch die
BaumafRnahme berthrt und muss um ca. 70 m verlegt werden (Unterlage 11, Reg-
Verz. Ifd. Nr. 8). Die zuklnftige Gestaltung des Gerolsbaches ergibt sich aus der
Unterlage 9.1. Die vorgesehene MalRhahme am Gerolsbach stellt eine wesentliche
Umgestaltung von Gewassern oder seiner Ufer und damit einen gem. 8§ 68 WHG
planfeststellungsbedirftigen Gewasserausbau dar, welcher durch diesen
Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird. Eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit ist durch diese Verlegungs- und Umgestaltungsmafnahme nicht zu

erwarten.

Hinweise: Solange Hochwassermal3nahmen im Unterlauf des Gerolsbaches nicht
umgesetzt sind, wird das Gerinne auf den Abflussquerschnitt der bestehenden

Briicke (siehe Unterlage 11, Reg-Verz. Ifd. Nr.3) eingeschrankt.

Der Kreisverkehr inklusive Straf3enbdschungen kommt teilweise im hundertjahrlichen
Uberschwemmungsgebiet des Gerolsbaches zu liegen. Durch die
Gelandeveranderungen geht Retentionsraumvolumen verloren, welches
ausgeglichen werden muss. Auf dem Grundsttick mit der FI. Nr. 6 der Gemarkung
Gerolsbach, Gemeinde Gerolsbach soll eine Abgrabung erfolgen, um zuséatzliches
Retentionsraumvolumen zu schaffen. Eine ndhere Beschreibung ist in der Unterlage
18 enthalten. (siehe Unterlage 11, Reg.-Verz. Ifd. Nr. 23)

Uberschwemmungsgebiete sind nach § 76 Abs. 1 Satz 1 WHG Gebiete zwischen
oberirdischen Gewéassern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei
Hochwasser eines oberirdischen Gewassers tberschwemmt oder durchflossen oder
die fir Hochwasserentlastung oder Rickhaltung beansprucht werden. Nach § 77 Abs.
1 Satz 1 WHG sind Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 in ihrer Funktion
als Ruckhalteflachen zu erhalten. Soweit Uberwiegende Grinde des Wohls der
Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen
Ausgleichsmalinahmen nach 8§ 77 Abs. 1 Satz 2 WHG zu treffen. Nach 78 Abs. 7
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WHG dirfen bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, die nicht unter Absatz 4

fallen, nur hochwasserangepasst errichtet oder erweitert werden.

Die wasserrechtliche Genehmigung, welche aufgrund der Konzentrationswirkung
durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird, kann hier gem. § 78 Abs. 2 Nr.
7 WHG ausnahmsweise erteilt werden, weil keine nachteiligen Auswirkungen auf

Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind.

Solange Hochwassermalinahmen im Unterlauf des Gerolsbaches nicht umgesetzt
sind, wird bei Ruckbau der alten Bricke das Gerinne auf den Abflussquerschnitt der
aktuell bestehenden Widerlager eingeengt. Somit kann sichergestellt werden, dass
sich die bestehenden Abflussverhaltnisse ober- wie unterstrom durch die MaRnahmen
nicht verandern. Negative Auswirkungen auf Dritte kénnen daher ausgeschlossen
werden. Auf die wassertechnischen Untersuchungen in der Unterlage 18 wird

verwiesen.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Ingolstadt in

Einklang.

Landwirtschaft

Belange der Landwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Durch das

Vorhaben werden keine landwirtschaftlichen Flachen beansprucht.

Denkmalpflege und Denkmalschutz

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die Stral3enplanung nicht
berihrt. Der Strallenausbau quert nach den Feststellungen des Bayerischen

Landesamts fiir Denkmalpflege auch keine bekannten Bodendenkmaler.

Da im Bereich des Knotenpunktes zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein groRReres
Gebaude auf dem Urkatasterplan eingetragen ist, kénnten bei den Erdarbeiten
Fundamente einer dlteren Bebauung im Boden noch vorhanden sein. Die Griindung
des Ortes Gerolsbach scheint nach archivalischen Quellen bereits im friihen Mittelalter

zu liegen.

Das Bauvorhaben konnte unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die Gefahr,
bisher unbekannte Bodendenkmaéler anzutreffen, hat unter Berlicksichtigung
allgemeiner, auch voélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des
archéologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des
Vorhabens unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit

verbundenen mdglichen Zerstdérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden miuisste.
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Die fur das Vorhaben sprechenden Belange gehen bei dieser Sachlage den Belangen
des Denkmalschutzes vor. Wir verweisen auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung

des Bauvorhabens unter C.2.2 dieses Beschlusses.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung Bodendenkmaéler mit nationaler Bedeutung
auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend
gewadhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwViG die Mdoglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene ergdnzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fiir Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die
vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG fur eventuelle Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen

vorgesehenen Maligaben.

Die unter A.3.5 dieses Beschlusses angeordneten Auflagen dienen dem vorrangigen,
vom Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu
gewadhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit deren
Zulassung verbundene Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege gegentber
den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit
angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Sicherungsmal3nahmen gegentiber
dem unveréanderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen der Denkmalpflege
zu bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes
staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit
und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieRend mdglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege
vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergdnzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehérde mdglich bleibt.
Belange der Trager von offentlichen Versorgungseinrichtungen

Im Planfeststellungsbeschluss ist nur Uber das ,Ob und Wie" der erforderlichen
Leitungsanderungen zu entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Die Kostentragung
richtet sich i.d.R. nach bestehenden oder noch abzuschlielZenden Nutzungsvertragen.
Auf die Regelungen unter A.3.1 (A.3.1.1 und A.3.1.6), A.3.6 und A.3.7 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Andere offentliche Belange, die durch den Kreuzungsumbau beriihrt sein kénnten,

sind nicht ersichtlich und wurden im Anhdrungsverfahren nicht geltend gemacht.

Private Einwendungen
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Allgemeine Bemerkungen

Flachenverlust

Fur das Vorhaben werden ca. 305 m2 Flache aus Privateigentum bendétigt. Daneben
werden ca. 90 m2 privater Grundsttcksflachen fur die Durchfihrung der Bauarbeiten

in Anspruch genommen.

Die durch den Stral3enbau entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum
kénnen durch schonendere Gestaltung des Kreuzungsausbaus o. a. nicht verringert
werden. Darauf sind wir bereits oben bei der Prifung der Planungsvarianten (C.2.3.2
dieses Beschlusses) und bei der Behandlung des Ausbaustandards (C.2.3.3 dieses
Beschlusses) naher eingegangen. Z. T. wird das Thema im Folgenden bei der
Behandlung der einzelnen Einwendungen noch eingegangen. Eine weitergehende
Reduzierung des Flachenbedarfs ist nicht mdglich, ohne die mit der

AusbaumalRnahme verfolgten Ziele zu verfehlen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung fur
den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung eintretende
Vermogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind
in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRBenbaulast-Trager direkt mit den
Betroffenen Zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.

Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage
ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf

nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MalRnahmen kann - mit der gebotenen Riicksichtnahme -
im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.
Larmschutzauflagen kdnnen nicht festgesetzt werden, weil der StralRenausbau keine
wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV darstellt und damit keine
Rechtsgrundlage fir die Anordnung von Larmvorsorgemalinahmen besteht
(C.2.3.4.1.2 dieses Beschlusses).

Ubernahme von Restflachen
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Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemall Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrwG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtstibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache
ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren  vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die
Planfeststellungsbehoérde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom
14.05.1992, Az.: 4 C 9.89, UPR 1992, 346).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die Tatsache, dass unwirtschaftliche
Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der
Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht

in die Abwéagung ein.
Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehorde auch nicht Gber Antréage
auf verbindliche Bereitstellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit
enthdlt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayvwVfG vorgehende
Spezialregelung (BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981, 241 und
BVerwG, Urteil vom 05.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, 149). Nach Art. 14 Abs.
3 BayEG kann die Enteignungsbehodrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also
denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem StralRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. 8§ 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdriicklich auf das formliche Enteignungsverfahren. Trotz
der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb nicht an
Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmdglichkeit erweitert werden. Im
Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes gelten,
denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH, BRS 26,

Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungsverfahren
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gemalfd Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem gesonderten
Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in NVwZ 1995, 31,
tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen
nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf geman Art. 14 Abs. 3 GG Art
und Ausmald der Entschadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann nicht unterstellen, dass er Félle
der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen des echten Entzugs gleichsetzen

wirde.

Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet, sondern

nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Gemeinde
Gerolsbach und dem Markt Hohenwart, wo der Planfeststellungsbeschluss und die
Planunterlagen offentlich ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur
Verfligung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommunen
Einsicht nehmenden Einwendern und Betroffenen die zugehdrigen Nummern

mitgeteilt.

Wie bereits ausgefihrt, wurden die privaten Einwendungen auch im Rahmen der
Wirdigung der offentlichen Belange mitbetrachtet, auf die entsprechenden
Ausfihrungen unter C.2.3 dieses Beschlusses wird verwiesen. Im Folgenden gehen
wir nur noch auf die individuellen Einwendungen ein, die dort noch nicht berlcksichtigt

wurden.
Einwender Nr. 1000

Der Einwender Nr. 1000 ist Eigentiimer des Grundstiickes FI.Nr. 11/ 2 der Gemarkung

Gerolsbach.

Er befirchtete, dass der Anschluss des restlichen Grundstiicks der FI.Nr. 11 / 2 nicht
geregelt werde und sich stattdessen zwischen dem Grundstick (FI. Nr. 11/ 2) und der

verlegten KreisstraRe ein neues Grundstiick ergabe, welches das bisherige
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Grundstuck von der Kreisstral3e trenne. Die Beschreibung in Unterlage 11/ 2 Nr. 20

sah der Einwender als nicht ausreichend an.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Zufahrtsmoglichkeit von der Stral3e zu FI.Nr.
11 / 2 Dbleibt aufrechterhalten. Bezlglich FILNr. 11 / 2 erfolge keine

Grundstucksinanspruchnahme.

Der Einwender beflrchtete, dass die geplante Verschiebung des Briickenbauwerks
(St.-Andreas-Briicke) Uber den Gerolsbach die Hochwassersituation zu Lasten der
Unterlieger verandere. Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werde der Durchfluss
der Bricke erhdht, um die Oberlieger bei einem Hochwasserereignis durch einen damit
verbundenen zusatzlichen Wasserabfluss zu entlasten und die Unterlieger zu
belasten. Es sei geplant, die Flache ostlich der HofmarkstraRe zu fluten. Das fir das
Vorhaben beauftragte Planungsbiro habe dafiir diverse Berechnungsauftrage
bekommen. Entsprechende aufklarende Aussagen und Unterlagen wirden in diesem

Verfahren fehlen und den Anliegern vorenthalten werden.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Der Vorhabentrager erwidert darauf, dass fir die
Zukunft ein Projekt zum Hochwasserschutz geplant sei. Dieses sei jedoch ausdriicklich
nicht Gegenstand der vorliegenden Planung. Die Planung des gegensténdlichen
Planfeststellungsverfahrens sehe keine Querschnittsveranderung an der Briicke tber
den Gerolsbach vor. Mangels Querschnittsverdnderung entstehe kein hoheres
Abflussvolumen. Es wird insofern auf S. 19 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1) und
die Unterlage 18 verwiesen. Die Planung ist eng mit dem Wasserwirtschaftsamt

Ingolstadt abgestimmt worden.

Der Einwender brachte auf3erdem vor, dass die Verfahrensunterlagen nicht den
tatsachlichen Planungen entsprachen. Die Berechnungen gingen nicht auf tatséchliche
hohere Wasserspiegel und deren Auswirkungen fir die Unterlieger ein, welche sich
bei entsprechenden Hochwasserereignissen ergaben. Zwar werde unter Punkt 4.1 der
Unterlage 18.1 erwahnt, dass sich der Durchfluss der neuen Briicke erhéhe, um den
Wasserspiegel fur die Oberlieger zu senken, die Auswirkungen fir die Unterlieger
wlrden aber nicht dargestellt. Stattdessen wirde auf weiterfihrende Gutachten
verwiesen, die nicht in den Planunterlagen enthalten seien. Das Verfahren werde
schon allein dadurch fehlerhaft. Die Auswirkungen des verdnderten
Briickenquerschnitts seien aber zwingend zu bertcksichtigen, da dieses Verfahren
den gesamten Briickenbau betreffe und massive Auswirkungen auf die Unterlieger
habe. Die Bricke solle so entstehen, dass Uber den Berechnungen HQ 100 +
Klimazuschlag hinaus der Wasserspiegel fur die Unterlieger um 40 cm steigen kdnne.

Dies bedeute, dass der jetzige Rickstau bei den Oberliegern durch das
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Briickenbauwerk mit einer hdheren Durchlaufleistung zu einer Belastung der

Unterlieger werden wirde. Der Wasserspiegel kdnne um 2 m ansteigen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Der Querschnitt am Briickenbauwerk bleibt
unverandert. Die vom Einwender vorgebrachte Ziff. 4.1 aus der Unterlage 18.1
behandle das gesonderte Verfahren zum Hochwasserschutz, welches nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahren sei. Die weiterfiihrenden Untersuchungen
zum Hochwasserschutz wirden in einem gesonderten Gutachten im Rahmen des
dann durchzufihrenden Verfahrens betrachtet. Nach den durchgefihrten
Berechnungen und Abstimmungen mit dem Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt stelle
sich im Bereich des unterstromigen Endes der neuen Briicke in der St.-Andreas-Stral3e
mit den getroffenen Modellanpassungen ein Wasserspiegel von 459,04 miNN beim
Ereignis HQi00 + Klimazuschlag ein. Mit der Vorgabe, dass sich kein Druckabfluss
einstellen durfe, ergebe sich somit eine erforderliche Brickenunterkante von

mindestens 495,05 miUNN. Diese sei so beantragt worden.

Weiterhin riigte der Einwender, dass der Kreisverkehr im Uberschwemmungsgebiet
liege (Unterlage 11, Nr. 23). Das angedachte Retentionsvolumen sei aufgrund des
Uberschwemmungsvolumens, welches sich durch das ganze Gerolsbachtal hinauf bis
auf Hohe des Ortsteils Leiten ziehe, vollig unterdimensioniert. Der Radweg sei
regelmafig tberflutet. Obwohl die Briicke Gegenstand des Verfahrens sei, wirden

diesbezigliche Auswirkungen nicht beriicksichtigt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Eine Verschlechterung der Hochwassersituation
fur den Einwender halten wir fiir ausgeschlossen. Die Kreisverkehrsanlage liegt nicht
in einem festgesetzten, sondern in einem faktischen Uberschwemmungsgebiet. § 77
WHG ist zu beachten. Dies ist bei der Planung geschehen. Im Rahmen des
hydraulischen Gutachtens wurde berechnet, dass Retentionsraumvolumen in Héhe
von ca. 205 m? verloren gegangen ist. Dieses wird in Abstimmung mit dem

Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt entsprechend ausgeglichen.

An der Hochwassersituation ergeben sich fur die Anlieger durch das geplante
Vorhaben keine Anderungen, da der Querschnitt an der Briicke nicht verandert wird.

Dementsprechend kann nicht mehr Wasser durch den Gerolsbach flieRen.

Der Einwender brachte vor, dass die bisher vorfahrtberechtigte Staatsstral3e durch die
MalRnahme beeintrachtigt werde, da diese durch den geplanten Kreisverkehr ihre
vorfahrtsberechtigte Eigenschaft verliere. Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs
wirden durch diese Einschrankung behindert. Da diese Stral3e auch als Umleitung und
Abkurzung zu der stark befahrenen Bundesstral3e 300 verwendet werde, sei hier jeder

Eingriff in die Leichtigkeit des flieRenden Verkehrs zu vermeiden. Die geplante
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MalRnahme fihre zu entsprechenden Rickstaus mit den damit verbundenen

Einschrankungen der Anwohner und Verkehrsrisiken.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs wird
durch die geplante MaRnahme gefordert. Der jetzige Kreuzungsbereich sei
unfalltrachtig und gefahrenanfallig. Es sei bereits zu Unfallen mit Sachschaden und zu
vielen sog. Beinahe-Unfallen gekommen. Durch den Kreuzungsumbau werde eine
Verflissigung des Verkehrs eintreten. Dies kdme auch gerade den derzeit nicht
vorfahrtberechtigten Stra3en zugute. Auf die Planrechtfertigung unter C.2.1 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwender hielt die Aussage, dass die jetzige Kreuzung unibersichtlich sei, fr
nicht richtig. Dazu legte er Fotos vor, die die Ubersichtlichkeit der derzeitigen Kreuzung
belegen sollen. Bei der Darstellung der Sichtfelder sei nicht von der Haltelinie der
Fahrzeuge, fur welche die Sichtlinie erforderlich sei, ausgegangen worden. Zudem
fuhre die mafRgebliche Sichtlinie (Sichtlinie von der St. Andreas-Stral3e kommend nach
Singenbach) nicht Uber Privatgrund, sondern Uber 6ffentlichen Grund, auf welchen der
verfahrensgegenstandliche Kreisverkehr fiihren solle. Eine Uberquerungshilfe sei auch

ohne Kreisverkehr maoglich.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Kreuzung ist unibersichtlich und wird aus
Griunden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs optimiert. Die Voraussetzungen
der RASt 06 wirden aktuell nicht eingehalten werden. Entgegen der Einwendung
befinde sich die Sichtlinie nicht im Bereich 6ffentlich gewidmeter Flachen. Die im
Kreuzungsbereich an der Ecke St2084/ St.-Andreas-Str. befindliche Bushaltestelle
stelle eine zusatzliche Sichtbehinderung fur Fahrzeuge dar, die von der St.-Andreas-
Str. kommend auf die Staatsstral3e einbiegen wirden. Linksabbiegestreifen in der
Ubergeordneten StaatsstralRe seien aufgrund der begrenzten Platzverhéltnisse nicht
vorhanden. Die Leistungsfahigkeit der Kreuzung sei angesichts der fehlenden

Linksabbiegestreifen eingeschrankt, da sich Wartezeiten ergeben kdnnten.

Die vorgelegten Fotografien des Einwenders entsprechen den tatsachlichen
Verhdltnissen vor Ort. Sie dokumentierten geradezu die unubersichtliche
StralRenfiihrung. Die enge Radienfolge auf der StaatsstraRe im Kreuzungsbereich sei
im Begegnungsfall gréRerer Fahrzeuge nachteilig, da diese die Gegenfahrbahn
Uberstrichen. Kleine Ausrundungsradien in den einmindenden Stral3en fiihrten zu einer
Nutzung der Gegenfahrbahn beim Einbiegen bzw. Abbiegen groRerer Fahrzeuge. Der
Linksversatz durch die versetzten Einmindungen erschwere das Kreuzen der
Staatsstral3e. Kreuzende Fahrzeuge mussten erst links einbiegen, um dann wieder

rechts abzubiegen. Dies erschwere die Fahrbewegungen insbesondere fir LKW. Eine
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bloRe Uberquerungshilfe komme in ihren Auswirkungen nicht an einen Kreisverkehr
heran und diene der Verbesserung von Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht
gleichermal3en; Sie verbessere lediglich die Sicherheit der FuRganger. Die vorliegende

Planung verfolge aber gerade einen weitergehenden Ansatz.

Der Einwender riigte aul3erdem, dass eine alleinige Reduzierung der Geschwindigkeit
im Kreuzungsbereich auf 30 km/h (wie sie auch im Kreisverkehr angenommen werde)
eine alternative Malinahme zur Steigerung der Verkehrssicherheit ware, ohne dabei

die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs zu gefahrden.

Der Vorschlag wird abgelehnt, weil eine stral3enverkehrsrechtliche Anordnung weniger
effektiv ist als eine bauliche Veranderung der Stral3e selbst. Es ist nicht sicher, ob
Verkehrsteilnehmer die Beschréankung strikt beachten wirden. Fir den Vorhabentrager
sei nicht nachvollziehbar, warum von einem Kreisverkehr derart groRRe
Beeintrachtigungen ausgingen, von einer Reduzierung des Tempolimits um 20 km/h

jedoch nicht.

Der Einwender hielt vom Vorhabentrager vorgebrachte Mangel durch den Kreisverkehr
nicht behoben, vielmehr wirden neue Mangel geschaffen, durch die die
Verkehrssicherheit verringert und der Verkehrsablauf verschlechtert werde: So sei in
Unterlage 1 Nr.2.3 richtig erkannt worden, dass es sich hier um eine wichtige
Uberregionale Verbindung zwischen Aichach/Augsburg und Pfaffenhofen (als
Alternative zur B300) sowie zwischen Schrobenhausen und Petershausen als S-Bahn
Zubringer StraRe handle. Durch den Kreisverkehr wirden die Fahrzeuge auf der
Staatsstral3e wegen der anfallenden Vorfahrt behindert, die Leichtigkeit des Verkehrs

der Staatsstral3e zugunsten der Kreisstral3e eingeschrankt.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Aus unserer Sicht ist die vom Einwender
vorgebrachte Verschlechterung der Verkehrssituation durch den geplanten
Kreisverkehr nicht ersichtlich. Ein Kreisverkehr ist eine bewéhrte MalRnahme zur
Ausgestaltung einer verkehrssicheren Kreuzung. Eventuelle minimale zeitliche
Einschrankungen mussen hinter der deutlichen Verbesserung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zurlcktreten. Die Bedeutung der Uberregionalen
VerbindungsstraRen wird durch den Kreisverkehr nicht gemindert. Es besteht kein
Anspruch des Verkehrsteilnehmers auf unveréanderte Beibehaltung des Stral3ennetzes.
Die genannten StralRenverbindungen blieben voll aufrechterhalten. Im Ubrigen steht
diese Argumentation im Widerspruch zu der vom Einwender geforderten
Geschwindigkeitsbeschrankung, welche ebenfalls die Nutzer der StralRe

beeintrachtigen wirde.
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Aus unserer Sicht ist die vom Einwender vorgebrachte Verschlechterung der
Verkehrssituation durch den geplanten Kreisverkehr nicht ersichtlich. Ein Kreisverkehr
ist eine bewahrte MalRnahme zur Ausgestaltung einer verkehrssicheren Kreuzung.
Eventuelle minimale zeitliche Einschrankungen missen hinter der deutlichen
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zurlcktreten. Die
Bedeutung der Uberregionalen Verbindungsstral3en wird durch den Kreisverkehr nicht

gemindert.

2.4.2.1.4 Der Einwender hielt die Auswirkungen durch die Verlegung der Bushaltestelle
(Unterlage 11 Nr. 7) vom Vorhabentrager unbericksichtigt. Durch die Anbringung der
neuen geplanten Bushaltestelle an der Kreisstralle mit dem Bushaltepunkt auf der
Stral3e werde ein Fahrzeugrickstau in den Kreisverkehr geschaffen, da der Bus nicht
Uberholt werden kénne. Dadurch werde der gesamte Kreisverkehr in jede Richtung
blockiert. Dies fuhre zu einem Rickstau in jede Richtung, sowohl auf der Staatsstral3e,
als auch auf der Kreisstral3e. Bei den Stol3zeiten flhre dies zwangslaufig zu einer
massiven Verkehrsverschlechterung und Schadigung der Anlieger durch den damit
stehenden Verkehr. Die Umweltbeeintrachtigung wirde damit massiv erhdht. Diese

Punkte wirden im gesamten Verfahrenswerk nicht berticksichtigt und gewdrdigt.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Bushaltestelle wird zur Steigerung der
Ubersichtlichkeit im Kreuzungsbereich verlegt. Ein Uberholen haltender Busse sei
maoglich, sollten die Verkehrsverhaltnisse es im konkreten Fall zulassen. Das vom
Einwender dargestellte Szenario werde angesichts der Haltedauer eines Busses und
der Fahrplanfrequenz nicht eintreten. Der Umstand, dass Fahrzeuge halten und
uberholt werden missen, sei dem Stral3enverkehr, vor allem innerorts, immanent. Eine
weitere abzuwagende Umweltbeeintrdchtigung durch mdgliche kurzzeitige Wartezeiten
bei einem haltenden Bus sei nicht erkennbar. Dem Einwendungsfuhrer fehle es

Uberdies an einer betroffenen drittschiitzenden Rechtsposition.

Im Erérterungstermin haben wir uns den Busfahrplan der betroffenen Linie 9150
angeschaut. Zu den Hauptverkehrszeiten zwischen 06.30 Uhr und 08:00 Uhr halten an
der gegenstandlichen Haltestelle insgesamt drei Busse. Demnach halten wir den
Einwand einer starken Verkehrsverschlechterung durch wartende Autos hinter den
haltenden Bussen fiir vernachlassigbar, zumal die Haltezeit eines Busses zum Ein- und
Ausstieg von Fahrgasten oft nur wenige Sekunden betragt. Eine Erhéhung der
Umweltbeeintrachtigung der Verlegung der Bushaltestelle kdnnen wir nicht erkennen.
Jedenfalls tritt der Einwand hinter der Erh6éhung der Verkehrssicherheit durch das

Vorhaben zurick.
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Der Einwender rugte, dass der Vorhabentrdger bei der Planung der
Kreisverkehrsanlage die immer groRBer werdenden Fahrzeuge, vor allem im
landwirtschaftlichen und logistischen Bereich, unberiicksichtigt lie[3. Diese stellten
zusatzliche Beeintrdchtigungen fiur den flieRenden Verkehr dar, es kdme zu
Verkehrsstorungen und damit zur Erhéhung von Gefahren. Diese Punkte wirden im

gesamten Verfahrenswerk nicht bertcksichtigt und gewtrdigt.

Wir halten den Einwand fUr unberechtigt. Stral3en werden nach bestimmten technischen
Regelwerken geplant und gebaut. Die gegenstandliche Planung entspricht den
einschlagigen technischen Regelwerken. Es besteht kein Anspruch auf grof3ere Stral3en
oder Kreisverkehre. Demzufolge fehlt es dem Einwendungsfihrer an einer betroffenen

drittschitzenden Rechtsposition.

Der Einwender behauptete, den Planunterlagen wirden Gutachten mit den
Auftragsnummern 5064/2014/2018 zur Schallsituation fehlen. Zudem seien die Zahlen
der Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 2010. Diese wirden in keiner Weise den
aktuellen Zustand widerspiegeln, da sich seitdem die Verkehrsbelastung massiv
verandert habe. Das Gutachten zur schalltechnischen Untersuchung sei aufgrund
dieser Basisangaben keine geeignete Beurteilungsgrundlage. Trotz zu niedriger Zahlen
werde von einer Erh6hung des Immissionswertes ausgegangen. Durch die geplante
weitere Bebauung des aktuell freien Raiffeisengelandes werde die Schallsituation
verschlechtert und im geplanten Baubereich erhght. Das sei nicht bertcksichtigt

worden.

Diese Kritik ist nicht gerechtfertigt, da die genannten Gutachten nicht fehlen, sondern
es sich um die vorhergehenden Fassungen der Unterlage 17 handelt, welche durch die
ausgelegte Fassung udberholt wirden. Die Heranziehung der Zahlen aus der
Verkehrszahlung im Jahr 2010 erfolge zur noch optimaleren Absicherung der
Larmimmissionen. Da die Grundlage ,Stral3enverkehrszahlung 2015" Verkehrsmengen
Atlas Bayern eine geringere durchschnittliche, tagliche Verkehrsstarke als die aus dem
Jahr 2010 angebe und zudem nicht mehr alle vorliegend relevanten Straf3en in ihr
enthalte seien, werde die ,Strallenverkehrszéhlung 2010 als Grundlage herangezogen.
Die tatsachlichen Verkehrszahlen wirden damit unterhalb der Prognose liegen. Durch
das Vorhaben ergéaben sich ausweislich des Larmgutachtens teilweise Erhéhungen,
aber auch Reduzierungen der Larmbelastung. Die Anforderungen der 16. BiImSchV
wilrden deutlich eingehalten. Die geplante Bebauung des Raiffeisengeldndes misse in
vorliegendem Verfahren unberiicksichtigt bleiben, da es diesbeziiglich weder einen
Bebauungsplan, noch einen Bauantrag gabe, sondern lediglich Planungsideen des
Eigentimers. Eine Bebauung unterstellt, konne diese jedoch eher eine abschirmende

und damit schallreduzierende Wirkung fuir die Hinterlieger haben.
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Weiter wendete der Einwender ein, dass die angesetzte Zuwachsrate von 20% in 15
Jahren nicht dem tatsachlichen Zuwachs und den Anspriichen an die Mobilitat

entspreche.

Wir halten den im Verfahren angewandten Ansatz entsprechend der Auffassung des
Fachgutachters fir angemessen. Sollte sich die Prognose als falsch erweisen, besteht

ein Anspruch auf Planergédnzung gemal3 Art. 75 Abs. 2 BayVwV{G.

Der Einwender hielt die durch Ruckstaus, durch UbergroRe Fahrzeuge und durch den
Verlust der Vorfahrtsberechtigung verursachten Beeintréachtigungen als im Rahmen der

Schallschutzuntersuchungen flr nicht berlicksichtigt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Die Verkehrslarmschutzverordnung (16.BImschV)
definiert Immissionsgrundwerte zum Schutz von Verkehrslarm. Bei den Werten wird
unterschieden, welche Gebiete von dem Larm betroffen sind. Die vom Einwender
aufgefiihrten Larmquellen sind nach der 16. BImSchV nicht gesondert zu
berlcksichtigen. Da die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung die
Grenzwerte der 16. BImSchV unterschreiten, halten wir die durch das Vorhaben
entstehenden Immissionen fir hinnehmbar. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4.1

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Der Einwender brachte vor, dass die Rodung der Bdume am Gerolsbach (Unterlage
19/3) ohne ausreichende Ausgleichsmaflinahmen erfolgen wirde. Der massive Eingriff
in die Natur sei nicht gerechtfertigt. Die Karten mit den baulichen Anlagen (z.B. im
Bereich des Raiffeisengelandes) entsprachen nicht den aktuellen oder planerischen

Gegebenheiten.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Der fir das Bauvorhaben erforderliche Eingriff
wurde ausweislich der Unterlage 19.3 erkannt. Da die hohere Naturschutzbehdrde den
Eingriff als nicht vollumfassend kompensiert angesehen habe, werde der
Vorhabenstrager auf dem Grundsttick mit der FI.Nr. 6, Gemarkung Gerolsbach, auf dem
die Obstbaume geféallt werden mussen, zuséatzliche Ersatzpflanzungen in dem von der
hoéheren Naturschutzbehérde geforderten Umfang vornehmen. Die Gemeinde
Gerolsbach sei als Eigentimerin damit einverstanden. Dies wird noch im Zuge der

Bauausfuhrungsplanung konkretisiert.

Der Einwender rigte weiterhin, dass das Vorhaben ein massiver Eingriff in das
Schutzgut der Arten und Lebensraume sei. Es fande eine Schadigung von besonders
streng geschiitzten Arten und europdischen Vogelarten statt. Es wirden Insekten und
Flederméuse beeintrachtigt und Biotope vernichtet. Die angedachten Bepflanzungen

und MaRhahmen wirden diesen Eingriff in keiner Weise kompensieren. Dieser Eingriff
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konne nicht dadurch ausgeglichen werden, dass in Hohenwart eine Wiese mit 1237 m?
aufgewertet werden wirde. Die AusgleichsmalRnahmen seien unzureichend. Der
Eingriff sei nicht zu rechtfertigen und unverhéltnisméafig. Lebensgrundlagen und der

Erholungswert der Flache wirden zerstort.

Der Einwand wird zurlckgewiesen. Wir halten wir die vom Vorhabentrager
festgesetzten landschaftspflegerischen MalBnahmen flr geeignet, die flr den
Kreuzungsumbau gerechtfertigten Eingriffe zu kompensieren. In der Unterlage 19.1 Ziff.
6 wurde eine umweltfachliche Gesamtbeurteilung durchgefihrt und die Eingriffe
zutreffend ermittelt und soweit wie moglich vermieden bzw. minimiert. Demnach werden
besonders streng geschiitzte Arten nur potentiell betroffen. Diesbeziiglich sei eine CEF-
Mal3nahme festgesetzt worden. Sie konnten in Unterlage 9.1 nachvollzogen werden und
seien im Anhang bewertet worden. Die MalRRnhahmen sind zudem mit der unteren
Naturschutzbehdrde abgestimmt. Eine Zerstérung des Erholungswertes finde nicht
statt. Es bleibe zudem offen, welche Flache der Einwender hier konkret meine. Bei den
in Anspruch zu nehmenden Flachen handle es sich durchwegs um stral3ennahe
Grundstucke. Die jeweiligen Eigentiimer hatten die Flachen bereits zur Umsetzung des

Vorhabens verauf3ert.

Einwender Nr. 1001

2.4.2.2.1 Der Einwender Nr. 1001 brachte vor, es gabe bei den zu erwerbenden Flache (Unterlage

10.1) solche, auf welchen Nutzungsrechte bestiinden, die nicht verdul3ert werden
wirden. Die angedachte Enteignung dieser Nutzungsrechte mit den schiitzenswerten
Vegetationsbestanden (val. Unterlage 10.2) auf  Grundlage  eines
Planfeststellungsverfahrens, welche allein durch diese unzureichenden Unterlagen
und damit verbundenen fehlerhaften Abwégungen erwirkt werden solle, widerspréache
allen rechtsstaatlichen Grundsatzen und verletze den Einwender in nicht zu

rechtfertigender Weise in seinen Grundrechten.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Auf die Inanspruchnahme der Flache kann auch
unter Wardigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden. Das
offentliche Interesse am Umbau der Kreuzung St 2084/PAF 7 in eine
Kreisverkehrsanlage in Gerolsbach setzt sich gegen die privaten Belange des
Einwenders durch. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung unter C.2.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Das betroffene Recht beinhaltet u.a. das auf Lebenszeit
bestehende Nutzungsrecht des Gartens auf FI.Nr.12/2, Gemarkung Gerolsbach. Bei
der in Anspruch genommenen Teilflache von ca. 50 m2 handelt es sich zum einen um
einen Grinstreifen am StralBenrand, der flr eine Gartennutzung ungeeignet ist.
Zudem erstreckt sich das Nutzungsrecht des Einwenders auf das Gesamtgrundsttick,

welches im verbleibenden Rest eine grol3e, nach aulRen hin abgeschirmte Griinflache
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beinhaltet. Angesichts des geringen Umfangs der Inanspruchnahme von 50 m?
verbleibt dem Einwender ein hinreichend grol3er Gartenbereich, der die mit einem
Garten verbundenen typischen Nutzungen bietet. Insbesondere bleibe der unmittelbar
am Haus gelegene Gartenteil von der MaRnahme unberihrt. Das Nutzungsrecht wird
daher im Hinblick auf das Gesamtgrundstiick nur geringfligig beeintrachtigt, jedenfalls

nicht vollig aufgehoben.

Fragen der Entschadigung kénnen nur au3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in

einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden.

Bezlglich der Ubrigen Einwendungen verweisen wir vollumfanglich auf die
Ausfihrungen in C.2.4.2.1.1 bis C.2.4.2.1.7 dieses Beschlusses.

Einwender Nr. 1002

Der Einwender kritisierte, ein durch die Erneuerung des Brickenbauwerks
entstehender Rickstau in den Bach ,Stockhauser Graben®, welcher stromabwarts in
den Gerolsbach miinde, sei im vorliegenden Verfahren nicht berticksichtigt worden.

Durch diesen Rickstau entstiinden Benachteiligungen der Anlieger.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Durch das gegenstandliche Vorhaben bleibt der
Querschnitt der Briicke unverandert. Damit dndert sich auch das Abflussvolumen
nicht. Ein verstarkter Aufstau in den Stockhausener Graben erfolgt daher durch das

Vorhaben nicht.

Im Ubrigen wird vollumfanglich auf die Ausfiihrungen in C.2.4.2.1.1 bis C.2.4.2.1.7

dieses Beschlusses verwiesen.
Einwender Nr. 1003

Wir verweisen vollumfanglich auf die Ausfiihrungen in C.2.4.2.1.1 bis C.2.4.2.1.7

dieses Beschlusses.
Einwender Nr. 1004

Wir verweisen vollumfanglich auf die Ausfiihrungen in C.2.4.2.1.1 bis C.2.4.2.1.7

dieses Beschlusses.
Gesamtergebnis

Unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Umbau der Kreuzung der

Staatsstral’e 2084 mit der Kreisstral3e PAF 7 zu einer Kreisverkehrsanlage in der
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Gemeinde Gerolsbach auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt
und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstof3e gegen striktes Recht sind
nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange
erweist sich die Planldsung als verniinftig. Die vorstellbaren Varianten werden als

ungeeignet beurteilt.
Begriindung der stral3enrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stral3en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Landkreis Pfaffenhofen a. d. llm nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, Bayerstral3e 30,
80335 Miinchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen), schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben
werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen

Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Gemall 8§ 55a Abs. 1 VwWGO i. V. m. der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 1. April 2016 (GVBI. 2016, S.
69) kdnnen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beim Verwaltungsgericht
Minchen ab dem 1. Mai 2016 in allen Verfahrensarten elektronische Dokumente

eingereicht werden.

Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen

sind unter www.vgh.bayern.de/verwaltungsgerichtsbarkeit/rechtsantragstelle auf-
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gefuhrt. Einfache E-Mail ist nicht geeignet, verfahrensrelevante Schriftsdtze zu

ubersenden.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit

01.07.2004 grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den oben unter A.2
dieses Beschlusses aufgefiihrten Planunterlagen in der Gemeinde Gerolsbach und
beim Markt Hohenwart zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der

Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht.

Daneben kann der Planfeststellungsbeschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn
der o6ffentlichen Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter

www.regierung-oberbayern.de abgerufen werden, rechtlich maf3geblich ist die in

Papierform ausgelegte Fassung des Beschlusses und der Unterlagen.

Minchen, 17.04.2020

Regierung von Oberbayern

gez.
Weckbach

Regierungsratin




