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Vorwort

Gesetzliche Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung ist das Gesetz Gber die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.09.2001, zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 25.06.2005.

Die UVP ist ein unselbstandiger Teil der offentlichen-rechtlichen Genehmigungs-, Plan-
feststellungs- bzw. Bebauungsplanaufstellungsverfahren bei 6ffentlichen Vorhaben und um-
fasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf
die Schutzgiiter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft/Klima, Landschaft, Kul-
tur- und sonstige Sachgditer.

Im Rahmen des Trassenfindungsverfahrens wird die Umweltvertraglichkeit im Hinblick auf
die Auswirkungen des Vorhabens nach Uberdrtlichen Gesichtspunkten gepruft.

Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung ist eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS).
Diese wird in zwei Abschnitten aufgebaut. Zuerst erfolgt die Bestandserfassung und Bewer-
tung der Schutzguter im Untersuchungsgebiet. Dann werden die Auswirkungen von entwi-
ckelten Trassenvarianten (Staatliches Bauamt Traunstein 2005) im Hinblick auf die einzelnen
Schutzguter diskutiert und bewertet.
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1 Vorbemerkungen

Die BundesstralRe 20, Freilassing - Burghausen verlduft im Zuge einer regionalen Ent-
wicklungsaches von Stidostoberbayern.

Die Ortsumfahrung Laufen ist in den Vordringlichen Bedarf im Bedarfsplan fir Bundesfern-
stralRen (Bundesverkehrswegeplan) aufgenommen.

In diesem Zusammenhang plant das Staatliche Bauamt Traunstein die Verlegung der Bun-
desstral’e B 20 fiir die Altstadt von Laufen. Zur Festlegung von Trassenvarianten wurde be-
reits eine Voruntersuchung zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erstellt (Planungsbiro
Krauss, 2002). In der hier vorliegenden UVS wird nun die Bestandserhebung mit Bewertung
von Bedeutung und Empfindlichkeit fir den betroffenen Raum aktualisiert. Die Schutzgiter
werden gemal § 2 (1) des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ent-
sprechend ihrer Bedeutung innerhalb des Untersuchungsraumes erfasst und bewertet.

Im weiteren Ablauf der UVS werden dann die Eingriffskomponenten und die Auswirkungen
auf die Schutzguter in Bezug zu den konzipierten Trassenvarianten bewertet und verglichen.

Die Vorgehensweise basiert auch auf Abwagungsvorschriften des Bundesnaturschutzgeset-
zes und der entsprechenden Landesgesetze, wie dem Bayerischen Naturschutzgesetz
(BayNatSchG) sowie behdrdlichen Vorgaben und rechtsverbindlichen Planungen, wie Regi-
onalplanen, Schutzgebietsausweisungen, Flachennutzungsplanen, Biotop- und Artenschutz-
kartierungen, u.a..

Fur die Waldflachen im Untersuchungsgebiet ist im Wesentlichen die Waldfunktionsplanung
ausschlaggebend, die innerhalb der forstlichen Rahmenplanung erfolgt (vgl. § 7 Bundes-
waldgesetz, BWaldG). Waldfunktionsplane sind gemaf Art. 6 Waldgesetz fur Bayern (Bay-
WaldG) Fachplane im Sinne des Art. 15 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG).

Fir das FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ sowie das Vogelschutzgebiet ,Salzach und
Inn“, welche in das UG reichen und in diesem von der Flachenausdehnung her identisch
sind, wird im Rahmen der UVS eine FFH-Vorprifung durchgefihrt. Die beiden flir Natura
2000 gemeldeten Schutzgebiete sind flachenmaRig durch die Trassenvarianten zwar nicht
direkt betroffen, gegebenenfalls auftretende unmittelbare Beeintrachtigungen sind jedoch
hinsichtlich einer nicht auszuschlieRenden Erheblichkeit abzuschatzen.

2 Methodik

2.1 Festlegung von Untersuchungsraum und -rahmen

Das im Landkreis Berchtesgardener Land liegende Untersuchungsgebiet (UG) fur die UVS
zur B 20 umfasst eine Flache von ca. 620 ha. Die Abgrenzung wurde gemeinsam mit dem
Auftraggeber festgelegt und umfasst Korridore von ca. 500 m beidseits der vom Staatlichen
Bauamt Traunstein auf Grundlage der ,Voruntersuchung zur Umweltvertraglichkeitsstudie
(Planungsburo Krauss, 2002)“ erstellten Trassenvarianten.

Das Untersuchungsgebiet wird im Wesentlichen gepragt durch die Siedlungsbereiche der
Stadt Laufen, die Salzach sowie landwirtschaftliche Flur stidlich der Terrassenkante des
Flusslaufs und des Stadtkerns (vgl. Karte 1 ,Realnutzung und Biotoptypen®).

Das vorliegende Gutachten umfasst folgende Arbeitsschritte:

o Erfassung der relevanten Schutzgiter nach UVPG

o Auswertung vorhandener Unterlagen (Ubergeordnete Planungen, Fachpline, ABSP, Biotopkartierung, ASK,
Forstplanungen etc.)

o Bestandsaufnahme der Vegetation auf Grundlage der ,Voruntersuchung zur Umweltvertraglichkeitsstudie
(Planungsbiro Krauss, 2002)*

o Ubersichtsbegehungen durch Zoologen (Ermittlung des faunistischen Konfliktpotenzials)

e Bestandsaufnahme der Nutzungen und des Landschaftsbildes

e Bewertung der relevanten Schutzguiter hinsichtlich Bedeutung und Empfindlichkeit
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Ermittlung und Bewertung der Eingriffskomponenten und Auswirkungen der Trassenvarianten auf die einzel-
nen Schutzgliter bzw. Nutzungen

Prognose der Raumentwicklung ohne die MaRnahme (Status quo Analyse)

Ausarbeitung von Vorschlagen fiir Minderungsmafinahmen und potenziellen Kompensationsmafinahmen
bezogen auf die Trassenvarianten

Zusammenfassende Darstellung in Text und Karte

Variantenvergleich und daraus abgeleitete Planungsempfehlung

Planungsrelevante Schutzgiter, die untersucht und deren Wechselwirkungen einflieen,
sind:

Mensch

Pflanzen und Tiere

Geologie und Boden

Wasser

Luft und Lokalklima

Kultur- und Sachguter mit Landschaftsbild

2.2 Erfassungsgrundlagen

Folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick Uber die in der vorliegenden UVS ver-
wendeten Unterlagen und deren Verwendung fur die Bewertung der Schutzguter.
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Tabelle 1: FUr die Beschreibung und Bewertung der Schutzguter verwendete Karten- und
Datengrundlagen

Datengrundlage Schutzgiiter
M| F |B|W|K|L

Geologische Karte von Bayern 1:500 000 (1998) X X
Bodenkarte von Bayern 1:25.000, Blatt 8043 Laufen (1978) X [x
Topographische Karte 1:25.000 (Landesvermessungsamt), Blatt 8043 Laufen X | X X [x
Luftbilder X [x X
Landesentwicklungsprogramm Bayern (2003) X | X [X |X [X|X
Landwirtschaftliche Standortkartierung (LSK) fiir Laufen (Bayerische Landesanstalt fiir Bo- | x X
denkultur und Pflanzenbau)
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege - Mitteilungen vom 20.12.05 und vom X X
19.05.2006
Waldfunktionsplan Landkreis Berchtesgadener Land (1999) X [x |x [x |x [x
Artenschutzkartierung ABSP/ASK, Lebensrdume (LfU,GUC) X X
Biotopkartierung mit Datenbank Biotopnummern (LfU,GUC) X X
Artenschutzkartierung ABSP/ASK, Fundorte mit Artenlisten (LfU,GUC) X X
Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Berchtesgardener Land (1993) X |x |[x [x [x
Bodenschutzprogramm 1991 der Bayerischen Staatsregierung X
Regionalplan Planungsverband Siidostbayern (2002) X |[X [x |x [x|X
Karte der Potenziellen natiirlichen Vegetation Bayerns X
Eigene Erhebungen zur Vegetationstruktur X
Eigene zoologische Erhebungen im Rahmen von Gelandebegehungen X
Wander-, Radwander- und Freizeitkarten (1 : 50000) X X
Flachennutzungsplan (einschl. 5. Anderung 2002) und Landschaftsplan Laufen / Salzach X [x |x [x|x[x
(1980)
Voruntersuchung zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung B20, Ortsumfahrung Laufen X [x |x [x|x[x
(2002, Planungsbiiro Krauss)
Erlauterung:

M Mensch, Kultur- und Sachguter w Wasser

F Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna) K Luft und Klima (Luftmedium als Immissi-

und deren Lebensraume onstrager fur Larm und Luftschadstoffe)
B Boden L Landschaft

2.3 Zielsetzung, Vorgehensweise und Methodik

Ziel der Kapitel 3 bis 5 ist die Erfassung und Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestand-
teile. Dabei sind Bestand und Bewertung der Schutzgiter sowie fachgesetzliche Schutzge-
biets- und Planungskategorien flachendeckend fur den gesamten Untersuchungsraum dar-
zustellen. Die planungsrelevanten Schutzguter, die in Kapitel 2.1 aufgelistet sind, werden
hinsichtlich ihrer Bedeutung und Empfindlichkeit getrennt bewertet. Dabei fliel3en ihre jewei-
ligen Wechselwirkungen in die Bewertung ein. Beim Vergleich der Trassenvarianten gewahr-
leistet dieses Vorgehen, dass alle planungsrelevanten Schutzgter in ihrer vollen Tragweite
berucksichtigt werden kénnen, und dass eine weitere Planung konfliktminimierend und effek-
tiv durchgeflhrt werden kann.

Die Bewertung erfolgt unter Bertcksichtigung der Leitbilder aus dem Regionalplan Stdost-
oberbayern, dem Bayerischen Landesentwicklungsprogramm sowie den jeweiligen fachli-
chen und fachgesetzlichen Vorgaben und Richtlinien, wie z.B. dem Arten- und Biotopschutz-
programm (ABSP) oder dem Bodenschutzprogramm, etc..
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In den Kapiteln 5 bis 10 werden anschlielend fir einzelne Trassenvarianten die potenziellen
Konflikte ermittelt und mogliche eingriffsmindernde MalRnahmen aufgezeigt. Die Bewertung
der Beeintrachtigung der Schutzgiter wird im Kapitel 6 (Auswirkungen auf die Umwelt) dar-

gelegt. Bei der Ermittlung der Eingriffsfaktoren und deren Beeintrachtigungsfaktoren spielen
insbesondere Flachenverlust, Trennwirkung, Reliefveranderungen sowie Larm- und Schad-

stoffimmissionen (Kapitel 5) eine Rolle.

Die UVS hat insgesamt als Entscheidungsgrundlage tber das ob und wie der Durchfihrung
einer Strallenbauplanung folgende wesentliche Zielsetzung (vgl. auch MERKBLATT ZUR UM-

WELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE IN DER STRARENPLANUNG, MUVS 2001):

e Eine moglichst umweltschonende Planung der StralRe unter weitestgehender Vermeidung von Beeintrachti-
gungen der Lebensqualitdt des Menschen sowie von Einwirkungen auf Natur, Landschaft, Sachguter und das
kulturelle Erbe.

e Eine Darstellung und Bewertung der Auswertungen (Be- und Entlastungen) des Vorhabens auf die Umwelt
unter Berlcksichtigung der Mdglichkeiten zur Vermeidung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen.

Die Methodik der vorliegenden UVS beruht auf dem Prinzip der 6kologischen Wirkungs-
analyse. Hierzu wird in folgenden grundsatzlichen Arbeitsschritten vorgegangen (vgl. BUCH-
WALD/ENGELHARDT 1980):

* Zerlegen des komplexen Wirkungsgefliges der Umwelt in Teilbereiche (Funktionsbereiche)

¢ Flachendenkende Ermittlung der Bedeutung/Empfindlichkeit und damit des Konfliktpotentials gegenuber den
zu erwartenden Beeintrachtigungen getrennt fir die landschaftsdkologischen Funktionsbereiche.

e Grundlage fur die Werteinstufung verschiedener abgegrenzter Raumeinheiten sind anhand ibergeordneter
Entwicklungsziele und Leitbilder fur jeden Funktionsbereich abgeleitete Beurteilungskriterien.

Die Erfassung wurde im MafRystab 1:5.000 durchgefiihrt, die Darstellung erfolgt im Mafstab
1:10.000.

2.4 Bewertung und Bewertungsstufen

Die Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit der Schutzgiter erfolgt anhand einer 4-
stufigen Skala, welche im Falle des Schutzgutes Tier- und Pflanzenwelt in Anlehnung an die
9-stufige Skala von KAULE (1986, vgl. Anhang) durch das Zusammenfassen der Stufen 8 u.
9, 4 u. 5 und 1-3 entwickelt wurde. Es werden unterschieden:

e sehr hoch

hoch

mittel

gering / nachrangig

ohne / keine (nicht vorhanden)

Die spezifische Vorgehensweise wird in den Kapiteln der einzelnen Schutzgiter erlautert.
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3 Der Untersuchungsraum

3.1 Wesentliche raumstrukturelle Elemente

Das UG fir die UVS zur B 20 umfasst eine Flache von ca. 620 ha. Es wird im Wesentlichen
gepragt durch die Talauebereiche der Salzach, im Bereich des FFH- und Vogelschutzgebie-
tes mit Auwald bestockt, durch Siedlungsbereiche der Stadt Laufen (mit Altstadt), dem Uber-
gang zur Salzachhochterrasse mit ausgepragter Hangleite (Bezeichnung auch als ,Salzach-
leite*) und den sudlich gelegenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen der Hochterrasse mit
einzelnen Kuppen.

Insgesamt ist das Salzachtal bereits durch menschliche Infrastruktur Gberpragt. Die Bahnlinie
Minchen-Muhldorf-Laufen-Freilassing verlauft sudlich der Altstadt von Laufen und im Weite-
ren entlang der Hangkante zur Niederung der Salzachaue. Die Deutsche Bahn (DB Anla-
genmanagement Sudbayern / SudostBayernBahn) plant die Strecke im Bereich der Stadt
Laufen neu (vgl. auch Ergebnisniederschrift Gber die Fachbehérdenbesprechung vom 22.
Juli 2005). Die bestehende B 20 pragt das UG mit ihrem Verlauf durch die Altstadt und im
Weiteren entlang des Auwaldes (FFH- und Vogelschutzgebiet in der niederen Talaue der
Salzach).

Die hochsten Erhebungen im UG liegen im Bereich sldlichwestlich Laufen (Salzachhochter-
rasse mit einzelnen Kuppen) mit Héhen bis 458 m. Das Gelande liegt insgesamt in einer
Meereshdhe zwischen 395 und 458 m .NN.

3.2 Naturrdumliche Einheiten

Die naturrdumliche Gliederung Deutschlands nach MEYNEN & SCHMIDTHUSEN (1953 - 1962)
orientiert sich Uberwiegend an geologischen bzw. geomorphologischen Gegebenheiten.
Hierin wird das Bundesgebiet in naturraumliche Haupt- und Untereinheiten eingeteilt. Dem-
nach befindet sich das in der UVS betrachtete UG innerhalb der naturrdumlichen Einheit
~Salzach-Hugelland*.

3.2.1 Das Salzach-Hugelland

(Ubernommen aus Voruntersuchung zur UVS, Planungsbiiro Krauss, 2002)

Das Salzach-Hugelland bildet den aulReralpinen Teil des Landkreises. Es ist der stliche Teil
des voralpinen Moor- und Higellandes, welches dem nérdlichen Alpenrand vom Bodensee
bis zur Salzach vorgelagert ist. Das Salzach-Hugelland erhielt seine landschaftliche Ausges-
taltung durch den wirmeiszeitlichen Gletschervorstol3 des Salzach-Vorlandgletschers und ist
somit als typische Jungmoranenlandschaft zu charakterisieren. Zwischen den Zweigbecken
der Gletscher befinden sich langgestreckte, meist in Richtung Nordwest-Stidost verlaufende
ywalfischartige“ Riicken. Diese sogenannten ,Drumlins” sind typische Reliefformen der
Grundmoranenlandschaft.

Die naturraumliche Haupteinheit ,Salzach-Hlgelland® l1asst sich in 13 naturrdumliche Unter-
einheiten gliedern, wovon drei dieser naturrdumlichen Untereinheiten das UG charakterisie-
ren:

e Grundmoranenlandschaft Salzach: Diese Untereinheit stellt den grofiten Flachenanteil im UG. Sie befindet
sich auerhalb der Flussaue im nordlichen und westlichen Teil des UG und ist gekennzeichnet durch ein
strukturreiches Landschaftsbild, unterbrochen von ,Drumlins®, die in ihrem asymetrischen Querschnitt noch
gut die FlieRrichtung des Gletschereises aufzeigen. Die Niederungen sind Uber weite Bereiche hin von tonigen
Sedimenten des nacheiszeitlichen Salzburger Sees ausgekleidet.

e Salzburger Becken: Diese Untereinheit befindet sich auerhalb der Flussaue im siidlichen Teil des UG zwi-
schen der grunmoranenlandschaft und der Salzach-Aue. Dieser Landschaftsraum liegt im sogenannten ,Salz-
burger Becken® und ist Teil des Seebodens vom nacheiszeitlichen Salzburger See. Die iber weite Strecken
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ebene Landschaft wird schwach durch spateiszeitliche Gerdllablagerungen kalkapinen Ursprungs mit kleinen
Schmelzwassertélchen, postglazialen Deltaschittungen und FluReintiefungen gegliedert.

e Saalach-Salzach-Auen: Diese Untereinheit erstreckt sich entlang der Salzach im dstlichen Teil des UG. Die
Flusseintiefung und Auenbildung der heutigen Saalach- und Salzachaue setzte vor etwa 10.000 Jahren ein,
als im Zuge des Schmelzwasserabflusses aus dem postglazialen Salzburger Schmelzasseersee die Laufener
Nagelfluhschwelle durchbrochen wurde. Nach dem Auslaufen dieses Sees schufen sich Saalach und Salzach
unter Ausbildung mehrer Flussterrassen ihr neues Bett in den Schlick-, Sand- und Kiesablagerungen des e-
hemaligen Seebeckens. Gleichzeitig bildeten sich in den darauffolgenden Jahrhunderten durch Hochwasser-
und Sedimentationsprozesse nahrstoffreiche und wuchskraftige Auenstandorte aus.

3.3 Potenzielle natiirliche Vegetation

Unter ,Potenzieller naturlicher Vegetation“ versteht man die Vegetation, die sich unter den
gegenwartig vorherrschenden Umweltbedingungen ausbilden wirde, wenn jegliche, weitere
Eingriffe durch den Menschen unterblieben und die Vegetation Zeit fande, sich bis zu ihrem
Endzustand zu entwickeln (vgl. ELLENBERG, 1986). Aussagen uber die Potenzielle natlirliche
Vegetation kdnnen fur verschiedene naturschutzfachliche Fragestellungen als Referenzmo-
dell dienen. Sie ermoglichen den Vergleich mit der realen Vegetation bzw. von standorthei-
mischer und standortfremder Vegetation. Dariiber hinaus kénnen die Stabilitat eines Okosys-
tems abgeschatzt und Ziele fir die Biotopgestaltung entwickelt werden.

Eine Kartierung der natirlichen Vegetationsgebiete im Malstab 1 : 500.000 liegt fir ganz
Bayern vor (SEIBERT, 1968). Danach wirden im UG in den Talniederungen und Tieflagen
des Moranengbietes Auwalder des Typs Alno-Ulmion (Erlen-Eschen-Auwalder), stocken. Auf
den niederen Talterrassen (,Talterrasse” bzw. ,Talaue®) der Salzach wurden sich Weich-
holzauenwalder des Typs Alnetum incanae und Salicetum albae (Grauerlen- und Silberwei-
den-Auwald) sowie Hartholzauenwalder des Typs Querco-Ulmetum (Eichen-Ulmen-Auwald)
ausbilden. Auf der nachst hdher gelegenen Salzachterrasse zur Salzachleite hin (,Niederter-
rasse“) kame Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) vor. Die Salzachleite
selbst mit nordexponierten Hanglagen ware von Ahorn-Eschenwald (Aceri-Fraxinetum) be-
standen und auf der sudwestlich anschlielenden Salzachhochterrasse ware Waldmeister-
Tannen-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) bzw. auf einzelnen Kuppen Orchideen-
Buchenwald (Carici-Fagetum) zu finden.
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4 Erfassung und Bewertung der Schutzguter
41 Geologie und Boden
4.1.1 Bestand

In Karte 3 sind die Wertungen der landwirtschaftlichen Standortbewertung sowie die Geolo-
gie/Boden im Bestand dargestellt.

Geologische Situation

Das UG liegt am nérdlichen Rand des ehemaligen Gletschersees des Salzachgletschers. Als
das Gletscherwasser des Sees abfloss, gruben sich Salzachwasser in die sandig-tonige
Sohle und verfrachteten Kies und Sand. Durch Auf- und Abtrag entstand eine terrassierte
Landschaft:

Die derzeit mit Auwald bestockte Talaue der Talterrasse zeigt Anschwemmungen von san-
dig-tonigem Material (Alluvium) und zunehmendem Kiesanteil (sogenannte Hammerauter-
rasse).

Die nachst hoher gelegene Salzachterrasse zur Salzachleite hin, die sog. Niederterrasse, ist
von sogenanntem Laufener Schotter gebildet, einem alteren Wirmschotter mit Hauptgerall-
anteil aus den Kalkalpen. Die stiidwestlich an Salzachleite anschlieRende Salzachhochter-
rasse wird von der Wirmmorane gebildet, mit kennzeichnenden ,Drumlins® (vgl. Kap. 3.2.1).
Das Bachtal des Grabens zwischen Froschham, Letten und Steinbachl iegt tiefer und zeigt
wiederum alluviale Ablagrungen.

Boden

Die Bodentypen haben sich entsprechend den geologischen Ausgangsmaterialien gebildet.
Auf den héher gelegenen Moranenflachen herrschen Parabraunerden und Braunerden vor.
Im Bereich der niederen Flussterrassen kennzeichnen Schwemmlandbdden (Auebdden) das
UG. Aueboden kennzeichnen auch das Bachtal des Grabens zwischen Froschham, Letten
und Steinbachl.

Land- und Forstwirtschaft

Das UG wird zu einem sehr grof3en Teil landwirtschaftlich genutzt. Die landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen umfassen mit ca. 460 ha den gréflten Anteil des UG. Als Dauergriinland
werden ca. 275 ha genutzt.

Die Flachen besitzen laut Landwirtschaftlicher Standortkartierung (LSK) auf der Hochterras-
se durchschnittliche Erzeugungsbedingungen, auf der Niederterrasse und in der Talaue G-
berwiegend ungiinstige Erzeugungsbedingungen, hier ist weitreichend nur Griinlandnutzung
moglich.

Der Forstwirtschaft auerhalb der salzachbegleitenden Auwaldes in der Talaue (ca. 57 ha)
kommt mit einem Waldflachenanteil von ca. 27 ha Nadelwald, ca. 35 ha Mischwald, ca. 13
ha laubholzdominierter Walder und ca. 3 ha Aufforstungsflachen eine untergeordnete Bedeu-
tung zu.

Gemal dem Regionalplan der Planungsregion Stidostoberbayern (18) ist es notwendig,
standortgerechte, artenreiche und stabile Mischbestande aufzubauen, die die vielfaltigen
Funktionen des Waldes ausreichend ausftllen kdnnen

Neben der wirtschaftlichen Bedeutung haben die Auwaldflachen an der Salzach siuddstlich
Laufen (Bereich des FFH- und Vogelschutzgebietes) gemal dem Waldfunktionsplan eine
besondere Bedeutung flir das Landschaftsbild und als Biotop. Auch die auf einer Breite von
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ca. 80 m bewaldete Hangleite (sogenannte Salzachleite) besitzt Bedeutung als Biotop. Be-
deutung fir das Landschaftsbild hat weiterhin der Rand des in das UG hineinreichenden
Waldbestandes nérdlich der B 20 am Bauanfang (sogenannter Lebenau Forstgarten).
Bannwalder, Erholungswalder, Klima- und Immissionsschutzwalder sind im UG nicht vor-
handen.

Gemal Waldfunktionsplan ausgewiesener Wald fiir den Schutz von Verkehrswegen befindet
sich beidseits der B 20 und der Bahnlinie im Bereich der kleinflachigen Waldbestande west-
lich von Letten.

4.1.2 Vorbelastungen

Die Bdden des Untersuchungsraums sind vorbelastet durch:

Flacheninanspruchnahme (Versiegelung durch Siedlung, Verkehrswege etc. besonders im Bereich des Flusstales
und der Bundesstral3e),

Schadstoffbelastung (Belastungsstreifen entlang der verkehrsreichen Bundesstral3e),

Verbrauch oder Verdnderungen durch Abbau (Kiesgrube éstlich Lepperding, Genehmigung fiir Kiesabbau auf
den Flurgrundstiicken Nr. 50 und 53 im UG),

Landwirtschaftliche Nutzung (groBflachige Verdnderungen durch Néhrstoff- und Pestizidbelastung, Bodenmeliora-
tion, Entwésserung).

4.1.3 Leitbilder

Aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (2003):

Der Boden wird in seiner nattirlichen Funktion zundchst vor allem durch Belastungen infolge erhéhter Inan-
spruchnahme von Fléchen fiir Siedlung und Infrastruktur gefédhrdet bzw. dauerhaft beeintréchtigt.

Durch Stoffeintrédge kénnen auch die Bodenstruktur und dadurch die Filter- und Puffereigenschaften der Béden
nachteilig verdndert werden.

Bestehende Mdéglichkeiten, Boden zu entsiegeln und geschédigte Bodensubstanz zu regenerieren, sollen, soweit
zumutbar, besonders berlicksichtigt werden. Bei Planungen und MalBnahmen sollen auch Méglichkeiten beson-
ders beriicksichtigt werden, bei gleich bleibender Nutzung vollversiegelte Flachen zu reduzieren oder durch Teil-
versiegelung aufzubrechen.

Aus dem Bodenschutzprogramm Bayern (1991):

Zielkonflikte zwischen verschiedenen &ffentlichen Belangen, z.B. Verkehrsbedlirfnissen einerseits, Freihaltung
von Flachen andererseits, sind unter verstérkter Berticksichtigung des Bodenschutzes zu I6sen. Der Eintrag von
Stoffen mit nachteiligen Auswirkungen auf die Bé6den muss vermieden bzw. fortlaufend verringert werden. Auch
langfristig darf die Funktion der Béden im Naturhaushalt nicht gefdhrdet werden. Die Verwendung von Streusalz
muss weiterhin nachhaltig verringert werden. Altlasten sind so zu dokumentieren, dass sie bei kiinftigen Planun-
gen erkannt und miteinbezogen werden kénnen. Die wertvolle obere Bodenschicht auf land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Fldchen mul3 erhalten bleiben. Schutzwélder miissen erhalten bzw. wiederhergestelit werden.

Aus dem Regionalplan (2002):

Die traditionellen b&uerlichen Kultur- und Siedlungslandschaften sollen behutsam weiterentwickelt werden; dabei
soll eine 6kologisch vertragliche und nachhaltige land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung erhalten bleiben.

Ein Riickbau versiegelter Fldchen soll angestrebt werden. Die Versiegelung des Bodens soll auf ein Mindestmal3
beschrénkt werden. Nicht mehr genutzte Fléchen sollen entsiegelt werden.

Auf Griinlandstandorten wie z.B. Uberschwemmungsgebieten und erosionsgefihrdeten Lagen soll auf Griinland-
umbruch verzichtet werden.

Aus dem Landschaftsplan Laufen / Salzach (1980):
Erhaltung und Sicherung von Waldfldchen auf der Salzachleite zum Erosionsschutz.

Waldbau mit standortgerechten Holzarten der potenziell natiirlichen Waldgesellschaften statt Fichtenanbau, um
der Verdnderung von Bodenfunktionenin Folge von Fichtenkulturen auf dem Morédnengebiet entgegenzuwirken.

4.1.4 Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit

Nach Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) kénnen folgende Bodenfunktionen und Bo-
denteilfunktionen unterschieden werden:




Umweltvertraglichkeitsstudie B 20
Erfassung und Bewertung der Schutzglter

ifanos planung 2007

Tabelle 2: Bodenfunktionen nach BBodSchG und Bodenteilfunktionen

Bodenfunktionen nach §2 BBodSchG

Bewertbare Bodenteilfunktionen

Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen,
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

Standort der natlrlichen Vegetation
Standort fir Bodenorganismen

Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit
seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen

Retentionsvermdgen des Bodens bei Niederschlags-
ereignissen

Riickhaltevermdégen des Bodens fiir wasserlosliche
Stoffe

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche
Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puffer- und Stoff-
umwandlungseigenschaften

Rickhaltevermdgen des Bodens fir Schwermetalle

Puffervermdgen des Bodens flir versauernd wirkende
Eintrage

Puffervermdgen fir organisch wirkende Schadstoffe

Standort fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Natirliche Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter

Boden

Naturliche Ertragsfahigkeit forstwirtschaftlich genutzter
Bdden

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

(aus: Das Schutzgut Boden in der Planung, Bayerisches Geologisches Landesamt
und Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz, 2003)

Im UG ergibt sich die Bedeutung des Schutzgutes Boden sich aus seiner Speicher- und Reg-
lerfunktion (vgl. ,Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf-
grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften® in Tab. 2), der biotischen Le-
bensraumfunktion (vgl. ,Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen® / ,Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Was-
ser- und Nahrstoffkreislaufen®) und der natirlichen Ertragsfunktion (vgl. ,Standort fiir land-
und forstwirtschaftliche Nutzung®). Zu bewertende Empfindlichkeiten sind Erosionsgefahr-
dung, Entwasserung, Schadstoffeintrag, Verdichtung und Flachenverlust durch Bodenver-
siegelung.

Bodenfunktionen als Archiv der Natur - und Kulturgeschichte werden bei der Behandlung der
Kultur- und Bodendenkmalder erfasst (Kapitel 4.5.4).

Die Speicher- und Reglerfunktion des Bodens ist im Gebiet (vorherrschender Bodentyp Pa-
rabraunerden und Braunerden auf der Hoch- und Niederterrasse) je nach Bodengefiige im
Durchwurzelungsbereich des Vegetationsbestandes zu bewerten. Béden besitzen je nach
Nutzung und Bewuchs ein unterschiedlich hohes Bindevermdgen fir geldste und abgelager-
te Nahrstoffe. Im UG haben besonders die Auwaldflachen ein hohes Bindungsvermdgen.
Die naturlich und naturnah strukturierten Béden ohne intensive Ackernutzung in den niede-
ren Terrassenbereichen auRerhalb der Siedlungsbereiche (nicht die Boden im Bereich von
Kiesgruben) sind besonders empfindlich gegentber Flachenverlust zu werten, da sie da-
durch in ihren Funktionen entscheidend beeintrachtigt werden. Zudem sind die hydromor-
phen Auebdden der Talterrasse vor allem gegentiber Entwasserung hoch empfindlich.

Die in der landwirtschaftlichen Bestandsaufnahme ausgewiesenen durchschnittlich ertragrei-
chen Ackerstandorte der Hochterrasse, sind in ihrer biotischen Lebensraumfunktion eher
niedrig einzustufen und durch die Vorbelastung in Form des Diingemitteleintrages beein-
trachtigt.
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Tabelle 3: Bewertung von Geologie und Boden sowie Landwirtschaft (Ertrag)

Konfliktpotenzial Kriterien Vorhandene Flachen
Bedeutung und Objekte
sehr hoch Natirliches Bodengefiige mit Bedeutung als Auwaldflachen, Waldflachen
Standort fir Vegetation und Bodenorganismen | im Uferbereich der Salzach
Sehr hohe Speicher- und Reglerfunktion mit bei Laufen,
Bedeutung fiir Retentionsvermdgen, Riickhal-
tevermogen und Puffervermdégen
Naturgeschichtliches Zeugnis der Gletscherbe- Hangleite
wegungen, Wald mit Bedeutung zum Erhalt
(Erosionsschutz)
hoch Naturnahes Bodengefiige Waldflachen aufRerhalb der
Hohe Speicher- und Reglerfunktion Talterrasse
Acker- und Griinlandstandorte mit glinstigen Im UG nicht vorhanden
Erzeugungsbedingungen
mittel Anthropogen Uberpragte bzw. verdichtetes Griinlandstandorte

Bodengefiige
Mittlere Speicher- und Reglerfunktion

Acker- und Griinlandstandorte mit durchschnitt-
lichen Erzeugungsbedingungen

Ackerflachen

Uberwiegend landwirtschaft-
liche Flachen auerhalb der
Talaue

gering/nachrangig

Stark anthropogen Uberpragte bzw. verdichte-
tes Bodengeflige

Geringe Speicher- und Reglerfunktion

Grinlandstandorte mit ungiinstigen Erzeu-
gungsbedingungen

Kiesgruben, z.T. aufgelassen

Grinland in der Talaue

nicht vorhanden

GrofRtenteils versiegelte Flachen

StralRen, Wege, Gewerbe-
gebiete, Siedlungsflachen

Tabelle 4: Bewertung von Geologie/Boden

Konfliktpotenzial
Empfindlichkeit

Kriterien

Vorhandene Flachen
und Objekte

den (abnehmende Empfindlichkeit gegeniiber
lokalen Beeintrachtigungen durch Entwasse-
rung, Schadstoffeintrag, Flachenverlust) und

Flachen mit begrenzten Filterfunktionen (keine
dauerhafte Vegetation, geringe Pufferkapazitat)

sehr hoch Flachen im Uberschwemmungsgebiet (sehr Talterrasse Salzach mit
empfindlich gegenliber Entwasserung, Schad- | Auwald, Ufegrhélzen und
stoffeintrag, Flachenverlust) landwirtschaftlich genutzten
Flachen bei der Daxmihle
Hangleiten mit ausgepragter Steigungsstufe
und Erosionsgefahrdung bei Entfernung von Salzachhangleite zwischen
Wald- und Gehdlzbewuchs Nieder- und Hochterrasse
hoch Flachen mit geringeren Grundwasserflurab- Flachen der Niederterrasse
standen auBerhalb Uberschwemmungsgebiet auBerhalb Uberschwem-
(empfindlich gegenuber Entwasserung, Schad- | mungsgebiet, Waldaum
stoffeintrag, Flachenverlust) entlang Salzach nérdlich
Laufen, Bachtal zwischen
Froschham, Letten und
Hangleiten mit ausgepragter Steigungsstufe Steinbachl
und Erosionsgefahrdung bei Entfernung von . .
Wald- und Gehdlzbewuchs Hanglelje auf Hohe der
Sportplatze
mittel Flachen mit héheren Grundwasserflurabstan-

Ackerflachen der Hochter-
rasse

10
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gering/nachrangig Flachen mit hdheren Grundwasserflurabstan-
den und

Griinland der Hochterrasse
Flachen mit héherer Filterfunktion (dauerhafte

Wald it nicht im Uber-
Vegetation, jedoch geringe Wurzeltiefe) ald {soweit nicht im Uber

schwemmungsgebiet, am
Flachen mit hohen Filterfunktionen (dauerhafte | Ufer der Salzach)
Vegetation)

nicht vorhanden Versiegelte Flachen StralRen, Wege, Gewerbe-
gebiete, Siedlungsflachen

Wechselwirkungen

Der enge Zusammenhang zwischen Bodenstruktur, Versickerung und vegetation bedingt
Wechselwirkungen zu anderen schutzgutern, z.B. Wasser (Schadstoffeintrag ins Grundwas-
ser), Mensch (landwirtschaftlicher Ertrag) und Tiere und Pflanzen (Lebensraum).

4.2 Wasser

4.2.1 Bestand

FlieRgewasser/Uberschwemmungsgebiete

Als FlieRgewasser begrenzt die Salzach das UG. Fiir das Gewasser |. Ordnung ist ein Uber-
schwemmungsgebiet mit Hochwasserabflussgebiet festgesetzt (siehe Karte 4). Die FlieRge-
schwindigkeit der Salzach hat sich nach Begradigung zu Anfang des 20. Jahrhunderts er-
hoht, naturnahe und natirlicher Retentionsraum gingen verloren.

Die Salzach weist im Gebiet gemall Gewassergltekarte Bayern - Saprobie (Stand 2001)
eine Gewassergute von II-1ll (kritisch bealstet) auf. Die Trophie ist gemal Gewassergitekar-
te Bayern - Trophie (Stand 2001) in der Guteklasse I-Il (mesotroph) eingestuft.

Kleinere FlieRgewasser sind im UG nur wenige vorhanden: Am Westrand des Auwaldes an
der Salzach (FFH- und Vogelschutzgebiet) verlauft der Mihlbach. Nordwestlich von Frosch-
ham beginnt ein Graben, der nach Norden fliet und von der bestehenden B 20 6stlich von
Letten gequert wird. Dartiberhinaus kommen kleinere Graben in der von Griinland gepragten
landwirtschaftlichen Flur vor (Entwasserungsgraben). Fur diese kleineren FlieRgewasser
sind keine Daten zur Gewassergulte vorhanden.

Stillgewasser

Sidlich von Daxmiuhle, zwischen bestehender B 20 und Mihlbach, befindet sich ein kleine-
rer Fischteich auf privatem grundstiick des Einzelanwesens. Weitere Teiche sind am Graben
zwischen Froschham und Letten angelegt, u.a. der sog. Entenweiher bei Biburg (Fisch- und
Entenzucht, ablassbar) und die Teiche bei Hasenhaus.

Grundwasser

Das oberflachennahe Grundwasser steht in den niederen Terrassenbereichen der Salzach
mit Grundwasserflurabstdnden von < 2 m an. Der Grundwasserflurabstand erhéht sich nach
Westen hin entsprechend den geologischen Terrassenstufen. Auf der Hochterrasse existie-
ren nach Angaben des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein keine gréReren, zusammenhan-
genden Grundwasservorkommen (miindliche Mitteilung Herr Klemm, 06.11.2006).

Westlich der Bahnlinie auf Hohe von Oberhaslach ist zur Versorgung der Stadt Laufen im
Flachennutzungsplan ein Wasserschutzgebiet vorgeschlagen (FNP Stadt Laufen, 2. Ande-
rung 1995). Es handelt sich um ein Gebiet, in welchem nach geologischem Gutachten die
Moglichkeit besteht, Versorgungsbrunnen niederzubringen. Die Abgrenzung der Zone Il und
das dazugehdérige Grundwassereinzugsgebiet wurden nachrichtlich ibernommen (2. Ande-
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rung FNP, Voruntersuchung zur UVS Planungsbiro Krauss 2002). Das zustandige Wasser-
wirtschaftsamt Traunstein hat den Vorschlag derzeit in wasserwirtschaftliche Planungen
nicht idbernommen. Im Regionalplan (letzte Fortschreibung hinsichtlich Wasserwirtschaft
2005) liegen keine Festsetzungen vor, im Waldfunktionsplan (Stand 1999) ist ein Abgren-
zung fur den Bereich zwischen Sportplatz Laufen, Unterhaslach und Mayerhofen aufge-
nommen, der ein vorgeschlagenes Vorbehaltsgebiet zur 6rtlichen Wasserversorgung aus der
1. Anderung des FNP Stadt Laufen weitreichend umfasst. Dariiberhinaus ist im Waldfunkti-
onsplan der Wald des Lebenau-Forstgartens nérdlich Letten als Wald mit besonderer Bedeu-
tung fur den Wasserrschutz (aufserhalb von amtl. Wasserschutzgebeiten und wasserwirt-
schaftlichen Vorranggebieten) aufgefuhrt, in Karte 4 als Bestand des nachrichtlich Gber-
nommenen Grundwassereinzugsgebietes nordlich Letten (Voruntersuchung zur UVS Pla-
nungsbuiro Krauss 2002). Gemal Wasserwirtschaftsamt sind Grundwasserflielrichtungen
auflerhalb der Aue, in der eine FlieRrichtung im spitzen Winkel zur Salzach hin gegeben ist,
nicht definierbar (mindliche Mitteilung Herr Klemm, 06.11.2006).

4.2.2 Vorbelastung

Gewadssereutrophierung durch die Néhrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft (Diingereinschwemmung, Néhrstof-
feoeinschwemmung besonders bei Maisanbau),

Kldranlage im Nordwesten des Ortes an der Salzach,
Freilegung der Grundwasserhorizonte durch Kiesabbau.

4.2.3 Leitbilder

Aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (2003):

Das Wasser, Lebensmittel und Rohstoff zugleich, z&hlt zu den wichtigsten natiirlichen Lebensquellen und spielt
im Naturhaushalt eine herausragende Rolle. Menge, Qualitét sowie rdumliche und zeitliche Verteilung des Was-
serdargebots bestimmen die Lebensbedingungen fiir Menschen, Tiere und Pflanzen und miissen deshalb még-
lichst intakt erhalten und entwickelt werden.

Als Lebensrdume und wichtige Ausbreitungs- und Vernetzungsbénder bilden Gewésser und ihre Auen wesentli-
che Elemente der Biotopstruktur und stellen gewissermallen das ékologische Rlickrat von Talrdumen bzw. Land-
schaften insgesamt dar.

Aus dem Regionalplan (2002):
Unverbaute Flie3- und naturnahe Stillgewésser sollen erhalten und, soweit méglich, wiederhergestellt werden.

Uberschwemmungsgebiete und Hochwasserriickhalterdume sollen vor weiterer Bebauung und Besiedelung oder
sonstiger intensiver Nutzung freigehalten oder den wasserwirtschaftlichen Bedlirfnissen entsprechend wieder
freigemacht und erweitert werden. Nutzungsénderungen von Uberschwemmungsgebieten und Hochwasserriick-
halterdumen bediirfen wirkungsgleicher Ausgleichsmal3nahmen.

In landwirtschaftlich genutzten Uberschwemmungsgebieten ist Griinlandnutzung vorzusehen.

Natiirliche Riickhalterdume sollen insbesondere in Auwéldern erhalten, in ihren natlirlichen Funktionen optimiert
und so weit wie méglich wiederhergestellt werden.

Die Ufer der Gewdsser sollen méglichst naturnah gestaltet werden.
In der Region sollen kleinrdumig leistungsfdhige Trinkwasserversorgungsanlagen vorgehalten werden.

An Saalach und Salzach soll die Stabilitat der Flusssohlen, der Hochwasserschutz und die ékologisch bedeutsa-
me Auefunktion gewéhrleistet werden.

Aus dem ABSP Landkreis Berchtesgardener Land (1995):

Erhalt, Sicherung und Pflege der naturnahen Lebensrdume und Landschaftsstrukturen unter Beriicksichtigung
lokaler Bestandsschwerpunkte seltener und/oder geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten.

Wiederherstellung funktionaler Querbeziige zwischen den Flie3gewéssern und der Auenstufe.

Erhalt der Waldfldche nach Umfang und rdumlicher Verteilung und Nutzung nach den Grundsétzen der naturna-
hen Forstwirtschaft
Aus dem Landschaftsplan Laufen / Salzach (1980):

Naturnahe Bepflanzung der Bdche und Grédben aulBerhalb der Auwélder zur Verbesserung der 6kologischen
Verhéltnisse in den Flie3gewéssern.
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Verbesserung der ékologischen Funktion der Salzach durch einen naturnah gestalteten Béschungs- und Ufer-
ausbau.

Verhinderung von Diingung, Schadlingsbekdmpfung, Ausschiittungen aller Art und Besiedlung im niederen Tal-
raum zum Schutz des Grundwassers.

Erhaltung bzw. Neuanlage von Teichen zur Sedimentation von Schwebstoffen aus dem Graben zwischen Frosch-
ham, Letten und Steinbachl.

Griinland- staft Ackernutzung auf den landwirtschaftlichen Fldachen der Niederungen (Einddmmung der Ein-
schwemmungen von Néhrstoffen in Bache, Einddmmung der Versickerung von gelésten Néhrstoffen in das
Grundwasser).

Aus dem FNP Stadt Laufen (2. Anderung 1995):

Schutz eines Gebietes, in dem die Méglichkeit besteht, Versorgungsbrunnen einzubringen (Wasserschutzgebiet
als Vorschlag Stadt Laufen, in Planungen des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein derzeit nicht aufgenommen).

4.2.4 Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit

Boden besitzen je nach Nutzung und Bewuchs ein unterschiedlich hohes Bindevermdgen fir
geldste und abgelagerte Nahrstoffe, was flr die Wasserreinhaltung bedeutend ist. Im UG
haben besonders die Auwaldflachen ein hohes Bindungsvermégen, da Niederschlagswasser
Ianger ansteht. Zudem bilden die Auenbereiche grof3¢flachige Retentionsraume fir Hochwas-
ser. Die Salzach angrenzend an das UG wurde begradigt und verbaut, was bereits zu einer
Erhéhung der WasserflieRgeschwindigkeit und zu einer gewissen Absenkung des natirli-
chen Grundwassers gefuhrt hat. Die Auen bei der Stadt Laufen werden nicht mehr regelma-
Rig Giberschwemmt, sondern nur bei extremen Hochwasserereignissen.
Oberflachengewasser sind empfindlich gegeniiber Schadstoffbelastungen. Die kritische Ge-
wassergute der Salzach (kritisch belastet) bedingt eine hohe Empfindlichkeit des gesamten
angrenzenden Systems gegenlber Schadstoffeintragen und Beeintrachtigungen durch
Baumalnahmen.
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Tabelle 5: Bewertung der Bedeutung des Schutzgutes Wasser

Konfliktpotenzial Kriterien Vorhandene Flachen und
Bedeutung Objekte
sehr hoch Grundwasser:
Wasserschutzgebiet Zone | und Il - (keine Ausweisung im UG vorhanden)
Naturliche, unverbaute Oberflachen- -
gewasser
hoch Grundwasser:
Wasserschutzgebiet Zone Il - (keine Ausweisung im UG vorhanden)
Wasserschutzgebiete vorgeschlagen | - (keine Ausweisung des WWA Traunstein
im UG vorhanden)
Oberflachengewasser: . .
naturnahe Flussbereiche / Bachlaufe / | MUhlbach, Graben bei Letten
Gewasser und Steinbachl
Retentionsraum Uberschwemmungsgebiet mit
Auwald
grundwasserbeeinflusste Sonder- Uberschwemmungsgebiet als
standorte fiir Pflanzen und Tiere grundwassernaher Auenbe-
reich
mittel Grundwasser:

Flachen zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser mit hoher Reglerfunkti-
on (Filtereigenschaften des Bodens)

Oberflachengewasser:
anthropogen entstandene / begradigte
Gewasser mit bedingter Naturndhe

unversiegelte Flachen unter
Wald in der landwirtschaftli-
chen Flur (umfasst auch weit-
reichend den Vorschlag fur
ein WSG der Stadt Laufen)

Graben zwischen Froschham
und Letten

Fischteich sudlich Daxmdhle
und sog. Ententeich bei Bi-
burg (bereichsweise biotop-
kartiert)

gering / nachrangig

Grundwasser:

unversiegelte Bereiche zur Versicke-
rung von Niederschlagswasser mit
eingeschrankter Reglerfunktion (Filter-
eigenschaften des Bodens)

Oberflachengewasser:
anthropogen entstandene Gewasser
mit eingeschrankter Naturnahe

landwirtschaftliche Flur ein-
schlieBlich kleinere Geholze,
Obstgarten, Siedlungsgarten

Fischteiche nordwestlich
Hasenhaus

nicht vorhanden

Versiegelungen

StraRen, Gebaude

Tabelle 6: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Wasser

Konfliktpotenzial
Empfindlichkeit

Kriterien

Vorhandene Flachen und
Objekte

sehr hoch Wasserschutzgebiet - (keine Ausweisung im UG vorhanden)
Zone | und Il
hoch Wasserschutzgebiet Zone Il - (keine Ausweisung im UG vorhanden)

Wasserschutzgebiet vorgeschlagen

Kinstliche Oberflachengewasser ohne
Selbstreinigungskraft (fehlende Ge-
wasserdynamik, eingeschrankter U-
ferbewuchs), Empfindlichkeitsschwelle
gegeniber Schadstoffeintrag herab-

- (keine Ausweisung des WWA Traunstein
im UG vorhanden)

= (im UG nicht vorhanden)
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gesetzt

Auebereiche bzw. oberflachennahe
Grundwasservorkommen mit hoher
Verschmutzungsempfindlichkeit

Uberschwemmungsgebiet

mittel

Ausgedehnte Flachen zur Versicke-
rung von Niederschlagen (Grundwas-
ser)

Anthropogen beeinflusste Oberfla-
chengewasser mit gewisser Reini-
gungskraft infolge Gewasserdynamik
und/oder Uferbewuchs

Wald und landwirtschaftl. Flur
auRerhalb Uberschwem-
mungsgebiet, Grundwasser-
einzugsgebiete, bis zum Bau-
beginn wiederverfiillte Kies-
gruben.

Miuhlbach, Graben zwischen
Froschham, Letten und Stein-
bachl, Fischteiche

gering / nachrangig

Kleine Flachen zur Versickerung von
Niederschlagen

Garten um Einzelanwesen
und Grlinanlagen im Bereich
der Siedlungsgebiete.

nicht vorhanden

Versiegelungen

Stral3en, Gebaude, Bauhof,

Friedhof

Die Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit ist in der Karte 4 (Schutzgut Wasser)
dargestellt.

Wechselwirkungen

Der enge Zusammenhang zwischen Grundwasser, Trinkwassergewinnung und dem Was-
serkorper der FlieRgewasser bedingt zahlreiche Wechselwirkungen zu den anderen Schutz-
glutern, z.B. Mensch (Wasserversorgung), Tiere und Pflanzen (Lebensraumveranderung)
und Boden (Anderung der Bodendurchfeuchtung).

4.3 Luft und Lokalklima

4.3.1 Bestand

Grol3klimatisch gesehen ist das UG dem Oberbayerischen Alpenvorland zuzuordnen, das
gepragt ist von Stau- und Féhneffekten. Die durchschnittliche Lufttemperatur liegt bei 7-8°C.
Die Niederschlage betragen 1100 bis 1300 mm im Jahr, der mittlere Jahreswert fir Bayern
liegt im Vergleich bei 921 mm/Jahr. Die Hauptwindrichtung ist aus Westen (durchschnittliche
Windstéarken bei 1,4 — 2,2 m/s).

Hinsichtlich des Lokalklimas spielen die Topografie und die Vegetationsbestande des UG
eine Rolle (klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen):

Klimatische Ausgleichsfunktionen:

Offene Bodenflachen landwirtschaftlicher Nutzung strahlen nachts Warme ab (Kaltluftentste-
hungsgebiete aulRerhalb von Wald- und Siedlungsgebieten, besonders Gber Acker). Die ent-
stehende kalte Luft flie3t entsprechend der Topografie in Talsenken ab und sammelt sich an
(Kaltluftsammelgebiete mit erhéhter Frostgefahrdung). Bei einem weiteren Abfluss der Kalt-
luft innerhalb der Talsenken kann zur Durchliftung von Siedlungsbereichen beigetragen
werden (Luftaustausch, Zirkulation, Abfuhr von Immissionen).

Lufthygienische Ausgleichsfunktionen:

Geholze und Wald erflillen eine Teilfunktion als Frischluftentstehungsgebiete (lufthygieni-
scher Ausgleich flr schadstoffbelastete Luft der Siedlungsgebiete und Verkehrswege). Aus-
gedehnte Waldbestdnde kommen im UG entlang der Salzach suddéstlich von Laufen und der
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bestehenden B 20 vor. Nordwestlich von Laufen haben die Waldflachen an der B 20 Aus-
gleichsfunktion fiir Schadstoffbelastungen, die mit der Hauptwindrichtung aus Westen in
Richtung Laufen stromen. Gehdlze und kleinflachige Waldbestande in der landwirtschaftli-
chen Flur besitzen o6rtlich gesehen Ausgleichsfunktion.

4.3.2 Vorbelastung

Emissionen der bestehenden Verkehrswege.
Behinderungen und Engstellen fiir den Kaltluftabfluss in der Talaue (bestehende B 20, Bebauung).
Barriere fiir den Kaltluftabfluss im Bachtal zwischen Froschham und Letten (Bahndamm, bestehende B 20).

4.3.3 Leitbilder

Aus dem BNatSchG §2:
LBeeintréchtigungen des Klimas... sind zu vermeiden, unvermeidbare Beeintrdchtigungen sind ... auszugleichen
oder zu mindern®.

Aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (2003):

Der Reinhaltung der Luft ist besondere Bedeutung beizumessen. Beimengungen von Schadstoffen in der Luft, die
nachteilige Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen (Erkrankung der Atemwege), auf die Tier- und Pflan-
zenwelt (Aussterben, Degeneration verschiedener Arten) sowie auf Bauten und Materialien (Korrosion, Verwitte-
rung) haben, sollen vermieden oder soweit begrenzt werden, dass keine dauerhaften Beeintréchtigungen eintre-
ten.

Aus dem Regionalplan (2002):

Die nattirlichen Lebensgrundlagen der Region sollen zum Schutz einer gesunden Umwelt, eines funktionsféhigen
Naturhaushaltes sowie der Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft gesichert werden. Alle Nutzungsanspriiche an die
natdrlichen Lebensgrundlagen sollen auf eine nachhaltige Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts abgestimmt
werden.

Bei Erstaufforstungen und der Bewirtschaftung der Waélder sollen standortgerechte, artenreiche und stabile
Mischbesténde aufgebaut werden, die die vielfdltigen Funktionen des Waldes ausreichend ausfiillen kénnen.

GroRere geschlossene Waldgebiete sollen in ihrer Substanz und Fldchenwirkung erhalten werden.

Die Versiegelung des Bodens soll auf ein Mindestmal3 beschrénkt werden. Nicht mehr genutzte Fldchen sollen
entsiegelt werden.

Aus dem Landschaftsplan Laufen / Salzach (1980):

Vermeidung von Dammschiittungen quer zur Talrichtung im Bereich der Tal- und Niederterrasse (Frischluftbewe-
gung, Kaltluftabfluss).

4.3.4 Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit

Das Alpenvorland westlich von Salzburg und ca. 100 km &stlich von Mlnchen ist als eine
eher emittentenarme Zone von Bedeutung. Um den derzeitigen Status fur die klimatischen
Belastungen zu halten, ist die Erhaltung der Landschaftselemente fur lufthygienische Aus-
gleichsfunktionen (Walder/Gehdlze), aber auch die Talaue und niedere Terrassenstufe der
Salzach als Kaltluftsammelgebiet sowie das Bachtal zwischen Froschham und Letten als
Luftabflussbahn mit klimatischer Ausgleichsfunktion, bedeutend.

Talziige haben eine wichtige Funktion bezliglich des Luftaustausches und der Entstehung
von Frischluft. Eine Behinderung madglicher Kaltluftstrome durch Damme und Querbauwerke,
sowie eine Belastung des Talraumes mit Abgasen und Schadstoffen wirkt sich nachhaltig auf
die Luftqualitat des Umlandes aus.

Um die bestehende Belastung entlang der Hauptverkehrsachsen der bestehenden B 20
auch kartographisch darzustellen, wurde in den Bestandskarten ein 100-m-Streifen beidseits
des StraBenverlaufs eingetragen. Die verkehrsbedingten Immissionen nehmen bei dieser
Entfernung vom Fahrbahnrand um durchschnittlich mehr als 75 % ab (vgl. MERKBLATT UBER
LUFTVERUNREINIGUNGEN AN STRASSEN MLUS-92, 1992/2000).
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Tabelle 7: Bewertung Klimafunktion und lufthygienische Verhaltnisse

Konfliktpotenzial

Kriterien

Vorhandene Flachen

gleichsfunktion fiir die Siedlungsbereiche
von Laufen, jedoch nicht barrierefrei und
nicht mit Hauptwindrichtung hinsichtlich
Bebauung

Lokale lufthygienische Ausgleichsfunktion
durch bioklimatische Wirksamkeit

klimatische Ausgleichsfunktion durch Kalt-
luftabflu}, jedoch nicht barrierefrei

Bedeutung und Objekte
sehr hoch ausgedehnte Waldflachen mit Siedlungsbe- | - (keine Besténde und keine
zug (lufthygienische Ausgleichsfunktion) Ausweisung im UG vorhanden)
und ausgewiesener Klimafunktion (z.B.
nach Waldfunktionsplan)
hoch Kaltluftsammelgebiet mit klimatischer Aus- | - (kein Kaltiuftsammelgebiet mit
gleichsfunktion fiir die Siedlungsbereiche direktem Siedlungsbezug und
barrierefreiem Kaltluftabfluss vor-
von Laufen handen)
klimatische Ausgleichsfunktion durch barrie- | -
refreien Kaltluftabflufd in den Siedlungsbe-
reich von Laufen
Waldflachen mit vorhandenem, jedoch Waldflachen ind der
eingeschranktem Siedlungsbezug (lufthy- | Talterrasse stidostlich
gienische Ausgleichsfunktion), keine aus- Laufen, Wald zwischen
gewiesen Klimafunktion Letten und Laufen,
Waldflachen des Lebe-
nau-Forstgarten
mittel Kaltluftsammelgebiet mit klimatischer Aus- | Tal- und Niederterrasse

Ostlich der Salzachleite

Kleinflachige Waldbe-
stande und Geholze in
der landwirtschaftlichen
Flur

Reliefvertiefung im
Bachtal zwischen
Froschham und Letten
mit Barrierewirkung des
Bahndamms westlich
Letten

gering / nachrangig

Kaltluftentstehungsgebiete
sonstige unversiegelte Flachen

offene Flur

kleinere unversiegelte
und unbewaldete Fla-
chen (Garten um Ein-
zelanwesen und Grun-
anlagen im Bereich der
Siedlungsgebiete)

nicht vorhanden

versiegelte Flachen

Stralken und Gebaude

Die Empfindlichkeit entspricht der Bedeutung, da ein Eingriff in der Regel mit Verlust,
Bestandsverkleinerung bzw. Behinderung maglicher Lufttrdome durch Damme und Querbau-

ten und somit entsprechenden Funktionsverlusten gleichzusetzen ist.

Weitere Belastungen des Talraumes mit Abgasen und Schadstoffen durch gesteigertes Ver-
kehrsaufkommen wirken sich nachhaltig auf die Luftqualitat des Umlandes aus.

Die Bewertung ist in der Karte 5 (Schutzgut Luft und Lokalklima) dargestellt.
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Wechselwirkungen

Der enge Zusammenhang zwischen Meso- und Mikroklima der Region bedingt Wechselwir-
kungen zu anderen Schutzgutern, z.B. Mensch (thermische Belastung, Schadstoffbelas-
tung), Tiere und Pflanzen (Lebensraumveranderung, thermische Belastung, Schadstoffbelas-
tung) und Boden und Wasser (Anderung der Bodendurchfeuchtung und Verwitterungsbedin-
gungen, Schadstoffeintrage).

4.4 Pflanzen und Tiere

Zur Erfassung der Kleinstrukturen im UG fanden Begehungstermine statt, bei denen eine
Grobcharakterisierung der Vegetationsstruktur vorgenommen wurde. Im Zuge von Uber-
sichtsbegehungen wurden auch Tierarten, die von besonderer naturschutzfachlicher Bedeu-
tung sind, registriert. Eine detaillierte Erfassung der Vegetationstypen bzw. einzelner Tier-
und Pflanzenarten war im Rahmen der Untersuchung nicht vorgesehen.

Erganzt werden diese Daten durch Daten aus dem Arten- und Biotopschutzprogramm, der
amtlichen Biotopkartierung (Landkreis Berchtesgardener Land, Stand der Erhebungsdaten
bis 1984-86), der Artenschutzkartierung Bayern (Stand der Erhebungsdaten bis 1999) und
der Erfassung von Fledermausquarieren in Gebauden (Hager und Jerabeck 2002).

Im Folgenden sind die planungsrelevanten Ergebnisse zusammenfassend dargestellt und
bewertet.

Bedeutung und Empfindlichkeit der unterschiedlichen Struktureinheiten und Lebensraume
wird im Folgenden mit Einbezug der Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern darge-
stellt.

4.4.1 Bestand Pflanzen

Das UG ist geologisch in Terrassenstufen mit unterschiedlichem Wasserhaushalt und Unter-
grund hinsichtlich 6kologischer Standortverhaltnisse aufgeteilt. Die Hochterrasse siidwestlich
der Salzachleite ist landwirtschaftlich von Grinland und Ackernutzung bestimmt, die Nieder-
terrasse Ostlich der Salzachleite ebenfalls landwirtschaftlich, wobei der Griinlandanteil zu-
nimmt. Die Talterrasse 6stlich der bestehenden B 20 liegt im ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebiet und ist von Auwald bzw. bei zunehmendem Kiesanteil nach Westen hin von
Grlnland gepragt.

Unter der ,Bedeutung und Empfindlichkeit’ sind sowohl die Bedeutung bezliglich der Vegeta-
tions-/Pflanzenwelt, als auch die Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern und der
wichtigsten Funktionen bezuglich der Tierwelt beschrieben. Die Bewertung der Empfindlich-
keit beeinhaltet auch die mogliche Wiederherstellbarkeit von Biotopen.

Tabelle 8: Bewertung der Wiederherstellbarkeit

Wiederherstellbarkeit in planungsrelevanter Zeit Entwicklungszeit von Biotopen
Nicht wiederherstellbar > 25 Jahre

Schwer wiederherstellbar (d.h. nur langfristig) 15 — 25 Jahre

Bedingt wiederherstellbar (d.h. mittelfristig) 5-15jahre

Wiederherstellbar (d.h. kurzfrisitg) < 5 Jahre
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Waldflachen
Auwald und Bruchwald

Der Auwald westlich der Salzach (FFH- und Vogelschutzgebiet) liegt innerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes in der Salzachaue. Er ist weitriechend als Grauerlen-Auwald einzu-
stufen. Ubergénge zum Erlen-Eschen-Auwald, der sich durch Zunahme der Esche bei feh-
lenden Uberschwemmungsereignissen einstellt, kommen vor.

Am Muhlbach und im direkten Randbereich der Salzach treten schmale Relikte von Silber-
weiden-Auwald auf.

Im Lebenau-Forstgarten, welcher von Norden in das UG reicht, sind Erlenbruchwaldreste
mit Schwarzerlen abgegrenzt. Die inmitten von Nadelwald gelegenen Reste sind wegen St6-
rungen des Wasserhaushaltes bereits in ihrem Auwaldcharakter verandert.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Waldflachen entlang der Salzach als Bestandteil der Teilflache 04 des FFH-Gebietes
7744-371 (Salzach und Unterer Inn) besitzen trotz Beeinflussung durch forstliche Mal3nah-
men eine naturschutzfachlich tberregionale Bedeutung. Das FFH-Gebiet wurde fiir Natu-

ra 2000 u.a. zum Schutz des Lebensraumtyps ,Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
exelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)®, mit Vorkommen der genannten Arten
Grauerle, Silberweide und Esche, abgegrenzt. Zudem ist der Auwald als Biotop erfasst (Bio-
top 8043-0087).

Die Waldflachen besitzen eine sehr hohe Bedeutung und bilden Lebensraum fir seltene und
geschitzte Tierarten, besonders fur Vogel (Ausweisung als Vogelschutzgebiet, Bestandteil
der Teilflache 02 des Vogelschutzgebietes-Gebietes 7744-471, Salzach und Inn).

Die Erlenbruchwaldreste im Lebenau-Forstgarten sind in die amtliche Biotopkartierung Bay-
ern aufgenommen (Biotop Nr. 8043-0065), besitzen jedoch innerhalb des Nadelwaldes bei
bereits stark veranderten Standortverhaltnissen nur lokale Bedeutung.

Die Auwaldflachen im UG reagieren empfindlich gegentber Entwasserung, Nahrstoff- und
Schadstoffeintrag.

Auwaldbestande sind in ihren Funktionen in planungsrelevanter Zeit nicht wiederherstellbar.

Hangleitenwald

Die im UG vorkommende Salzachhangleite an der steilen Terrassenkante zwischen Kletzing
und Gastag ist im Wesentlichen als mesophiler Laubwaldstreifen mit Buche, Eiche, Hain-
buche, Ahorn, Ulme, Esche und auch Pappel mit einer Breite von bis zu ca. 100 m ausgebil-
det. Eingebrachte Fichten kommen selten vor. Dominierend ist die Buche, so dass die Be-
stdnde am ehesten dem Hainsimsen-Buchenwald zuzuordnen sind. Bei besser entwickel-
ter Kraut- und Strauchschicht und vermehrtem Auftreten von Bergahorn und Ulme sind auf
feuchteren Bereichen der nordostexponierten Hangkante schluchtwaldahnliche Bestande
gegeben. Bei vermehrtem Auftreten von Esche und Ahorn ist eine Zuordnung zum Ahorn-
Eschenwald mdglich.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Der Hangleitenwald mit Charakter eines mesophilen Laubwaldes bildet eine wichtige Vernet-
zungsstruktur und mit Ubergangen zur angrenzenden Kulturlandschaft bzw. zu Siedlungsbe-
reichen. Er ist gemal Arten- und Biotopschutzprogramm als naturschutzfachlich wertvoller
Waldbestand gekennzeichnet. und bildet eine Leitlinie fir wandernde Kleintiere. Von beson-
derer Bedeutung sind Altbaume, die durch einen gewissen Totholzanteil einen wichtigen
Lebensraum fur gefahrdete Insekten und Hohlenbriter darstellen. Der Wald bildet auRerdem
einen wichtigen Erosionsschutz fir die Hangkante der geologischen Terrassenstufe. Der
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Wald der Hangleite ist in die amtliche Biotopkartierung Bayern aufgenommen (Biotop Nr.
8043-0085).

Die Bedeutung dieser Waldflachen wird als sehr hoch eingestuft. Sie reagieren empfindlich
gegeniber Nahrstoff- und Schadstoffeintrag sowie Flachenverlust und Zerschneidung. Ge-
geniiber schneller Grundwasserabsenkung konnen vor allem die wechselfeuchten Auspra-
gungen empfindlich reagieren.

Der Hangleitenwald ist in seinen Funktionen in planungsrelevanter Zeit nicht wiederherstell-
bar.

Fichtenforste

Unter dieser Signatur sind dichte Bestande der Fichte gekennzeichnet. Der Untergrund wird
von einer Rohhumusauflage bedeckt. Durch den Lichtmangel an vielen Stellen entwickelt
sich kaum Unterwuchs. Es handelt sich im UG v.a. um kleinere Bestande in der landwirt-
schaftlichen Flur, deren Rander z.T. mesophil mit Laubbaumen ausgebildet sind und um
Bereiche im ,Lebenau Forstgarten®, der von Norden in das UG reicht. Im Lebenau-
Forstgarten ist der Fichtenbestand gro3flachig gekennzeichnet durch aufkommenden stand-
ortheimischen Laubwald-Unterwuchs, der im Rahmen der Naturverjingung wieder zugelas-
sen wird.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Von der Vegetationsausstattung her besitzen die reinen Fichtenforste geringe Bedeutung.
Die Bedeutung als Lebensraum fiir Végel und Fledermause in Verbindung mit vorgelagerten
Laubwaldsaumen ist in der sonst landwirtschaftlich ausgeraumten Flur auf der Salzachhoch-
terrasse jedoch als mittel einzustufen.

Fichtenforste sind in ihren Funktionen wiederherstellbar, die Bestande im UG aufgrund ihrer
Auspragungen innerhalb von 5 — 15 Jahren.

Laubwald mesophil

Im UG kommen, z.T. angrenzend an StralRen und die Bahnlinie, relativ dicht stehende Laub-
baumbestande mit sparlichem Unterwuchs vor, die von Buche dominiert werden. Z.T. gren-

zen die Bestande an Fichtenforste bzw. bilden strukturreichere Waldrander der Nadelbaum-
forste.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Mittlere bis hohe Bedeutung, je nach Alter der Bestédnde. Die Funktion als zoologisch be-
deutsamer (Teil-)Lebensraum und die klimatische Funktion ist von der Grof3e des jeweiligen
Bestandes, auch im Zusammenhang mit anschlieRenden Nadelwaldbereichen, abhangig.
Einzelne Waldflachen sind in der sonst gehdlzarmen landwirtschaftlichen Flur in die amtliche
Biotopkartierung Bayern aufgenommen (Biotop Nr. 8043-0084, 8043-00130, 8043-0165,
8043-0166 und 8043-0168). Ein Flachenverlust hat somit einen mehr oder weniger groflen
Funktionverlust zur Folge.

Die mesophilen Laubwaldbestande sind in ihren Funktionen aufgrund der eher geringen
Ausdehnungen, oft angrenzend an Fichtenfoste, wiederherstellbar, die Bestande der Salz-
achhochterrasse aufgrund ihrer Auspragungen innerhalb von 5 — 15 Jahren.
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Geholze
Ufergehodlzsaume, Feuchtgeholze an Griaben und Teichen

Feuchtgeholze aulRerhalb des FFH-Gebietes (die Silberweidensdumen an der Salzach und
am Muhlbach wurden innerhalb des FFH-Gebietes in der Karte 2 als Bestandteil des Auwal-
des mit erfasst) befinden sich vereinzelt an Graben und an Fischteichen bei der Daxmiuhle
sowie am Graben zwischen Froschham und Letten bis Steinbachl. Die Feuchtgehdlze wer-
den von Schwarzerlen, Eschen, vereinzelt Pappeln und Eichen als auch von Silberweiden
gepragt. Im Unterwuchs befinden sich Seggen sowie nitrophile Stauden und Feuchtezeiger
wie Brennnessel und MadesuR.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Bereiche mit naturnahen Ufersdumen sind in der amtlichen Biotopkartierung erfasst (8043-
0063, 8043-0066, 8043-0081, 8043-0082, 8043-0088, 8043-0116, 8043-0117, 8043-0171,
8043-0173). Sie gehdren mit zu den 6kologisch wertvollen Lebensraumen im UG. Sie sind
Vernetzungselemente fur Pflanzen, Wasserinsekten und die Vogelwelt der Auenbereiche
und Gewasser.

Die Standorte sind empfindlich gegenlber Veranderung des oberflachennahen Was-
serhaushaltes, sowie gegenuber Nahrstoff- und Schadstoffeintrag. Vernetzungselemente
entlang von Graben und Bachen sind empfindlich gegenuber Zerschneidung.

Ufergehdlze sind in planungsrelevanter Zeit nicht wiederherstellbar (Baumbestand Harthdl-
zer, z.B. Eichen) bzw. bedingt wiederherstellbar (Geblsche, Weiden und Erlen der Ufersau-
me vertragen ab und zu das Auf-den-Stock-Setzen ohne ihre Schutzfunktion zu verlieren).

Feldgeholze, Hecken und Gebiische

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind weitgehend ausgeraumt und nur sehr vereinzelt
durch Feldgehdlze gegliedert. Vorkommende standortgerechte Geholzarten sind Bergahorn,
Hasel, Stieleiche, Pfaffenhiitchen, Vogelbeere, Vogelkirsche und je nach Standort Weiden.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Geholze sind oftmals, wenn auch nur sehr kleinflachig und schmal, von Kraut-Gras-
Rainen begleitet, und Gbernehmen in der landwirtschaftlichen Flur eine Vernetzungsfunktion,
z.B. fur Insekten.

Den Strukturen kommt je nach Auspragung eine mittlere oder hohe Bedeutung zu, sie wei-
sen eine Empfindlichkeit gegentiber Nahrstoff- und Schadstoffeintrag auf.

Gebusche und Hecken sind in ihren Funktionen bedingt wieder herstellbar.

Griinlandfldchen

Feuchtwiesen

Der Grolteil der im UG vorkommenden Wiesen wird intensiv genutzt.

In der Tal- und Niederterrasse der Salzach treten an Graben und Bachen noch kleinflachig
Feucht- und Nasswiesenbereiche auf, meist im Anschluss an grabenbegleitende Hochstau-
densaumde und Schilfbestande. Infolge durchgefiihrter Entwasserungsmafnahmen sind die
Ausdehnungen sehr beschrankt. GroRte Ausdehnungen innerhalb des UG erreichen die
Nasswiesenbereiche nordlich der B 20 bei Letten und Steinbachl. Die Flachen liegen in Sen-
ken und weisen wechselnde Anteile an Segge- und Feuchtezeigern wie Sumpf-
Storchschnabel, Sumpf-Labkraut, Kratzdistel, Sumpf-Segge oder Zweizeilige Segge auf.
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Nordlich von Letten (ASK Fundpunkt 8043-0071, von 1985) wurde Cyperus fuscus, Braunes
Zypergras, gefahrdet gemal Roter Liste Bayern, nachgewiesen.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Besonders die grabennahen und feuchten Wiesen bilden Lebensraum gefahrdeter Feucht-
vegetation und feuchteliebender Tierarten. In der amtlichen bayerischen Biotopkartierung
sind vier Flachen erfasst (Biotop Nr. 8043-0064, 8043-0103, 8043-0104 und 8043-0171). Bei
Nutzungsextensivierung oder -aufgabe dominieren rasch die vorhandenen Hochstauden und
breiten sich von den Grabenrandern mosaikartig in der Talaue aus.

Seggenreiche Nasswiesen sind empfindlich gegen eine hohe Nahrstoffzufuhr, die einen
Riickgang des Krautreichtums zur Folge hat, sowie gegeniiber Schadstoffeintrag und Ande-
rungen im Wasserhaushalt.

Grinland intensiv, Weiden, junge Brachen

Ein Groldteil des Untersuchungsgebietes ist in Form intensiver Grinlandnutzung gepragt. Die
nahrstoffreichen, mehrschirigen Wiesen weisen eine geringe Pflanzenartenvielfalt auf. Zu
den intensiv bewirtschafteten Grinlandflachen sind auch die als Pferdekoppeln und Weide-
flachen genutzten Grundsticke insbesondere im Bereich des Reiterhofes Biburg zu rechnen.
Einige landwirtschaftliche Nutzflachen liegen an der Bahnlinie sudlich Daring brach. Sie sind
noch gekennzeichnet von eingesatem Futterklee, konnen jedoch bei fehlender Nutzung eine
gewisse Bedeutung als Pionierflachen fur die Pflanzen- und Tierwelt erlangen.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Als intensiv genutzter Lebensraum besitzen diese Flachen nur geringe Funktion als Lebens-
raum fur Tier- und Pflanzenarten. Die Brachen im UG sind noch jung und eine erneute A-
ckernutzung ist nicht auszuschlieRen. Die Bedeutung dieser Flachen im UG ist daher als
gering einzuschatzen.

Feuchte Hochstaudenfluren, Rohricht, SGume

Am Miuhlbach und an feuchten Stellen im Auwald an der Salzach haben sich Sdume und
kleine Flachen mit Schilfréhricht und Hochstauden gebildet. Die vorkommenden Arten sind
neben dem Schilf vor allem Rohr-Glanzgras, Springkraut und Brennnessel. Diese Saume
gehen in teils dichtes, teils lockeres Weiden- und Erlengehdlz tber.

Am sog. ,Ententeich® bei Biburg kommen Hochstaudenbestande mit bultigen Seggen vor.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Réhrichtsdume und Hochstaudenfluren sind vor allem fir die an Gewasser und Feucht-
flachen gebundenen Pflanzen- und Tierarten wichtige Strukturen, die auch als Pufferzonen
fur offene Wasserflachen zu sehen sind.

Die von ihrer Ausdehnung her abgrenzbaren Bestande sind in der amtlichen Biotopkartie-
rung erfasst (Biotope Nr. 8043-0081, 8043-0086 und 8043-0087).

Die Bestande wie Uferbereiche, Verlandungszonen und Hochstaudenfluren weisen eine ho-
he Bedeutung auf und sind besonders empfindlich gegeniiber Veranderung des oberfla-
chennahen Wasserhaushaltes und gegeniber Nahrstoff- und Schadstoffeintrag.

Die Bestande sind auf Grund der Abhangigkeit von geeigneten Standortverhaltnissen nur
schwer wiederherstellbar.
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Obstwiesen

Obstwiesen treten kleinflachig im Umfeld der Bebauung, z.B. an der B 20 am nérdlich Orts-
rand von Laufen auf oder als kleinere Obstgarten.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Durch die meist maRig intensive Nutzung der Wiesen in der intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flur kénnen sich einzelne Rickzugsraume fur Krauter und Tiere entwickeln.
Den Flachen ist eine mittlere Bedeutung zuzumessen.

Die kleinen Obstwiesen und Obstgarten sind in ihren Funktionen bedingt wiederherstellbar.

Altgrasbestiande, Raine

Altgrasbestande breiten sich an Feldrainen oder im Bereich von Hangkanten und Béschun-
gen aus. Die Flachen sind allerdings oft stark ruderalisiert. Auf der Erddeponie am Rande
der Kiesgrube zwischen Daxmihle und Lepperding hat sich durch Sukzession eine eher tro-
ckene Initialvegetation entwickelt.

Entlang der Bahnlinie (Biotop Nr. 8043-0083) haben sich die in der Biotopkartierung als ma-
gere Strukturen mit kleinflachigen Halbtrockenrasen kartierten Bereiche zu gehdélzdurchsetz-
ten Altgrasbestanden und Sukzessionsflachen entwickelt.

An den altgrasreichen Uferb&schungen der Salzach wurde die Zauneidechse nachgewiesen
(ASK-Fundpunkte 8043-0180 bis -0182 von 1989). Kleinflachige Altgrasbestande an Weg-
und Stral’enrandern wurden im UG nicht erfasst.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Als nicht oder nur extensiv genutzte Lebensrdume in der sonst landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flur kdnnen diese Flachen fiir Vogel und Insekten eine wichtige Lebensraumbe-
reicherung darstellen. Im UG sind Bestéande entlang der Bahnlinie, kleinere Flachen westlich
der Salzachleite auf Héhe des Sportplatzes von Laufen, am Wegzwickl nérdlich Baumgarte-
ndd und die Erddponie zwischen Daxmuhle und Lepperding in die amtliche Biotopkartierung
Bayern aufgenommen (Biotop Nr. 8043-0080, 8043-0083, 8043-0168, 8043-0170, 8043-
0172). Die Flachen besitzen lokale Bedeutung und sind empfindlich gegenlber Nahrstoff-
und Schadstoffeintrag.

Die Biotopflachen sind bei Ausmagerung von nahrstoffreichen Béden kurzfristig wiederher-
stellbar.

Ackerflachen

Ackernutzung findet schwerpunktmaRig westlich der Salzachleite bzw. der Bahnlinie auf der
Hochterrasse der Salzach statt. Neben Getreide ist Maisanbau haufig. Die Ackerflachen
sind, bis auf einige Feldraine und Feldgehdlze, strukturarm. Besondere Unkrautgesellschaf-
ten sind auf Grund der intensiven Bewirtschaftung nicht nachgewiesen. Die Raine sind in der
Regel schmal und eutrophiert.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Aus vegetationskundlicher Sicht ist die Bedeutung der Flachen mit Ackernutzung im Gebiet
nachrangig. Ackerflachen weisen daruber hinaus hinsichtlich Vegetationsbestande als Le-
bensraume fir Tiere eine relativ geringe Empfindlichkeit gegeniiber Nahr- und Schadstoffein-
tragen auf.
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Stillgewasser

Die Stillgewasser im Gebiet sind als Fischteiche entstanden, werden jedoch nicht mehr in-
tensiv genutzt. Der sog. ,Ententeich® bei Biburg zeigt eine Schwimmblatt- und Unterwasser-
vegetation auf (Vorkommen von Ceratophyllum submersum, Zartes Hornblatt, stark gefahr-
det gemalR Rote Liste Bayern, ASK Fundpunkt 8043-0071 von 1985). Die Uferbereiche wei-
sen bei den bereichsweise eingewachsenen Gewassern einen Gehoélzsaum und Verlan-
dungszonen auf.

Bedeutung und Empfindlichkeit

Stillgewasser mit Unterwasservegetation und Verlandungszonen sind ein wichtiger Lebens-
raum fur Amphibien und Insekten in dem ansonsten stillgewasserarmen UG. Der ,Enten-
teich” bei Biburg ist Bestand der amtlichen Biotopkartierung (Biotope Nr. 8043-0081 und
8043-0117). Der Fischteich bei Daxmihle (gezauntes Privatgrundstiick) liegt bereichsweise
in einer Biotopflache. Die Teiche im UG weisen generell eine lokale Bedeutung auf zumal sie
insgesamt im UG selten sind.

Intensivierung der Nutzung, Schadstoffeintrag, Eutrophierung und Veranderung des Was-
serhaushaltes beeintrachtigen Stillgewasser nachhaltig.

Die Teiche, besonders der sog. Ententeich und der Fischteich bei Daxmuhle, sind in ihrer
Funktion in Verbindung mit den in die Biotope einbezogenen Uferbereichen (Feuchtgehdlze
und feuchte Hochstaudenfluren) mittelfristig wiederherstellbar.

FlieRgewdasser

Die Salzach selbst ist in das UG nicht mit einbezogen. Innerhalb des UG sind nur wenige,
kleinere FlieRgewasser vorhanden (vgl. Kap. 4.2.1: Laufener MUhlbach, Graben zwischen
Hasenhaus, Letten und Steinbachl, sonstige kleinere Graben in der von Grunland gepragten
landwirtschaftlichen Flur).

Bedeutung und Empfindlichkeit

Die kleinen Flieligewasser bilden Vernetzungsstrukturen und Lebensraum fir Amphibien und
Insekten mit lokaler Bedeutung. Das Bach- und Grabensystem des Laufener Muhlbachs ist
in weiten Teilen in der amtlichen Biotopkartierung (Biotope Nr. 8043-0086, 8043-0116, 8043-
0117) aufgenommen. Am Rand des FFH-Gebietes weisen die feuchten Lebensraumstruktu-
ren des Muhlbaches im Bereich der Talterrasse hohe Bedeutung auf, auch als Lebensraum
fur Saugetiere wie den Biber (Vorkommen am Mihlbach stiddstlich der Daxmuhle, ASK-
Fundpunkt 8043-0102 von 1991).
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Intensivierung der Nutzung im Umfeld, Schadstoffeintrag, Eutrophierung und Veranderung
des Wasserhaushaltes beeintrachtigen FlieRgewasser nachhaltig.

Kleine Graben in der landwirtschaftlichen Flur, angelegt zur Entwasserung, sind in ihrer
Funktion mittelfrisitg wiederherstellbar. Naturnahe Bache mit z.T. eingewachsenen Uferbe-
reichen (Feuchtgehdlze und feuchte Hochstaudenfluren) sind je nach Auspragung nur mittel-
fristig wiederherstellbar.

Die Bestandssituation des Schutzgutes Pflanzen im Untersuchungsraum ist in Karte 1 (Re-
alnutzung und Biotoptypen) bzw. in der Karte 2 (Pflanzen und Tiere) dargestellit.

4.4.2 Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit

In der folgenden Tabelle wurde die Leistungsfahigkeit der beschriebenen Strukturtypen bzgl.
ihrer Funktion im Naturhaushalt und deren Bedeutung zusammenfassend bewertet.

Die Tabelle dient als Basis fiir die daraus abgeleitete Bewertung der Empfindlichkeit von
Biotopkomplexen, die gemal Musterkarten fiir das UG definiert werden.
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Tabelle 9: Leistungsfahigkeit und Bedeutung der Vegetationstypen

Gesamt- Vegetations- und Selten- Struktur Empfind- Vorkommen Artenvielfalt

bewer- Nutzungsformation heit Ndhe zum lichkeit stenoker, be- Ndhe zum

tung/ Be- optimalen siehe Text | drohter Arten optimalen

deutung Zustand Zustand

Sehr hoch Auwald westlich der Salzach (FFH- und Vogelschutzgebiet) sehr hoch sehr hoch hoch sehr hoch sehr hoch

Sehr hoch Erlenbruchwaldflachen im Lebenau-Forstgarten sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch

Sehr hoch Hangleitenwald sehr hoch hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch

mittel Fichtenforste mittel gering mittel mittel gering

hoch Laubwald mesophil hoch hoch hoch hoch hoch

hoch Ufergehdlzsaume, Feuchtgehdlze an Graben und Teichen sehr hoch hoch hoch sehr hoch hoch

mittel - hoch || Feldgeholze, Hecken und Gebische hoch mittel - hoch mittel - hoch | mittel mittel - hoch

hoch Feucht- und Nasswiesen sehr hoch hoch hoch hoch hoch

gering Grunland (intensiv), Weiden, junge Brachen gering gering gering gering gering

hoch Feuchte Hochstaudenfluren, Saume hoch hoch sehr hoch hoch hoch

mittel Obstwiesen hoch mittel mittel mittel mittel

hoch Altgrasbestande, Raine entlang Bahndamm hoch mittel hoch hoch hoch

gering Ackerflachen gering gering gering gering gering

hoch Stillgewasser mit Unterwasservegetation u. Verlandungszonen hoch mittel mittel hoch hoch

mittel FlieBgewasser in der intensiven landwirtschaftlichen mittel mittel mittel mittel mittel
Flur/Entwasserungsgraben

hoch FlieRgewasser mit eingewachsenen Uferbereichen hoch hoch hoch hoch hoch
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4.4.3 Bestand ausgewiesener Biotopflachen und Schutzgebiete

Naturschutzgebiete (ARrT. 7 BAYNATSCHG)
Naturschutzgebiete sind im UG weder ausgewiesen noch geplant.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (ArT. 12 BAYNATSCHG)

Nordwestlich des Sportplatzes von Laufen befindet der Geschlitzter Landschaftsbestandteil
~Sappelspitze mit Salzburgallee in der Stadt Laufen®.

Im LP Stadt Laufen (1980) sind folgende Biotope als Vorschlag angegeben:

- Buchenwald bei Oberhaslach (Biotop 84.01)

- Buchen-Fichten-Eichen-Hainbuchen-Hangwald der Salzachleite (Biotop 85)

Seitens der Unteren Naturschutzbehérde Landkreis Berchtesgardener Land sind die Vor-
schlage jedoch weder umgesetzt noch in derzeitige Planungen aufgenommen (mundliche
Mitteilung Herr Bohmer vom 14.11.2006).

Naturdenkmaler (ArT. 9 BAYNATSCHG)

In der Stadt Laufen sind zwei Naturdenkmaler:

.Platane nordwestlich des neuen Rathauses am Salzachufer®,

~1Apothekereibe im Altstadtbereich von Laufen®.

Im LP Stadt Laufen (1980) sind folgende Baume als Vorschlag angegeben:

- Zwei Eichen bei Biburg

- Zehn Linden in Laufen am Kloster.

Seitens der Unteren Naturschutzbehérde Landkreis Berchtesgardener Land sind die Vor-
schlage jedoch weder umgesetzt noch in derzeitige Planungen aufgenommen (mindliche
Mitteilung Herr Bohmer vom 14.11.2006).

Landschaftsschutzgebiete (ArT. 10 BAYNATSCHG)

Das Landschaftsschutzgebiet ,Saalach-Salzachauen® umfasst die Salzach mit Uferbestan-
den und Auwald nérdlich der bestehenden B 20.

Naturparke (Art. 11 BayNatSchG)
Naturparkflachen kommen im UG nicht vor bzw. sind nicht geplant.

Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) (92/43/EWG ,,FFH-Richtlinie®)

Das FFH-Gebiet DE 7744-371 ,Salzach und Unterer Inn®“ mit einer Gesamtflache von
5688 ha reicht nur mit einem kleinen Anteil in das UG. Die Abgrenzung reicht bis zu 25 m an
die bestehende B 20 heran.

Europaische Vogelschutzgebiete (79/409/EWG "Vogelschutzrichtlinie™)

Innerhalb o. g. FFH-Gebietes besteht das Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet) DE 7744-471
»3alzach und Inn* mit einer Gesamtflache von 4839 ha. Im UG entsprechen die Flachen des
Vogelschutzgebietes denen des FFH-Gebietes.

Biotope / 13d(1)-Flachen

Naturnahe und besonders schiitzenswerte Vegetationsbestande werden im UG aulRerhalb
des Forstes durch die amtliche Biotopkartierung weitestgehend erfasst. Die Biotope Nr. 63,
82, 86, 116, 117, 130 und 171 wurden gemal Biotopkartierung auf Grund ihrer feuchte-
gepragten Biotoptypen zum Kartierungszeitpunkt in Teilflachen als schutzwiirdig nach Art.
13d BayNatSchG eingestuft. Die Biotope Nr. 64, 65, 87, 88 und 104 gemaf amtlicher Bio-
topkartierung in ihrem gesamten Bestand.
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Tabelle 10: It. Biotopkartierung Flachland ausgewiesene Biotopflachen im UG

dengeblisch

20 gelegenen Sportplatzes

Objektnr. Bio- Kurzbeschreibung Lage geschiitzt nach
topkartierung Art. 13d(1)
BayNatSchG
gemaR amtl. BK
8043-0063.01 Schwarzerlensaum Ostlich Steinbachl Teilflache
8043-0064.01 Seggenreiche Nasswiese westlich Schrankbaum ja
8043-0065.01 Erlenbruchwald nérdlich Letten ja
8043-0066.01 Geholzstreifen an der Salzach | zwischen Osing u. Laufen (Briicke) -
8043-0080.02+0.3 | Béschungsrasen nérdlich Baumgartentd -
8043-0081.01 Teich (,Entenweiher®) westlich Biburg -
8043-0082.01 Weidengebusch nérdlich Hasenhaus Teilflache
8043-0083.01-.10 | Bahnbdschungen zwischen dem Stadtgebiet Laufen -
und Letten

8043-0084.01 Eichen-Hainbuchen-Waldchen | 6stlich Froschham -
8043-0085.01+.02 | Hangleitenwald zwischen Kletzing und Gastag -
8043-0086.01 Springkraut-Bestand ostlich Mayerhofen Teilflache
8043-0087.01 Salzach-Auwald zwischen Laufen und Triebenbach ja
8043-0088.01 Weidensaum an der Salzach zwischen Laufen und Triebenbach ja
8043-0103.01 Rasenschmielenwiese im Haarmoos -
8043-0104.01 Schilfbestand und Wiesen- sudlich Seebichl ja

fuchsschwanzwiese
8043-0116.01 Hochstaudenbestand und ostlich HeiningermUhle Teilflache

Grauerlen-Bachsaum
8043-0117.01+.02 | Erlen-Eschen-Saum am Mihlbach westlich Abfalter Teilflache
+.04-.06
8043-0130.02 Mesophiler Fallaubwald An der B20 nordlich Steinbachl Teilflache
8043-0165.01 Mesophiler Fallaubwald Ostlich Kleingartendd -
8043-0166.01+.02 | Mesophiler Fallaubwald Beidseits des Bahndamm nérdlich -

Hasenhaus

8043-0167.01 Mesophiler Fallaubwald Am Friedhof westlich der Bahnlinie -
8043-0168.02+.03 | Wegbegleitender Rain westlich | Im Stadtgebiet Laufen -

des Bahndamms und aufgelas-

sener Garten an der B20
8043-0170.01 Ackerunkrautflur und kurzlebige | Erddeponie am Rande einer in Be- -

Ruderalvegetation trieb befindlichen Kiesgrube
8043-0171.01 Feuchtwiese an Bach mit Wei- | Westlich des an der bestehenden B Teilflache

8043-0172.01

Sldexponierter Steilhang mit
reicher Kraut- und Grasschicht

Westlich des an der bestehenden B
20 gelegenen Sportplatzes

8043-0173.01

Feuchtes Weidengebiisch mit
dichtem Krautunterwuchs an
der Freilassingerstrasse siidlich
des Besucherparkplatzes

Westlich des an der bestehenden B
20 gelegenen Sportplatzes
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Sonstige Flachen

GemaR FNP Stadt Laufen, 5. Anderung 2003, wurde fiir die Erweiterung des Gewerbegebie-
tes ,Hauspoint* an der Bahnlinie auf Hohe Hasenhaus der westlich Bereich des Flurgrund-
stiicks Nr. 612 entlang der ErschlieBungsstralle als naturschutzfachliche Ausgleichsflache in
Vorsorge vorgesehen. Dariiberhinaus fanden gemaR FNP-Anderung als Ausgleich fir Ro-
dungen zur Erweiterung des Gewerbegebietes Aufforstungen auf den Flurgrundstiicken Nr.
604 (3000 m?) und 1094 (4000 m?) statt. Zudem wird der Waldsaum angrenzend an die Er-
weiterungsflache des Gewerbegebietes verbessert. Die Aufforstungen (z.T. als Strauch- und
Laubholzbrache) dienen der Verbesserung bestehender Waldrandsituationen und wurden im
Rahmen der FNP-Anderung mit der unteren Naturschutzbehérde und der Forstdiensstelle
Freilassing abgestimmt.

Aus: 5. Anderung des FNP Stadt Laufen (ohne MaRstab)

Erwei_tirur)g _d__e___s_Gewerlebilretes »Hauspoint*

PAPSTRSIE L 1 o W PN 2t
Fur die Ausweisung der Flache flir Gemeinbedarf (Bauhof, Wertstoffhof, Griinguthof, Lager-
moglichkeit fur Vereine etc.) unter Einbezug der bislang abgegrenzten Friedhofserweite-
rungsflache (FNP Stadt Laufen, 5. Anderung 2003) wurden im Rahmen der FNP-Anderung
noch keine konkreten Ausgleichsflachen festgesetzt, die Gber das betroffenen Grundstiicke
(Nr. 255/2 und 259) hinausgehen. GGf. erforderliche AusgleichsmalRnahmen sollen erst im
Bebauungsplan festgelegt werden.

Aus: 5. Anderung des FNP Stadt Laufen (ohne MaRstab)
Flache fir Gemeinbedarf — Bauhof, Wertstoffhof, Griinguthof, Lagermdglichkeit fiir Verein etc.
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4.4.4 Bestand Tierwelt

Im Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Berchtesgadener Land (1993) bzw. der Arten-
schutzkartierung (ASK) sind alle naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Lebensraum-
typen bzw. -komplexe des Landkreises Berchtesgardener Land erfasst und beschrieben.

Im Zuge der Gelandekartierung wurden zudem die Vegetationstypen erfasst, die eine grobe
Beurteilung der Bedeutung der Lebensraumtypen fir anspruchsvolle, d.h. geschitzte Tierar-
ten zuldsst.

Fur den Bereich des FFH- und Vogelschutzgebietes sind zusatzlich Daten aus den Bege-
hungen der Voruntersuchung zur UVS vorhanden (PLANUNGSBURO KRAUSS, 2002). Die Fle-
dermause Laufens und Umgebung wurden im Jahr 2002 von Hager und Jerabeck erfasst.
Die in Tabelle 11 genannten Artnachweise umfassen hinsichtlich Fledermause samtliche
Funde in einem Umkreis von 10 km um das Untersuchungsgebiet, da dies dem Jagdradius
der meisen Arten entspricht. Weitere Nachweise aus den in Tabelle 10 genannten Daten-
quellen liefern Aussagen Uber Arten mit besonderer naturschutzfachlicher und planerischer
Relevanz und uber die Potenziale der Lebensraume.

Tabelle 11: Nachweise Tierarten mit Schutz- und Gefahrdungsstatus

Gruppe Schutz Gefahr- Nachweise
Art I Habitat
' ~ 2 q o
5 @ | E N 2 a2 &
t 0 S |z 32— | @ s s | &
5> |9 | 5= |Se |5 _|Bs 3 |is
o N o Y= & = o e O mn 3 ES
= > r N [T~ 09| oe | S : Bl 02
55 |0 |2 | 8G | oa| 52| £ |5 8% 58
0@ w w2 | ST | eon|loal < | < o2
Sdugetiere
***K|. Hufeisennase (Rhinolophus hippo- v 1 1 g)b:m-
, orf,
sideros) Norssdort
***Wasserfledermaus (Myotis daubento- \Y - - Hécfiener
i un
il) Abtsdor-
fer See
***Bartfledermaus (Myotis myst/brandtii) v 2 2 rirosch-
am,
Friedol-
fing
“*\Nimperfledermaus (Myotis emargina- v/ 2 1 Kirchan-
tus) schoring,
Saaldorf
***Fransenfledermaus (Myotis nattereri) v 3 3 Eriedol-
ing
***GrofRes Mausohr( Myotis myotis) v/ v 3 Laufen,
Trieben-
bach,
Moosen
***GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) v 3 3 Fridolfing
***Breitflligelfledermaus (Eptesicus seroti- v 3 \ Laufen,
Surheim
nus)
***Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) v 3 2 Tittmo-
ning
***Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel- v - - Tittmo-
lus) nig,
Kirchan-
schoring
***Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathu- v 3 G g)b:m-
. orf,
i) Altach
***Braunes Langohr (Plecotus auritus) v - \Y Laufen
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Gruppe Schutz Gefahr- Nachweise
Art dung Habitat
1 ()
é o é%, 5 é - | @ o g % g t
> |8 | 5= |Se |8 _|B=|_|< 2|35
28 |8 [k> |29 |2F[8&[F |2 F5 52
***Mopsfledermaus (Barbastella barba- v 2 1 Laufen
stellus) Surheim
*Spitzmaus (Soricidae ssp.) X - - BK-87.1
**Biber (Castor fiber) v/ - - ASK-102 | FIg, AW
Vogel mﬁll:jw;l:lrleb_end_er! Vlégel unterlie(gen dem Artik_el 1 -
**Bachstelze (Motacilla alba) - - x | ASK-55
***Baumfalke (Falco subbuteo) A \ 3 ASK-55
**Baumpieper (Anthus trivialis) 3 - ASK-55
**Bergpieper (Anthus spinoletta) v - ASK-55
**Beutelmeise (Remiz pendulinus) 3 - ASK-55
**Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 2 3 ASK-55
**Buntspecht (Dendrocopos major) - - X ASK-55 | AW
**Feldschwirl (Locustella naevia) - - ASK-55
**Fitis (Phylloscopus trochilus) - - X ASK-55
***Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) X 1 3 ASK-55
**Géanseséager (Mergus merganser) 2 3 X ASK-55
**Gartenbaumlaufer - - ASK-55
(Certhia brachydactyla)
**Gartengrasmiicke (Sylviy borin) - - ASK-55
**Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) - - X ASK-55
**Gelbspotter (Hippolais icterina) - - ASK-55
**Graureiher (Ardea cinerea) \ - X ASK-55
**Grauschnépper (Muscicapa striata) - - ASK-55
***Grauspecht (Picus canus) X x 3 - ASK-55 | AW
***Griinspecht (Picus viridis) x v - x |ASK- |AW
144, 55
***Habicht (Accipter gentilis) X A 3 - ASK-55
**Haubentaucher (Podiceps cristatus) - - ASK-55
**Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - ASK-55
**Hohltaube (Columba oenas) \ - ASK-55
***Kiebitz (Vanellus vanellus) X 2 3 ASK-55
**Kleinspecht (Dendrocopos minor) \ - ASK-55 | AW
**Kormoran (Phalacrocorax carbo) \ - ASK-55
**Krickente (Anas crecca) 2 - ASK-55
**Kuckuck (Cuculus canorus) \Y \Y ASK-55
**Lachméwe (Larus ridibundus) - - ASK-55
***Mé&usebussard (Buteo buteo) A - - X ASK-55
**Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - x ASK-55
**Neunttter (Lanius collurio) x - v SASSK-23,
**Pfeifente (Anas penelope) 0 R ASK-55

31



Umweltvertraglichkeitsstudie B 20

Erfassung und Bewertung der Schutzguter ifanos planung 2007
Gruppe Schutz Gefahr- Nachweise
Art i Habitat
g 5 | £ | & T & g
T |8 |E-| 25| ¢ | &= <5 8
"5 L= D= & LS| _ Y %)
5 G O | 06 | ow| oo | X |6 2% 59
0 @ w w2 | S |l eal < |q T8 a2
**Pirol (Oriolus oriolus) % - x | ASK-55 | Fig, AW
**Reiherente (Aythya fuligula) - - ASK-55
**Rebhuhn (Perdix perdix) 3 2 X | BK-85.1
**Ringeltaube (columba palumbus) - - X ASK-55
**Rohrammer (Emberzia schoeniclus) - - ASK-55
***Rohrweihe (Circus aeruginosus) A X 3 - ASK-55
**Schellente (Bucephala clangula) 2 - ASK-55
**Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) 3 - ASK-55
**Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) - - ASK-55
***Schwarzspecht (Dryocopus martius) X X \ - ASK-55
**Sommergoldhdhnchen - - ASK-55
(Regulus ignicapillus)
***Sperber (Accipiter nisus) A - - ASK-55
**Sturmméwe (Larus canus) 2 - ASK-55
**Sumpfrohrsanger - - ASK-55
(Acrocephalus palustris)
**Tafelente (Aythya ferina) - - ASK-55
***Teichhuhn (Gallinula chloropus) X \ \ ASK-55
**Teichrohrsanger (Acrocephalus scir- - - ASK-55
paceus)
**Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) - - ASK-55
***Uferschwalbe (Riparia riparia) X \ 3 ASK-55
***Waldkauz (Strix aluco) A - - ASK-55
**Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix) - - ASK-55
**Walohreule (Asio otus) B v - ASK-55
**Waldschnepfe (Scolopax rusticola) \Y - ASK-55
***Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) X 2 - ASK-55
**Wasseramsel (Cinclus cinclus) - 3 ASK-55
**Wintergoldhéhnchen (Regulus regulus) - - ASK-55
*®Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) - - ASK-55
*¢Zilpzalp (Phylloscopus collybita) - - ASK-55
**Zwergsager (Mergellus albellus) - - ASK-55
**Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) - 3 ASK-55
Amphibien
*Grasfrosch (Rana temporaria) X | ‘ ‘ ‘ \ ‘ v ‘ X ‘ BK-87.1 ‘
Reptilien
***Zauneidechse (Lacerta agilis) v \ 3 ASK-
180, 181,
182
BK-172.1
*Ringelnatter (Natrix natrix) X 3 3 ﬁs\} ,GFfl'g
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Gruppe Schutz Gefahr- Nachweise
Art i Habitat
5 & | £ B T & g
to |8 |E_ |25 | & |¢es8 25 |3
2% | ® | 6T | o2 | ®» sl _|¥ 2 | Ba
ey o s |2 | SE|3Q| T |m 2 |E>
3 > ' N [T o 9 o = 1 P =)
S |6 |E2 | 85|57 53|25 2% 5%
@6 |lw 02|52 | eom|leal|lx |2 8RS
Libellen
*Blauflligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) | \ 3 ASK-193
*Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) | - - ASK-80
*GroRe Konigslibelle (Anax imperator) X - - ASK-80
*Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlo- | * - - ASK-80
ra metallica)
*Vierfleck (Libellula quadrimaculata) X - - ASK-80
*Plattbauch (Libellula depressa) X - - ASK-80
Heuschrecken
Laubholz-Sabelschrecke (Barbitistes - - ASK-
serricauda) 1?2 114,
Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidop- - - ASK-
tera griseoaptera) 105, 114
Gemeine Eichenschrecke (Meconema - - ASK-114
thalassinum)
Griines Heupferd (Tettigonia viridissima) - - ASK-114
Maulwurfsgrille (Gryllotapla gryllotalpa) 3 v ASK-124
Ameisengrille (Myrmecophila acervorum) G G ASK-146
Tagfalter
*Goldene Acht (Colias hyale) X - - gflé-gs,
41,55
Kleiner Fuchs (Aglais urticae) - - X /3\53|<3-g4,
39, 41,
51,55
Aurorafalter (Anthocharis cardamines) - - ASK -34,
3538, 39,
43,55
*Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia) X v 3 §§I§34,
55
*GroRer Schillerfalter (Apatura iris) X v \ /gglé-g&
Schornsteinfeger (Aphantopus hyperan- - - ASK-34,
tus) 51,55
Landkartchen (Araschinia levana) - - X §§I§S4,
43,51,
55
*Kaisermantel (Argynnis paphia) X - - X §§I§S4,
43,51,
55
Brombeerzipfelfalter (Callophrys rubi) \ \Y ASK-34
Faulbaum-Blauling (Celastrina argiolus) - - 23SK5-§4’
*Postillon (Colias cardui) X - - ASK-51
*Weissbindiger Mohrenfalter (Erebia ligea) | X \ \ /5-\SSK—34,
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Gruppe Schutz Gefahr- Nachweise
Art i Habitat
c > = N ° & .
Eo |8 |E_ |25 |2 |28 2 § |3
2% |2 | 8T |2 | = 2 ¢ > | 3@
o N o ¥s |25 | JE| 33| T |a 2 | ES
TS5 > r N [T~ 0o ®| oe | 35 G 5
S5 |0 |Z2 | 85| 55| 53| 2 |% 95 25
@& |w |u> |22 | ea|ea|l< |2 £ RS
*Frihlingsmohrenfalter (Erebia medusa) | x v v ASK-34
Zitronenfalter (Goneptryx rhamni) - - X g‘sslé-?
39, 41
43, 51
55
Tagpfauenauge (Nymphalis (Inachis) io) - - X /3\58K3-g4,
39, 43,
51,55
Silbriger Perimuttfalter (Issoria Lathonia) - - ASK-43
Senfweissling (Leptidea sinapsis) D v /3A48r3<5
*Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla) X \ 3 /é\SSI<3-34,
43,55
Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) - - ASK-55
Ochsenauge (Maniola jurtina) - - 4A§§;-,34'
Schachbrett (Melanargia galathea) - - /3\58K5-§>4,
*Trauermantel (Nymphalis antiopa) X \ v ASK-55
*Schwalbenschwanz (Papilio machaon) X - \ :«:?K-M,
Waldbrettspiel (Pararge Aegeria) - - X /;53|§-§4,
43,55
Grofder Kohlweissling (Pieris brassicae) - - ,g‘ssK3 é34,
39
Raps-Weissling (Pieris napi) - - X /;,;\58};_::334’
39, 41,
43, 51
55
Kleiner Kohlweissling (Pieris rapae) - - X §§I§S4,
39, 41,
43, 51
55
Argus-Blauling (Plebejus argus) - 3 ASK-35
C-Falter (Polygonia c-album) - - X ,253|§-§>4,
51,55
Nagelfleck (Aglia tau) - - 4A38K-38,
*Kleiner Heufalter X - - x ASK-34,
(Coenonympha pamphilus) 38, 55
Distelfalter (Cynthia cardui) - - X /:,;\8851_134’
51,55
*Hauhechel-Blauling X - - X ASK-34,
(Polygommatus icarus) gg 39,
Nierenfleck (Thecla betulae) - - /%sK-sm
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Gruppe Schutz Gefahr- Nachweise
Art dung Habitat
g 5 | € |4 - 5
£ o § = 3 - ) 05 E E o
82 ©® | 5= | G2 | b b= ST -
n 9 . = — — —_— 4 : © 0N
o N o g2 | 2 |3IE| 38T |m 2 |3
g5 > r N 0 = 09| o | 3 : B 02
5§ |o |2 | 86| 5|83 £ |5 2958
0o w L2 | St || oo | < |« 82
*Admiral (Vanessa atalanta) B - - X §§|§134
55
Kafer
LinienriBler (Oberea oculata) - - BK-66.1
GrinriRler (Chlorophanus gibbosus) 1 1 BK-66.1
Julikafer (Anomala dubia) - - BK-66.1
**Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) v R 1 ASK-147
Feuerkafer (Pyrochroa ssp.) - - BK-87.1

Erlauterungen:

Habitat: AW: Auwald (einschlieBlich Lichtungen, Nadelwaldinseln, etc.), HW: Hangleitenwald, NW: Nadelwald, LW: Laubwald
mesophil, Wf: Feucht- und Nasswiesen, Gi: Griinland intensiv, Flg: FlieRgewasser; S: Stillgewasser, Gf: Gehdlze feucht, G:
Geholze, Hecken, Feldgehdlze. Ag: Altgras, Raine, Sukzessionsbdschungen O: Obstwiesen, H: Hochstauden, Schilf

*: besonders geschlitzte Arten

**: streng geschutzte Arten

©: europarechtlich geschiitzte Arten

Gefahrdungskategorien Rote Liste: 0: Ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet

3: gefahrdet G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt R: Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer
Restriktion V: Arten der Vorwarnliste

Besonders geschiitzte Arten nach BNatSchG (Stand 2002), § 10, Abs. 2, Ziff. 10, sind Arten, die

e im Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dez. 1996 in der Fassung vom 28.4.2004 (Nr.
834/2004) Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels,

e inden Anhangen IV a) und b) der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) bzw. im Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie 79/409/EWG
(Vogelschutzrichtlinie) oder

e in einer Rechtverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG, z. B. der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1, Sp. 2,

genannt sind.

Streng geschutzte Arten nach BNatSchG (Stand 2002), § 10, Abs. 2, Ziff. 11, sind besonders geschiitzte Arten, die

e im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dez. 1996 in der Fassung vom 28.4.2004 (Nr. 834/2004)
Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels,

e inden Anhangen IV a) und b) der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) oder

e in einer Rechtverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG, z. B. der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1, Sp. 3,
genannt sind.

Einen besonderen Artenschutz nach Europarecht (Art. 5 Vogelschutzrichtlinie bzw. Art. 12 FFH-Richtlinie), unabhangig von den

artenschutzrechtlichen Belangen nach BNatSchG § 10, besitzen Arten, die

e inden Anhéangen IV a) und b) der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) bzw. im Artikel 1 Abs. 1 der Richtlinie 79/409/EWG
(Vogelschutzrichtlinie)

genannt sind.

Bedeutung

Aufgrund der Gelandeerhebungen konnten 8 Lebensraumkomplexe fiir seltene bzw. an-
spruchsvolle Tierarten abgegrenzt werden.
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Tabelle 12: Lebensrdume ausgewahlter Tierarten/Tiergruppen im UG

Lebens- Charakterisierung Lebensraum / Lebensraumpoten-
raume Nr. zial fur
Arten bzw. Artengruppen
1 Auwald (einschlief3lich Lichtungen, Na- Von der Lebensraumausstattung her
delwaldinseln, Salzachufer, Graben und geeignet fur anspruchsvolle Waldvogel,
Bache mit Feuchtgebiischen und feuchten | fiir Fledermause und fiir Reptilien
Hochstauden) Nachweise:
Vogel:
vgl. Tab. 11 ASK-Lebensraum 55, u.a
Spechte (Buntspecht, Grauspecht, Griin-
specht, Kleinspecht), Pirol
Reptilien:
Zauneidechse und Ringelnatter an Fluss-
und Bachbdschungen
Fledermause: Jagdhabitat fiir alle nach-
gewiesenen Arten
2 Hangleite Von der Lebensraumausstattung her
geeignet fur Spechte, Zaun- und Wald-
eidechse und Fledermause
Nachweis:
Rebhuhn an der oberen Hangkante
Fledermause: Jagdhabitat fiir alle nach-
gewiesenen Arten
3.1-35 Waldbestande in der landwirtschaftlichen | Von der Lebensraumausstattung her
Flur (vorrangig Fichtenforste mit meist geeignet fir Fledermause und ubiquare
mesophilen Laubwaldrandern) und Lebe- | Waldvogelarten
nau-Forstgarten
4 magere Altgrasbesténde, Sukzessionsfla- | Von der Lebensraumausstattung geeig-
chen und Gehdlze der Bahnbdschungen net flr ubiquare Heuschrecken, Tagfalter
und flr die Zauneidechse
5 Gehdlzsaum an der Salzach im Ubergang | Von der Lebensraumausstattung geeig-
zu Streuobst am nérdlichen Ortsrand von | net fiir Neuntéter, Griinspecht und ubi-
Laufen quare Vogelarten
6 Teiche mit Gewasserbegleitgehdlzen und | Von der Lebensraumausstattung geeig-
z.T. gut entwickelter Verlandungsvegetati- | net fiir Végel mit Bindung an Feuchtge-
on, Bachtal zwischen Froschham und bieten, Amphibien und Libellen
Letten
7 Feuchtwiesen angrenzend an Wald, Griin- | Von der Lebensraumausstattung geeig-
land und Graben nordwestlich Letten net fir Amphibien, Ringelnatter, Libellen
als auch Wiesenbriter
8.1und 8.2 Mihlbach bei Daxmihle mit Wirtschafts- | Von der Lebensraumausstattung geeig-
griinland in der Talaue (Uberschwem- net fir feuchtgebietsgebundene Heu-
mungsbereich) schrecken, Tagalter und Libellen

Bezlglich der Vogelwelt stellen die Salzachauen einen herausragenden Lebensraum fir
seltene und anspruchsvolle Arten, wie Pirol, Schlagschwirl, Grauspecht, Kleinspecht und
Waldohreule dar. Die Salzachufer sind zur Zugzeit wichtiger Rastplatz fur Krickenten, Kna-
ckenten, Flussuferlaufer und Waldwasserlaufer. Eisvogel, Wasseramsel, Gebrirgsstelze und

Gansesager nutzen die Salzach und Ufer als Lebensraum.

Aufgrund ihrer Bedeutung fur den Artenschutz und als gréRter zusammenhangender Biotop-
komplex im auBeralpinen Landkreisteil des Landkreises Berchtsgardener Land die Salzach-
auen gemal Arten- und Biotopschutzprogramm von landesweiter Bedeutung.
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Die Hangleitenwalder an der steilen Terrassenkante zwischen Kletzing und Gastag stellen
ein wesentliches Vernetzungselement fiir Tierarten wie z.B. Rebhuhn, Zauneidechse, Fle-
dermause dar, sie grenzen unmittelbar an die wertvollen stadtischen Baumbestande und
Alleen an.

Fur Libellen und Amphibienarten stellen die Wiesengraben bei Letten nur in sehr einge-
schranktem Male geeignete Ganzjahreslebensraume dar, zum einen werden die Graben im
Laufe des Jahres zum groften Teil véllig von der Vegetation Gberwachsen, zum anderen
kommt es zu zahlreichen Stoérungen (Mahd, Austrocknung, Abbrennen).

Die Feldgehdlze, Gehdlzsukzession und Altgrassdume entlang des Bahndammes sind hin-
sichtlich ihres faunistischen Arteninventars kaum untersucht. Nur wenige punktuelle Daten
liegen vor. Dennoch weisen die wenigen Daten auf eine wichtige Funktion dieser Strukturen
fur bestandsbedrohte bzw. lebensraumtypische Arten wie Rebhuhn, Neuntdter und Zauneid-
echse, sowie Tagfalterarten hin. Das Rebhuhn nutzt auch die Saumstrukturen der Waldran-
der und Feldgehdlze entlang des Hangleitenwaldes.

Empfindlichkeit

Die Auwaldbestande der Salzachauen 6stlich der B 20 sind als Lebensraum mit Landeswei-
ter Bedeutung, insbesondere fiur Végel, gegenlber Flachenverlust, Zerschneidung bzw. her-
anruckende StralRenverkehrswege empfindlich. Durch eine Ortsumgehung Laufen ware eine
derartige Beeintrachtigung jedoch nicht gegeben (vgl. auch FFH-Vorprifung). Fir Vogel (z.B.
Spechte) und Fledermause des Waldbestandes der Salzachauen sind Austauschbeziehun-
gen zur Hangleite als ebenfalls bewaldeter Lebensraum gegeben. Die Hangleite als wertge-
bende Leit- und Vernetzungslinie ist gegentber Flachenverlust und Zerschneidung empfind-
lich.

Insektenarten, Reptilien, Amphibien als auch Wiesenbrter, fir die Feuchwiesen und Gra-
bensaume Lebensraume darstellen, sind auRerst empfindlich gegenuber Veranderungen
bzw. Stérungen ihres Lebensraumes. Die sehr empfindlichen Bereiche bei Letten befinden
sich jedoch noch nordwestlich des Bauanfanges einer Ortsumfahrung Laufen.

In der offenen und halboffenen Landschaft reagieren Vogelarten wie der Neuntdter empfind-
lich gegenliber Stérungen im Nestbereich und Verlust von insektenreichen Magerstandorten
und Saumstrukturen in Brutplatznahe. Stralkennahe Lebensraume werden nur selten besie-
delt, was auf eine gewisse Stérungs- bzw. Larmempfindlichkeit schlie®en IaRt.

Rebhuhner reagieren empfindlich auf Intensivierungen der Landnutzung und Verlust an
Kleinstrukturen.

Reptilien wie die Zauneidechse reagieren empfindlich auf Verlust und Zerschneidung von
Magerstandorten und Saumstrukturen, gegentiber Larmstdrungen ist die Empfindlichkeit
jedoch gering, was die haufige Besiedelung von besonnten Sdumen entlang von Verkehrs-
wegen zeigt.

4.4.5 Vorbelastung

Verarmung der Landschaft (Gehélze ausgerdumt), besonders im Morédnengebiet der Hochterrasse. Eingschrank-
te Vernetzung von Lebensraumstrukturen und Artenverarmung der Tier- und Pflanzenwelt.

Bestehende Zerschneidung und Barrierewirkung zwischen Talaue und Salzachleite/Hochterrasse durch vorhan-
dene Verkehrswege (B 20, Bahnlinie),

Verinselung von Biotopfldchen,

Gefdhrdung von Biotope durch Néhrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft,
Stérung durch Freizeitnutzung an den Salzachuferbereichen (Salzachuferweg),
Stdrung durch Kiesabbautétigkeit.
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4.4.6 Leitbilder

Aus dem Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Landkreis Berchtesgardener Land (xxxx)

Erhalt, Sicherung ggf Pflege und Entwicklung der naturnahen Lebensrdume und Landschaftsstrukturen unter
Berticksichtigung lokaler Schwerpunkte seltener und/oder gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten

Wiederherstellung funktionaler Querbeziige zwischen den FlieBgewéssern und der Auenstufe

Erhalt der Waldfldche nach Umfang und rdumlicher Vernetzung und Nutzung nach den Grundsétzen der naturna-
hen Forstwirtschaft.

Neubegriindung standortheimischer Waldgesellschaften wo gesamtékologisch sinnvoll
Aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (2003):

Neuschaffung funktionsféhiger, d.h. von den Standortfaktoren weitestgehend dhnlich beschaffener Lebensrdume
flir gefdhrdete Pflanzen und Tierarten im Rahmen von AusgleichsmalBnahmen, um einen Fortbestand des durch
den Eingriff gefédhrdeten Arteninventars zu ermdglichen.

Neben Schutz von Einzelindividuen vor allem dauerhafter Erhalt standorttypischer Lebensréume ganzer Populati-
onen. Sicherung des genetischen Potenzials durch Erméglichung des Austausches zwischen verschiedenen
Populationen von Tieren und Pflanzen sowie deren Ausbreitung geméaR ihren artspezifischen Bedlirfnissen. Ge-
wébhrleistung ausreichender Biotopgré3en.

Planung von Biotopverbundsystemen auf értlicher und regionaler Ebene auch mit Blick auf die Sicherung der als
Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) gemeldeten Flachen.

Aus dem Regionalplan (2002):

Die nattirlichen Lebensgrundlagen der Region sollen zum Schutz einer gesunden Umwelt, eines funktionsfahigen
Naturhaushaltes sowie der Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft gesichert werden. Alle Nutzungsanspriiche an die
natdrlichen Lebensgrundlagen sollen auf eine nachhaltige Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts abgestimmt
werden.

Die charakteristischen Landschaften der Region sollen unter besonderer Beriicksichtigung der Leistungsféhigkeit
und der ékologischen Belastbarkeit des Naturhaushalts erhalten und pfleglich genutzt werden.

Bei nicht vermeidbarer Zerstérung von Biotopen soll méglichst vernetzter gleichwertiger Ersatz geschaffen wer-
den.

Okologisch schutzwiirdige Fldchen, insbesondere Auwaldbereiche, Hang- und Leitenwélder, Uferzonen und
Feuchtgebiete, sollen grundsétzlich von Bebauung freigehalten werden.

Hecken, Streuobstbestédnde und Feldgehélze sowie freistehende Einzelbdume sollen als wertvolle Lebensrdume
erhalten und in geeigneten Féllen ergdnzt werden.

Bei Erstaufforstungen und der Bewirtschaftung der Wélder sollen standortgerechte, artenreiche und stabile
Mischbesténde aufgebaut werden, die die vielfédltigen Funktionen des Waldes ausreichend ausfiillen kénnen.

Gréere geschlossene Waldgebiete sollen in ihrer Substanz und Flachenwirkung erhalten werden.

In naturfernen Nadelholzreinbesténden soll auf einen erhéhten Laubholzanteil entsprechend der potenziell nattir-
lichen Vegetation hingewirkt werden. Abgestufte Waldrénder und Saumbereiche aus krautiger Vegetation sollen
als Pufferzonen zur landwirtschaftlichen Nutzflache und als ékologisch wichtiger Lebensraum geschaffen werden
bzw. erhalten bleiben.

Eingriffe in Auwélder und potenzielle Auwaldstandorte, die Errichtung baulicher Anlagen und sonstige Versiege-
lungen sind zu vermeiden. An der Salzach soll auf eine Verbesserung der Auwaldsituation hingewirkt werden.

Gebiete, in denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zukommit,
werden als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. In diesen sollen die Leistungsfédhigkeit des Natur-
haushalts und das Landschaftsbild nachhaltig gesichert werden. Die Charakteristik der Landschaft und ihrer Teil-
bereiche soll erhalten werden. GréRere Eingriffe in das Landschaftsgeflige sollen vermieden werden, wenn sie
die 6kologische Bilanz deutlich verschlechtern. Wertvolle Lebensrdume fiir geféhrdete Tier- und Pflanzenarten
sollen besonders geschiitzt werden. Dazu sollen Sicherstellungen als Schutzgebiet nach dem Bayerischen Na-
turschutzgesetz angestrebt werden. Das Gebiet der Salzach von Freilassing bis Laufen ist im Regionalplan als
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 35 ausgewiesen.

Aus dem Landschaftsplan Laufen / Salzach (1980):

Sicherung vorhandener Griinlandnutzung in den Niederungen und Erhaltung vorhandener Auwélder. Keine Aus-
weitung landwirtschaftlicher Fldchen auf Feuchtstandorte und Auwaldstandorte.

Griinland- statt Ackernutzung auf den landwirtschaftlichen Fldchen der Niederungen (Verbesserung der biologi-
schen Vielfalt in einer an naturnahen Elementen unterversorgten Landschaft).

Naturnahe Bepflanzung der Bédche und Grében aullerhalb der Auwélder zur Verbesserung der 6kologischen
Verhéltnisse in den FlieBgewéssern.

Verbesserung der kologischen Funktion der Salzach durch einen naturnah gestalteten Béschungs- und Ufer-
ausbau.
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Pflanzung von Gehélzen und Gehblzgruppen zur besseren vernetzung naturnaher Vegetationsbestdnde. bepflan-
zung von wegen und Kulturgrenzen mit Laubgehélzen zur Steigerung der 6kologischen Vielfalt.

Sicherung der Leitenwélder zur Aufrechterhaltung 6kologischer Funktionen, Unterschutzstellung nach dem Baye-
rischen Naturschutzgesetz.

Umbau von Fichtenmonokulturen zu standortgerechten Laubmischwéldern. Umwandlung von Fichtenwaldréndern
in standortgerechte Laubwaldrénder. Verbesserung der Waldrénder (abschirmende Funktion und Steigerung der
Artenvielfalt.

Erhalt von Obstwiesen.

Trassenflihrung einer UmgehungsstralRe der B 20 entlang der Bahnlinie zur Minderung von Landschafts-
verbrauch. Verzicht auf Dammschiittungen im Tal beim Bau der Umgehungsstral3e. Durschschneidung der Hang-
kante so schrég wie méglich.

4.4.7 Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit Pflanzen- und Tierwelt

Im Folgenden (Tab. 14) sind die Ergebnisse der Bewertung und Empfindlichkeit fir das
Schutzgut Tier- und Pflanzenwelt zusammenfassend dargestellt. Flachen mit besonderem
gesetzlichen Schutzstatus bzw. ausgewiesene Flachen aus der amtlichen Biotopkartierung
werden im Vorfeld in Tabelle 13 vorrangig behandelt.

Die flachendeckende Bewertung basiert auf 3 Grundlagen:

¢ Den rechtlichen Festlegungen (Tabelle 13)
e Der Bedeutung und dem Konfliktpotenzial der Vegetationseinheiten (Tabelle 9), die in Biotopkomlexen zu-
sammengefasst sind.

¢ Den Empfindlichkeiten von faunistisch bedeutsamen Lebensrdumen (Tabelle 12).
Fir die Karte 2 wurden die bewerteten Flachen Ubereinander gelagert und die hdchste Be-
wertungsstufe fiir die Darstellung verwendet.

Tabelle 13: Geschiitzte und schitzenswerte Flachen

Bedeutung Kriterien Vorhandene Flachen und
Konfliktpotential Objekte
sehr hoch Schutzgebiete fir Natura 2000 | FFH-Gebiet ,Salzach und unterer Inn*
Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn
Naturschutzgebiete keine vorhanden
Flachen mit Gberwiegendem feuchte Vegetationseinheiten mit Auwald, Uferge-
Teil geschitzt nach Art. 13d holz, Hochstaudenflur/Réhricht, Feucht- und Nass-
BayNatSchG wiesen (Biotope Nr. 63, 64, 65, 86, 87, 88, 104, 116,
117)
hoch Geschutzte Landschaftsbe- Baumbestande des Landschaftsbestandsteils ,Sap-
standteile pelspitze mit Salzburgallee in der Stadt Laufen®
Naturdenkmaler ,Platane nordwestlich des neuen Rathauses am
Salzachufer, ,Apothekereibe im Altstadtbereich von
Laufen®
Landschaftzschutzgebiete LSG ,Saalach-Salzachauen®
sonstige schitzenswerte Fla- vgl. Tab. 10
chen (der amtlichen Biotopkar-
tierung)
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Tabelle 14: Bewertung der Bedeutung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere

und/oder

nicht oder extensiv genutzte Flachen,
die wiederherstellbar sind und/oder

kleinflachige, potenzielle Lebensraume
fur gefahrdete, regional zurlickgehen-
de bzw. oligotraphente Arten.

Bedeutung Kriterien Landschaftsteile
Konfliktpotential
sehr hoch Gebiete mit besonderer Bedeutung auf | FFH- und Vogelschutzgebiet
Landes- und Regionalebene und gro-
Rere, vielseitige und besonders gut
ausgepragte Biotopkomplexe mit lan-
gerer Entwicklungszeit und/oder
Lebensraume mit individuenstarken Auwald zwischen Salzach und
Populationen stark gefahrdeter Arten B 20
mit gréBerem Aktionsradius oder Ar-
ten, die auf das Vorhandensein unter-
schiedlicher Teillebensrdume ange-
wiesen sind und/oder
Strukturreiche Lebensrdume mit we- Hangleite
sentlicher Vernetzungsfunktion im
Raum.
geschitzte Flachen nach Art 13d Aywald, bachbeglelt_c_ande Gehqlz-
saume und Ufergehdlze am Muihl-
bach, Feucht- und Nasswiesen und
Hochstaudenfluren
hoch geschitzte Landschaftsbestandteile, Baume der sog. Sappelspitze mit
Naturdenkmaler und Landschafts- Salzburgallee, Platane und Eibe in
schutzgebiet und/oder Laufen Salzachaue
Gebiete mit hoher ortlicher oder regio- | Mesophile Laubwaldflachen, Wald-
naler Bedeutung und/oder rander, standortgerechte Gehdlze,
nicht oder extensiv genutzte Flachen, | Mageres Altgras,
welche nur bedingt wiederherstellbar Hochstaudenfluren. Saume. Ge-
sind und/oder wasserbegleitgeholze am Graben
Lebensraume fir mehrere gefahrdete, | zwischen Froschham und Letten,
regional zurickgehende bzw. oli- ,Ententeich* bei Biburg mit Verlan-
gotraphente Arten. dungszonen und Ufergeholz
Amtliche Biotopflachen
vgl. Tab. 10
mittel Gebiete mit 6rtlicher Bedeutung Wald mit hohem Nadelholzanteil,

Aufforstungen,

Ruderalflachen, kleine Geholze in
der landwirtschftlichen Flur,

Obstwiesen,

Garten und 6ffentliches Griin der
Stadt Laufen,

Fischteiche bei Hasenhaus

gering / nachrangig

intensiv genutzte Flachen

Ackerflachen und intensiv genutzte
Grinlandflachen, Sportplatze

nicht vorhanden

versiegelte und vegetationslose FL&-
chen Flachen

StralRen, Gebaude, wassergebun-
de und gepflastere Flachen

Aus der vorangegangenen Bewertung ergibt sich die Karte 2 (Schutzgut Pflanzen und Tie-

re).

Analog der Musterkarte wurde fir die abgegrenzten Lebensraume (vgl. Tabelle 12:) anhand

ihrer Naturnahe, Seltenheit bzw. Verfligbarkeit sowie besonderer Standortfaktoren eine er-

hohte Empfindlichkeit definiert:

e Auwald zwischen Salzach und B 20 einschlieRlich Lichtungen, Nadelwaldinseln, Salzachufer, Graben und
Bache mit Feuchtgebuschen und feuchten Hochstauden (Empfindlichkeit sehr hoch),

e Hangleite (Empfindlichkeit sehr hoch),

¢ Waldbestande in der landwirtschaftlichen Flur und Lebenau-Forstgarten (Empfindlichkeit hoch),
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e Magere Altgrasbestande, Sukzessionsflachen und Gehdlze der Bahnbdschungen (Empfindlichkeit hoch),

e Gehélzsaum an der Salzach mit Ubergang zu Streuobst am nérdlichen Ortsrand von Laufen (Empfindlichkeit
hoch),

o Teiche mit Gewasserbegleitgehdlzen und z.T. gut entwickelter Verlandungsvegetation, Bachtal zwischen
Froschham und Letten (Empfindlichkeit hoch),

e Feuchtwiesen angrenzend an Wald, Griinland und Grében (Empfindlichkeit sehr hoch),

e Mihlbach bei Daxmiihle mit Wirtschaftsgriinland in der Talaue innerhalb Uberschwemmungsgebiet (Empfind-
lichkeit sehr hoch).

4.5 Mensch, Kultur- und Sachgiiter
4.5.1 Landschaftsbild

Der Untersuchungsraum stellt einen typischen Landschaftsausschnitt aus dem Salzachtal
mit Terrassenstufen der Jungmorane dar. Je nach Einsehbarkeit kdnnen folgende Land-

schaftsbildeinheiten abegegrenzt werden:

1: Gut strukturierte offene Flur der Talaue (Talterrasse) mit Muhlbach.

2: Gut strukturierte Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite.

3a und 3b: MaRig strukturierte Hochterrasse zwischen Hangleite und Bahnlinie.
4: MaRig strukturierte offene Flur der Hochterrasse siidwestlich Laufen.

5: MaRig strukturierte offene Flur bei Haiden.

6: Gut strukturierte offene Flur bei Biburg, Schnapping und Harpfetsham mit bewegtem Gelande durch Bach-
verlauf und landschaftsbildpragenden Eichen.

7: Gut strukturierte offene Flur norddstlich Letten.

8: Gut strukturierter Ortsrandbereich von Laufen

9: Gut strukturiertes Salzachufer, z.T, parkartig

Das Relief des UG ist gepragt durch die Salzachterrassen (vgl. Kap. 4.1). Die Terrassenstu-
fen haben zur Ausbildung des Landschaftbildes beigetragen. Die Hangleite als prdgendes
Strukturelement ist besonders hervorzuheben und pragt die Niederterrasse im Ubergang zur
Hochterrasse. Die Hochterrasse zeigt sich durch intensive landwirtschaftliche Nutzung be-
reichsweise strukturdrmer, besonders auf den sich ausdehnenden Flachen sidwestlich Lau-
fen. In den Ortsbereichen finden sich z.T. altere, aus Nagelfluhblocken gebaute und ge-
schmuckte Bauernhduser.

Bauernhaus in Daring

Im Bereich des Reiterhofes Biburg wachsen mehrere landschaftsbildpragende Alteichen in
der offenen Weidelandschaft (vgl. auch Kap. 4.4.3).
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Ladchftsbilprégene Eich bei Biburg

Das Landschaftsbild im UG ist bereichsweise durch Gewerbeansiedlungen mit visueller
Stoérwirkung vorbelastet. Zu nennen sind hier eine z.B. die Gewerbehallen bei Niedervillern.

4.5.2 Wohnen und Wohnumfeld

Bei der Betrachtung des Wohnumfeldes wird in erster Linie der Ortsrandbereich herangezo-
gen, der auch fir kiirzere Spaziergange genutzt wird und vor Immissionen geschiitzt werden
sollte.

Zur Abschatzung der Bedeutung werden daher die Ortsrandbereiche generell als Flachen
mit sehr hoher Bedeutung gewertet und mit einem Pufferbereich von ca. 100 m um be-
stehende Wohngebiete versehen. Die Pufferzone schlie3t 6ffentliche Griinanlagen und priva-
te Garten ein.

Hoch bewertet werden Sportanlagen in den Siedlungsbereichen, die weniger empfindlich
gegeniber Larm sind.

In den Niederungen der Salzach (Tal- und Niederterrasse) wird derzeit gemaft LP und FNP
von einer weiteren Bebauung abgesehen. Von daher wird sich bei weiterem Siedlungsdruck
eine zunehmende Ausweisung von Baugebieten westlich der Bahnlinie ergeben.

4.5.3 Erholungspotenzial

Als lokale Freizeit- und Erholungseinrichtungen von Laufen bilden das Sportgelande im UG
an der bestehenden B 20, die Schie3anlage bei Mayerhofen, der Reiterhof bei Biburg sowie
der Abtsdorfer See aulierhalb des UG (ca. 1km stdwestlich) Nutzungsschwerpunkte mit ho-
her Bedeutung. Die KreisstralRe BGL3 mit Radweg verlauft durch Oberheining und bildet die
direkte Verbindung von der Altstadt Laufen zum Abtsdorfer See.

Von Norden her reicht das Sondergebiet ,Erholungsgelande® im Norden Laufens in das UG
(Festsetzung im Rahmen der 2. Anderung des FNP, 1995). Die Stadt Laufen hat das Gebiet
im unmittelbaren Anchluss an die stadtischen Siedlungsgebiete zwischen B 20, Salzach und
Justizvollzugsanstalt Lebenau festgesetzt, um eine Naherholungsflache schaffen, die sowohl
der einheimischen Bevolkerung wie auch dem Fremdenverkehr dient (Lehrpfade, Waldge-
biet, Bademaglichkeit im Bereich ehemaliger Kiesabbauflachen aulRerhalb des UG). Das
planungsrechtlich festgelegte Gebiet besitzt hinsichtlich der Erholungsfunktion eine hohe
Bedeutung.

Die historische Altstadt von Laufen besitzt eine Uberregionale Bedeutung flr den Tourismus.
Der Salzachuferweg besitzt sowohl fiir den Tourismus als auch die Naherholung Bedeutung.
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Sudlich der Altstadt von Laufen verlauft der Salzachuferweg zwischen den Auwaldflachen im
UG und der Salzach. Der Auebereich mit Waldflachen stellt einen wichtigen Naherholungs-
raum dar. Nach Waldfunktionsplan ausgewiesene Erholungswalder und Erholungszielpunkte
sind nicht vorhanden.

Regionale bzw. Uberregionale Bedeutung weist der Salzhandelsweg als ausgewiesener
Radwanderweg von Stammham zum Grenzubergang Marzoll Gber Burghausen, Tittmoning,
Laufen und Freilassing (Radwanderweg 47 des Bayernnetz fur Radler, auch Teil der Route
11 des Radfernwegenetzes Deutschland Ostsee - Oberbayern) im UG auf.

Insgesamt erfullt das UG eine Naherholungsfunktion fur die im UG liegenden Siedlungs-
bereiche als auch eine Uberregionale Funktion fiir den Erholungsfremdenverkehr.

4.5.4 Kultur- und Bodendenkmaler

In der Altstadt von Laufen stehen viele Gebauden unter Denkmalschutz, der Bereich nordlich
von Rathausplatz und Schlossplatz ist als ,Ensemble” in die Denkmalliste des Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege eingetragen. Dem gegenlber auf der anderen Seite der be-
stehenden B 20 befindet sich das Kloster, welches fiir die Nutzung als Hotel renoviert wurde.
Neben der Altstadt von Laufen weisen auch die Ortschaften im UG denkmalgeschiitzte Bau-
ten auf, der Ortskern von Daring ist ebenfalls als ,Ensemble® in die Denkmalliste aufgenom-
men. Die unter Denkmalsschutz stehenden Gebaude und Ensembles sind in Karte 7 aufge-
nommen (nachrichtlich lbernommen gemal Auszug aus der Denkmalliste, Stand vom
19.05.2006).

Bodendenkmaler, die den Schutz des Bayerischen Denkmalschutz Gesetzes unterliegen,
sind insbesondere entlang des siedlungsgulinstigen Abschnittes entlang der Salzachhochter-
rasse bekannt. Es handelt sich um eingeebnete als auch obertagig erhaltene Grabhlgel un-
terschiedlicher Zeitstellung und um mittelalterliche Friedhofe unter Kirchen.

Bekannte Bodendenkmaler im UG, Ort Laufen, Landkreis Berchtesgardener Land (Darstel-

lung vgl. Karte 7):

1. Fundstellennummer 8043/0015: Gemarkung Leobendorf, Flurnummer 608, Flurbezeichnung ,Eichberg®.
Grabhugelfled der Hallstattzeit. Ca. 500 m 6 der Ortsmitte von Letten.

2. Fundstellennummer 8043/0001: Ortsteil Biburg, Gemarkung Leobendorf, Flurnummer 579, Friihmittelalterli-
ches Reihengraberfeld. Ca. 2000 m nd der Kirche von Loebendorf.

3. Fundstellennummer 8043/0010: Ortsteil Laufen, Gemarkung Laufen, Flurnummer 136. Mittelalterlicher Vor-
gangerbau der Kirche und Korpergraber. In der Stiftskirche von Laufen.

4. Fundstellennummer 8043/0009: Ortsteil Laufen, Gemarkung Laufen, Flurnummer 198, 204. Mittelalterliche
Gebaudereste und Korpergraber unbekannter Zeitstellung. Ca. 250 m ss6 der Kirche von Laufen.

5. Fundstellennummer 8043/0018: Ortsteil Mayerhofen, Gemarkung Triebenbach, Flurnummer 98,
Flurbezeichnung ,Mitterfeld”. Fruhmittelalterliches Kérpergrab. Ca. 2000 m s Stiftskirche von Laufen.

6. Fundstellennummer 0843/0002: Ortsteil Sturz, Gemarkung Heining, Flurnummer 195,

Flurbezeichnung ,Béhme*. Frihmittelalterliches Reihengraberfeld. Ca. 750 m nné der Kirche von Niederhei-
ning.

7. Fundstellennummer 8043/0011: Ortsteil Niederheining, Gemarkung Heining, Flurnummer 126, Flurbezeich-
nung ,Steinbruchleite“. Grabhligel der Hallstattzeit. Ca. 300 m nw der kirche von Niederheining.

8. Fundstellennummer 8043/0014: Ortsteil Niederheining, Gemarkung Heining, Flurnummer 38, 39; Flurbezeich-
nung Wolfsteig®. Grabhiligelgruppe vermutlich der rémischen Kaiserzeit. Ca. 250 m nw der Kirche von Nie-
derheining.

9. Fundstellennummer 0843/0030: Ortsteil Niederheining, Gemarkung Heining, Flurnummer 18. Bei Renovoe-
rungsarbeiten an der Kirche von Niederheining wurden im Kirchhof mehrere hundert regelmaRig aufgeschich-
tete Skelette gefunden. Wahrscheinlich handelt es sich um ein mittelalterliches/neuzeitliches Beinhaus.
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Die o.g. Grabfelder liegen vornehmlich an die Randern zu den feuchten Niederungen im UG,
d.h. an den Randern der Salzachhochterrasse. Ehemalige Siedlungsbereiche sind oberhalb
der Grabfelder, also westlicher anzunehmen.

Gemal Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege Miinchen (Schreiben vom 20.12.2005)
machen die bekannten Bodendenkmaler in Form von Grabfeldern wahrscheinlich weniger
als 20 % der tatsachlich im Boden vorhandenen Denkmaler aus. Bei Baumalinahmen in Be-
reichen, die sich entlang der Niederungshochterrasse und entlang von Bachlaufen befinden,
ist mit sehr hoher Wahrscheinlichekeit von einer groen Zahl weiterer Grabfelder auszuge-
hen. Hinsichtlich der westlich anschliefienden Bereiche ist eine Beurteilung schwierig, da
dem Landesamt fur Denkmalpflege Hinweise fur eine Auswertung fehlen.

4.5.5 Vorrangflachen, Abbauflachen

Fir den Kiesabbau auf den Flurgrundsticken Nr. 50 und 53 (Vorranggebiet fur Bodenschat-
ze 208K2, vgl. 5. Anderung Regionalplan) nérdlich von Niederheining besteht eine Geneh-
migung fur 15 Jahre. Gemal Besprechung vom 17.03.06 (nachrichtlich ibernommen Staatli-
ches Bauamt Traunstein, Frau Weber, Schreiben vom 21. 03.2006) mussen die Gruben ent-
sprechend der Genehmigungsdauer in 15 Jahren wieder aufgefiillt sein. Der Abbau kbénne so
koordiniert werden, dass mit dem Bereich, der in einer zukilnftigen Trasse liegt, begonnen
wird. Da der Zeithorizont bis zum Bau einer Umfahrung Laufen noch einige Jahre dauert,
sind die Kiesgruben der Flurgrundstiicke Nr. 50 und 53 im Rahmen der UVS als schon aus-
gebeutet anzusehen (Bewertung als bereits wiederverfillte Gruben).

4.5.6 Bewertung von Bedeutung und Empfindlichkeit

Eine Differenzierung der Wertigkeit des UG bezlglich der landschaftsasthetischen Gege-
benheiten, des Erholungspotentials und der Kultur- bzw. Bodendenkmaler lasst sich im we-
sentlichen an einer 100 bis 200 m-Pufferzone (Beeintrachtigung durch Larm) um die Sied-
lungsflachen sowie dem landschaftsasthetischen Wert der unzerschnittenen Landschaftsein-
heiten ableiten.

Tabelle 15: Bewertung Mensch, Kultur- und Sachguter

Konfliktpotential Kriterien Vorhandene Flachen und
Empfindlichkeit Objekte
Landschaftsbild
sehr hoch Sehr gut strukturierte Flachen, landschaft- | Hangleite, Salzachufer im nérdli-
bildpragende Relieformationen chen Bereich und Ortsrandbereich
von Laufen
hoch gut strukturierte Flachen Talaue mit Mihlbach,

Niederterrasse

Waldflachen Offene Flur bei Biburg, Schnapping

und Harpfetsham mit bewegtem
Gelande durch Bachverlauf.

Offene Flur norddstlich Letten

Nordlicher Ortsrandbereich von
Laufen mit Obstwiesen

Waldflachen der Hochterrasse,
Auwald zwischen Salzach und B
20

mittel maRig strukturierte Flachen Hochterrasse zwischen Hangleite
und Bahnlinie.
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Offene Flur der Hochterrasse stid-
westlich Laufen.

Offene Flur bei Haiden.

gering

gering strukturierte Flachen ohne land-
schaftbildpragende Elemente

Wohnen und Wohnumfeld

sehr hoch

Wohngebiete und Wohnumfeld (bis 200
m)

Stadt Laufen und Ortschaften auf
der Nieder- und Hochterrasse

hoch Sportanlagen, Reiterhof Sportanlage angrenzend zur B 20,
SchieRanlage, Reiterhof bei Biburg
mittel Gewerbegebiete Gewerbegebiete

Erholungspotential

schlossene Gebiete

sehr hoch Promenade an der Salzach mit direktem Salzachschleife mit Uferweg und
Bezug zur Altstadt von Laufen parkartigem Baumbestand
hoch Festgesetzte Naherholungsflachen der Sondergebiet ,Erholungsgelande®
Stadt Laufen im Norden Laufens
mit lokalen Wanderwegen erschlossener
Bereiche angrenzend an die Salzach Talaue zwischen Salzach und B 20
mittel mit lokalen Wander- und Feldwegen er- Nieder- und Hochterrasse

Die Bewertung der Schutzgiter Mensch, Sach- und Kulturgiter ist in der Karte 7 dargestellt
bzw. in der Karte 6 (Landschaftsbild).

4.5.7 Vorbelastung

Emissionen der bestehenden Verkehrswege.
Optische Stérelemete durch versiegelte Stral3entrassen, Gewerbeeinrichtungen und 20 KV-Energieleitungen.
Zerschneidung durch bestehende Trassen.

Vereinzelt Larmemittenten.

Hohe Belastung innerértlich durch hohes Verkehrsaufkommen.

Ausgerdumte landwirtschaftliche Flur auf der Nieder- und Hochterrasse mit nur sehr geringem Anteil an Struktur-
elementen (Hecke, Geblische in der landwirtschaftlichen Flur).

4.5.8 Leitbilder

Aus dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (2003):

Planungen und MaBnahmen haben auf das Landschaftsbild, wie es insbesondere durch Oberflichengestaltung,
Landnutzung und charakteristische Landschaftselemente gepragt wird, Riicksicht zu nehmen. Landschaftsteile,
die fiir einen ausgewogenen Naturhaushalt erforderlich sind oder sich durch ihre Schénheit, Eigenart, Seltenheit
oder ihren Erholungswert auszeichnen, sollen von einer Bebauung freigehalten werden.

Unvermeidbare Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sollen ausgeglichen, bereits entstandene Beeintréch-
tigungen oder Schéden sollen méglichst wieder behoben werden.

Larm, Staub und Abgase kénnen die Nutzung, insbesondere von nicht (iberdachten Erholungsanlagen, stark
beeintréchtigen und zu erheblichen Stérungen der Erholungssuchenden fiihren.

Aus dem Regionalplan(2002):

Als Unterzentrum in der Region sollen in Laufen die Verkehrsverhéltnisse grundlegend verbessert werden; dabei
soll insbesondere auf die Entlastung der Innenstadt vom Durchgangsverkehr hingewirkt werden.

Die Entwicklungsachse Marktl - Burghausen - Tittmoning — Laufen - Freilassing — Berchtesgaden (im Zuge der
B 20) hat regionale Bedeutung. Die regionale Entwicklungsachse soll zu einer geordneten und kostenglinstigen
Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung in der Region beitragen. Wohn- und Arbeitsstétten sollen verdichtet wer-
den. Die Bandinfrastruktur, insbesondere die Verkehrsinfrastruktur, soll bevorzugt gebiindelt werden.

45



Umweltvertraglichkeitsstudie B 20
Erfassung und Bewertung der Schutzguter ifanos planung 2007

Im Zusammenhang mit dem grof3rdumigen StralSennetz soll vordringlich die Umgehungsstral3e von Laufen (B 20)
aus Griinden der notwendigen Verbindungsqualitat und zur Minderung der erheblichen értlichen Belastungen
geschaffen werden.

Die charakteristischen Landschaften der Region sollen unter besonderer Berticksichtigung der Leistungsféahigkeit
und der 6kologischen Belastbarkeit des Naturhaushalts erhalten und pfleglich genutzt werden.

Die traditionellen b&uerlichen Kultur- und Siedlungslandschaften sollen behutsam weiterentwickelt werden; dabei
soll eine ékologisch vertrdgliche und nachhaltige land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung erhalten bleiben.

Landschaftsprédgende Bestandteile, insbesondere naturnahe Strukturen wie abwechslungsreiche Waldrénder,
gewdsserbegleitende Gehélzsdume, Hecken und Alleen, Wiesentéler sowie unverbaute Flie3- und naturnahe
Stillgewésser sollen erhalten und, soweit méglich, wiederhergestellt werden.

Auf eine gute Einbindung der Ortsrénder in die Landschaft, die Bereitstellung der dafiir notwendigen Mindestfla-
chen und auf die Erhaltung bestehender Obstgehdlzpflanzungen soll geachtet werden.

Das Landschaftsbild prégende Elemente wie exponierte Kuppen und Hénge sowie Uberschwemmungsgebiete
sollen grundsétzlich von Bebauung freigehalten werden.

Hecken, Streuobstbestdnde und Feldgehblze sowie freistehende Einzelbdume sollen zur Bereicherung des Land-
schatftsbildes erhalten und in geeigneten Féllen ergénzt werden.

GroRere geschlossene Waldgebiete sollen in ihrer Substanz und Flédchenwirkung erhalten werden.

Gebiete, in denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zukommt,
werden als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. In diesen sollen die Leistungsféhigkeit des Natur-
haushalts und das Landschaftsbild nachhaltig gesichert werden. Die Charakteristik der Landschaft und ihrer Teil-
bereiche soll erhalten werden. GréRere Eingriffe in das Landschaftsgeflige sollen vermieden werden, wenn sie
die 6kologische Bilanz deutlich verschlechtern. Wertvolle Lebensrdume fiir geféhrdete Tier- und Pflanzenarten
sollen besonders geschiitzt werden. Dazu sollen Sicherstellungen als Schutzgebiet nach dem Bayerischen Na-
turschutzgesetz angestrebt werden. Das Gebiet der Salzach von Freilassing bis Laufen ist im Regionalplan als
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Nr. 35 ausgewiesen.

Als Vorranggebiet fiir Kies und Sand (K) ist das Gebiet 208K2 Stadt Laufen ausgewiesen. Vorranggebiete sind fiir
die Gewinnung der genannten Bodenschétze vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen
Gebieten ausgeschlossen, soweit sie mit dem Abbau nicht vereinbar sind. Weitere Vorbehaltsgebiete fiir die
Gewinnung von Kies kommen im UG nicht vor.

Aus dem Landschaftsplan Laufen / Salzach (1980):
Keine Siedlungsentwicklung in den Talniederungen (Talterrasse und Niederterrasse). Freihalten der Talniederun-
gen von weiteren Verkehrsstral3en.

Neue Bebauung westlich der Bahnlinie, wie bei Wiedmannsfelden, soll zuriickhaltend durchgefiihrt werden, so
dass die vorhandenen Angerflachen und Obstwiesen weitestgehend erhalten bleiben und die vorhandenen land-
wirtschaftlichen Gebéaude nicht mit den neuen reinen Wohnbaufldchen zusammenwachsen.

Freihalten der Bachzonen des Grabens zwischen Froschham, Letten und Steinbachl von weiteren Verkehrsstra-
Ben.

Erhaltung prégender Obstwiesen.

Pflanzung von Gehblzen und Gehdlzgruppen. Bepflanzung von Wegen und Kulturgrenzen. Pflanzung von gehél-
zen in der ausgerdumten Landschaft aus gestalterischen Griinden.

Bepflanzung der bestehenden und der neuen B 20.

Trassenflihrung einer Umgehungsstral3e der B 20 entlang der Bahnlinie zur Minderung von Landschafts-
verbrauch und zur Bilindelung der Verkehrstrdger Bahn und Stral8e. LdrmschutzmalBnahmen am neuen Friedhof,
um die gré3tmégliche Ruhe des Friedhofes zu erhalten. Erhalt bzw. Ersatz von talseits der Stral3e gelegenen
Gehdlzen zur optischen Abschirmung.
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5 Eingriffskomponenten und deren Wirkfaktoren

Entsprechend der Voruntersuchung zur UVS (Planungsburo Krauss 2002) hat das Staatliche
Bauamt Traunstein, StralRenbauverwaltung, Varianten fir die Ortsumfahrung Laufen entwi-
ckelt. Es handelt sich um eine durchgehend dstlich der Bahnlinie verlaufende Variante (Vari-
ante 1) und um Varianten, die Uber eine gewisse Lange westlich der Bahnlinie verlaufen (Va-
rianten 2, 2a, 3 und 4, Kreuzungsbauwerke der Trassen mit Bahnlinie). Die Varianten sind
zur Ubersicht in der Karte 1b auf der Grundlage ,Realnutzung und Biotoptypen' eingetragen.

Im Folgenden werden die Eingriffskomponenten einer Ortsumfahrung ermittelt.

Das geplante Strallenbauvorhaben beinhaltet umweltspezifisch gesehen:
o die Herstellung des Bauwerkes an sich,

e eine dauerhafte lineare Emissionsquelle,

e ein funktionales und disfunktionales Kollisions- und Leckagerisiko infolge des Betriebs.

Der Gesamteingriff lasst sich von der Systematik her in 9 Hauptkomponenten aufgliedern:

Baubedingte Wirkfaktoren (durch das Herstellen des Bauwerks):
e vorlbergehender Flachenverbrauch fir Baufelder etc.

e Larm und Erschiitterung wahrend der Bautatigkeit

e Schadstoffimmissionen durch Bautatigkeit

Anlagebedingte Wirkfaktoren (durch das Vorhandensein des Bauwerks):
e Flacheninanspruchnahme

e Flachenzerschneidung und Trennwirkung

o Reliefveranderungen und Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (entsteht durch die Benutzung):

o Verkehrsaufkommen und -zusammensetzung

e Larm und Erschiitterung

e Schadstoffimmissionen

Der baubedingte Eingriffsaspekt ist wegen seiner zeitlichen Begrenzung — die Wiederher-
stellbarkeit der in Anspruch genommenen Flachen vorausgesetzt — eher von untergeordneter
Bedeutung.

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Der baubedingte Eingriffsaspekt, die direkt Gberbaute Flache ausgeschlossen, ist insgesamt
wegen seiner zeitlichen Begrenzung - die Wiederherstellbarkeit der in Anspruch genomme-
nen Flachen vorausgesetzt — eher von untergeordneter Bedeutung. Dennoch sind folgende
Wirkfaktoren zu berlcksichtigen:

5.1.1 Flachenverbrauch und -versiegelung

Durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen (Bauhéfe, Lagerplatze, Baustellenzufahrten)
sowie Bodenentnahmen, Abgrabungen und Aufschittungen geht eine Zerstérung der Vege-
tation und der Lebensraume fir Tiere, ein Nutzungsentzug fir den Menschen, die Zerstérung
des Bodengefiiges sowie Veranderungen des Wasserhaushaltes sowie des Mikro- und
Kleinklimas einher. Die Eingriffserheblichkeit beinhaltet einen zeitlichen Aspekt.

5.1.2 Larm und Erschiitterung

Allgemeine Folgewirkungen des Baularms sind Funktionsverluste im Bereich Erholung, so-
wie bezlglich der Habitate fir Tierarten. Es entstehen zudem Barrierewirkungen fur 1arm-
empfindliche Tierarten. Erschitterungen beeintrachtigen die Habitate bodennaher Tiere.
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5.1.3 Schadstoffimmissionen

Abgasemissionen des Maschinenbetriebs und Baustellenverkehrs, baubedingte Staubent-
wicklungen, Tropfverluste von Schmier- und Treibstoffen der Baumaschinen und Baufahr-
zeuge sowie Chemikalienfreisetzung infolge mdglicher Unfalle betreffen die Schutzgiter Bo-
den, Wasser, Mensch und Pflanzen und Tiere. Bei Boden und Wasser kommt es vor allem
zu einer Flacheninanspruchnahme durch Kontamination und Funktionsverlust.

Basierend auf den obigen Uberlegungen (Kap. 5.1.1 - 5.1.3) sind die baubedingten Wirkfak-
toren flr die Varianten unterschiedlich zu beurteilen:

Variante 1: Verlauft weitreichend entlang der Bahnlinie, abschnittsweise angrenzend an Be-
bauung (z.T. Gewerbe) von Laufen. Wohnbebauung ist empfindlich gegeniiber baubedingten
Storeinflissen. Beim baubedingten Transport von Massen kommt es zu Immissionen. Ein
wesentlicher Transport von Massen wird beim Queren der Hangleite notwendig. Baustellen-
einrichtungen kénnen weitreichend auf den Flachen der geplanten Trasse eingerichtet wer-
den, so dass die vorubergehende Inanspruchnahme von Flachen gering bleibt.

Variante 2a: Im Vergleich zu Variante 1 bedingt der Bau von Querungsbauwerken der Bahn-
linie zusatzliche Stérwirkungen und Baufelder. Zur stidwestlichen Umfahrung des Friedhofs,
Gringutlagerplatzes und Bauhof muss Wald gequert werden. Es kommt zu Rodungsarbeiten
mit Larmimmissionen. Stérauswirkungen auf dstlich der Bahnlinie gelegene Wohnbebauung
von Laufen werden durch den auf die Westseite der Bahn verlegten Trassenverlauf gemin-
dert, der 6stliche Auslaufer der Bebauung von Haiden liegt hingegen nahe dem Baufeld. Bei
Bauarbeiten im Querungsbereich der Hangleite und der Niederterrasse ergeben sich auf
Grund der nach Nordosten abgeriickten Lage starkere Storauswirkungen auf die Wohn- und
Mischgebiete von Arzenpoint und Mayerhofen als bei Variante 1, Lepperding wird hingegen
weniger belastet als bei den anderen Varianten.

Variante 2: Unterscheidet sich von Variante 2a dadurch, dass die Querung der Hangleite
und Niederterrasse ahnlich verlduft wie bei Variante 1. Bei Variante 2 sind also vor allem der
Ostrand von Haiden und Lepperding durch baubedingte Stérauswirkungen betroffen.
Variante 3: Verlauft auf der Hochterrasse weiter nach Westen abgertckt. Die langere Tras-
senstrecke und das Queren von leichten Kuppen bedingt bereits bis zum Queren der Hang-
leite hdhere Verschiebungen von Massen und somit einen etwas héheren, baubedingten
Flachenverbrauch (Seitenentnahmen, Deponien) und Transportverkehr. Rodungsarbeiten
(Larmimmissionen, Transport) finden bei dieser Variante im Wald zwischen Hasenhaus und
Haiden sowie zwischen Oberhaslach und der Bahnlinie statt. Beim Queren der Hangleite
sind, wie auch bei den vorangegangenen Varianten, Gelandeauf- und abtrage mit Transport
von Massen notwendig, dessen Immissionen v.a. Lepperding betreffen. Baustelleneinrich-
tungen kénnen weitreichend auf den Flachen der geplanten Trasse eingerichtet werden, zu-
satzliche Baufelder sind im Umfeld der Querungsbauwerke der Bahnlinie zu erwarten.
Variante 4: Verlauft wie Variante 3 auf der Hochterrasse, rickt jedoch noch weiter nach
Westen und somit bis zu 100 bzw. 200 m an Oberheining und Daring heran. Die grofiere
Streckenlange und das Queren von leichten Kuppen ahnlich wie bei Variante 3 bedingt bis
zur Hangleite héhere Verschiebungen von Massen und somit einen etwas hdheren, baube-
dingten Flachenverbrauch (Seitenentnahmen, Deponien) als bei den Varianten 1, 2a und 2.
Zusatzliche Rodungsarbeiten finden bei dieser Variante im Wald zwischen Hasenhaus und
Haiden statt, jedoch nicht im Wald zwischen Oberhaslach und der Bahnlinie. Beim Queren
der Hangleite sind wie bei den vorangegangenen Varianten Gelandeauf- und abtrage mit
Transport von Massen notwendig, die Bauarbeiten finden ca. 100 m stidostlich Lepperding
statt. Baustelleneinrichtungen kdnnen weitreichend auf den Flachen der geplanten Trasse
eingerichtet werden, zusatzliche Baufelder sind im Umfeld der Querungsbauwerke der Bahn-
linie zu erwarten.
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5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

5.2.1 Flacheninanspruchnahme

Mit der Flacheninanspruchnahme durch den StraRenbau geht die Zerstérung der Vegetation
mit Lebensraumen flr Tiere, ein Nutzungsentzug fir den Menschen, die Zerstérung des Bo-
dengefliges sowie Veranderungen des Wasserhaushaltes sowie des Mikro- und Kleinklimas
einher. Auf Grund dieser unmittelbaren funktionalen Veranderungen entstehen auch Folge-
wirkungen auf die angrenzenden Flachen und Strukturen, die sich vor allem als Trennwir-
kungen darstellen.

Neben der durch das Bauwerk direkt versiegelten Flache muss mit einer durchschnittlichen
Flacheninanspuchnahme durch Nebenanlagen (Bankett, Entwasserungsgraben, Béschun-
gen) mit ca. 10 m auf beiden Seiten der Trasse gerechnet werden:

Tabelle 16: Flacheninanspruchnahme der BaumafRnahme

Trasse Streckenldange Versiegelung Gesamte Fléache

(nachrichtlich Gbernommen: Staatliches H H H -

Bauamt Traunstein, 2006) (Funktionsverlust) mit Funktionswan
del / Uberbauung

Trasse 1 4,061 km ca. 3,05 ha ca. 11,17 ha
Trasse 2a 3,657 km ca. 2,74 ha ca. 10,06 ha
Trasse 2 4,201 km ca. 3,15 ha ca. 11,55 ha
Trasse 3 4,549 km ca. 3,41 ha ca. 12,51 ha
Trasse 4 4,549 km ca. 3,41 ha ca. 12,51 ha

Aufgrund der unmittelbaren funktionalen Veranderungen entstehen generell bei allen Varian-
ten Folgewirkungen auf die angrenzenden Flachen und Strukturen, die hier als Trennwirkun-
gen zusammengefasst sind.

5.2.2 Flachenzerschneidung und Trennwirkungen

Durch den geschlossenen linearen Verlauf einerseits und die Art der Inanspruchnahme an-
dererseits entstehen Diskontinuitaten in der Flachennutzungsstruktur, im Gelanderelief, im
Bodengefiige, im Mikro- und Kleinklima und im Wasserhaushalt. Betroffen davon sind insbe-
sondere wichtige Verbindungsfunktionen, wie z.B. Leitstrukturen fur die Mobilitdt und Aus-
breitung von Tierpopulationen, Oberflachen- und Grundwasserbewegungen, Kaltluftstrd-
mungen, aber auch Wirtschafts- und Erholungswege und das Landschaftsbild. Im Gegensatz
zu bestehenden Wald- und Wirtschaftswegen ist eine asphaltierte und durch Kraftfahrzeuge
frequentierte Stral3e eine Barriere fur viele Tierarten. In weiterer Folge kdnnen also weit gro-
Rere Flachen- bzw. Funktionsverluste entstehen, als in der oben dargestellten Flacheninan-
spruchnahme (Tab. 16) angenommen.

Basierend auf den obigen Uberlegungen sind die Trennwirkungen der Varianten unterschied-
lich:

Variante 1: Verlauft Uberwiegend parallel zur Bahnlinie. Da die Trasse dstlich der Bahnlinie
verbleibt, werden keine Querungsbauwerke errichtet. Garten und Grinflachen der Stadt Lau-
fen und im Umfeld von Unterhaslach werden durch die Biindelung der Verkehrswege Bahn
und Stral’e zwar starker von den Grinflachen im Umfeld von Haiden und Wiedmannsfelden
abgetrennt, es entstehen aber oberhalb der Hangleite keine neuen Trennwirkungen. Auf Ho-
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he Lepperding wird die Hangleite auf einer LaAnge von ca. 400 m gequert und in ihrer Funkti-
on als Leitlinie und Vernetzungsstruktur fir Tiere entsprechend beeintrachtigt. Nach Querung
des Kiesabbaugebietes miindet die Trasse zwischen Daxmiihle und Niederheining in die
bestehende B 20.

Variante 2a: Verlauft bis zur Kr. BGL 3 parallel zur Bahnlinie auf der Westseite, so dass zi-
schen Letten und Kreisstral3e keine neuen Trennwirkungen entstehen. Zur Querung der
Bahnlinie weicht die Trasse hinter dem Unterfiihrungsbauwerk bis zu 40 m vom Bahndamm
ab. Garten und Grinflachen der Stadt Laufen und im Umfeld von Unterhaslach werden durch
die Bundelung der Verkehrswege Bahn und Strale starker von den Grinflachen im Umfeld
von Haiden und Wiedmannsfelden abgetrennt. Der Friedhof, Gringutlagerplatz und Bauhof
werden westlich umfahren, wodurch die Trasse bis zu 200 m von der Bahnlinie abweicht.
Suidlich des Bauhofs wird Wald (gemaf Stadt Laufen vorgeschlagenes Wasserschutzgebiet)
durchfahren, dabei entsteht zwischen Bauhof und Trasse eine Waldrestflache von bis zu 50
m Breite. Nach Kreuzung der Bahnlinie wird die Hangleite mit Vernetzungsfunktion bei Ar-
zenpoint in eher rechtem Winkel gequert, die Durchfahrungslange betragt dadurch nur ca. 60
m. Nach Querung von uberwiegend Ackerflachen der Niederterrasse mundet die Trasse bei
Sturz in die bestehende B 20.

Variante 2: Verlauft bis zur zweiten Querung der Bahnlinie wie Variante 2a. Bei Arzenpoint
verbleibt die Trasse jedoch mehr westlich im Vergleich zur Variante 2a. Infolge wird die
Hangleite in spitzem Winkel angefahren und auf einer Lange von ca. 450 m gequert. Bis zum
Bauende verlauft Varainte 2 wie Variante 1.

Variante 3: Bedingt durch den nach Westen abgerickten Verlauf Zerschneidungen von
Waldflachen zwischen Hasenhaus und Haiden. Eine Biindelung mit der Bahnlinie ist nicht
gegeben, so dass neue Trennwirkungen entstehen. Zwischen Froschham und Oberhaslach
werden landwirtschaftliche Nutzflachen auf der Hochterrasse durchfahren. Sidwestlich O-
berhaslach wird Wald gequert, wodurch es zur Abtrennung eines westlichen Waldauslaufers
kommt und stidwestlich der Abgrenzung des gemaf} Stadt Laufen vorgeschlagenes Wasser-
schutzgebietes eine Waldflache von bis zu 110 m Breite abgetrennt wird. Nach Kreuzung der
Bahnlinie im Anschluss an den Wald wird die Hangleite mit Vernetzungsfunktion bei Lepper-
ding auf einer Lange von ca. 200 m gequert, wobei auch der nach Siidwesten gerichtete
Waldauslaufer der Hangleite bei Lepperding betroffen ist. Nach Querung des Kiesabbauge-
bietes mindet die Trasse bei Daxmihle in die bestehende B 20.

Variante 4: Verlauft bis nach dem Anschluss der St 2103 wie Variante 3, und bedingt ent-
sprechend dem nach Westen abgeruckten Verlauf Zerschneidungen von Waldflachen zwi-
schen Hasenhaus und Haiden. Zwischen Froscham und Daring werden landwirtschaftliche
Nutzflachen auf der Hochterrasse durchfahren, bevor stidwestlich Lepperding die Bahnlinie
gequert wird. Nach Kreuzung der Bahnlinie wird die Hangleite sidlich Lepperding in eher
rechtem Winkel gequert, die Durchfahrungslénge betragt dadurch nur ca. 90 m. Zwischen
Daxmuhle und Niederheining mindet die Trasse in die bestehende B 20.

Bei allen Varianten sind auch Talbriicken zur Uberwindung der Héhenunterschiede zwischen
Hangleite und Niederterrasse realisierbar. Als Folge ware die Zerschneidungs- und Trenn-
wirkung im Bereich der Hangleite und der Niederterrasse gemindert. Um eine einheitliche
Vergleichbarkeit der Varianten zu erreichen, werden im Rahmen dieser UVS alle Varianten
ohne Talbriicken zugrunde gelegt (gemal Absprache Staatliches Bauamt Traunstein, Frau
Weber, 14.12.2006).

5.2.3 Reliefverinderungen und Uberbauung

Hoéhere Dammbauten bzw. tiefere Einschnitte in Kuppen und Hangkanten verstarken die
Flacheninanspruchnahme. Durch den Trassenbau wird das Relief des unmittelbaren Stra-
Renkorridors verandert. Diese Veranderung erhéht die Trennwirkung des Verkehrsweges
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und beeinflusst den oberflachlichen Wasserhaushalt. Fir bestimmte Tierarten, insbesondere
Insekten, entstehen vor allem bei einer erhéhten Trassenflihrung z.T. uniberwindliche Bar-
rieren. Aulterdem kénnen durch einschneidende Reliefveranderungen das gesamte Geflige
der fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild wichtigen Landschaftsbestandteile, z.B.
Kuppen, Hangkanten, Taler, Graben etc. beeintrachtigt werden.

Basierend auf den obigen Uberlegungen sind Reliefveranderungen durch die Trassen unter-
schiedlich:

Variante 1: Verlauft iiberwiegend parallel zur Bahnlinie, so dass bis zur Querung der Hang-
leite keine wesentlichen Reliefunterschiede zu Uberwinden sind. Zum Durchfahren der Hang-
leite im spitzen Winkel sind Gelandeauf- und abtrage notwendig.

Variante 2a: Verlauft bis zur Kr. BGL 3 weitreichend parallel zur Bahnlinie, so dass wesentli-
che Reliefveranderungen westlich der Bahnlinie nur in den abgertickten Bereichen gegeben
sind. Beim Queren der Hangleite missen die Gelandeunterschiede der Terrassenkante
durch entspechende Einschnitte oberhalb der Hangleite bzw. ausgepragte Dammbd&schun-
gen auf der Niederterrasse ausgeglichen werden.

Variante 2: Die Reliefveranderungen der Variante 2 entsprechen bis zur zweiten Querung
der Bahnlinie denen der Variante 2a. Anschliel3end, beim Queren der Hangleite in spitzem
Winkel, im Wesentlichen denen der Variante 1.

Variante 3: Beim Verlauf der Variante 3 auf der Hochterrasse sind die Reliefunterschiede auf
Hoéhe Hasenhaus eher gering. Die Kuppe (Drumlin) norddstlich Froschham und die Gelan-
deerhdhung bei Oberhaslach werden dann im Einschnitt durchfahren. Fir die Kreuzungs-
und Anschlussbauwerke der St 2103 und der Kr. BGL 3 sind Dammschittungen notwendig.
Im Querungsbereich der Bahnlinie und der Hangleite kommt es zu wesentlichen Gelandeauf-
und -abtrdgen. Oberhalb der Hangleite, westlich der Bahnlinie sind Gelandeeinschnitte,
grofiteils im Wald, notwenig. Auf der Niederterrasse unterhalb der Hangleite werden ausge-
pragte Dammbdschungen geschittet.

Variante 4: Hat wie Variante 3 auf der Hochterrasse auf Héhe Hasenhaus eher geringe Re-
liefunterschiede zu Uberwinden. Die Dammschiittung beim Anschluss der St 2103 fallt etwas
geringer aus als bei Variante 3. Die Kr. BGL 3 wird weiter westlich als bei Variante gequert,
statt Dammbdschungen werden Einschnittslagen geschaffen. Die Trasse verlauft auch auf
der Hochterrasse bei Daring im Einschnitt und beim Kreuzungsbauwerk der Bahnlinie bis hin
zur Hangleite. Auf der Niederterrasse sind Dammschittungen notwendig, der Streckenver-
lauf auf der Niederterrasse ist durch die am weitesten sudlich gelegene Querung der Hang-
leite geringer als bei den Varianten 1, 2a+2 und 3.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

5.3.1 Verkehrsaufkommen

Die Verkehrswirksamkeit der Ortsumfahrung B 20 Laufen wird mittels einer Verkehrsumle-
gung der prognostizierten Querschnittsbelastungen 2020 (auf Datenbasis Verkehrsstarke
2005) auf den Planfall ,ortsnahe Trasse®, den Planfall ,ortsferne Trasse®, sowie auf den Null-
fall ohne Ortsumfahrung abgeschatzt (nachrichtliche ibernommen Staatliches Bauamt
Traunstein, 2006).

Tabelle 17: Querschnittsbelastungen der B 20 (2005 und Prognose 2020)

StraBenabschnitt DTV ¥ 2005 Progose 2020

B 20 nordwestlich der St 2103 7.153 7.700

B 20 mit gleichzeitigem Verlauf der St 2103 innerhalb Laufen 13.053 14.100

B 20 siidlich der St 2103 11.150 12.000

*) Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (KFZ/24h) (Quelle: Staatliches Bauamt Traunstein, 2006)

51



Umweltvertraglichkeitsstudie B 20

Eingrifiskomponenten und deren Wirkfaktoren

ifanos planung 2007

Tabelle 18: Querschnittsbelastungen der B 20alt und der B 20neu als ,ortsnahe Trasse“ bzw.
als ,ortsferne Trasse“ (Prognose 2020)

StraBenabschnitt Planfall Ortsumfahrung
sortsnahe Trasse* ,ortsferne Trasse‘
(Prognose 2020) (Prognose 2020)
(Varianten 1, 2a+2) (Varianten 3, 4)
DTV DTV
B 20 nordwestlich Baubeginn der Ortsumfahrung (auf Hohe 7.700 7.700
Letten)
B 20neu (Ortsumfahrung) nérdlich der St 2103 5.200 5.100
B 20alt zwischen Abzweig Ortsumfahrung und nordwestlich 2.500 2.600
der St 2103 innerhalb Laufen
B 20alt mit gleichzeitigem Verlauf der St 2103 innerhalb 8.900 8.900
Laufen
B 20alt stdlich der St 2103 bis zur Miindung der Ortsumfah- 9.000 9.200
rung
B 20neu (Ortsumfahrung) stdlich der St 2103 4.300 4.100
B 20 sudlich Bauende der Ortsumfahrung (auf Hohe Nie- 12.000 12.000
derheining)

*) Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (KFZ/24h) (Quelle: Staatliches Bauamt Traunstein, 2006)

Tabelle 19:; Entlastungen Laufen

Ortsbereich Entlastung im Vergleich zum Nullfall (Prognose 2020)
B 20alt mit Planfall B 20alt mit Planfall
,sortsnahe Trasse* »ortsferne Trasse“

(Varianten 1, 2a+2) (Varianten 3, 4)

DTV (%) DTV (%)

B 20alt zwischen Abzweig Ortsumfahrung 5.200 (68) 5.100 (66)

und nordwestlich der St 2103 innerhalb

Laufen

B 20alt mit gleichzeitigem Verlauf der St 5.200 (37) 5.200 (37)

2103 innerhalb Laufen

B 20alt stdlich der St 2103 bis zur Min- 3.000 (25) 2.800 (23)

dung der Ortsumfahrung

* Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke (KFZ/24h) (Quelle: Staatliches Bauamt Traunstein, 2006)

5.3.2 Larm

Allgemeine Folgewirkungen des Larms sind Verluste beziglich der Funktionen Erholung,
Wohnen und Wohnumfeld, sowie Lebensraum flr Tiere.

Der Grenzwert (VERKEHRSLARMVO, 16.BIMSCcHV) fir Wohngebiete (Schutzgut Mensch) be-
tragt nachts 49dB(A) und tagstber 59 dB(A), fur Dorf-/Mischgebiete betragt der Grenzwert
nachts 54dB(A) und tagsuber 64 dB(A). Bei Gewerbegebieten betragt der Grenzwert nachts
59 dB(A) und tagsiiber 69 dB(A). Werden diese Grenzwerte gemal Berechnung Uberschrit-
ten, sind LarmschutzmaflRnahmen nétig und im Rahmen einer Planfeststellung festzulegen.
Zur Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen hinsichtlich La&rm im Rahmen der UVS
wurden Isophonen fir 50, 55, 60, 65, 70 und 75 dB(A) vom STAATLICHEN BAUAMT TRAUN-
STEIN (2006) berechnet. Zur Beurteilung der Varianten ermoéglichen die Daten auf Grundlage
der DIN 18005 die Erstellung von Larmkarten gemafR 34. VERORDNUNG ZUR DURCHFUHRUNG
DES BUNDES-IMMISSIONSSCHUTZGESETZES VOM 6. MARZ 2006 und einen Uberschlagigen Ver-
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gleich hinsichtlich betroffener Anwohner. Hierzu wird im Rahmen dieser UVS eine gesonder-
te Anlage erstellt (s. Anlage).

Hinsichtlich Auswirkungen auf die Tierwelt kann es insbesondere bei Vdgeln zu einer redu-
zierten Brutdichte in der Nahe von stark befahrenen Stralen kommen. Nach Kenntnisstand
laufender Untersuchungen (,Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher
Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna®“, Forschungsauftrag BMVBW 2005) ist ab
einem Immissionswert von 52 dB(A) mit deutlichen Auswirkungen auf die Avifauna zu rech-
nen (nachrichtlich tbernommen M. Kinberger, Oberste Baubehdrde Bayern, Vermerk vom
21.10.2005). Fur Waldvogelarten liegt der Schwellenwert fiir Stralenverkehrslarm, oberhalb
dessen ein Einfluss auf die Besiedlung des Lebensraums nachgewiesen werden kann,
durchschnittlich zwischen 42 und 52 dB(A) (KLumMP 2001). Bei Sdugetieren sind im Vergleich
zu Vogeln bei regelmafligem Larm von gleichbleibender Intensitat haufiger Gewohnungsef-
fekte zu beobachten (MADER 1981, KNOLLE 1988, MACZEY & BOYE 1995, FREITAG & FRIED-
RICH 1996). Fledermause gewodhnen sich z.B. an dauerhafte Larmpegel, so dass sie ihre
Quartiere auch in unmittelbarer Nahe einer vielbefahrenen Stralle anlegen.

Belastungsbander abnehmender Eingriffschwere mit zunehmendem Abstand von der
Fahrbahn bertcksichtigen grundsatzlich die Auswirkungen des Larms durch betriebsbeding-
te Fahrgerausche fir die Tierwelt. Die 52 dB(A)-Isophone als Anhaltslinie flir den Schwel-
lenwertbereich erheblicher Auswirkungen fiir die Avifauna wird dartber hinaus gesondert fir
das Schutzgut Pflanzen und Tiere dargestellt, um zu erkennen, inwieweit bei den Varianten
insbesondere Waldbereiche mit Lebensraumfunktion fiir Végel betroffen sind.

5.3.3 Schadstoffimmissionen

Bei freier Ausbreitung ergibt sich bei einem angenommenen Verkehrsaufkommen von 4.100
bis 5.200 Kfz/24h (vgl. Tabelle 18: DTV-Angaben zur B 20neu) eine Abnahme der Schad-
stoffkonzentrationen (CO, C,H,, NO,, SO, und Benzol) in einer Entfernung von bis zu 20 m
vom Fahrbahnrand um ca. 50 %, eine Abnahme um ca. 75% in einer Entfernung von bis zu
90 m und eine Abnahme in einer Entfernung von bis zu 200 m um bis zu 90 %. Die Abnahme
der Schadstoffkonzentration wurde fir die Varianten in Abhangigkeit der Verkehrsprognose,
der Windgeschwindigkeiten (KLIMAATLAS FUR NORDBAYERN) und der durchschnittlichen Nei-
gungen nach den technischen Hohenplanen mit dem Berechnungsverfahren des MLuS
(MERKBLATT UBER LUFTVERUNREINIGUNGEN AN STRAREN 1992/02, STAND 2000/05, STRAREN
OHNE ODER MIT LOCKERER RANDBEBAUUNG) flr die Varianten pauschal ermittelt. Natrium-
(Tausalz) und Cadmiumeintrage treten im Abstand von bis zu 5 -10 m vom Fahrbahnrand
vor allem im direkten Bankettbereich auf (P. RABL, 2001).

Um die Ausbreitung der Schadstoffe und somit die moglichen Schadstoffeintrage bei der
Darstellung der Auswirkungen zu berticksichtigen (vgl. Kap. 6), wurden folgende Immissi-
onsbander festgelegt:

» Bereich der Uberbauung (Bankett, B&schungs- und Dammbereiche): Mit Eintragen aus Metallober-
flachen (z.B. Cadmium, Reifenabrieb und Natriumeintrag aus Tausalz),

¢ 20-m-Band vom Fahrbahnrand: Abnahme der Schadstoffkonzentrationen von CO, C,H,,, NO,, SO,
und Benzol um durchschnittlich 50%,

¢ 90-m-Band vom Fahrbahnrand: Abnahme der Schadstoffkonzentrationen von CO, CH,, NO,, SO,
und Benzol um durchschnittlich 75%,

e 250-m-Band vom Fahrbahnrand: Weitgehend vollstandige Abnahme der Schadstoffkonzentratio-
nen von CO, CH,, NO,, SO, und Benzol.
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Die Grenzlinien fur die Immissionsbander (20 m, 90 m und 250 m) sind aus bearbeitungs-
technischen Griinden variantentbergreifend gleich gewahlt, auch wenn die Grenzen der
Wirkungen in Abhangigkeit der Gelandegegebenheiten flieRend sind.

Fur die Varianten 1 und 2a+2 ist anzumerken, dass abschnittsweise Bereiche Uberbaut wer-
den, die durch die Bahntrasse entlang der Bebauung von Laufen bereits eine gewisse Vor-
belastung aufweisen.
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6 Auswirkungen auf die Umwelt

In den Kapiteln 1 bis 4 wurde bereits die Leistungsfahigkeit und Bedeutung bestimmter
Landschaftsbestandteile bewertet, ohne auf spezifische Varianten einzugehen. Als Ergebnis
wurden Bedeutung, Empfindlichkeit bzw. Konfliktpotential des Untersuchungsraumes fiir die
festgelegten Schutzglter dargestellt.

In den nun folgenden Kapiteln der UVS werden die Auswirkungen von den Varianten gepruft
und eine ,Status quo Analyse‘ vorgenommen. Ziel ist es, als Alternative zum ,Status quo
(auch sog. ,Nullfall) eine Variante zu ermitteln, bei der die Auswirkungen auf die Schutzgu-
ter so gering wie moéglich gehalten werden kénnen.

Um die Auswirkungen zu bertcksichtigen, wurden in Abhangigkeit von der Ausdehnung der
betriebsbedingten Immissionen (Schadstoffe und Larm, vgl. Kap. 5) Belastungsbander bzw.
Eingriffskorridore fur die einzelnen Schutzguter festgelegt. Die Belastungsbander bzw. Ein-
griffskorridore werden in den Kapiteln 6.1 bis 6.5 schutzgutbezogen betrachtet sowie in den
Karten 9a-e —12a-e dargestellt.

Variante 2a miindet eher in die bestehende B 20 als die Varianten 1, 2, 3 und 4. Die Stre-
ckenlange des Naubaus ist somit kurzer, die betriebsbedingten Wirkfaktoren gelten jedoch
fur den beibehaltenen Abschnitt der bestehenden B 20. Um eine Vergleichbarkeit der Varian-
ten bei unterschiedlichen Streckenlangen zu erreichen, werden die Belastungsbander (Wirk-
korridore bis 20 m, bis 90 m und bis 250 m ab Fahrbahnrand) bei allen Varianten bis zum
Bauende der Variante mit der langsten Streckenlange weitergefuhrt.

6.1 Auswirkungen auf Boden

Das Schutzgut Boden ist in erster Linie durch Versiegelung und Uberbauung und damit
durch den Verlust bestehender Funktionen (Speicher- und Regler-, Lebensraum- und Er-
tragsfunktion) betroffen. Potenzielle Belastungen durch Schadstoffe nehmen mit steigendem
Abstand von der Trasse ab (vgl. Kap. 5.3.3).

Baubeeintrachtigungen kénnen sich nachhaltig vor allem durch Bodenverdichtungen und
Eintrage von Bauschadstoffen auswirken. Bereiche der Niederterrasse zeigen sich gegen-
Uber moglichen Baubeeintrachtigungen empfindlicher als auf der Hochterrasse. Die Hanglei-
te ist besonders empfindlich gegenliber Gelandeabtrag und Rodung mit Erosionsgefahrdung.

Konflikt mit Leitbildern

Der Eingriff in den Boden mit potenziellem Eintrag von Stoffen mit nachteiligen Auswirkungen auf Béden steht
dem Bodenschutzprogramm Bayern und dem Landesentwicklungsprogramm Bayern entgegen (vgl. Kap. 4.1.3).
Eine Berlicksichtigung des Bodenschutzes bei den BaumalBnahmen wére anzustreben (Vermeidung und Minimie-
rung von Stoffeintrégen). Konfliktreich ist die Uberbauung der bewaldeten Hangleite mit Funktion hinsichtlich
Erosionsschutz (Landschaftsplan Laufen).
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Tabelle 20: Schutzgut Boden - Matrix fir flachenmagig zu erfassende Auswirkungen im

Bereich der Wirkzonen/Belastungsbander

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 5.3.3) | Boschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoff- rand (noch rand (noch

Flachen Wazniaing)) lostizinng)) erhdhte Schad- vorhandene Anmerkung

stoffbelastung) Schadstoffbelas-
tung)

Auwald (alluviale Béden, ungestértes sh h m g Auwald der Talterrasse reicht bereits in das Beeintrachtigungs-

Gefilige unter Wald, im Uberschwem- band der bestehenden B 20. Variante 2a miindet eher als die

mungsgebiet) Varianten 1, 2, 3, 4 in die bestehende B 20. Bei Variante 2a
sind die Auswirkungen durch betriebsbedingten Schadstoffein-
trag somit héher.

Bewaldete Hangleite (Bodengefiige unter sh h m g Die Hangleite wird bei allen Varianten gequert, die flachenmé-

Wald, mit Funktion fiir Erosionsschutz) Rige Betroffenheit ist jedoch abhéngig von Lage und Durchfah-
rungswinkel.

Waldfidchen der Hochterrasse h m g - Bei Variante 1 6stlich der Bahnlinie ist keine direkte Betroffen-
heit gegeben. Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldfla-
chen der Hochterrasse, wobei das jeweilige Ausmaf} vom
Trassenverlauf abhangig ist

Acker- und Griinlandstandorte mit giins- h m g - Keine Relevanz, da im UG keine glinstigen Erzeugungsbedin-

tigen Erzeugungsbedingungen gungen vorkommen.

Acker- und Griinlandstandorte mit durch- m g - - Die Betroffenheit ist hoher, je weiter die Trasse vom Bahn-

schnittlichen Erzeugungsbedingungen damm und den Siedlungsfléchen der Stadt Laufen abriickt
(hdchstes Ausmal bei Variante 4).

Acker- u. Griinlandstandorte mit ungiins- m g - - Ungiinstige Erzeugungsbedingungen sind bei Letten und im

tigen Erzeugungsbedingungen, jedoch Uberschwemmungsgebiet bei Daxmihle vorhanden. Die

sehr hoher oder hoher Empfindlichkeit Bereiche am Bauanfang und am Bauende der Ortsumfahrung

gegeniiber Schadstoffeintragen (alluviale weisen hinsichtlich Schadstoffeintrage keine nenneswerten

Boden, z.T. Uberschwemmungsgebiet) Unterschiede der Varianten auf.

Acker- und Griinlandstandorte mit un- g - - - Unguinstige Erzeugungsbedingungen auerhalb Talbéden am

glinstigen Erzeugungsbedingungen Bauanfang bei Letten weisen hinsichtlich Schadstoffeintrage

aulerhalb Talbéden keine nenneswerten Unterschiede der Varianten auf.

Kiesgruben bzw. Kiesgruben wiederver- g - - - Variante 2a miindet bei Sturz in die bestehende B 20, so dass

fiillt (stark anthropogen beeinflusstes im Gegensatz zu den Varianten 1, 2, 3 und 4 keine Kiesab-

Bodengefiige) baugebiete gequert werden.

GroBtenteils versiegelte Fldchen (Stra- - - - - Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingten keine neuen

Ben, Wege, Lageplétze, Gewerbefla- Beeintrachtigungen auf unbebaute Bodenflachen. Je weiter die

chen, Siedlungsflichen und sonstige Trasse vom Bahndamm und den Siedlungsflachen der Stadt

Gebéude) Laufen abrickt, desto mehr unversiegelte Flachen sind hinge-
gen betroffen (hdchstes Ausmal bei Variante 4).

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch

g: Beeintrachtigung gering - : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Tabelle 21: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen (Schutzgut Boden)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-

gung
sehr hoch (Faktor 4) | ca. 1,27 ha ca. 0,22 ha ca. 1,72 ha ca. 0,69 ha ca. 0,48 ha
Wertepunkte 5,08 0,88 6,88 2,76 1,92
hoch (Faktor 3) ca. 1,36 ha ca. 2,54 ha ca. 3,13 ha ca. 4,16 ha ca. 1,75 ha
Wertepunkte 4,08 7,62 9,39 12,48 5,25
mittel (Faktor 2) ca. 6,25 ha ca. 9,11 ha ca. 9,30 ha ca. 11,84 ha ca. 12,14 ha
Wertepunkte 12,50 18,22 18,60 23,68 24,28
gering (Faktor 1) ca. 17,30 ha ca. 26,79 ha ca. 17,63 ha ca. 25,22 ha ca. 19,52 ha
Wertepunkte 17,30 26,79 17,63 25,22 19,52

Summe der Werte- 38,96 53,51 52,50 64,14 50,97
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Zum Verleich der potenziellen Beeintrachtigungen wird eine Wichtung der Eingriffe vorgenommen. Die Wertepunkte ergeben
sich aus der Wichtung der ermittelten Flachenbeeintrachtigungen in Abhangigkeit vom Beeintrachtigungspotenzial (Wichtung
mit Faktor 4 fiir sehr hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 3 fir hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 2 fiir mittleres
Beeintrachtigungpotenzial und Faktor 1 fir geringes Beeintrachtigungspotenzial).

Die flachenmafig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf das Schutzgut

Boden sind in den Karten 10a bis 10e grafisch dargestellt. Konfliktschwerpunkte bzw. die
sich Uber die flachenmaRige Erfassung hinaus ergebenden Konfliktpunkte sind mit fortlau-
fender Nummer variantentbergreifend aufgenommen.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

o B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial
auf Grund der Querung im spitzen Winkel und der sich folglich ergebenden Durchfahrungslange von ca.
400 m.

Variante 2a:

o B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit jedoch im Vergleich zu den anderen
Varianten nur mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Durchfahrungsléange von nur ca. 60 m.

o B2: Ausgepragte Dammschuttung auf der Niederterrasse. Mit hohem Beeintréachtigungspotenzial auf Grund
der Dammlange und Dammhdéhe.

o B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse (vor den Bauwerken zur Querung der Bahnlinie). Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2:

e B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial
auf Grund der Querung im spitzen Winkel und der sich folglich ergebenden Durchfahrungslange von ca.
450 m.

o B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse (vor den Bauwerken zur Querung der Bahnlinie). Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 3:

¢ B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial bei
einer Durchfahrungslange von ca. 200 m.

o B2: Ausgepragte Dammschittung auf der Niederterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund
der Dammlange und Dammhdhe.

o B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Strecken-
lange und der dabei notwendigen Gelandeanpassungen sowie den Kreuzungsbauwerken der St 2103, Kr.
BGL 3 und Bahnlinie.

Variante 4:

o B1: Querung der Hangleite mit wesentlichen Reliefanpassungen. Mit jedoch im Vergleich zu den anderen
Varianten nur mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Durchfahrungslange von nur ca. 90 m.

o B2: Ausgepragte Dammschuttung auf der Niederterrasse. Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund
der Dammlange und Dammhdéhe.
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o B3: Reliefanpassungen auf der Hochterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Strecken-
ldnge und der dabei notwendigen Gelandeanpassungen sowie den Kreuzungsbauwerken der St 2103, Kr.
BGL 3 und Bahnlinie.

Tabelle 22: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Boden)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-

gung
sehr hoch (Faktor 4) | B1 B1
Wertepunkte 4 0 4 0 0
hoch (Faktor 3) B2 B1, B2, B3 B3
Wertepunkte 0 3 0 9 3
mittel (Faktor 2) B1, B3 B3 B1, B2
Wertepunkte o 4 2 0 4

gering (Faktor 1)
Wertepunkte 0 0 0 0

Summe der Werte- 4 7 6 9 7
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Zum Verleich der potenziellen Beeintrachtigungen wird eine Wichtung der Eingriffe vorgenommen. Die Wertepunkte ergeben
sich aus der Wichtung der Konfliktschwerpunkte in Abhangigkeit vom Beeintrachtigungspotenzial (Wichtung mit Faktor 4 fir
sehr hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 3 fiir hohes Beeintrachtigungspotenzial, Faktor 2 fir mittleres Beeintrachtigung-
potenzial und Faktor 1 fiir geringes Beeintrachtigungspotenzial).

Fazit:

Hinsichtlich des Schutzgutes BODEN zeigt sich Variante 1 am gunstigsten. Durch den Ver-
lauf an der Ostseite der Bahnlinie verlauft die Variante auf Hohe der Bebauung von Laufen
auf bereits stark anthropogen veranderten Boden. Der wesentlichste Eingriff ist hier die Que-
rung der Hangleite.

Variante 3 weist von allen Varianten das hochste Beeintrachtigungspotenzial auf,
Waldflachen werden am weitreichesten gequert.

Die Varianten 2a, 2 und 4 besitzen ein in etwa gleich hohes Beeintrachtigungspotenzi-
al.

6.2 Auswirkungen auf Wasser

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind in erster Linie zu erwarten durch:

Bau-, betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen ins Grundwasser

potenzielle Beeintrachtigung des oberflichennahen Grundwasserstandes

Verringerung der Grundwasserneubildung durch Verdichtung von Bodenoberflache

Einschrankung der Regler- und Speicherfunktion durch verénderte Versickerungs- und Abflussbedingungen,
sowie Veranderung des Bodengefliges

e Belastung von Oberflachengewassern durch Schadstoffe und Staubentwicklungen

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben vor allem durch schadstoffhaltiges Spritz- und Nie-
derschlagswasser im 10m-Band (v.a. Uberbauungsbereich) entlang der Stralle (vgl. Kap.
5.3.3) als auch durch Schadstoffeintrag bis zu ca. 250 m.
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Konflikt mit Leitbildern:

Beeintrachtigung von Waldfldchen (ABSP Landkreis Berchtesgardener Land).

Beeintrédchtigung eines Gebietes, in dem die Mdglichkeit besteht, Versorgungsbrunnen einzubringen (Wasser-
schutzgebiet als Vorschlag Stadt Laufen, FNP Stadt Laufen 2. Anderung 1995, in Planungen des Wasserwirt-
schaftsamtes Traunstein derzeit nicht aufgenommen).
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Tabelle 23: Schutzgut Wasser - Matrix fur flachenmafig zu erfassende Auswirkungen im Bereich der Wirkzonen/Belastungsbander

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 5.3.3) Béschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoff- rand (noch rand (noch
Flachen Wazniaing)) lostizinng)) erhdhte Schad- vorhandene Anmerkung
stoffbelastung) Schadstoffbelas-
tung)
grundwassernaher Auenbereich mit h m g - Der Auwald der Talterrasse reicht bereits in das Beeintrachti-
Auwald (hohes Bindungsvermdgen mit gungsband der bestehenden B 20. Variante 2a miindet eher
Bedeutung fiir Wasserreinhaltung ) als die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die bestehende B 20. Bei
Variante 2a sind die Auswirkungen durch betriebsbedingten
Schadstoffeintrag somit héher.
Oberflachengewésser naturnah h m g - Eine direkte Betroffenheit durch Versiegelung und Uberbauung
ist bei keiner Variante gegeben.
Oberflachengewésser bedingt naturnah m g - - Eine direkte Betroffenheit durch Versiegelung und Uberbauung
ist bei keiner Variante gegeben.
Waldflachen der Hochterrasse und m g - - Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-
Hangleite (unversiegelte Fldchen unter rasse, wobei das jeweilige AusmalR vom Trassenverlauf ab-
Wald mit héherer Reglerfunktion als die hangig ist (der im Bereich des Waldes angedachte Vorschlag
landwirtschaftlich genutzen Fléchen) fur ein WSG wird entsprechend von den Varianten 2a und 2 im
norddstlichen Bereich gequert, die Trasse von Variante 3
tangiert das Gebiet marginal an seinem stidostlichen Rand
Die Hangleite wird von allen Varianten gequert.
Landwirtschaftliche Flur einschliellich g - - - Bei den Varianten 3 und 4 ergibt sich eine hthere Betroffen-

kleinere Gehdlze, Obstgérten, Sied-
lungsgérten, wiederverfiillte Kiesgruben

heit durch den langeren Streckenverlauf und das Queren der
Hochterrasse, abgertiickt von der Bahnlinie.

Gréltenteils versiegelte Fldchen (Stra-
Ben, Wege, Lagerplétze, Gewerbefla-
chen, Siedlungsflédchen und sonstige
Gebéude)

Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingten keine neuen
Beeintrachtigungen auf unversiegelten Versickerungsflachen.
Je weiter die Trasse vom Bahndamm und den Siedlungsfla-
chen der Stadt Laufen abriickt, desto mehr unversiegelte
Flachen sind hingegen betroffen (héchstes AusmalR bei Vari-
ante 4).

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Baubeeintrachtigungen kdénnen sich nachhaltig vor allem durch Eintrdge von Bauschadstof-
fen und auch durch Bodenverdichtungen (geringere Grundwasserneubildung) auswirken.
Erhebliche Reliefverdnderungen, die Einfluss auf die Versickerungsverhaltnisse und Grund-
wasserneubildung haben kénnen, werden vor allem bei der Querung der Hangleite erfolgen.
Oberflachiger Abfluss von (Regen-)Wasser kann in seinen Abflussbahnen verandert werden.

Tabelle 24: FlachenmafRige Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen
(Schutzgut Wasser)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-

gung

sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte 0 0 0 0 0

hoch (Faktor 3)
Wertepunkte 0 0 0 0 0

mittel (Faktor 2) ca. 1,73 ha ca. 2,70 ha ca. 4,31 ha ca. 4,52 ha ca. 0,68 ha
Wertepunkte 3,46 5,40 8,62 9,04 1,36

gering (Faktor 1) ca. 6,85 ha ca. 9,55 ha ca. 7,48 ha ca. 11,20 ha ca. 11,86 ha
Wertepunkte 6,85 9,65 7,48 11,20 11,86

Summe der Werte- 10,31 14,95 16,10 20,24 13,22
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Die flachenmafig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind in den Karten 11a bis 11e grafisch dargestellt. Konfliktschwerpunkte bzw. die
sich Uber die flachenmaRige Erfassung hinaus ergebenden Konfliktpunkte sind mit fortlau-
fender Nummer variantenubergreifend aufgenommen.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

Variante 2a:
e W1: Querung des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen Wasserschutzgebietes im Wald auf der Hochterras-
se. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2:
e W1: Querung des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen Wasserschutzgebietes im Wald auf der Hochterras-
se. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 3:

o W1: Randliche Betroffenheit des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen Wasserschutzgebietes im Wald auf
der Hochterrasse. Auf Grund der nur marginalen Betroffenheit mit nur geringem Beeintrachtigungspotenzial
im Vergleich zu den Varianten 2a und 2.

e W2: Querungen von Waldflachen auf der Hochterrasse auferhalb des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen
Wasserschutzgebietes (Boden unter Wald bieten auf Grund der ungestorteren Entwicklung als landwirtschaft-
lich bearbeitete Béden gute Speicher- und Reglerfunktionen fiir versickerndes Niederschlagswasser). Mit mitt-
lerem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 4:

e W2: Querungen von Waldflachen auf der Hochterrasse auf3erhalb des von der Stadt Laufen vorgeschlagenen
Wasserschutzgebietes (Boden unter Wald bieten auf Grund der ungestorteren Entwicklung als landwirtschaft-
lich bearbeitete Boden gute Speicher- und Reglerfunktionen fiir versickerndes Niederschlagswasser). Mit mitt-
lerem Beeintrachtigungspotenzial.

61



Umweltvertraglichkeitsstudie B 20
Auswirkungen auf die Schutzgulter

ifanos planung 2007

Tabelle 25: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte

(Schutzgut Wasser)

Pot.
Beeintrachti-

gung

Variante 1

Variante 2a

Variante 2

Variante 3

Variante 4

sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte

hoch (Faktor 3)
Wertepunkte

W1

W1

mittel (Faktor 2)
Wertepunkte

W2

W2

gering (Faktor 1)
Wertepunkte

W1

Summe der Werte-
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Fazit:

Bezlglich des Schutzgutes WASSER ist Variante 1 am giinstigsten zu bewerten. Waldfla-

chen (héhere Regler- und Speicherfunktion hinsichtlich Niederschlagswasser als landwirt-

schaftlich genutzte Flachen) werden im Gegensatz zu den anderen Varianten nur im Bereich
der Hangleite gequert.
Variante 3 ist am ungiinstigsten einzustufen.

Die Varianten 2a, 2 und 4 weisen in etwa ein gleich hohes Beeintrachtigunspotenzial

auf, wobei Variante 4 durch die geringere Querung von Wald noch etwas gunstiger einzustu-
fen ist als die Varianten 2a und 2.

6.3 Auswirkungen auf Luft und Lokalklima

Lufthygiene und Lokalklima spielen eine wesentliche Rolle fir das Wohnumfeld und die Er-
holungswirkung eines Gebietes.
Anlagebedingte Auswirkungen durch die Baumalinahme entstehen durch Beeintrachtigung

bzw. nachhaltigen Verlust von Flachen mit Bedeutung flr die lufthygienische bzw. klimati-

sche Ausgleichsfunktion:

e Der Verlust von Gehdlzen und Baumen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion (Deposition, Sedimentation,
Gasaustausch) hangt in seiner Bedeutung von der GroRe bzw. Geschlossenheit der Bestande, der Sied-

lungsnahe sowie der Ersetzbarkeit ab (Neupflanzungen).
o Der klimatische Ausgleich wird durch Dammschittungen beeintrachtigt. Dabei werden lokale Luftzirkulationen
und Kaltluftabflisse gestort. Kaltluftstau, erhéhte Nebelbildung und Zunahme der Frostgefahr kdnnen die Fol-

ge sein.

Im Nahbereich der Trasse ist eine Verschlechterung des Temperaturausgleiches (Temperaturzunahme und
Verringerung der Abkuhlungsrate) sowie eine veranderte Strahlungsbilanz und Luftfeuchte durch Versiege-

lung anzunehmen. Bei Kaltluftentstehungsgebieten kommt es in Abhangigkeit ihrer GréRe zum Funktionsver-
lust bei Versiegelung und Zerschneidung.

Betriebsbedingte Auswirkungen werden unterschieden durch Luftschadstoffbelastungen im

90 m- und 250 m- Band entlang der Fahrbahn (vgl. Kap. 5.3.3). Die Auswirkungen durch

Schadstoffbelastungen auf den Menschen werden im Kapitel 6.5 berticksichtigt.
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Konflikt mit Leitbildern

Dammschdittung im Bereich der Niederterrasse (Landschaftsplan Stadt Laufen).
Versiegelung von Boden (Regionalplan)

Fur die Beurteilung von Auswirkungen hinsichtlich Luft und Lokalklima ist eine flachenmafi-
ge Erfassung nur eingeschrankt sinnvoll, da Dammschattungen quer zu Luftbahnen und im

Kaltluftsammelgebiet der Niederterrasse Konflikte in Form von Barrieren bedingen. Die Kon-
flikte werden somit nicht flachenmaRig dargestellt.
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Tabelle 26: Schutzgut Luft und Lokalklima - Matrix fir Auswirkungen (Konflikte)

Wirkzonen/ Belastungsbénder
(vgl. Kap. 5.3.3)

Fahrbahn und

Béschungen
(Versiegelung und

Fahrbahnumfeld
(g9f. Luftverwirbelun-
gen, Stérung des
Bestandsklimas mit

Flachen 9:; :I'(l;;l:gsgéhVerlust sonst ausgleichender Anmerkung

wirksamen Fldchen, Funktion)

Entstehung von

Barrieren)
Ausgedehnte Waldflachen mit Sied- (sh) () Im UG nicht vorhanden.
lungsbezug und ausgewiesener Klima-
funktion
Waldfidchen mit lufthygienischer Aus- h m Die Varianten 3 und 4 queren die Waldflache westlich Haiden
gleichsfunktion (Siedlungsbezug einge- (Frischluftzufuhr nach Haiden mit Hauptwindrichtung).
schrénkt, keine ausgewiesene Klima-
funktion)
Waldflachen und Gehélze in der land- g bism - bis g Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-
wirtschaftlichen Flur (insbesondere auf rasse, wobei das jeweilige AusmaR vom Trassenverlauf ab-
der Hochterrasse) hangig ist. Die Hangleite wird von allen Varianten gequert.
Tal- und Niederterrasse 6stlich der Salz- m bis h g bis h Nach der Querung der Hangleite bis zur Einmiindung in die
achleite (Funktion als Kaltluftsammelge- (weitere Barrie- bestehende B 20 kommt es bei jeder Variante zu Dammschiit-
biet), Bereiche mit gewissem Kaltluftab- rewirkung, tungen auf der Niederterrasse. Das AusmaR der Barriere

fluss

Ausmal je nach
Trassenlage)

(H6he bzw. Lange der Dammlage) ist abhangig vom Trassen-
verlauf.

Offene Flur (Acker- und Griinlandstand-
orte), Kaltluftentstehung

g

Bei den Varianten 3 und 4 ergibt sich eine hdhere Betroffen-
heit durch den langeren Streckenverlauf und das Queren der
Hochterrasse, abgertickt von der Bahnlinie.

Gréltenteils versiegelte Fldchen (Stra-
Ben, Wege, Lagepléatze, Gewerbefla-
chen, Siedlungsflédchen und sonstige
Gebéude)

Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingen keine neuen
Beeintrachtigungen. Je weiter die Trasse vom Bahndamm und
den Siedlungsflachen der Stadt Laufen abriickt, desto mehr
unversiegelte Flachen sind hingegen betroffen (hdchstes
Ausmal bei Variante 4).

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Die sich aus Tabelle 24 ergebenden Konflikte im Zusammenhang mit dem Schutzgut Luft
und Lokalklima sind mit fortlaufender Nummer in den Karten 11a bis 11e variantentbergrei-
fend aufgenommen.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

¢ K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der nicht zu hohen Dammschittung zwischen Hangleite und Daxmuhle. Dennoch entsteht eine Barrie-
re und die Kaltluft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

¢ K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 2a und 4
mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

Variante 2a:

¢ K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der hohen und ausgedehnten Dammschittung. Es entsteht eine Barriere von der Hangleite bis zu den
ebenfalls einengenden Waldbestanden éstlich der bestehenden B 20. Die Kaltluft reichert sich beim Uberwin-
den der Barriere mit Schadstoffen an.

e K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und
3 mit geringem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kurz ausfallt (K2a).
Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am
Bauanfang. Mit mittlerem Beeintrachtigungsgrad (K2b).

Variante 2:

e K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion flr Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der nicht zu hohen Dammschiittung zwischen Hangleite und Daxmuhle. Dennoch entsteht eine Barrie-
re und die Kaltluft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

¢ K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 2a und 4
mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt (K2a).

Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am
Bauanfang. Mit mittlerem Beeintrachtigungsgrad (K2b).

Variante 3:

o K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der hohen und ausgedehnten Dammschittung zwischen Hangleite und Daxmuiihle. Es entsteht eine
Barriere und die Kaltluft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

¢ K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 2a und 4
mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt (K2a).

Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse bei der Bahnlinie und am Bauanfang. Mit mittle-
rem Beeintrachtigungsgrad (K2b).

e K3: Querung von Wald auf der Hochterrasse mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion fiir die in Hautwindrich-
tung liegende Ortschaft Haiden. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial.

e K4: Querung von ausgedehnter landwirtschaftlicher Flur auf der Hochterrasse mit Funktion fur die Kaltluftent-
stehung. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 4:

e K1: Querung der Niederterrasse mit Funktion als Kaltluftsammelgebiet und gewisser klimatischer Ausgleichs-
funktion fir Laufen sowie die Ortschaften der Niederterrasse. Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der hohen Dammschittung zwischen Hangleite und Daxmuhle. Es entsteht eine Barriere und die Kalt-
luft reichert sich beim Uberwinden der Barriere mit Schadstoffen an.

e K2: Querung und somit lokale Uberbauung der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und
3 mit geringem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kurz ausfallt (K2a).

Dariiberhinaus Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse bei der Bahnlinie und am Bauanfang. Mit mittle-
rem Beeintrachtigungsgrad (K2b).

e K3: Querung von Wald auf der Hochterrasse mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion fur die in Hautwindrich-
tung liegende Ortschaft Haiden. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial.

e K4: Querung von ausgedehnter landwirtschaftlicher Flur auf der Hochterrasse mit Funktion fir die Kaltluftent-
stehung. Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial.
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Tabelle 27: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Luft und Lokalklima)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-

gung
sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte 0 0 0 0 0
hoch (Faktor 3) K1 K3 K3
Wertepunkte 0 3 0 3 3
mittel (Faktor 2) K2 K2b K2a, K2b K1, K2a, K2b K1, K2b
Wertepunkte 2 2 4 6 4
gering (Faktor 1) K1 K2a K1 K4 K2a, K4
Wertepunkte 1 1 1 1 2

Summe der Werte- 3 6 5 10 9
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Fazit:

Bezlglich des Schutzgutes LUFT UND LOKALKLIMA ist Variante 1 am giinstigsten ein-
zustufen. Waldflachen (hdhere lufthygienische Ausgleichsfunktion als landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen) werden im Gegensatz zu den anderen Varianten nur im Bereich der Hanglei-
te gequert.

Die Varianten 3 und 4 sind mit etwa gleich hohem Beeintrachtigungspotenzial am un-
glinstigsten einzustufen. Nachteilig wirken sich die Waldquerungen westlich Haiden und die
langen Strecken auf der Hochterrasse aus, wobei Variante 3 etwas ungunstiger einzustufen
ist als Variante 4.

Die Varianten 2a und 2 weisen in etwa ein gleich hohes Beeintrachtigunspotenzial auf,
wobei Variante 2a durch die Dammlage auf der Niederterrasse eine hohere Barrierewirkung
verursacht und von daher etwas unginstiger einzustufen ist als Variante 2.

6.4 Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere

Die Auswirkungen auf Pflanzen beziehen sich auf den Verlust von Vegetationsbestanden im
direkten Trassenbereich sowie die potenzielle Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir
angrenzende Vegetationsbestande (zunehmender Schadstoffdruck, Streusalze, Verande-
rung von Wasserhaushalt und Mikroklima). Die Barrierewirkung einer Trasse kann sich auf
die Samenverbreitung von Pflanzen auswirken.

Die Auswirkungen auf die Lebensraume der Tiere werden anhand der Starke der Beeintrach-
tigung und anhand der moglichen sowie zeitlichen Wiederherstellbarkeit ermittelt. Beein-
trachtigungen ergeben sich durch Verlust oder Veranderung von Vegetationsbestanden als
Lebensraumgrundlage sowie durch Verkleinerung und Zerschneidung (Trennwirkungen, vgl.
Kap. 5.2.2). Larm- und Schadstoffbelastungen kénnen zur Schwachung von Tierpopulatio-
nen fihren. Hinzu kommen mogliche Individuenverluste durch Kollision mit Fahrzeugen.
Das Konfliktpotenzial beziiglich eines Eingriffes ist zudem vom Schutzstatus der betroffenen
Flachen abhangig.
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Konflikt mit Leitbildern

Uberbauung von Hang- und Leitenwald (Regionalplan). Beeintréchtigung von Wald mit réumlicher Vernetzungs-
funktion (ABSP Berchtesgardener Land).

Dammschdittungen im Bereich der Niederterrasse, Beeintrdchtigung des Leitenwaldes (Landschaftsplan Stadt
Laufen).
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Tabelle 28: Schutzgut Pflanzen und Tiere - Matrix fur flachenmalig zu erfassende Auswirkungen im Bereich der Wirkzo-

nen/Belastungsbander

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 5.3.3) Béschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoff- rand (noch rand (noch
Flachen Uberbauung) belastung) erhohte Schad- vorhandene Anmerkung
stoffbelastung) Schadstoffbelas-
tung)
Auwald (FFH- und Vogelschutzgebiet, sh h m g Variante 2a miindet eher als die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die
zudem weitreichend kartiert mit Schutz bestehende B 20. Bei Variante 2a sind die Auswirkungen
nach Art.13d BayNatSchG) durch betriebsbedingten Schadstoffeintrag somit héher.
Bewaldete Hangleite (Vernetzungsfunk- sh h m g Die Hangleite wird bei allen Varianten gequert, die flachenmé-
tion) Rige Betroffenheit ist jedoch abhangig von Lage und Durchfah-
rungswinkel.
Feuchte Vegetationseinheiten, Ufervege- Variante 2a miindet eher als die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die
tation an Grdben und B&chen (kartiert bestehende B 20. Die Betroffenheit ist somit bei Variante 2a
mit Schutz nach Art.13d BayNatSchG) hinsichtlich Schadstoffeintragen héher (geringere Entlas-
tungswirkung bei bestehender B 20).
Mesophile Laubwaldfldchen, Waldrénder m - Bei Variante 1 6stlich der Bahnlinie ist keine direkte Betroffen-
g
der Hochterrasse heit gegeben. Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldfla-
chen der Hochterrasse, wobei das jeweilige Ausmaf vom
Trassenverlauf abhangig ist.
Standortgerechte Gehélze (weitreichend h m g - Flachen des Biotops 166 sind bei allen Varianten betroffen.
biotopkartiert)
Béschungen mit Geblischen und Altgras, h m g - Besonder bei den Varianten 1, 2a und 2 sind Flachen des
Ruderal- und Sukzessionsvegetation Biotops 83 am Bahndamm betroffen.
(weitreichend biotopkartiert) Die Varianten 1, 2 und 3 queren das Biotop 170 (ehemalige
Kiesgrube).
Nadelwaldfldchen der Hochterrasse, m g - - Die Varianten 3 und 4 queren neben mesophilen Laubwaldfla-
Naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen chen (s.0.) auch Nadelwald.
und Aufwertungsmalnahmen anderer Der gemaf 5. Anderung (2003) des FNP Stadt Laufen verbes-
Planungen (junge bzw. geplante Maf3- serte Waldsaum beim Gewerbegebiet Hauspoint wird eben-
nahmen mit Aufforstung) falls von den Varianten 3 und 4 gequert.
Gérten und aufgelockertes Griin der m g - - Die Varianten 1, 2a und 2 entlang des Bahndamms tangieren
Siedlungsbereiche (z.T. strukturreich, Garten und offentliches Griin.
auch Obstwiesen)
Acker- und Griinlandstandorte intensiver g - - - Die Betroffenheit ist hoher, je weiter die Trasse vom Bahn-

Nutzung

damm und den Siedlungsflachen der Stadt Laufen abriickt
(hdchstes Ausmal bei Variante 4).
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Fortsetzung Tabelle 28

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 5.3.3) | Bdschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoff- rand (noch rand (noch
Flachen Uberbauung) belastung) erhohte Schad- vorhandene Anmerkung
stoffbelastung) Schadstoffbelas-
tung)
Gebéude mit fledermauskundlichen h m g - Die Varianten 3 und 4 verlaufen ca 50 m sudlich der Hochbe-

Artnachweisen

hélter bei Froschham (Nachweis Bartfledermaus). Eine direkte
Betroffenheit von Quartieren durch Versiegelung und Uber-
bauung ist somit nicht gegeben, betriebsbedingt Stérungen
und Irritationen sind jedoch nicht auszuschlief3en.

GroBtenteils versiegelte Fldchen (Stra-
Ben, Wege, Lageplétze, Gewerbefla-
chen, Siedlungsfléchen und sonstige
Gebéude ohne fledermauskundliche
Artnachweise)

Eingriffe in bereits bebaute Flachen bedingten keine neuen
Beeintrachtigungen auf unbebaute Bodenflachen. Je weiter die
Trasse vom Bahndamm und den Siedlungsflachen der Stadt
Laufen abriickt, desto mehr unversiegelte Flachen sind hinge-
gen betroffen (hdchstes Ausmal bei Variante 4).

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Tabelle 29: Auswirkungen auf die Empfindlichkeit (Lebensraume von Tieren)

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 5.3.3) Bc'is(;hungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoff- rand (noch rand (noch
Flachen Ulieriserg) pensng) erhdhte Schad- vorhandene Anmerkung
stoffbelastung) Schadstoffbelas-
tung)
Lebensrdume mit sehr hoher Empfind- sh h m g Die Hangleite (Lebensraum Nr. 2) wird bei allen Varianten
lichkeit gequert, die flachenmaRige Betroffenheit ist jedoch abhangig
von Lage und Durchfahrungswinkel.
Auwald (Lebensraum 1) und Muhlbach (Lebensraum 8) der
Talterrasse reichen bereits in das Beeintrachtigungsband der
bestehenden B 20. Variante 2a miindet eher als die Varianten
1, 2, 3 und 4 in die bestehende B 20. Die Betroffenheit ist
somit bei Variante 2a hinsichtlich Schadstoffeintragen héher
(geringere Entlastungswirkung bei bestehender B 20)
Lebensrdume mit hoher Empfindlichkeit h m g - Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-

rasse (Teilflachen Lebensraum Nr. 3), wobei das jeweilige
Ausmal vom Trassenverlauf abhangig ist.

Besonder bei den Varianten 1, 2a und 2 sind magere Altgras-
Sukzessions- und Geholzbestdnde am Bahndamm (Lebens-
raum Nr. 4) betroffen.

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintréachtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung

Fir den Lebensraum mit sehr hoher Empfindlichkeit am Bauanfang bei Letten
(Lebensraum Nr. 7 mit Feuchtwiesen und Graben) ergibt sich durch keine Variante
eine neue Beeintrachtigung im Vergleich zur bestehenden B 20. Eine Entlastung

ist ebenfalls nicht gegeben.
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Baubeeintrachtigungen ergeben sich voraussehbar bei allen Varianten durch Larm. Eine
baubedingte Flacheninanspruchnahme im Wald sollte vermieden werden. Beeintrachtigun-
gen in empfindlichen Vegetationsbestanden und Lebensraumen kénnen sich nachhaltig
auswirken.

Tabelle 30: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4

Beeintrachti-

gung

sehr hoch (Faktor 4) | ca. 1,27 ha ca. 0,22 ha ca. 3,43 ha ca. 0,69 ha ca. 0,48 ha
Wertepunkte 5,08 0,88 13,72 2,76 1,92

hoch (Faktor 3) ca. 1,82 ha ca. 2,71 ha ca. 3,45 ha ca. 2,45 ha ca. 0,89 ha
Wertepunkte 5,46 8,13 10,35 7,35 2,67

mittel (Faktor 2) ca. 5,21 ha ca. 4,75 ha ca. 4,79 ha ca. 6,23 ha ca. 4,09 ha
Wertepunkte 10,42 9,50 9,58 12,46 8,18

gering (Faktor 1) ca. 21,08 ha ca. 32,37 ha ca. 23,34 ha ca. 23,68 ha ca. 19,42 ha
Wertepunkte 21,08 32,37 23,34 23,68 19,42

Summe der Werte- 42,04 50,88 56,99 46,25 32,19
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Tabelle 31: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen (Empfindlichkeit Lebensrau-
me von Tieren)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-

gung
sehr hoch (Faktor 4) | ca. 1,27 ha ca. 0,22 ha ca. 1,73 ha ca. 0,73 ha ca. 0,49 ha
Wertepunkte 5,08 0,88 6,92 2,92 1,96
hoch (Faktor 3) ca. 2,21 ha ca. 4,15 ha ca. 4,55 ha ca. 4,02 ha ca. 1,83 ha
Wertepunkte 6,63 12,45 13,65 12,06 5,49
mittel (Faktor 2) ca. 6,35 ha ca. 5,13 ha ca. 5,01 ha ca. 5,88 ha ca. 4,97 ha
Wertepunkte 12,70 10,26 10,02 11,76 9,94
gering (Faktor 1) ca. 19,60 ha ca. 28,95 ha ca. 21,31 ha ca. 26,47 ha ca. 18,30 ha
Wertepunkte 19,60 28,95 21,31 26,47 18,30

Summe der Werte- 44,01 52,54 52,50 57,21 35,69
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Die flachenmafRig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf Vegetationsbe-
stande und Biotoptypen (Schutzgut Pflanzen und Tiere) sind in den Karten 9a bis 9e gra-
fisch dargestellt. Konfliktischwerpunkte bzw. die sich Uber die flachenmafige Erfassung hin-
aus ergebenden Konfliktpunkte sind mit fortlaufender Nummer variantenubergreifend aufge-
nommen. Zudem ist die 52 dB(A)-Isophone als Anhaltslinie fir den Schwellenwertbereich
erheblicher Auswirkungen flr die Avifauna dargestellt. Bei Variante 2a ist die Larmbelastung
fur das Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn“ hdher als bei den Varianten 1,2 3 und 4. Die
Larmimmissionen = 52 dB(A) beeintrachtigen das Vogelschutzgebiet insgesamt jedoch nur
am Rand und kleinflachig (vgl. FFH- und SPA-Vorprifung in der Anlage).
Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:
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Variante 1:

¢ T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
2a und 4 mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

e T2: Verlauf entlang der Bahnlinie, an deren Boschungen Altgras- und Sukzessionsflachen bestehen. An der
leicht nordlich ausgerichteten Ostseite der Bahnlinie sind die Béschungen jedoch weniger besonnt und starke-
ren Storeinflissen durch die Bebauung der Stadt Laufen ausgesetzt als an der Westseite. Mit mittlerem Be-
eintrachtigungspotenzial im Vergleich zu den Varianten 2a und 2 (deren Verlauf an der Westseite).

Variante 2a:

¢ T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
1, 2 und 3 mit hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kiirzer ausfallt.

e T2: Verlauf entlang der Bahnlinie, an deren Boschungen Altgras- und Sukzessionsflachen bestehen. An der
leicht stidlich ausgerichteten Westseite der Bahnlinie sind die Boschungen besonnt und starkeren Storeinfliis-
sen durch die Bebauung der Stadt Laufen ausgesetzt als an der Ostseite. Mit hohem Beeintrachtigungspoten-
zial im Vergleich zur Variante 1 (deren Verlauf an der Ostseite).

e T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am Bauanfang.
Mit mittlerem (T3a) bzw. geringem (T3b) Beeintrachtigungsgrad.

Variante 2:

e T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
2a und 4 mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

e T2: Verlauf entlang der Bahnlinie, an deren Boschungen Altgras- und Sukzessionsflachen bestehen. An der
leicht stdlich ausgerichteten Westseite der Bahnlinie sind die Béschungen besonnt und starkeren Storeinflis-
sen durch die Bebauung der Stadt Laufen ausgesetzt als an der Ostseite. Mit hohem Beeintrachtigungspoten-
zial im Vergleich zur Variante 1 (deren Verlauf an der Ostseite).

o T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie und am Bauanfang.
Mit mittlerem (T3a) bzw. geringem (T3b) Beeintréachtigungsgrad.

Variante 3:

e T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
2a und 4 mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke langer ausfallt.

e T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse siidlich des Bauhofes bei der Bahnlinie, am Bauanfang und
zwischen Biburg und Haiden. Mit mittlerem (T3a, T3c) bzw. geringem (T3b) Beeintrachtigungsgrad.

Variante 4:

¢ T1: Querung (lokale Uberbauung und Trennwirkung) der bewaldeten Hangleite. Im Vergleich zu den Varianten
1, 2 und 3 mit hohem Beeintrachtigungspotenzial, da die Querungsstrecke kiirzer ausfallt.

e T3: Uberbauung von Wald auf der Hochterrasse am Bauanfang und zwischen Biburg und Haiden. Mit mittle-
rem (T3c) bzw. geringem (T3b) Beeintrachtigungsgrad.

Tabelle 32: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Pflanzen und Tiere)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-

gung
sehr hoch (Faktor4) | T1 T T

Wertepunkte 4 0 4 4 0
hoch (Faktor 3) T1, T2 T2 T

Wertepunkte 0 6 3 0 3
mittel (Faktor 2) T2 T3a T3a T3a, T3c T3c

Wertepunkte 2 2 2 4 2
gering (Faktor 1) T3b T3b T3b T3b

Wertepunkte 0 1 1 1 1

Summe der Werte- 6 9 10 9 6
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial
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Fazit:

Bezuglich des Schutzgutes PFLANZEN UND TIERE ist die Variante 4 trotz des langsten
Streckenveraufes am giinstigsten einzustufen. Boschungen am Bahndamm (Biotop Nr.
83) werden im Gegensatz zu den Varianten 1, 2a und 2 nicht betroffen. Im Gegensatz zu
Variante 3, die ebenfalls auf der Hochterrasse verlauft, ist weniger Wald betroffen und die
Querung der Hangleite (Biotop Nr. 85) beansprucht weniger Flache.

Variante 1 bedingt nach Variante 4 die geringsten Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen
und Tiere. Durch den Verlauf an der Ostseite der Bahnlinie sind die Eingriffe in das Biotop
Nr. 83 geringer als bei den an der Westseite verlaufenden Varianten 2a und 2.

Variante 2a beeintrachtigt die Hangleite in geringerem Ausmalf als Variante 2, insgesamt
besitzen die Varianten 2a, 2 und 3 jedoch ein in etwa gleich hohes Gefahrdungspoten-
zial.

Kommt es zu einer Bundelung mit dem Schienenverkehr bei einem Ausbau der Bahnstrecke (es wer-
den Planungen flr einen Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens der DB in Erwagung gezo-
gen), kénnen die ortsnahen Trassen (Varianten 1, 2a und 2) gunstiger abschneiden als in dieser Un-
terlage dargestellt, da das Biotop Nr. 83 hinsichtlich Eingriffe anders einzustufen ware. - vgl. auch
Kap. 8, Vermeidung und Minderung

6.5 Auswirkungen auf Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachguter konzentrieren sich auf
die Wohnfunktion, die Erholungsfunktion, das Landschaftsbild und Denkmaler.

Auler Betracht bleiben hingegen nicht unmittelbar umweltbezogene Aspekte wie wirtschaftli-
che, gesellschaftliche und soziale Auswirkungen des Vorhabens, sowie die Abwagung um-
weltbezogener Belange mit anderen Belangen (vgl. auch UVP-Verwaltungsvorschrift vom
18.09.1995). Diese werden im Rahmen der Abwagung und Entscheidungsfindung durch ei-
gene Behoérden und Interessenverbande vertreten.

6.5.1 Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Die Auswirkungen kénnen sich auf Eingriffe in einsehbare Landschaftsbildeinheiten sowie
Blickachsen beziehen.

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die Raumeinheiten und die Blickachsen (vgl.
Kap. 4.5.1 und Karte 6) diskutiert:

Von den abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten werden die Bereiche 1, 7,8 und 9 durch die
mdglichen Neubaumalinahmen nicht betroffen. Strukturelemente und Abgrenzungen bleiben
bei diesen Raumeinheiten im Vergleich zum Bestand mit der bestehenden B 20 unverandert.

Variante 1 fuhrt randlich durch die Raumeinheit 3a und quert die Raumeinheit 2 (Hangleite
und Niederterrasse bis zur Einmindung in die bestehende B 20.

Die Varianten 2a und 2 tangieren randlich die Raumeinheiten 5 und 4 und queren 6stlich der
Bahnlinie die Raumeinheiten 3a und 2.

Die Varianten 3 und 4 beeintrachtigen die Raumeinheit 5 auf der Hochterrasse nur marginal,
durchschneiden aber dann im weiteren Verlauf bis zur Bahnlinie die Raumeinheit 4. Ostlich
der Bahnlinie werden die Raumeinheiten 3a (Variante 3) bzw. 3b (Variante 4) und die Raum-
einheit 2 gequert.

Bezogen auf die in der Karte 6 dargestellten Aussichtspunkten werden Blickméglichkeiten
des Aussichtspunktes zwischen Oberhaslach und Haiden (durch den Verlauf der Varianten
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2a und 2 6stlich des Aussichtspunktes bzw. durch den Verlauf der Varianten 3 und 4 westlich
des Aussichtspunktes) sowie des Aussichtspunktes bei den Hochbehaltern und der Kapelle
zwischen Froschham und Haiden (naher Verlauf der Varianten 3 und 4 im Blickfeld) beein-
trachtigt. Die Trassen wirken jeweils als Stérelemente (landschaftsbildbeeintrachtigende E-
lemente).

Uber die Aussichtspunkte hinaus sind die Trassen insbesondere bei Dammlagen sichtbar.

Konflikt mit Leitbildern:

Die BaumalRnahme wirkt dem Erhalt der Landschaft, vor allem bei der Querung der landschaftsprédgenden Hang-
leite entgegen (Landesentwicklungsprogramm Bayern, Regionalplan)

Dem Freihalten der Talniederung wird zwischen Hangleite und bestehender B 20 in der Niederterrasse entge-
gengewirkt. Bei den Varianten 3 und 4 sind die Trassen von der Bahnlinie abgerlickt, so dass einer Blindelung
der Verkehrswege zur Minderung von Landschaftsverbrauch nicht gegeben ist (Landschaftsplan).

Fir die Beurteilung von Auswirkungen hinsichtlich Landschaftsbild ist eine flachenmafige
Erfassung nur eingeschrankt sinnvoll, da Dammschuttungen und Trassen optisch wahr-
nehmbare Barrieren und Storelemente bedingen (Auswirkungen durch Versiegelung und
Uberbauung sind ausschlaggebend). Auch die Lénge des Verlaufes einer Trasse in einer
Raumeinheit ist nicht vorrangig ausschlaggebend fur das MaR der Beeintrachtigung, da eine
Stralde als landschaftsbildbeeintrachtigendes Element nicht immer weitlaufig erkennbar ist
(eingeschrankte Einsehbarkeit einer Raumeinheit durch Gehdlz- und Waldbestand).

Die Konflikte werden dementsprechend nachfolgend nicht flachenmaRig dargestellt.
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Tabelle 33: Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Wirkzonen/ Belastungsbénder | Fahrbahn und
(vgl. Kap. 5.3.3) | Boschungen
(Versiegelung und
3 Uberb >
Flachen Dagmil;z’;gn/ Anmerkung
barrieren)
Einsehbare Raumeinheiten mit sehr sh Die Raumeinheit 9 mit sehr hoher Landschaftsbildqualitat (gut
hoher Landschaftsbildqualitat strukturiertes Salzachufer, z.T. parkartig) wird von keiner
Variante beeintrachtigt.
Einsehbare Raumeinheiten mit hoher m bis sh Die Raumeinheit 2 wird von allen Varianten beeintrachtigt. Das
Landschaftsbildqualitét Ausmaf beim Queren der Hangleite und die Hohe der Damm-
lage beim anschlieRenden Verlauf in der Niederterrasse ist
jeweils abhangig von Lage und Durchfahrungswinkel.

g bism Raumeinheit 8 am Bauanfang wird randlich von Variante 1
beeintrachtigt, die Biindelung von Verkehrswegen (Bahnlinie)
mindert jedoch den Konflikt.

Einsehbare Raumeinheiten mit mittlerer- g bis h Raumeinheit 3a wird von den Varianten 1, 2a, 2 und marginal

Landschaftsbildqualitat von Variante 3 beeintrachtigt,
Raumeinheit 3b wird von Variante 4 beeintrachtigt,
Raumeinheit 4 wird insbesondere von den Varianten 3 und 4,
randlich von den varianten 2a und 2 beeintrachtigt,
Raumeinheit 5 wird marginal von den varianten 3 und 4 beein-
trachtigt.

landschaftsprdgende Strukturelemente h bis sh Die Hangleite wird von allen Varianten gequert, das Ausmaf

mit sehr hoher Landschaftsbildqualitét der Betroffenheit ist abhangig von Lage und Durchfahrungs-

(bewaldete Hangleite als Strukturelement winkel der Trassen.

von besonderer Bedeutung innerhalb der

Raumeinheit 2)

Waldflachen als landschaftspragende m bis h Die Varianten 2a, 2, 3 und 4 queren Waldflachen der Hochter-

Strukturelemente mit hoher Landschafts- rasse, wobei das jeweilige Ausmaf vom Trassenverlauf ab-

bildqualitdt, Waldrénder der Hochterras- hangig ist.

Se

sh: Beeintrachtigung sehr hoch h: Beeintrachtigung hoch

m: Beeintrachtigung mittel g: Beeintrachtigung gering - : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Baubeeintrachtigungen sind bezogen auf das Landschaftsbild in der Regel nicht nachhaltig.
Reliefveranderungen (Dammbauten) und Briickenbauwerke erhéhen die Storwirkung einer
Trasse als landschaftsbildbeeintrachtigendes Element.

Die Konfliktpunkte im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaftsbild sind mit fortlau-
fender Nummer variantenibergreifend in den Karten 12a bis 12e dargestellt.
Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

e S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit sehr hohem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Durchfahrung im spitzen Winkel mit erheblichen Reliefanpassungen.

e L1: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der im Vergleich zu den ande-
ren Varianten weniger ausgepragten Dammschuttung.

e L2: Randliche Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3a (Hochterrasse Ostlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung von Verkehrs-
wegen (Bundelung mit Bahnlinie).

e L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie (Wald- bzw. Gehdlzrand und
Landschaftsbildeinheit 8 mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2a:

e S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit mittlerem Beeintrachtigungs-
potenzial im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und 3 auf Grund der kurzen Durchfahrungsstrecke.

e L1: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der im Vergleich zu den an-
deren Varianten ausgepragten Dammschuttung.

e L2: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3a (Hochterrasse dstlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Lage im Einschnitt.

e L3: Zerschneidung bzw. Querung von Wald westlich der Bahnlinie, ca. 50 m siidwestlich des Bauhofs. Mit
mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlichen Durchfahrung benachbart zum Bauhof und der
fehlenden Einsehbarkeit des Waldinnenbestandes.

e L4: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlich an Bauhof, KreisstralRe und
Bahnlinie verlaufenden Trasse.

e L5: Randliche Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Blindelung von Verkehrs-
wegen (Bundelung mit Bahnlinie).

e L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdlzrand mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit geringem
Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit am Wald und der Biindelung mit der Bahn-
linie.

e A1: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung zur Stadt Laufen (Blickrichtung nach Osten). Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung der neuen Trasse mit bestehender Bebauung (Bahnlinie,
Kreisstralle, Griingutlagerplatz und Bauhof).

Variante 2:

e S1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit sehr hohem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Durchfahrung im spitzen Winkel mit erheblichen Reliefanpassungen.

e L1: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der im Vergleich zu den ande-
ren Varianten weniger ausgepragten Dammschuttung.

e L2: Randliche Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3a (Hochterrasse dstlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der eher randlichen Beein-
trachtigung und der Lage im Einschnitt.

e L3: Zerschneidung bzw. Querung von Wald westlich der Bahnlinie, ca. 50 m stdwestlich des Bauhofs. Mit
mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlichen Durchfahrung benachbart zum Bauhof und der
fehlenden Einsehbarkeit des Waldinnenbestandes.

e L4: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der randlich an Bauhof, Kreisstral’e und
Bahnlinie verlaufenden Trasse.
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L5: Randliche Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie mit mittlerem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Blindelung von Verkehrs-
wegen (Bindelung mit Bahnlinie).

L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdlzrand mit hohem landschaftséstehtischen Wert). Mit geringem
Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit am Wald und der Biindelung mit der Bahn-
linie.

A1: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung zur Stadt Laufen (Blickrichtung nach Osten). Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der Biindelung der neuen Trasse mit bestehender Bebauung (Bahnlinie,
Kreisstralle, Gringutlagerplatz und Bauhof).

Variante 3:

S$1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit sehr hohem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Durchfahrung im spitzen Winkel mit erheblichen Reliefanpassungen.

L1: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsésthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Hohe der Dammschdttung.
L2: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3b (Hochterrasse dstlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit geringem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund des randlichen Verlaufs und der Ab-
schirmung durch eingrenzende Gehdlze.

L3: Zerschneidung bzw. Querung von Wald westlich der Bahnlinie. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf
Grund der Benachbarung zu Wohnbebauung am westlichen Waldauslaufer (trotz ansonsten fehlender Ein-
sehbarkeit des Waldinnenbestandes).

L4: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Oberhaslach, Hai-
den und Oberheining, mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzi-
al auf Grund der Dammschittungen insbesondere bei Anbindung der Kreis- und Staatsstrale).

L5: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Haiden und Frosch-
ham mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der
Dammschittung beim Kreuzungsbauwerk der St 2103.

L6: Zerschneidung bzw. Querung von Wald zwischen Hasenhaus, Biburg und Haiden. Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der weitestgehend fehlenden Einsehbarkeit der Waldinnenbestande.

L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdélzrand mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit geringem
Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit am Wald und der Biindelung mit der Bahn-
linie.

A1: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften). Mit sehr hohem Be-
eintrachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse und der weitreichenden Damm-
lage der Trasse.

A2: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt beim Hochbehéalter zwischen Froschham und Hai-
den auf der Hochterrasse. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften).
Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse.

Variante 4:

$1: Durchfahrung der Hangleite als landschaftspragendes Strukturelement. Mit mittlerem Beeintrachtigungs-
potenzial im Vergleich zu den Varianten 1, 2 und 3 auf Grund der kurzen Durchfahrungsstrecke.

L1: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 2 (Niederterrasse mit reliefpragender Hangleite, mit hohem land-
schaftsasthetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der kirzeren Lange der
Dammschiittung im Vergleich zu den anderen Varianten.

L2: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 3b (Hochterrasse 6stlich Bahnlinie mit mittlerem landschaftsas-
thetischen Wert). Mit mittlerem Beeintrachtigungspotenzial trotz Benachbarung zu Lepperding auf Grund der
Einschnittslage.

L4: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 4 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Daring, Oberhas-
lach, Haiden und Oberheining, mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspo-
tenzial auf Grund iberwiegender Einschnittslage, auch bei Anbindung der Kreisstralle, im Vergleich zu Vari-
ante 3.

L5: Beeintrachtigung Landschaftsbildeinheit 5 (Hochterrasse westlich Bahnlinie, zwischen Haiden und Frosch-
ham mit mittlerem landschaftsasthetischen Wert). Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der
Dammschiittung beim Kreuzungsbauwerk der St 2103.

L6: Zerschneidung bzw. Querung von Wald zwischen Hasenhaus, Biburg und Haiden. Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der weitestgehend fehlenden Einsehbarkeit der Waldinnenbestande.

L7: Beeintrachtigung am Bauanfang zwischen bestehender B 20 und Bahnlinie sowie im Wald zwischen
Bahnlinie und Gewerbegebiet (Wald bzw. Gehdlzrand mit hohem landschaftsastehtischen Wert). Mit geringem
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Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der geringen Einsehbarkeit im Wald und der Bliindelung mit der Bahnli-
nie.

e A1: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt auf der Hochterrasse zwischen Haiden und Ober-
haslach. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften). Mit hohem Beein-
trachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse, jedoch im Vergleich zu Variante 3
weniger ausgepragte Dammlagen der Trasse.

e A2: Beeintrachtigung der Blickachse vom Aussichtspunkt beim Hochbehalter zwischen Froschham und Hai-
den auf der Hochterrasse. Beeintrachtigung der Blickrichtung nach Westen (Hochterrasse mit Ortschaften).
Mit sehr hohem Beeintrachtigungspotenzial auf Grund der Neuzerschneidung der Hochterrasse.

Tabelle 34: Zusammenfassung potenzieller Beeintrachtigungen - Konfliktschwerpunkte
(Schutzgut Landschaftsbild)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-
gung
sehr hoch (Faktor 4) | S1 L1 S1 S1 A2
L4
A1, A2

Wertepunkte 4 4 4 16 4

hoch (Faktor 3) L1,L3,L5 L4, L5
A1

Wertepunkte 0 0 0 9 9

mittel (Faktor 2) L1, L2, L7 S1 L1,L2,L3,L4,L5 | L6 S1
L2,L3, L4,L5 A1 L1,L2, L6
A1

Wertepunkte 6 12 12 2 8
gering (Faktor 1) L7 L7 L2, L7 L7

Wertepunkte 0 1 1 2 1
Summe der Werte- 10 17 17 29 22
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial
Fazit:

Bezulglich des Schutzgutes LANDSCHAFTSBILD ist Variante 1 am gluinstigsten einzustu-
fen. Durch den Verlauf an der Ostseite der Bahnlinie und die fehlende Neuzerschneidung
von Waldflachen und Landschaftsbildeinheiten auf der Hochterrasse, ist das Beeintrachti-
gungspotenzial am geringsten.

Die Varianten 2a und 2 weisen ein gleich hohes Beeintrachtigungspotenzial auf. Die
Trassen verlaufen an der Westseite der Bahnlinie und sind dadurch bereichsweise mehr ein-
sehbar als bei einem Verlauf auf der Ostseite wie bei Variante 1.

Die Varianten 3 und 4, auf der Hochterrasse abgeriickt nach Westen, sind am ungiins-
tigsten einzustufen, wobei Variante 3 durch einen héheren Anteil von Dammschittungen auf
der Hochterrasse und durch einen starkeren Eingriff in die Hangleite als landschaftspragen-
des Strukturelement ungunstiger ist als Variante 4.
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6.5.2 Auswirkungen auf Wohnen und Wohnumfeld

Auswirkungen auf das Wohnen entstehen vor allem durch veranderte Larm- und Abgasbe-
lastungen. Vermehrte Larm- und Schadstoffbelastungen wahrend der Bauphase spielen we-
gen der begrenzten Dauer keine wesentliche Rolle. Nachhaltige Auswirkungen durch Ver-
kehrsaufkommen ergeben sich flir Wohngebiete und angrenzende Bereiche (Wohnumfeld
als 100 - 200 m-Zone um die Wohngebiete, vgl. Kap. 4.5.2).

Larm (nachhaltig)

Allgemeine Folgewirkungen des Larms sind Verringerung der Wohnqualitat im Siedlungsbe-
reich und Beeintrachtigungen des Erholungspotenzials im Auf3enbereich.

Der Grenzwert (VERKEHRSLARMVO, 16.BIMSCHV) fir Wohngebiete (Schutzgut Mensch) be-
tragt nachts 49dB(A) und tagstber 59 dB(A), fur Dorf-/Mischgebiete betragt der Grenzwert
nachts 54dB(A) und tagstber 64 dB(A). Bei Gewerbegebieten betragt der Grenzwert nachts
59 dB(A) und tagsiiber 69 dB(A). Werden diese Grenzwerte gemal Berechnung Uberschrit-
ten, sind Larmschutzmallinahmen nétig und im Rahmen einer Planfeststellung festzulegen.
Zur Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen hinsichtlich Larm im Rahmen der UVS
wurden Isophonen fiir 45, 50, 55, 60, 65, 70 und 75 dB(A) vom STAATLICHEN BAUAMT TRAUN-
STEIN (2006) berechnet. Zur Beurteiung der Varianten ermdglichen die Daten auf Grundlage
der DIN 18005 die Erstellung von Larmkarten gemaf 34. Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 6. Marz 2006. Hierzu wird im Rahmen dieser UVS
eine gesonderete Anlage erstellt (s. Anhang).

Unabhangig von Larmschutzverordnungen wurde in Karte 7 ein Wohnumfeld von 100 —
200 m abgegrenzt, welches hohe Bedeutung und Empfindlichkeit fir Siedlungsbereiche be-
sitzt (vgl. Kap. 4.5.2). Eingriffe in diese Bereiche stellen sehr hohe potenzielle Beeintrachti-
gungen fur den Menschen dar.

Schadstoffe (nachhaltig)
Wohngebaude im UG reichen bei allen Varianten in die im Kap. 6.3.3 beschriebenen 250 m-

als auch 90 m-Belastungsbander hinein.
Konflikt mit Leitbildern:

Die Varianten 3 und 4 beinhalten keine Blindelung von Verkehrsinfrastruktur (entsprechend den Zielen von Regi-
onalplan und Landschaftsplan).
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Tabelle 35: Auswirkungen auf Wohnen und Wohnumfeld

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 5.3.3) Béschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoff- rand (noch rand (noch
Flachen Uberbauung) belastung) erhdhte Schad- vorhandene Anmerkung
stoffbelastung) Schadstoffbelas-
tung)
Wohngebiet und funktional zugehdrige sh h m g Die Varianten 1, 2a und 2 beinhalten zwar eine Blindelung von
100 — 200 m-Zone Verkehrsinfrastruktur durch Verlauf entlang der Bahnlinie, die
Beeintrachtigung von Siedlungsgebiet und Wohnumfeld (Be-
bauung der Stadtd Laufen) fallt jedoch im flachenmafRigem
Vergleich hoher aus als bei den nach Osten verlagerten Tras-
sen auf der Hochterrasse.
Sportanlagen innerhalb Wohnumfeld h m g - Die Sportanlage der Stadt Laufen an der bestehenden B 20
(weniger stérungsempfindlich) wird durch eine Ortsumfahrung entlastet, die Schiellanlage
bei Mayerhofen wird bis auf bei Variante 2a ebenfalls entlastet
(d.h. im Vergleich fallt die Beeintrachtigung bei Variante 2a
durch die geringere Entlastung etwas hdher aus als bei den
anderen Varianten).
Gewerbegebiete (auch innerhalb Wohn- m g - - Die Varianten 2a und 2 verlaufen 6stlich des Gewerbegebiets

umfeld mit geringerer Stérempfindlich-
keit)

LHauspoint* (westlich der Bahnlinie), die Varianten 3 und 4
westlich.
Das Gewerbegebiet 6stlich der Bahnlinie grenzt an Variante 1.

Die Variante 1 und 2 grenzen an das Gewerbegebiet bei
Lepperding.

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintracjhtigung hoch
g: Beeintrachtigung gering

- : keine messbare/relevante Beeintrachtigung

80



Umweltvertraglichkeitsstudie B 20
Auswirkungen auf die Schutzgulter ifanos planung 2007

Baubeeintrachtigungen ergeben sich durch Larm, Schadstoffausstof® und Staubentwicklung
von Baumaschinen und Lastkraftwagen.

Tabelle 36: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen (Wohnen und Wohn-
umfeld)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4

Beeintrachti-

gung

sehr hoch (Faktor 4) | ca. 5,45 ha ca. 6,41 ha ca. 5,90 ha ca. 4,08 ha ca. 1,97 ha
Wertepunkte 21,80 25,64 23,60 16,32 7,88

hoch (Faktor 3) ca. 7,07 ha ca. 6,47 ha ca. 5,40 ha ca. 3,39 ha ca. 2,52 ha
Wertepunkte 21,21 19,41 16,20 10,17 7,56

mittel (Faktor 2) ca. 31,73 ha ca. 34,13 ha ca. 29,55 ha ca. 21,65 ha ca. 18,00 ha
Wertepunkte 63,46 68,26 59,10 43,30 36,00

gering (Faktor 1) ca. 65,32 ha ca. 66,72 ha ca. 66,31 ha ca. 53,98 ha ca. 64,04 ha
Wertepunkte 65,32 66,72 66,31 53,98 64,04

Summe der Werte- 171,79 180,03 165,21 123,77 115,48

punkte hinsichtlich

Beeintréchtigungs-

potenzial

Hervorzuhebende Unterschiede hinsichtlich der Entlastungswirkung der Altstadt von Laufen
entlang der B 20alt sind fir die Varianten der Ortsumfahrung nicht gegeben (vgl. Kap. 5.3.1).

Fazit:

Bezuglich WOHNEN UND WOHNUMFELD (SCHUTZGUT MENSCH) ist Variante 4 am
glinstigsten einzustufen. Durch den nach Westen hin abgeriickten Verlauf auf der Hochter-
rasse wird das direkte Umfeld von Laufen weniger beeintrachtigt als bei den Varianten 1, 2a
und 2. Zu den Ortschaften auf der Hochterrasse wird nach Mdglichkeit ein weitreichender
Abstand gehalten.

Variante 3 besitzt nach Variante 4 das geringste Beeintrachtigungspotenzial. Die Vari-
ante verlauft ahnlich wie Variante 4 auf der Hochterrasse, nach Westen hin abgerickt vom
direkten Umfeld von Laufen. Hoher als bei Variante 4 fallt das Beeintrachtigungspotenzial bei
Lepperding aus.

Bei den Varianten 1, 2a und 2 ist das Beeintrachtigungspotenzial hoher auf Grund der
Nahe der Stadt Laufen (insbesondere Variante 1 6stlich der Bahnlinie) bzw. von Haiden
und Wiedmannsfelden (insbesondere Varianten 2a und 2). Variante 2a zeigt sich im Ver-
gleich zu den Varianten 1 und 2 letztendlich unginstiger, da im weiteren Verlauf Wohnum-
feld im Bereich zwischen Arzenpoint, Mayerhofen und Lepperding starker betroffen ist, aller-
dings kommt es bei Variante 2a im Gegensatz zu den Varianten 1 und 2 nicht zu einer unmit-
telbaren Beeintrachtigung von Wohnbebauung in Lepperding.

Schienenlarm und SchallschutzmaRnahmen wurden flr den iberschlagigen Vergleich im Rahmen der
UVS fiir die Ortsumfahrung B 20 Stadt Laufen nicht beriicksichtigt. Dieses ist besonders dann zu
bachten, wenn es zu einer Blindelung (Varianten 1, 2a und 2) mit dem Schienenverkehr, fiir den Pla-
nungen fur einen Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens der DB in Erwagung gezogen
werden, kommt. Sicht und Larmschutzmaflahmen zur Minimierung von Beeintrachtigungen werden
dann, auch in Abhangigkeit von den Planungen der DB, in den weiteren Verfahren (Vorentwurf, Plan-
feststellung) Gberpruft. - vgl. auch Kap. 8, Vermeidung und Minderung
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6.5.3 Auswirkungen auf das Erholungspotenzial

Flachen mit hohem oder sehr hohem Erholungswert (Salzachufer, Talraum zwischen Salz-
ach und bestehender B 20) werden durch keine der Varianten neu oder starker als durch die
bestehende B 20 belastet.

Im Bereich der Nieder- und Hochterrasse befinden sich lokale Spazier- und Radwege, die
bereichsweise betriebsbedingten Storeinfliissen auch bei Aufrechterhaltung der Verbindun-
gen (Unter- und Uberflihrungen) unterliegen werden. Das Gebiet der Hochterrasse mit loka-
ler Erholungsfunktion mit bislang geringen Storeinflissen wird am starksten von den Varian-
ten 3 und 4 beeintrachtigt (Verlauf abgertickt von der Bahnlinie).

Konflikt mit Leitbildern:

Die Varianten auf der Hochterrasse kbnnen zu Stérungen fiir Erholungssuchende fiihren (Landesentwicklungs-
programm).
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Tabelle 37: Auswirkungen auf das Erholungspotenzial

Wirkzonen/ Belastungsbander | Fahrbahn und | bis zu 20 mab | >20 bis 90 m >90 bis 250 m
(vgl. Kap. 5.3.3) Béschungen Fahrbahnrand | ab Fahrbahn- ab Fahrbahn-
(Versiegelung und (hohe Schadstoff- rand (noch rand (noch
Flachen Uberbauung) belastung) erhdhte Schad- vorhandene Anmerkung
stoffbelastung) Schadstoffbelas-
tung)
Landschaft und Einrichtungen mit sehr sh h m g Durch eine Ortsumfahrung ist keine neue Beeintrachtigung
hoher Bedeutung fiir die Erholungsnut- gegeben.
zung (Salzachufer mit hochfrequentier-
tem Spazier-/ Radweg am Nordrand der
Stadt Laufen)
Landschaft und Einrichtungen mit hoher h m g - Durch eine Ortsumfahrung ist keine neue Beeintrachtigung
Bedeutung fiir die Erholungsnutzung gegeben.
(Talaue zwischen bestehender B 20 und Variante 2a miindet eher als die Varianten 1, 2, 3 und 4 in die
Salzach mit Auwald und Spazierweg am bestehende B 20. Die Betroffenheit ist somit bei Variante 2a
Salzachufer, im FNP ausgewiesenes hinsichtlich Schadstoffeintragen héher (geringere Entlas-
Sondergebiet ,,Erholungsgeldnde Stadt tungswirkung bei bestehender B 20)
Laufen“ mit Forstgarten Lebenau)
Landschaft und Einrichtungen mit mittle- m g - - Bei den Varianten 3 und 4 ergibt sich eine héhere Betroffen-
rer Bedeutung ftir die Erholungsnutzung heit durch den langeren Streckenverlauf und das Queren der
(Nieder- und Hochterrasse mit lokalen Hochterrasse, abgertickt von der Bahnlinie.
Wander- und Radwegen zwischen den
Ortschaften)

sh: Beeintrachtigung sehr hoch
m: Beeintrachtigung mittel

h: Beeintrachtigung hoch

g: Beeintrachtigung gering - : keine messbare/relevante Beeintrachtigung
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Baubeeintrachtigungen ergeben sich durch Larm, Schadstoffausstol und Staubentwicklung
durch Baumaschinen und Lastkraftwagen in den an die Baustellen angrenzenden Bereichen.

Tabelle 38: Zusammenfassung potenzieller Flachenbeeintrachtigungen (Erholungspotenzial)

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4
Beeintrachti-
gung
sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte 0 0 0 0 0
hoch (Faktor 3)
Wertepunkte 0 0 0 0 0
mittel (Faktor 2) ca. 4,10 ha ca. 6,80 ha ca. 6,76 ha ca. 10,30 ha ca. 10,54 ha
Wertepunkte 8,20 13,60 13,62 20,60 21,08
gering (Faktor 1) ca. 8,70 ha ca. 9,89 ha ca. 6,32 ha ca. 9,67 ha ca. 11,25 ha
Wertepunkte 8,70 9,89 6,32 9,67 11,25

Summe der Werte- 16,90 23,49 19,84 30,27 32,33
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Die flachenmafRig im Bereich der Wirkzonen ermittelten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch sind in den Karten 12a bis 12e dargestellt. Die sich Uber die flachenmaRige Erfas-
sung hinaus ergebenden Konfliktpunkte durch Querung von Wegeverbindungen sind mit
fortlaufender Nummer aufgenommen.

Zusammenfassend ergeben sich fir die Varianten folgende Konfliktpunkte:

Variante 1:

e E1: Querung des derzeit ungestérten FuRweges am oberen Rand der Hangleite. Mit hohem Beeintrachti-
gungspotenzial.

e E2: Querung der Verbindungsstralle zwischen Lepperding und Sturz im Bereich der Hangleite. Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

Variante 2a:

e E1: Querung des derzeit ungestorten FuBweges am oberen Rand der Hangleite. Mit hohem Beeintrachti-
gungspotenzial.

e E3: Querung des FulR- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Beeintrachtigung mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial auf grund der Vorbelastung durch die ebenfalls querende Kreisstrale.

Variante 2:

e E1: Querung des derzeit ungestorten FuRweges am oberen Rand der Hangleite. Mit hohem Beeintrachti-
gungspotenzial.

e E2: Querung der Verbindungsstrale zwischen Lepperding und Sturz im Bereich der Hangleite. Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

e E3: Querung des Ful3- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Mit mittlerem Beeintrachti-
gungspotenzial auf Grund der Vorbelastung durch die ebenfalls querende Kreisstrale.

Variante 3:

e E1: Querung des FuBweges an der Westseite der Bahnlinie (nordwestlich Lepperding). Mit mittlerem Beein-
trachtigungspotenzial auf grund der Biindelung mit der Bahnlinie.

e E2: Querung der Verbindungsstralle zwischen Lepperding und Sturz im Bereich der Hangleite. Mit mittlerem
Beeintrachtigungspotenzial.

e E3: Querung des FulR- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Mit hohem Beeintrachtigungs-
potenzial.

o E4: Querung der Wegeverbindungen zwischen Biburg, Haiden und Laufen. Mit hohem Beeintrachtigungspo-
tenzial.

Variante 4:
e E1: Querung des Fullweges zwischen Daring und Lepperding. Mit hohem Beeintrachtigungspotenzial.
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e E3: Querung des FulR- und Radweges zwischen Daring und Wiedmannsfelden. Mit hohem Beeintrachtigungs-
potenzial.

e E4: Querung der Wegeverbindungen zwischen Biburg, Haiden und Laufen. Mit hohem Beeintrachtigungspo-
tenzial.

Pot. Variante 1 Variante 2a Variante 2 Variante 3 Variante 4

Beeintrachti-

gung

sehr hoch (Faktor 4)
Wertepunkte 0 0 0 0 0

hoch (Faktor 3) E1 E1 E1 E3, E4 E1, E3, E4
Wertepunkte 3 3 3 6 9

mittel (Faktor 2) E2 E3 E2, E3 E1, E2
Wertepunkte 2 2 4 4 0

gering (Faktor 1)
Wertepunkte 0 0 0 0

Summe der Werte- 5 5 7 10 9
punkte hinsichtlich
Beeintréchtigungs-
potenzial

Fazit:

Bezuglich der ERHOLUNGSNUTZUNG (SCHUTZGUT MENSCH) ist Variante 1 am guins-
tigsten einzustufen. Durch den Verlauf an der Ostseite der Bahnlinie und die im Vergleich zu
den Varianten 3 und 4 geringe Streckenlange, ist das Beeintrachtigungspotenzial am ge-
ringsten. Waldflachen und offene Flur auf der Hochterrasse mit derzeit noch relativ stdrungs-
freien Rad- und FuRwegen werden nicht gequert und beeintrachtigt.

Die Varianten 2a und 2 weisen ein in etwa gleich hohes Beeintrachtigungspotenzial
auf. Die Trassen verlaufen an der Westseite der Bahnlinie und queren zwischen Oberhas-
lach und Friedhof, Gringutlagerplatz sowie Bauhof offene Flur und Wald auf der Hochterras-
se, wobei Wegeverbindungen fir Rad- und Fultganger gequert werden. Variante 2a miindet
zwar eher in die bestehende B 20 als Variante 2 und hat ein geringeres Beeintrachtigungs-
potenzial bei der Querung der Hangleite mit angrezenden Ful3- und Radwegen, die fir die
Erholung bedeutsame Talaue unterliegt dafiir jedoch einer etwas héheren Belastung durch
betriebsbedingte Auswirkungen als bei Variante 2.

Die Varianten 3 und 4, auf der Hochterrasse abgeriickt nach Westen, sind am ungiins-
tigsten einzustufen, wobei Variante 3 zwar in etwas geringerem Umfang die offene Flur auf
der Hochterrasse quert, dafiir jedoch starker in Wald und die Hangleite eingreift. Beide Vari-
anten queren und beeintrachtigen derzeit noch relativ stérungsfreie Rad- und FuRwege auf
der Hochterrasse.

6.5.4 Auswirkungen auf Kultur- und Bodendenkmaler

Die im UG vorkommenden bekannten Boden- und Baudenkmaler werden durch keine der
geplanten Trassen Uberbaut bzw. tangiert.

Zudem besteht hinsichtlich Bodendenkmaler gegeniiber dem Landesamt fiir Denkmalschutz
bereits eine Zusicherung, dass nicht nur im Bereich bekannter Bodendenkmaler bei Tras-
seneingriff, sondern auch im betroffenen Hangleitenabschnitt eine Beobachtung des Ober-
bodenabtrags durchgefihrt wird. Im Fall von auftretenden Funden und Befunden erfolgen
archdologische MalRnahmen. Dariber hinaus wurde bereits vereinbart, dass die Auswahl
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und Gestaltung von Ausgleichsflachen, auch in nachfolgenden Planungsschritten, in Abspra-
che mit dem Landesamt flir Denkmalschutz stattfinden soll, um Zerstérungen von Boden-
denkmalern zu vermeiden (vgl. auch Ergbnisniederschrift Giber die Fachbehérdenbespre-
chung vom 22. Juli 2005).

Bezlglich Baudenkmaler ergibt sich vor allem eine Entlastung an der B 20 alt im Altstadtbe-
reich von Laufen (bestehende B 20 mit Verlauf nahe dem Rathaus und Schloss).

Im Planungsbereich sind keine oberirdischen Baudenkmaler unmittelbar von den Trassen-
korridoren betroffen (vgl. auch Ergebnisniederschrift Gber die Fachbehdrdenbesprechung
vom 22. Juli 2005).

Konflikt mit Leitbildern:
Nicht gegeben.

6.5.5 Auswirkungen auf Sachgiuter (Vorrangflachen, Abbauflachen)

Zwischen Lepperding und Daxmuhle queren die Varianten 1, 2, 3 und 4 ein Kiesabbaugebiet
(Vorranggebiet fiir Bodenschatze 208K2, vgl. 5. Anderung Regionalplan). Die Flurgrundsti-
cke Nr. 77 und 78 sind grofiteils wiederverflllt bzw. aufgelassen. Fur die Flurgrundsticke Nr.
50 und 53 nordlich von Niederheining besteht eine Genehmigung fiir Kiesabbau fir 15 Jahre.
Gemal Besprechung vom 17.03.06 (nachrichtlich Gbernommen Staatliches Bauamt Traun-
stein, Frau Weber, Schreiben vom 21. 03.2006) missen die Gruben entsprechend der Ge-
nehmigungsdauer in 15 Jahren wieder aufgeflillt sein. Der Abbau kdénne so koordiniert wer-
den, dass mit dem Bereich, der in einer zukiinftigen Trasse liegt, begonnen wird. Da der
Zeithorizont bis zum Bau einer Umfahrung Laufen noch einige Jahre dauert, sind die Kies-
gruben der Flurgrundstiicke Nr. 50 und 53 im Rahmen der UVS als schon ausgebeutet an-
zusehen (vgl. Karte 7).

Fazit:
Bezlglich Boden- und Baudenkmaler sowie Sachguter (Schutzgut Sach- und Kulturguter)
sind keine Auswirkungen zu erwarten.

7 Prognose der Entwicklung des Raumes ohne die MaBRnahme
(Status quo Analyse)

In den Kapiteln 5 und 6 wurde fir alle relevanten Raumfunktionen eine Bewertung des UG
hinsichtlich der Eingriffsempfindlichkeit gegentiber Strallenbaumallnahmen vorgenommen.
Fir eine umfassende Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des gesamten Vorhabens ist
auch eine Einschatzung der Entwicklungstendenzen des untersuchten Raumes ohne die
geplante Baumalinahme erforderlich.

Die bestehende B 20 hat im UG eine ungefahre Lange von 6 km im Bereich zwischen Bau-
anfang und Bauende einer moglichen Ortsumfahrung. Die bestehende B 20 passiert das
Stadtgebiet von Laufen auf einer Lange von ca. 2 km.
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Siedlung und Verkehr

Die Verkehrsuntersuchung prognostiziert fir den Fall, dass keine Ortsumfahrung errichtet
wird, eine Verkehrsbelastung von ca. 14.100 Kfz/24 h in der Ortsdurchfahrt der Altstadt Lau-
fen fur das Jahr 2020 (gegenuber einer Belastung von 2005 von ca. 13.053 Kfz/h).

Die Prognosebelastung der B 20 in der Altstadt liegt nach den Berechnungen somit fiir 2020
um bis zu ca. 8 % hdher als im Vergleichsjahr 2005.

Insgesamt kommt es durch Zunahme von Schadstoffen, Larm, von Erschutterungen durch
den Giiterverkehr und die zunehmende Unfallgefahr im Ortskern von Laufen zu einer Ver-
schlechterung der innerdrtlichen Wohnqualitat.

Zwischen Letten und Laufen (nordwstlich der St 2103) wird ein Verkehrszunahme um ca.
7,5 %, von 7.153 Kfz/24h (2005) auf 7.700 kfz/24h (2020), prognostiziert.

Suidlich der St 2103 zwischen Laufen und Niederheining liegt die Verkehrszunahme eben-
falls bei ca. 7,5 %, jedoch bei einer Steigerung von 11.150 Kfz/Tag auf 12.000 Kfz/Tag.

Boden, Landwirtschaft und Forst

Hinsichtlich des Bodens fuhrt die Beibehaltung des ,Status quo‘ zu keinen weiteren Flachen-
verlusten durch Versiegelung und Uberbauung, aufgrund der steigenden Verkehrszahlen
wird jedoch im unbebauten Umfeld der B 20 der Schadstoffeintrag auf die landwirtschaftli-
chen Nutzflachen und Waldflachen der Talaue und Niederterrasse zunehmen. Die B 20
grenzt zwischen Laufen und Sturz auf einer Lange von ca. 800 m an landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen. Zum Auwald, der ca. 60 — 100 m 6stlich der B 20 liegt, verlauft die B 20 auf
einer Lange von ca. 1.700 m parallel.

Wasser

Die bestehende B 20 verlauft zwischen Laufen und Niederheining am Rand des Uber-
schwemmungsgebietes der Talaue. Aufgrund der erwarteten Zunahme der Kfz-
Querschnittsbelastung von ca. 7,5 % bis zum Jahr 2020 ist durch betriebsbedingte Auswir-
kungen (Schadstoffeintrag in empfindliche Auenbereiche) ein steigendes Gefahrdungspoten-
zial gegeben.

Luft und Lokalklima

Die bestehende B 20 bewirkt eine Belastung der Lufthygiene im Umfeld der StralRe. Vor al-
lem bei Stauungen im innerdrtlichen Bereich kommt es zu einer Anhdaufung von Luftschad-
stoffen. Aufgrund der prognostizierten Zunahme der Kfz-Querschnittsbelastung von bis zu
8 % bis zum Jahr 2020 ist mit einem Anstieg der Luftbelastung im Ortskern von Laufen zu
rechnen.

Pflanzen- und Tierwelt

Im Einflussbereich der bestehenden B 20 befindet sich die Talaue der Salzach mit Auwald-
bestand. Als landschaftsdkologisch bedeutsamer Lebensraumkomplex zahlt der Auwald zum
FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn“ als auch zum Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn®.
Zum Auwald, der ca. 60 — 100 m &stlich der B 20 liegt, verlauft die B 20 auf einer Lange von
ca. 1.700 m parallel. Betriebsbedingte Stérwirkungen, insbesondere Larm, werden durch die
prognostizierte Verkehrszunahme im zur Stralle gelegenen Randgebiet des Auwaldes zu-
nehmen.

Zwischen dem Auwald und dem Waldbestand der Hangleite bestehen Austauschbeziehun-
gen fur Waldvogel und Fledermause. |.d.R. kénnen die Végel und Fledermause die Bundes-
stralle hochfliegend queren. Bei einer Zunahme des Verkehrsaufkommens ist jedoch eine
gewisse Steigerung eines Kollisionsrisikos nicht auszuschlieRen.
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Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Landschaftsbild

Die bestehende B 20 weist, aufgrund ihrer zumeist gelandegleichen Lage und der einge-
schrankten Einsehbarkeit durch die Bebauung der Stadt Laufen Beeintrachtigungen auf das
Landschaftsbild nur in den Bereich zwischen Steinbachl und Letten sowie zwischen Nieder-
villern und Niederheining auf. Diese Situation bleibt auch bei einer Steigerung des Ver-
kehrsaufkommens erhalten.

Wohnumfeld

Aufgrund der zentralen Durchfahrung der Stadt Laufen geht von der bestehenden B 20 eine
erhebliche Belastung des Wohnumfeldes und der innerstadtischen Aufenthaltsqualitat durch
Larm, Schadstoffe und erhéhtes Unfallrisiko aus. Aufgrund der vorausgeschatzten Zunahme
der KFZ-Querschnittsbelastung um bis zu ca.8 % bis zum Jahr 2020 ist mit einem weiteren
Anstieg der Gesamtbelastung im Stadtbereich zu rechnen.

Erholung

Die stral’ennahen Bereiche weisen derzeit bereits eine hohe Verlarmung und lufthygienische
Belastung und damit eine Einschrankung der Erholungsfunktion auf, die sich bei einer Zu-
nahme des Verkehrsaufkommens weiter verstarken wird.

Kulturgliter/ Bodendenkmaler

Im Einflussbereich der B 20 bestehen in der Altstadt von Laufen strallennahe Baudenkmaler,
die von den Wirkfaktoren Luftschadstoffe und Erschitterungen beeinflusst werden. Aufgrund
der prognostizierten Steigerung der Verkehrszahlen ist von einer Zunahme des Belastungs-
risikos auszugehen.
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8 Vermeidung und Minderung

Der Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes kommt nach den gesetzlichen Vorgaben (nach ART. 6A BAYNATSCHG ist
der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen) eine besondere Bedeutung zu. Bei der Planung und Bauausflih-
rung sind deshalb alle vertretbaren Mdglichkeiten auszuschépfen, um derartige Beeintrachti-
gungen zu vermeiden oder so gering wie moglich zu halten.

Uber den Naturhaushalt und das Landschaftsbild hinaus ist auch das Schutzgut Mensch bei
maoglichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen von Bedeutung und zu bertcksichti-
gen.

Zur Minimierung der Auswirkungen auf die Umwelt sollten bei den weiteren Planungs-

schritten folgende Aspekte berlcksichtigt bzw. geprift werden:

e durch Uber- bzw. Unterfiihrung von wichtigen Wegeverbindungen lassen sich die Trennungwirkungen im
ortlichen Naherholungsbereiche von den Siedlungsgebieten mindern bzw. die Zuganglichkeit dieser Gebiete
aufrechterhalten,

e um baubedingte Beeintrachtigungen wertvoller bzw. empfindlicher Lebensraume fiir die Pflanzen- und Tier-
welt im unmittelbaren Baustellenbereich zu verhindern bzw. zu vermindern, sind diese durch geeignete Maf-
nahmen (Bauzdune) vor jeglichem Baubetrieb (Befahren, Ablagern von Baustoffen etc.) zu schiitzen,

o wahrend des Baubetriebes ist fiir eine gesicherte Lagerung von Betriebsstoffen bzw. fir eine Zwischenlage-
rung von Massen nur an geeigneten Stellen zu sorgen,

e Berlcksichtigung geschiitzter Biotope bei der Feintrassierung,

o Bericksichtigung des speziellen Artenschutzrechtes bei der Feintrassierung (spezielle artenschutzrechtliche
Prifung)

e Anlage von Regenrtickhalte- und Absetzbecken,

e Anpassung von Brickenbauwerken an die Charakteristik der Landschaft,

e Baustralken und Zuwege, die nach Fertigstellung der Maflnahme nicht mehr benétigt werden, missen voll-
standig riickgebaut werden,

e Anlage von Schutzpflanzungen,

e ggf. Nutzung Uberschiissiger Massen zur Gelandemodellierung/Anlage von Wallen als Sicht- und Irritations-
schutz in einsehbaren Lagen.

Im Zusammenhang mit méglichen MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung des Eingrif-
fes wird auch auf das Umgestaltungspotenzial in der bisherigen Ortsdurchfahrt hingewiesen.

Méglichkeiten diesbeziglich ergeben sich durch:

e abschnittsweisen Rickbau (Fahrbahnverengung) im Ortsbereich zugunsten anderer Funktionen bei verkehrs-
technischer Méglichkeit,

e punktuelle Malnahmen zur Verkehrsberuhigung im Sinne einer Geschwindigkeitsdampfung und der Verringe-
rung des Durchgangsverkehrs,

e eine verbesserte Gestaltung der Ortsdurchfahrt durch Eingriinung bzw. Gestaltung des innerdértlichen Stra-
Renraumes.

Die Varianten 1, 2a und 2 verlaufen im ortsnahen Bereich von Laufen parallel zur Bahnlinie.
Besonders Variante 1 auf der Ostseite der Bahnlinie grenzt an die Bebauung von Laufen.
Sicht- und Larmschutzmalnahmen hinsichtlich Minimierung von Beeintrachtigungen fiir das
Schutzgut Mensch werden in den weiteren Verfahren (Vorentwurf, Planfeststellung) Gber-
pruft. Die Bindelung von Bundesstral3e und Bahnlinie kann insbesondere bei aufeinander
abgestimmten Sicht- und Larmschutzmalnahmen (flr den Schienenverkehr wird ein Ausbau
zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens der DB in Erwagung gezogen werden, verfestigte
Planungen bestehen derzeit jedoch nicht) planerische Bedeutung erlangen.

Bei allen Varianten sind auch Talbriicken zur Uberwindung der Héhenunterschiede zwischen
Hangleite und Niederterrasse realisierbar (mindliche Mitteilung Frau Weber, Staatliches
Bauamt Traunstein, 14.12.2006). Als Folge ware die Zerschneidungs- und Trennwirkung im
Bereich der Hangleite und der Niederterrasse gemindert.
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Im Folgenden werden zu prifende eingriffsmindernden MalRnahmen bezogen auf die Varian-
ten aufgefuhrt:

Variante 1

Sicht- und Larmschutzmalnahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. in Laufen bei Verlauf parallel zur Bahnlinie, z.B. bei Lepperding). Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur
Gelandemodellierung/Anlage von Wallen genutzt werden.

Geeignete GestaltungsmafRnahmen entlang der neuen Stralle zwischen Laufen und Hangleite (Verlauf hier
parallel zur Bahnlinie) sowie auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmiindung in die bestehende

B 20 (Verringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch
von Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen).

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzdunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung einer FulRgangerquerungsmaoglichkeit bei Querung der Wegeverbindung an der oberen Hangleiten-
kante (zwischen Arzenpoint und Bahnlinie).

Variante 2a

Sicht- und Larmschutzmafinahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. auf Héhe Haiden und Wiedmannsfelden). Uberschiissige Massen kdnnen ggf. zur Geldndemodellie-
rung/Anlage von Wallen genutzt werden.

Geeignete GestaltungsmaRnahmen entlang der neuen Stral3e, insbesonder bei Dammlagen (auf Héhe Wied-
mannsfelden, auf der Niederterrasse siidwestlich Mayerhofen) (Verringerung visueller Beeintrachtigungen
bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch von Schadstoffbelastungen angrenzender Fla-
chen).

An exponierte Dammlagen sollten Uberflughilfen durch Gehdlzpflanzungen geschaffen werden.

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzdunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung sicherer Fulgangerquerungsmoglichkeit bei der Querung von bestehenden StralRen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B. an der oberen Hangleitenkante zwi-
schen Arzenpoint und Bahnlinie).

Durch die gehdlzfreie Saumgestaltung der StraRenrander in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Vogeln* und anderen Wildtieren vermieden werden.

Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldflachen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).

Variante 2

Sicht- und Larmschutzmaflinahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. auf Héhe Haiden und Wiemannsfelden, z.B. bei Lepperding). Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur
Gelandemodellierung/Anlage von Wallen genutzt werden.

Geeignete GestaltungsmaRnahmen entlang der neuen Stral3e, insbesonder bei Dammlagen (auf Héhe Wied-
mannsfelden, auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmindung in die bestehende B 20) zur Ver-
ringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch von
Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen.

Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzdunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

Schaffung sicherer FuRgangerquerungsmaoglichkeit bei der Querung von bestehenden Strallen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B. an der oberen Hangleitenkante zwi-
schen Arzenpoint und Bahnlinie).

Durch die gehélzfreie Saumgestaltung der Stralenrénder in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Végeln* und anderen Wildtieren vermieden werden.

Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldfldchen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).

90



Umweltvertraglichkeitsstudie B 20
Ausgleich und Ersatz ifanos planung 2007

Variante 3

e Sicht- und LarmschutzmalRnahmen an geeigneten Stellen ohne Einschnittslage und nahe Wohnbebauung
(z.B. bei Oberhaslach, z.B. bei Lepperding). Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur Gelandemodellie-
rung/Anlage von Wallen genutzt werden.

o Geeignete GestaltungsmalRnahmen entlang der neuen Stralde, insbesonder bei Dammlagen (an den An-
schlussstellen der St 2103 und der Kr BGL 3, auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmiindung in
die bestehende B 20) zur Verringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes sowie auch von Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen.

¢ An exponierte Dammlagen sollten Uberflughilfen durch Gehélzpflanzungen geschaffen werden.

e Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzdunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

e Schaffung sicherer Fulgangerquerungsmaoglichkeit bei der Querung von bestehenden StralRen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Biburg und Haiden, z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B.
oberhalb Lepperding).

e Durch die geholzfreie Saumgestaltung der StralRenrander in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Végeln (vgl. STEIOF 1996) und anderen Wildtieren vermieden werden.

e Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldflachen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).

Variante 4

o Uberschiissige Massen kénnen ggf. zur Gelandemodellierung/Anlage von Wallen genutzt werden.

o Geeignete Gestaltungsmafinahmen entlang der neuen Stral3e, insbesonder bei Dammlagen (an den An-
schlussstellen der St 2103, auf der Niederterrasse zwischen Hangleite und Einmindung in die bestehende B
20) zur Verringerung visueller Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie auch
von Schadstoffbelastungen angrenzender Flachen.

e Minimierte Flacheninanspruchnahme beim Queren der Hangleite, Errichtung von Bauzdunen zum Schutz
angrenzender Bestande.

¢ Schaffung sicherer FuRgangerquerungsmaglichkeit bei der Querung von bestehenden Stralen (z.B. St 2103,
Kr BGL 3) und Wegen (z.B. zwischen Biburg und Haiden, z.B. zwischen Daring und Wiedmannsfelden, z.B.
zwischen Daring und Lepperding).

e Durch die geholzfreie Saumgestaltung der StralRenrander in den zu durchquerenden Waldflachen kénnen
Kollisionen von Végeln (vgl. STEIOF 1996) und anderen Wildtieren vermieden werden.

e Waldrandunterpflanzungen an den zu durchquerenden Waldflachen (zur Stabilisierung das Bestandsinnen-
klima des Waldes).

9 Ausgleich und Ersatz

Unvermeidbare Beeintrachtigungen in Form von Eingriffen, die zu Stérungen von Funktio-
nen des Naturhaushaltes oder von Werten des Landschaftsbildes flihren, sind nach Art.
6a BayNatSchG innerhalb einer zu bestimmenden Frist durch Malinahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen. Ist der Eingriff nicht ausgleichbar, kénnen
vom Verursacher ErsatzmalRnahmen verlangt werden.

Eine genaue Festlegung der Art und des Umfangs erforderlicher KompensationsmalRnahmen
in Form von Ausgleich und Ersatz erfolgt in den nachfolgenden Planungen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes. Im Rahmen der vorliegenden UVS kann nur eine Abschéatzung
hinsichtlich des Kompensationsbedarfes fiir den Naturhaushalt durchgefiihrt werden.
Die Abschatzung flir die einzelnen Varianten orientiert sich an den ,,GRUNDSATZEN FUR DIE
ERMITTLUNG VON AUSGLEICH UND ERSATZ NACH ART. 6 UND 6A BAYNATSCHG BEI STAATLICHEN
STRARENBAUVORHABEN® (siehe auch gemeinsame Bekanntmachung des Bayerischen Staats-
ministeriums des Inneren und des Bayerischen Staatsministeriums flir Landesentwicklung
und Umweltfragen vom 21.06.93). Die Notwendigkeit weitergehender Ausgleichs- bzw. Er-
satzflachen in Absprache mit den Naturschutzbeh6rden, z.B. auf Grund der Beeintrachtigung
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von Lebensraumen,von Austauschbeziehungen und hervorzuhebenden Landschaftsbild-
strukturen, ist dariber hinaus bei den nachfolgenden Planungen zu beriicksichtigen.

Tabelle 39: Abschatzung Kompensationsbedarf

Varianten
Strecken- | davon auBerhalb von bereits versiegelten Bereichen Kompensations-
lange bedarf ca.
1 ca.4.061m auf ca. 1.500 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 2,8 ha
intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
auf ca. 650 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 2 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)
auf ca. 300 m Uberbauung/Versiegelung von Biotopstrukturen, deren Aus-
dehnung im Mittel nur bei max. ca. 10 m liegt (Bahnbéschungen Ostseite,
geringere Wertigkeit als Westseite: angenommener Faktor im Mittel 0,5)
2a ca.3.657 m auf ca. 1.700 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 1,5 ha
+ca. 200 m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
R’Aampsln auf ca. 220 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der .
St 2103 auf ca. 160 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
KrBGL 3) auf ca. 0,5 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)
auf ca. 350 m Uberbauung/Versiegelung von Biotopstrukturen, deren Aus-
dehnung im Mittel nur bei max. ca. 10 m liegt (Bahnb&schungen Westseite:
angenommener Faktor im Mittel 1)
2 ca.4.201m auf ca. 1.500 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 3.2 ha
+ca. 200 m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
R’Aampsln auf ca. 250 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der .
St 2103 auf ca. 650 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
Kr BGL 3) grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 2 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)
auf ca. 350 m Uberbauung/Versiegelung von Biotopstrukturen, deren Aus-
dehnung im Mittel nur bei max. ca. 10 m liegt (Bahnbdschungen Westseite:
angenommener Faktor im Mittel 1)
3 ca.4.549 m auf ca. 2.320 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 2,8 ha
+ca.350m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
I}ampﬁln auf ca. 1.000 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der .
St 2103 auf ca. 450 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Gehdlze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
Kr BGL 3) grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 1,2 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn
4 ca.4.549 m auf ca. 3.000 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von landwirt. Flur 1,7 ha
+ca. 250 m intensiver Nutzung (Faktor 0,3),
':X"mpﬁln auf ca. 500 m Versiegelung (Breite im Mittel ca. 7,5 m) von Wald ohne
(Anschluss- Biotopstatus (Faktor 1,0),
stellen der .
St 2103 auf ca. 240 m Uberbauung/Versiegelung (Breite im Mittel ca. 20 m) von
und der Biotopstrukturen (Geholze, Hangleite, Initialvegetation aufgelassene Kies-
Kr BGL 3) grube: angenommener Faktor im Mittel 1,0)
auf ca. 0,4 ha Biotopflachen mittelbare Beeintrachtigungen beidseits der
Fahrbahn (Faktor 0,5)
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Bei den Varianten 3 und 4 waren dartber hinaus die Trennwirkung bislang unzerschnittener
Lagen der Hochterrasse zu berucksichtigen.

Bezlglich der Wiederherstellbarkeit bzw. der Ausgleichbarkeit der betroffenen Vegetations-
strukturen und Biotoptypen 143t sich folgendes feststellen:

Fir die bei allen Varianten betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen lassen sich in ihrer Funktion
durch die Extensivierung benachbarter Ackerflachen kompensieren.

Die betroffenen Waldflachen der Hochterrasse sind, da es sich Gberwiegend um weitverbreitete, bzw. nicht
auf Sonderstandorte angewiesene Wald- und Forstgesellschaften handelt, ebenfalls wiederherstellbar. Hierfiir
sind jedoch erheblich groRere Zeitraume von bis zu 25 Jahre erforderlich.

Fir Eingriffe in die Hangleite werden ggf. besondere Malnahmen notwendig. Aufgrund der ungiinstigen Que-
rungswinkel kommt es hier insbesondere bei den Varianten 1, 2 und 3 zu einem hohen Kompensationsbedarf.
Hinsichtlich der sich durch Uberbauung als auch Zerschneidung von Biotopen und faunistisch bedeutsamen
Lebensraume ergebenden Eingriffe ist Gber entsprechende Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen flr die ge-
storten Funktionen des Naturhaushaltes in den nachfolgenden Planungen zu befinden.

Ziel eines moglichen Ausgleichskonzeptes ist in erster Linie die Wiederherstellung verloren
gegangener Flachenfunktionen.

Als Ausgleich fur die prognostizierten Beeintrachtigungen kdmen folgende Maflnahmen in
Betracht:

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, besonders im Bereich der Talaue,

Strukturanreicherung in der ausgeraumten Flur,

Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgriinland,

Anlage von Brachestreifen,

Neugrindung von naturnahen Waldflachen bzw. Feldgehélzen mit einem hohen Anteil an Grenzlinien (Schaf-
fung von méglichst buchtigen Réndern) und Pufferstreifen zu landwirtschaftlich genutzten Flachen,
Optimierung und Sicherung geeigneter Biotoptypen durch geeignete Pflegemalinahmen,
Habitatverbessernde MaRnahmen im Waldbereich,

Neuschaffung bzw. Verbesserung von Naherholungseinrichtungen,

(Neu-)Gestaltung des Landschaftsbildes.
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10 Variantenvergleich

Grundlage der Beurteilung ist insbesondere die Zielsetzung, erhebliche und nachhaltige Be-
eintrachtigungen der Umweltqualitat des Menschen, der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, der Pflanzen- und Tierwelt, des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion der
Landschaft zu vermeiden. Weiterhin sind die Auswirkungen auf die Nutzungsfahigkeit der
Naturguter sowie die Kultur- und Sachguter zu berlcksichtigen.

Die Einbeziehung der bestehenden B 20 in den Variantenvergleich erlbrigt sich, da sie zwar
im Hinblick auf die meisten Schutzgiter und Funktionsbereiche zu geringeren zusatzlichen
Belastungen fuihren wirde, die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und hier v.a. auf
das Wohnumfeld jedoch die mit Abstand am gravierendste ware. Die oben genannte Zielset-
zung der Verbesserung der Umweltqualitat fir die Einwohner von Laufen kann somit nicht
erreicht werden.

10.1 Schutzgutbezogende Gegentiberstellung und Bewertung der Varianten

Die Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ist grundsatzlich Aufgabe der zu-
standigen Genehmigungsbehdrde. Im Rahmen der vorliegenden UVS nimmt der Verfasser
lediglich eine vorlaufige Beurteilung der prognostizierten umweltrelevanten Auswirkung vor.
Die potentiellen Auswirkungen der Varianten auf die jeweiligen Schutzgiter sind im Kapitel 6
*Auswirkungen auf die Umwelt™ ausfiihrlich beschrieben.

Setzt man die prognostizierten Auswirkungen der Varianten in Relation zueinander, so las-
sen sich hinsichtlich der betroffenen Schutzguter zusammenfassend die folgenden Kern-
aussagen treffen:

Boden

Entscheidendes Kriterium im Vergleich der Auswirkungen der einzelnen Varianten hinsicht-
lich dieses Schutzgutes ist der Verlust nutzbarer Flache und die Auswirkungen im Hinblick
auf die Querung von Waldflachen. Variante 1 dstlich der Bahntrasse erweist sich als konflikt-
armste Variante, da sie auf Hohe Laufen bereits bebaute Bereiche lGberquert und abgesehen
von der Hangleite keine Waldflachen zerschneidet.

Bei den Varianten 3 und 4 kommt es auf Grund der l&ngeren Streckenlangen zu einem héhe-
ren Flachenverbrauch, Variante 3 zeigt sich zudem am unglinstigsten auf Grund des héchs-
ten Anteils an Waldquerungen.

Wasser

Bezulglich des Schutzgutes Wasser ist die Variante 1 — &hnlich dem Schutzgut Boden - die
konfliktarmste Variante. Waldbdden mit besserer Speicher- und Reglerfunktion werden au-
Rerhalb der Hangleite nicht gequert und auf Héhe Laufen trifft die Trasse auf bereits bebaute
Bereiche.

Luft und Lokalklima

Variante 1 zeigt sich hinsichtlich dieses Schutzgutes am konfliktdarmsten, da durch den weit-
reichend paralellen Verlauf entlang der Bahnlinie keine Neuzerschneidungen von Flachen
mit Kaltluftentstehung bzw. von Kaltluftabflussbahnen entstehen, wie es v.a. bei den Varian-
ten 3 und 4 der Fall ware. Die Dammschuttungen auf der Niederterrasse fallen bei Varainte 1
geringer aus als bei Varianten 2a, 3 und auch 4. Wald mit lufthygienischer Ausgleichsfunkti-
on wird abgesehen von der Hangleite bei Variante 1 nicht gequert.
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Pflanzen- und Tierwelt

Alle Varianten verursachen einen gravierenden Eingriff durch die Querung der Hangleite. Es
kommt zu einer Trennwirkung in der linearen Waldstruktur, die als Leit- und Vernetzungslinie
Bedeutung besitzt. Je nach Querungswinkel kommt es zu einer unterschiedlichen Flachenin-
anspruchnahme beim Durchfahren der Hangleite. So zeigen sich die Varianten 1, 2 und 3
bezlglich der Flacheninanspruchnahme ungulnstiger als die Variante 4 und insbesondere die
Variante 2a, was sich auch in dem Uberschlagig ermittelten Ausgleichs- und Ersatzbedarf
(vgl. Kap. 9 Tab. 39) widerspiegelt. Der grundsatzliche Eingriff mit Zerschneidungs- und Bar-
riereeffekt innerhalb der Vernetzunglinie ist jedoch trotz unterschiedlich hohen Flachenein-
griffen bei jeder der Varianten gegeben.

Bei den Varianten 1, 2a und 2 kommt es dariiber hinaus zur Uberbauung von biotopkartier-
ten Bahnbdschungen. Variante 1 an der Ostseite der Bahnlinie zeigt dabei ein geringeres
Konfliktpotenzial als die Varianten 2a und 2 auf der Westseite der Bahnlinie. Insgesamt wird
jedoch durch den Eingriff in die Bahnbdschungen auch bei Variante 1 empfindlicher Lebens-
raum beeintrachtigt. Dadurch zeigt sich Variante 1 trotz Blindelung mit vorhandener Infra-
struktur und anteiligem Verlauf auf bereits bebauten Bereichen der Stadt Laufen im Varian-
tenvergleich etwas ungunstiger als die Variante 4. Variante 4 durchschneidet zwar die Hoch-
terrasse in ortsferner Lage, empfindliche Lebensraume auferhalb intensiv genutzter Land-
wirtschaftsflachen sind jedoch in geringerem Umfang betroffen.

Zu beachten ist bei diesem Variantenvergleich jedoch, dass hinsichtlich des Schienenver-
kehrs Planungen fiir einen Ausbau zur Hochgeschwindigkeitsstrecke seitens der DB in Er-
wagung gezogen werden’. Kommt es dem Ausbau der Bahnstrecke nachgestellt zu einer
Bindelung der Ortsumfahrung B 20 mit dem Schienenverkehr, kdnnen die ortsnahen Tras-
sen (Varianten 1, 2a und 2) gunstiger abschneiden als in diesem Variantenvergleich darge-
stellt (von einem weiteren Bestehen der derzeit biotopkartierten Bahnbdschungen ware dann
nicht auszugehen). In diesem Fall ware Variante 1 am gunstigsten einstufen.

Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Landschaftsbild

Variante 1 verlauft an der Ostseite der Bahntrasse und flihrt zu den geringsten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut, da dieser Bereich durch die Bahntrasse und Bebauung von Laufen
schon vorbelastet ist. Die Varianten mit Verlauf auf der Hochterrasse, insbesondere die Vari-
anten 3 und 4 mit vom Bahndamm weit abgeriickten Strecken, fliihren zu Eingriffen in derzeit
noch ungestdrteren Bereichen. Die Dammschittungen auf der Niederterrasse fallen bei Va-
rainte 1 geringer aus als bei den Varianten 2a, 3 und auch 4.

Wohnen und Wohnumfeld

Samtliche Varianten bewirken eine Entlastung des Ortskerns von Laufen. Allerdings kann es
zu Neu- und Mehrbelastungen von Wohnbereichen entlang der neuen Ortsumfahrung kom-
men. Variante 4 halt am weitreichensten Abstand zu Wohnbebauung und ist somit am kon-
fliktarmsten. Variante 3, ebenfalls ortsfern von Laufen, zeigt nach Variante 4 die geringsten
Belastungen hinsichtlich von Einwohnern trassennaher Hauser.

Zu beachten ist bei diesem Variantenvergleich, dass Schienenlarm nicht bertcksichtigt ist.
Dieses ist besonders dann zu beachten, wenn es zu einer Blindelung (Varianten 1, 2a und 2)
mit dem Schienenverkehr, flir den Planungen fiir einen Ausbau zur Hochgeschwindigkeits-
strecke seitens der DB in Erwégung gezogen werden*), kommt. Sicht- und LarmschutzmaR-
nahmen zur Minimierung von Beeintrachtigungen werden dann, auch in Abhangigkeit von
den Planungen der DB, in den weiteren Verfahren (Vorentwurf, Planfeststellung) Gberpruft.

" Verfestigte Planungen liegen derzeit fiir den Ausbau des Schienenverkehrs noch nicht vor.
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Erholung
Im Hinblick auf die Erholung zeigt sich Variante 1 am konfliktarmsten, da sie weitreichend

parallel zur bereits Barrierewirkungen auslésenden Bahntrasse verlauft und zu keinen neuen
Trenneffekten in bisher unzerschnittenen Abschnitten der Hochterrasse fiihrt, wie es
insbesondere bei den Varianten 3 und 4 der Fall ist.

Kultur- und Sachguter

Durch keine der Varianten sind neue Beeintrachtigungen von Boden- und Baudenkmaler zu
erwarten, eine Entlastungswirkung fur die Baudenkmaler der Altstadt von Laufen ist bei allen
Varianten ohne nennenswerte Unterschiede gegeben.

Hinsichtlich des Kiesabbaungebietes zwischen Lepperding und Daxmuihle ist von keinen
Beeintrachtigungen auszugehen, da die Gruben entsprechend der Genehmigungsdauer in
15 Jahren wieder aufgefiillt sein missen. Der Abbau kénne so koordiniert werden, dass mit
dem Bereich, der in einer zuklinftigen Trasse liegt, begonnen wird. Da der Zeithorizont bis
zum Bau einer Umfahrung Laufen noch einige Jahre dauert, sind die Kiesgruben als schon
ausgebeutet anzusehen.

Unterschiede hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und Sachguter sind somit fir den Varian-
tenvergleich nicht ausschlaggebend.

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iber die Ergebnisse des Variantenvergleichs, als
Zusammenfassung der Ergebnisse aus den jeweiligen Auswirkungsbetrachtungen zu den
einzelnen Schutzgltern. Angedachte, derzeit jedoch noch nicht verfestigte, Planungen zum
Ausbau des Schienenverkehrs bleiben in dieser Nebeneinanderstellung der Varianten unbe-
ricksichtigt.

Tabelle 40: Variantenvergleich beziglich bedeutender Schutzgutfunktionen

Schutzgut Variante 1 Variante 2a | Variante 2 Variante 3 Variante 4
Boden, Land- u.
Forstwirtschaft oo ¢ ¢ © ¢
Wasser o0 o o O [ J
Luft und Lokalklima o0 Y o O O
Pflanzen und Tiere ® B - @) ( X )
Landschaftsbild o0 o ] O )
Mensch | Wohnen/ O O O o o0
Wohnumfeld
Erholungs- o0 Y o @) @)
nutzung

e e = Variante ausschlaggebend giinstiger als Vergleichsvarianten
e = Variante nimmt hinsichtlich der Auswirkungen fir das jeweilige Schutzgut eine Mittelstellung ein
o = Variante ausschlaggebend ungunstiger als Vergleichsvarianten
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11 Resumee

Ziel der geplanten Malinahme ist eine deutliche Entlastung des Wohnumfeldes von den be-
reits bestehenden und fiir die Zukunft noch ansteigenden Verkehrsbelastungen sowie eine
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im Ortskern von Laufen.

Nachdem eine Reduktion des Verkehrsaufkommens in absehbarer Zeit nicht erreichbar
scheint, lasst sich eine spurbare Verbesserung der innerértlichen Situation durch die Beibe-
haltung der bestehenden B 20 (Nullfallvariante) nicht erreichen. Samtliche untersuchten Al-
ternativen einer Ortsumfahrung (Varianten 1, 2, 2a, 3 und 4) verursachen jedoch Beeintrach-
tigungen fur Mensch und Umwelt.

In der durch Talaue und Hochterrasse gepragten Landschaft des Planungsraums wirkt sich
v.a. die bereits bestehende Vorbelastung durch Infrastruktur und Bebauung auf das Ergebnis
des Variantenvergleichs aus.

Die Variante 1 bildet durch ihren Verlauf im bereits vorbelasteten Bereich parallel zur Bahn-
linie und angrenzend zur Bebauung flr die Schutzglter Boden, Wasser, Klima, Landschafts-
bild und Erholung die glinstigste Alternative.

Fur die ebenfalls in Bindelung mit der Bahnlinie verlaufenden Varianten 2a und 2 sind die
Auswirkungen auf die Schutzgliter Boden, Wasser, Klima, Landschaftsbild und Erholung
ungunstiger als bei Variante 1. Fir die Schutzglter Wohnen und Wohnumfeld sowie Tiere
und Pflanzen sind erhebliche Eingriffe zu prognostizieren, beim Queren der Hangleite er-
weist sich allerdings Variante 2a gunstiger als Variante 1.

Die Varianten 3 und 4 auf der Hochterrasse queren zwar intensiv genutzte landwirtschaftli-
che Flachen, die Lagen der Hochterrasse sind jedoch infolge geringerer Bebauung und Inf-
rastruktur héher empfindlich gegentber dem Neubau einer Ortumfahrung. Bezlglich des
Schutzgutes Mensch (Kriterium Wohnen und Wohnumfeld) sowie Tiere und Pflanzen ist die
Variante 4 als eindeutig konfliktarmste Trasse einzustufen, da sie die groRten Entfernungen
zu Wohnbebauung und Biotopen aufweist.

Insgesamt ist Variante 1 als die konfliktarmste Variante einzustufen. Allerdings fallen die
im Vergleich zu den ortsfernen Varianten 3 und 4 betriebsbedingten Auswirkungen hinsicht-
lich des Schutzgutes Mensch hoéher aus. Sicht- und Larmschutzmalinahmen waren dement-
sprechend in den weiteren Verfahren (Vorentwurf, Planfeststellung) zu Gberprifen.

Bei Variante 1 verbleibt noch der Nachteil, dass die Querung der empfindlichen Hangleite in
spitzem Winkel erfolgt und und dabei eine hohe Flacheninanspruchnahme, einen wesentli-
chen Eingriff ins Relief und eine unmittelbare Beeintrachtigung von Wohnbebauung in Lep-
perding bedingt. Da hingegen bei Variante 2a der Eingriff beim Queren der Hangleite gerin-
ger ist, sollte bei nachfolgenden Planungen die Kombination der Varianten 1 und 2a mit
Verlauf 6stlich der Bahnlinie, Querung der Hangleite sudlich Arzenpoint und Midndung in die
bestehende B 20 bei Sturz, als Trasse fiir eine Ortsumfahrung geprift werden.
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Bewertungsstufen fiir eine flichendeckende Bewertung fiir Belange des
Artenschutzes
(Quelle: Giselher Kaule, Arten- und Biotopschutz)

Bewertung | Kriterien und Beispiele
T

9 Gebiete mit internationaler oder gesamtstaatlicher Bedeutung (NSG oder NP). Seltene und reprasentative natlr-
liche und extensiv genutzte Okosysteme. In der Regel alte und/oder oligotrophe Okosysteme mit Spitzenarten
der Rote Liste, geringe Stérung, soweit vom Typ mdgliche groe Flachen.

Walder, Moore, Seen, Auen, Felsfluren, alpine Okosysteme, Kiistenékosysteme, Heiden, Magerrasen, Streuwie-
sen, Acker, Stadtbiotope, mit hervorragender Artenausstattung.

8’ Gebiete mit besonderer Bedeutung auf Landes- und Regionalebene (NSG/ND). Wie 9, jedoch weniger gut aus-
gebildet, vorrangig auch zuriickgehende Walddkosysteme und Waldnutzungsformen, extensive Kulturékosyste-
me und Brachen, Komplexe mit bedrohten Arten, die einen groReren Aktionsraum bendtigen.

72 Gebiete mit ortlicher und regionaler Bedeutung, LSG oder geschiitzter Landschaftsbestandteil als Schutzstatus
anstreben.

Nicht oder extensiv genutzte Flachen mit Rote-Liste-Arten zwischen Wirtschaftsflachen, regional zurlickgehende
Arten, oligotraphente Arten, Restflachen der Typen von 8 und 9, Kulturflachen, in denen regional zurlickgehende
Arten noch zahlreich vorkommen.

Altholzbestande, Plenterwalder, spezielle Schlagfluren, Hecken, Bachsdume, Damme etc., Sukzessionsflachen
mit Magerkeitszeigern, regionaltypische Arten; Wiesen und Acker mit stark zuriickgehenden Arten, Industriebra-
che, Béschungen, Parks, Villengarten mit alten Baumbestanden.

62 Kleinere Ausgleichsflachen zwischen Nutzdkosystemen (Kleinstrukturen) nur in Landschaftskomplexen LSG, in
der Regel kein spezieller Vorschlag zur Unterschutzstellung, ggf.geschiitzter Landschaftsbestandteil. Unter-
scheidet sich von 7 durch Fehlen oder Seltenheit von oligotraphenten Arten und Rote-Liste-Arten. Bedeutend fur
Arten, die in den eigentlichen Kulturflachen nicht mehr vorkommen.

Artenarme Walder, Mischwalder mit hohem Fichtenanteil, Hecken, Feldgehdlze mit wenigen regionaltypischen
Arten; Acker und Wiesen, in denen noch standortspezifische Arten vorkommen; kleinere Sukzessionsflachen in
Stadten, alte Garten und Kleingartenanlagen.

5 Nutzflachen, in denen nur noch wenige standortspezifische Arten vorkommen. Die Bewirtschaftungsintensitat
Uberlagert die natlrlichen Standorteigenschaften. Grenze der ,ordnungsgemafen® Land- und Forstwirtschaft;
Acker und Wiesen ohne spezifische Flora und Fauna, stark belastete Abstandsfléachen, Fichtenforste, Siedlungs-
gebiete mit intensiv gepflegten Anlagen.

4 Nutzflachen, in denen nur noch Arten eutropher Einheitsstandorte vorkommen bzw. die Ubiquisten der Siedlun-

gen oder die widerstandsfahigsten Ackerunkrauter.

Randliche Flachen werden beeintrachtigt.

Acker und Intensivwiesen, Aufforstungen in schutzwiirdigen Bereichen, Fichtenforste auf ungeeigneten Standor-
ten (entsprechend sehr artenarm), dicht bebaute Siedlungsgebiete mit wenigen extensiv genutzten Restflachen.

3 Nur fur sehr wenige Ubiquisten nutzbare Flachen, starke Trennwirkung, sehr deutlich Nachbargebiete beein-
trachtigend.

Intensivacker mit enger Fruchtfolge, stark verarmtes Griinland, 4-8 héhere Pflanzenarten/100 m?, Wohngebiete
mit ,Einheitsgrin“, Zwergkoniferen, Rasen, wenige Zierpflanzen.

Forstplantagen in Auen und in anderen schutzwiirdigen Lebensrdumen.

2 Fast vegetationsfreie Flachen.

Durch Emissionen starke Belastungen fiir andere Okosysteme von hier ausgehend. Giille-Entsorgungsgebiete in
der Landwirtschaft, extrem enge Fruchtfolgen und hochster Chemieeinsatz, intensive Weinbau- und Obstanla-
gen, Aufforstungen in hochwertigen Lebensrdumen, Intensiv-Forstplantagen.

1 Vegetationsfreie Flachen. Durch Emissionen sehr starke Belastungen fiir andere Okosysteme von hier ausge-
hend.
Innenstadte, Inustriegebiete fast ohne Restflachen, HauptverkehrsstralRen.

" In den Biotopkartierungen aller Bundeslander erfaRt.
2 |n den landesweiten Biotopkartierungen nicht oder nur teilweise erfalt. Aufgabe der Kleinstrukturkartierungen.
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