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Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A _Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Ausbau westlich Freilassing Neusillersdorf 2. BA im Zuge der
St 2104 Waging am See - Freilassing von Bau-km 0-093 bis Bau-km 2+016

wird mit den sich aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus den

Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergénzungen

festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen

Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

Nr. Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte : 100.000
3 Ubersichtslageplan : 25.000
5 Lageplan (BI. Nr. 1 - 2) :1.000
6.1 Hohenplan St 2104 neu (BI. Nr. 1 - 2) : 1.000/100
6.2 Hoéhenplan Anschlussbereiche : 1.000/100
8 Lageplan Entwasserungsmalinahmen : 2.500




9.1.1 MafRnahmenubersichtsplan 1800886
9.1.2 MafRnahmenplan : 2.500
9.2.1 MafRnahmenplan (Bl. Nr. 1 - 7) : 1.000
9.2.2 Legende zum MaRRnahmenplan / L
9.3 MafRnahmenblatter
94 Tabellarische Gegenuberstellung von  Eingriff  und
Kompensation
10.1 Grunderwerbsplan (Bl. Nr. 1 - 2) : 1.000
10.1 Grunderwerbsplan Ausgleichsflache 18 A/W (BI. Nr. 3) :1.000
10.1 Grunderwerbsplan Ausgleichsflache 15 A (BI. Nr. 4) : 1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
12 Lageplan Widmung / Umstufung / Einziehung : 2.500
14.1 Ermittlung der Belastungsklassen
14.2 Strallenquerschnitt St 2104 (BI. Nr. 1) : 50
14.9 Stralienquerschnitt Gemeindeverbindungsstralien .50
(BI. Nr. 2)
17.1 Schalltechnische Untersuchung
17.2 Luftschadstoffuntersuchung
18.1 Wassertechn_ische Untersuchung - Erlauterungen mit
wassertechnischen Berechnungen
18.2 Absetzschacht (Bl. Nr. 1) : 50
18.2 Mulden-Rigolen-Sys. (BIl. Nr. 2) : 50
18.2 Einleitungspunkt 1 (BI. Nr. 3) : 50
18.2 Einleitungspunkt 2 (Bl. Nr. 4) : 50
Beurteilung von Einwirkungen auf Oberflachengewasser
18.3 im Zusa_mme_nha_ng mit d_en Ausba_lu der St 2104 westlich
von Freilassing im Bereich Neusillersdorf, insbesondere
zum Verschlechterungsverbot nach § 27 WHG
19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan
1912 Legende zum landschaftspflegerischen Bestands- und

Konfliktplan




31

3.1.1

Landschaftspflegerischer Begleitplan Bestands- und

Konfliktplan (BI. Nr. 1) 1:2.500

19.1.2

19.2 Artenschutzbeitrag -

Abschlussbericht zu den faunistischen Untersuchungen|

193 15017

Unterlage zur FFH-Vorprifung fur das FFH-Gebiet DE
194 8143-371 Uferbereiche des Waginger Sees, Gotzinger -
Achen und untere Sur

19.5 Unterlagen zur UVP-Vorprifung -

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Traunstein aufgestellt und

tragen das Datum vom 30.06.2020 mit Roteintragungen vom 01.02.2021.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, mindestens sechs Monate vor Baubeginn,

damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmafnahmen an den

Telekommunikationseinrichtungen mit dem Straflenbau koordiniert werden kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfuhrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Gemeinde Saaldorf-Surheim, damit die zeitliche Abwicklung etwa erforderlicher

Anpassungsmafinahmen an betroffenen gemeindlichen Anlagen mit dem Straen-

bau koordiniert werden kann.

Dem Landratsamt Berchtesgadener Land, damit insbesondere notwendige

verkehrsrechtliche Anordnungen rechtzeitig erfolgen kénnen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein, Baubeginn und Bauende schriftlich

mindestens eine Woche vor Baubeginn, damit insbesondere notwendige

flussaufsichtlich bedingte Anregungen/Anweisungen beachtet werden kénnen.
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3.2
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3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6
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Dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, damit die Oberbodenarbeiten ggf.

im Hinblick auf archdologische Bodenfunde beobachtet werden kénnen.

Der Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Freilassing, damit die zeitliche

Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmallnahmen an den betroffenen
Versorgungsleitungen (Niederspannungskabel und Stralenbeleuchtung) bzw. die
geplante Verlegung zweier neuen Mittelspannungskabel zwischen dem Ortsteil Berg
und dem Kreisverkehr Einfahrt Saaldorf im Zuge des Radwegneubaus mit dem

Stralienbau koordiniert und bertcksichtigt werden kann.

Dem Zweckverband zur Wasserversorqung der Surgruppe, damit die zeitliche

Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmallnahmen bzw. die geplante
Verlegung einer neuen Wasserleitung DN 150 von der Einbindung Weildorf im
geplanten Radweg bis zum Anwesen Neusillersdorf 2 mit dem Strallenbau

koordiniert und bericksichtigt werden kann.

Der Telia Carrier Germany GmbH, mindestens sechs Monate vorher, damit die

zeitliche Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmalnahmen an der betroffenen

Leitungstrasse mit dem StraRenbau koordiniert werden kann.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegenliber Rechtsnach-

folgern einzuhalten.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Bei der Bauausflihrung ist die ,Verordnung zur Einfihrung der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung® vom 22.8.2002 - 32. BiImSchV, BGBI. S. 3478 -
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm“ (AVV
Bauldrm) vom 19.8.1970, MABI. 1/1970 S. 2 zu beachten.

Soweit einschlagig, haben die eingesetzten Baumaschinen den Anforderungen der
Richtlinie 2000/14/EG Stufe 1l Rechnung zu tragen.

Fir die Baustelleneinrichtungs- und die Bereitstellungsflachen einschlief3lich der
Baustralen gelten die Bestimmungen der AVV-Baularm und der 32. BImSchV

entsprechend.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn-und Feiertagen durchgefihrt
werden mussen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmald zu

beschranken.

Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit wie

madglich zu reduzieren.

Vor larm- und erschitterungsintensiven Bauphasen sind die Anwohner in geeigneter

Form zu informieren und ein Ansprechpartner fur die Anwohner zu benennen.
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Soweit erschitterungsrelevante BaumalRnahmen und -verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen)

zu beachten.

Baubedingte Staubbelastungen sind durch geeignete Minderungsmaf3nahmen (z.B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit wie méglich zu reduzieren. Hierbei ist das
Merkblatt ,Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Emissionen auf

Baustellen® zu beachten.

Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsarmsten
Baumaschinen einzusetzen. Hierauf ist bereits bei der Vergabe zu achten (siehe
angefligtes Merkblatt ,Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Emissionen auf Baustellen®). Als e missionsrelevante Mindestvorgaben sollte bei der
Vergabe flr Baumaschinen die Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV (Bayerische
Luftreinhalteverordnung) gefordert werden. Lkw sollten die Vorgaben der neuesten

Abgasnorm Euro VI erfillen.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes - einschlieRlich der begleitenden Regelwerke - sind zu

beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Ruckbau und Aushub ist vorab mit dem
Landratsamt Berchtesgadener Land abzustimmen. Die ordnungsgemale

Entsorgung ist sicherzustellen.

An schutzwirdigen Gebauden, die sich in der Nahe von erschutterungsrelevanten
BaumalRnahmen befinden, sollten gebaudetechnische Beweissicherungen

durchgeflhrt werden.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)
Bei Hinweisen auf schadliche Bodenverunreinigungen das Landratsamt

Berchtesgadener Land zu informieren.

Die Baustellen und Baustelleneinrichtungsflachen sind so einzurichten, dass ein

Befahren von Béden aulierhalb der festgesetzten Bereiche unterbunden wird.

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw.

Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschlie3en sind.

Die Hinweise zum Umgang mit Oberbéden und kulturfahigen Unterbéden im
Leitfaden des Bundesverbands Boden ,Bodenkundliche Baubegleitung BBB* (Erich
Schmidt Verlag 2013) sind zu bertcksichtigen.
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Nach der Raumung der Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen sind
entstandene  Bodenverdichtungen durch  TiefenlockerungsmaRnahmen  mit
geeignetem Gerat zu beseitigen und die Bdden in ihrer funktionalen
Leistungsfahigkeit durch Auftrag von Bodenmaterial in der urspringlichen
Machtigkeit und Qualitéat wiederherzustellen. Dabei sind insbesondere die Vorgaben
der DIN 19731 unter Nr. 7.3 a), b), d) und g) sowie unter der Nr. 7.4 a), b), c) und f)

zu beachten.

Hinweise: Im Bereich der alten Kiesgrube werden Auffiillungen mit Boden, teilweise
vermengt mit Bauschutt, durchschnitten. Es wird dazu empfohlen, vor Baubeginn
und Ausschreibung der MaRnahme zur Abklarung der Gefahrdungssituation und zur
Prognose der Entsorgungsmdglichkeiten flr das Bodenmaterial eine fachgerechte
Bodenbeprobung und Bewertung durch einen Sachverstidndigen nach § 18

BBodSchG durchfilhren zu lassen.

Es sind alle erforderlichen Vorsorgemallnahmen zu ergreifen, um jegliche
Verunreinigung der Gewasser und des Grundwassers durch Kraftstoffe, Ole oder
sonstige wassergefahrdende Stoffe zuverldssig zu verhindern. Am Gewasser
arbeitende Maschinen mussen in technisch einwandfreiem Zustand sein und duirfen
nur mit biologisch abbaubaren Hydraulikdlen betrieben werden. Olbindemittel ist in

ausreichender Menge auf der Baustelle vorratig zu halten.

Der Baustellenbereich ist auf das unumganglich notwendige Ausmafl® zu
beschranken. Auf schitzenswerten Baumbestand ist bei der Baustelleneinrichtung

und Bauabwicklung Rucksicht zu nehmen.

Eventuell im Zuge der Baumaflnahmen entfernte oder beschadigte Ufer, sowie
aufgegrabene Béschungen sind im Einvernehmen und nach értlicher Anweisung und
Festlegung mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein und dem Landratsamt

Berchtesgadener Land (Artenschutz) wiederherzustellen.

Aushub darf - auch nicht voriibergehend - weder in das Gewasser eingebracht noch

auf den Uferbéschungen gelagert werden

Im Durchlassbauwerk ist eine natlrliche Sohlstruktur vorzusehen. Details hierzu sind

vor der Bauausfiihrung mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen.

Der Ubergang vom natirlichen Gewéasserlauf in das Durchlassbauwerk (BW 04) ist
stromungsguinstig auszubilden. Details hierzu sind vor der Bauausfiihrung mit dem

Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen.

Am Auslauf des Durchlassbauwerkes sind geeignete Mallhahmen zum Kolkschutz
vorzusehen. Details hierzu sind vor der Ausfiihrung mit dem Wasserwirtschaftsamt

Traunstein abzustimmen.
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Die bauliche Unterhaltung der Anlagen obliegt grundsatzlich dem Vorhabenstrager.
Er hat in eigener Verantwortung die Betriebssicherheit und den baulichen Zustand
zu kontrollieren. Bei naturlichen, gewassermorphologisch bedingten Veranderungen
des Gewassers sowie bei eventuellen Hochwasserschaden an den Bdschungen
oder Bdschungssicherungen hat er alle zum Schutz und zur Sicherheit der Anlagen
notwendigen Malnahmen in eigener Zustandigkeit und Verantwortung im
Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein festzulegen und

auszufihren.

Die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses gelten auch fir alle Rechtsnachfolger.
Eine eventuelle Rechtsnachfolge ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land und

dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein schriftlich mitzuteilen.

Das gesamte Durchlassbauwerk sowie ein Gewasserabschnitt 10 m oberstromig

und 10 m unterstromig des Durchlasses sind vom Vorhabenstrager zu unterhalten.

Hinweis: Der Vorhabenstrager kann grundsatzlich zum Schutz seiner Anlagen weder
Unterhaltungsmalinahmen am Gewasser noch Ausbaumaflnahmen am Gewasser
von dem jeweils zustandigen Unterhaltungs- und Ausbauverpflichteten am
Gewasser verlangen. Er hat im Gegenteil - unabhangig von der
Gewasserunterhaltung - in eigener Verantwortung alle zum Schutz seiner Anlagen
notwendigen Maflnahmen im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt
Traunstein festzulegen und auf seine Kosten auch auszufthren, wenn die Anlagen
durch Hochwasser oder natlrliche Veranderungen der Sohlen gefahrdet oder

beeintrachtigt werden.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Gehdlzfallungsarbeiten/Gehdlzschnittmallnahmen/Rodungsarbeiten haben jeweils
vor Baubeginn im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auferhalb der
Vogelbrutzeit bzw. auflerhalb der Sommerquartierszeit von Fledermausen zu
erfolgen. Rodungen zu einem anderen Zeitpunkt sind nur mit Zustimmung des
Landratsamtes Berchtesgadener Land, Untere Naturschutzbehdérde, zulassig, wenn
gewahrleistet ist, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschiitzten Arten, die in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG

aufgeflihrt sind, oder europaische Vogelarten beschadigt oder zerstért werden.

Uberschissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Streuwiesen, etc.) abgelagert werden. Die
bauausflihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen

Regelungen tber Abgrabungen und Auffiillungen zu verpflichten.
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Die Baudurchfihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auflerhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Mager-

standorte, etc.) zu erfolgen.

Die konkreten MalRnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes sowie der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind
im Rahmen der Bauausflhrungsplanung mit dem Landratsamt Berchtesgadener

Land, Untere Naturschutzbehdrde, abzustimmen und entsprechend durchzufiihren.

Wahrend der gesamten Bauzeit und Durchfihrung der naturschutzrechtlichen
MafRnahmen ist eine 6kologische Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) gemanr der
Unterlage 9.3 zu bestellen, die die ordnungsgemale Durchfiihrung der Malinahmen
und die Einhaltung der Auflagen zum Naturschutz wahrend der Bauzeit zu
Uberwachen hat. Nach Abschluss der Arbeiten soll eine gemeinsame Begehung mit

dem Landratsamt Berchtesgadener Land, Untere Naturschutzbehdrde, erfolgen.

Die Wirksamkeit der CEF-MalRnahmen muss vor Baubeginn nachgewiesen sein.
Dies ist dem Landratsamt Berchtesgadener Land, Untere Naturschutzbehdrde,
schriftlich mitzuteilen. Hierzu soll ein Bericht der Okologischen Baubegleitung
vorgelegt und eine gemeinsame Endabnahme mit dem Landratsamt

Berchtesgadener Land, Untere Naturschutzbehdérde, vereinbart werden.

Der Vorhabenstrdger hat die Herstellung der geplanten vorgezogenen
CEF-MaBBnahmen in enger Abstimmung mit dem Landratsamt Berchtesgadener

Land, Untere Naturschutzbehorde, durchzufiihren

Der Vorhabenstrdger hat zusatzlich zur vorgesehenen Herstellungskontrolle und
Prifung der Habitatqualitat in gutachterlicher Einschatzung die Funktionskontrolle
auf Reproduktion der Gelbbauchunke (Nachweis Laich und/oder Kaulquappen) in
mindestens drei aufeinanderfolgenden Jahren durchzufthren. Wird in drei
aufeinanderfolgenden Jahren keine Unke festgestellt, obwohl die Habitateignung in
gutachterlicher Einschatzung optimal ist, so ist ein ausreichender Negativnachweis
erbracht und die Pflege der Tumpel im Hinblick auf die Gelbbauchunke ware in den

Folgejahren entbehrlich.

Der Vorhabenstrager hat das artbezogene Monitoring fir die Zauneidechse in
diesem speziellen Einzelfall auf 20 Jahre zu veranschlagen. Das Monitoring erfolgt
hierbei in den ersten finf Jahren jahrlich, im Anschluss alle flinf Jahre (Jahr 10, 15,
20). Sollte im Rahmen des Monitorings kein Nachweis der Zauneidechse mehr
erbracht werden konnen, dann sollen von einer anderen, ausreichend besiedelten
CEF-Flache Tiere dorthin verbracht werden, um dort eine neue Teilpopulation zu

entwickeln.
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Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, bei Wiederbegrinungsmalinahmen in der
Regel gebietseigenes, standortgerechtes Saatgut aus dem Ursprungsgebiet
»Sudliches Alpenvorland“ zu verwenden. Sofern auf regional gewonnenes Saatgut
aus dem Ursprungsgebiet ,Sldliches Alpenvorland® zugegriffen werden kann, ist

dies bei der Herstellung der Ausgleichsflachen mit zu bertcksichtigen.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, den geplanten Querungsbereich des
Sillersdorfer Moosgrabens vor der Baumalinahme auf potentielle Bachmuschel-
vorkommen abzusuchen und diese ggf. zu bergen und wieder an einem geeigneten

Standort fachgerecht einsetzen.

Die Anforderungen des Art. 11a BayNatSchG zum Naturschutz/Artenschutz
(Insekten, Fledermause etc.) sind einzuhalten, sofern eine Beleuchtung aus

Verkehrssicherheitsgriinden erforderlich erscheint.

Nach Zustellung dieses Beschlusses ist dem Bayerischen Landesamt flir Umwelt ein
Verzeichnis in aufbereiteter Form fiir das Okoflachenkataster gem. § 17 Abs. 6
BNatSchG i.V.m. Art. 9 BayNatSchG mit dem Formblatt OFK-Online zu Ubermitteln.
Dem Landratsamt Berchtesgadener Land, Untere Naturschutzbehoérde, ist eine

Bestatigung der Meldung zuzuleiten.
Landwirtschaft

Jeder durch die BaumaRnahme betroffene Landwirt ist frihzeitig vor Baubeginn
durch den Vorhabenstrager zu informieren. Hierbei sind alle fir die Landwirte
wichtigen Themen (z.B. Zeitraum BaumalRnahme, Ablauf der Baumafinahme,
Entschadigungen, Feldwege, konkreter Flachenentzug, Pachtverhéltnisse) zu

behandeln.

Den Grundstickseigentimern und Nutzungsberechtigten ist ein verantwortlicher
Ansprechpartner vor Ort zu benennen, mit dem sie wahrend der BaumalRnahme
auftretende Probleme wund Fragen klaren koénnen. Nach Abschluss der
Baumalinahme ist ebenso ein Gesprach mit den Landwirten durchzufihren, um ggf.

noch offene Themen zu klaren und die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemalfie Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorlUbergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Die Erreichbarkeit

landwirtschaftlicher Flachen ist zu gewahrleisten.

Flachen, die wahrend der Bauzeit voriibergehend in Anspruch genommen werden,
missen nach Abschluss der BaumalRnahmen durch den Vorhabenstrager wieder

ordnungsgemal in Abstimmung mit den Betroffenen rekultiviert werden.
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Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Sofern im Zuge der BaumaRnahmen Flachen als Lagerplatze, Wende- oder
Arbeitsflache in Anspruch genommen werden, sind diese sorgfaltig zu behandeln,

um die Ertragsfahigkeit auch fir die Zukunft sicherzustellen.

Der Vorhabenstrager hat zur Uberwachung und Kontrolle der Bodenschutz-
malnahmen eine von der Umweltbaubegleitung unabhangige landwirtschaftliche

Fachberater/Gutachter bodenkundliche Baubegleitung durchzuftihren.

Auf die Nutzung der angrenzenden Grundsticke ist Ricksicht zu nehmen,
insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen
die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das

unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.
Wald

Der Vorhabenstrager hat die Ersatzaufforstungen (Malnahmen 17 A/W, 18 A/W und
19 A/W) in Abstimmung mit dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Traunstein spatestens ein Jahr nach Bauende vorzunehmen.

Der Vorhabenstrager hat dafir Sorge zu tragen, dass die Wiederaufforstung
vorubergehend in Anspruch genommener Flachen innerhalb eines Jahres nach

Ende der Baustelle erfolgt.

Der Vorhabentrager hat mit dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Traunstein eine gemeinsame Endabnahme durchzuflihren, um festzustellen zu
kdénnen, dass die vorgenommenen Aufforstungen/Kulturen als erfolgreich etabliert

gelten.
Bodendenkmaler

Den bauausfiihrenden Firmen ist aufzugeben, etwaige Bodendenkmaler oder
archaologische Funde, die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen,
unverzlglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege entsprechend Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz - DSchG - zu

melden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafl Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage kommen, unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem
Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8
Abs. 2 DSchG).
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Immissionsschutz

Es ist ein larmmindernder Fahrbahnbelag aufzubringen, der (mindestens) eine
pegelmindernde Wirkung gem. den Richtlinien fir den Ldrmschutz an Stralden RLS-
90 bzw. dem Allgemeinen Rundschreiben Strallenbau ARS Nr.14/91, von D StrO =-
2dB(A) gewahrleistet.

Die Eigentimer des nachfolgend genannten Anwesens (vgl. Unterlage 17.1), bei
denen eine Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV vorliegt,
die aber nicht durch aktive Larmschutzmalnahmen geschitzt werden, haben
grundsatzlich Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen flir passive
LarmschutzmalRnahmen. Bezilglich Art und Umfang der Schallschutzmalinahmen
fur schutzbedurftige Raume gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmanahmen im Sinne
dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Rdume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu den
SchallschutzmalRnahmen gehért auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in
Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in Raumen mit
sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Schutzbeddrftig sind die in Tabelle 1 Spalte
1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthaltsrdume. Die betroffenen
Grundeigentimer sind vom Vorhabenstrager nachweisbar auf ihre Anspruchs-

berechtigung hinzuweisen.

O. g. Anspriche gegen den Vorhabenstrager haben die Eigentimer folgenden

Anwesens in der Gemeinde Saaldorf-Surheim (vgl. Unterlage 17.1):
-(10_02, 1. OG)
Belange der Deutsche Telekom Technik GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundséatzlich dafiir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Deutschen Telekom Technik
GmbH nicht beeintrachtigt werden. Der Vorhabenstrager hat die bauausfliihrenden
Firmen auf die Beachtung der ,Anweisung zum Schutze unterirdischer
Telekommunikationslinien und -anlagen der Deutschen Telekom Technik GmbH bei
Arbeiten anderer® (Kabelschutzanweisung) hinzuweisen, um Beschadigungen zu
vermeiden. Vor Beginn der Tiefbauarbeiten Uber oder in unmittelbarer Nahe der
betroffenen Anlagen hat sich der Vorhabenstrager in die genaue Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfiuihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Deutschen

Telekom Technik GmbH einweisen lassen.
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Belange der Bayernwerk Netz GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH
nicht beeintrachtigt werden. Vor Baubeginn sind Leitungseinweisungen vor Ort mit
der Bayernwerk Netz GmbH abzustimmen. Der Vorhabenstrager hat dabei die
aktuellen Sicherheitshinweise fur Arbeiten in der Nahe von Kabel-, Gas- und

Freileitungen der Bayernwerk Netz GmbH zu beachten.
Belange der Telia Carrier Germany GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafiir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Telia Carrier Germany
GmbH nicht beeintrachtigt werden. Der Vorhabenstrager hat so frih wie méglich
Bauausflihrungsplane zur Verfigung zu stellen. Vor Baubeginn sind
Leitungseinweisungen vor Ort mit der Telia Carrier Germany GmbH zur Festlegung
von Schutzmalnahmen abzustimmen. Der Vorhabenstrager hat dabei die aktuelle
Anweisung zum Schutz unterirdischer Glasfaserversorgungsleitungen der Telia

Carrier Germany GmbH zu beachten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck
Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten
Niederschlagswassers von der St 2104 in den Sillersdorfer Moosgraben und in den

Untergrund erteilt.

Die erteilte Erlaubnis bezieht sich auf folgende Entwasserungsabschnitte (01 - 21)

der St 2104 mit den Nebenstrallen und den zugehdrigen Einschnittsflachen:

- 01: Bau-km 0-093 - Bau-km 0+204 St 2104, 0,244 ha, 20 cm Oberboden, Typ 2b,

uber Mulde und Kiesrigole in Untergrund

- 02: Bau-km 0+204 - Bau-km 0+515 St 2104, 0,237, ha 20 cm Oberboden, Typ

2b, Uber Mulde und Kiesrigole in Untergrund

- 03: Bau-km 0+000 - Bau-km 0+135 GVS Weildorf, 0,102 ha, 20 cm Oberboden,
Typ 2a, Mulde und Uber Kiesrigole in den Untergrund

- 04: Bau-km 0+000 - Bau-km 0+040 GVS Weildorf, 0,044, 20 cm Oberboden, Typ

2b, Uber Mulde und Kiesrigole in den Untergrund

- 05: Bau-km 0+515 - Bau-km 0+652 St 2104 0,139 ha 20 cm Oberboden, Typ 2b,

Uber Mulde und Kiesrigole in den Untergrund
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- 06: Bau-km 0+558 - Bau-km 0+615 St 2104 (Mauer) 0,013 ha, 20 cm Oberboden,
Typ 2a, Uber Mulde und Kiesrigole in den Untergrund

- 07: Bau-km 0+652 - Bau-km 0+844 St 2104 0,156 ha ,20 cm, Oberboden, Typ

2b, Uber Mulde und Kiesrigole in den Untergrund

- 08: Bau-km 0+844 - Bau-km 0+874 St 2104 0,020 ha, 20 cm Oberboden, Typ 2a,

Uber die Dammschulter

- 09+11: Bau-km 0+874 - Bau-km 0+974 / 1+036 - 1+160 St 2104, 0,184 ha, 20 cm
Oberboden, Typ 2b, Sickerbecken/Typ 2c Sickerbecken As = 48 m?

- 10: Bau-km 0+974 - Bau-km 1+036 St 2104, 0,042 ha, 20 cm Oberboden, Typ

2a, Uber Dammschulter in den Untergrund

- 12: Bau-km 1+160 - Bau-km 1+288 St 2104, 0,082 ha, 20 cm Oberboden, Typ

2a, Uber die Dammschulter

- 13: Bau-km 1+288 - Bau-km 1+455 St 2104, 0,147 ha, 20 cm Oberboden, Typ

2b, Uber Mulde und Kiesrigole in den Untergrund

- 14: Bau-km 0+013 - Bau-km 0+080 GVS Saaldorf, 0,059 ha, 20 cm, Oberboden,

Typ 2a, Uber die Dammschulter

- 15: Bau-km 0+013 - Bau-km 0+080 GVS Saaldorf, 0,065 ha, 20 cm, Oberboden,

Typ 2a, Uber die Dammschulter

- 16: Bau-km 1+496 - Bau-km 1+526 St 2104 (Kreisel), 0,027 ha, 20 cm
Oberboden, Typ, 2a, Uber die Dammschulter

- 17: Bau-km 0+013 - Bau-km 0+190 GVS Sillersdorf 0,098 ha, 20 cm Oberboden,

Typ 2a, Uber die Dammschulter

- 18: Bau-km 0+013 - Bau-km 0+075 GVS Sillersdorf, 0,062 ha, 20 cm,
Oberboden, Typ 2a, Uber die Dammschulter

- 19: Bau-km 1+526 - Bau-km 1+621 St 2104, 0,88 ha, 20 cm, Oberboden, Typ 2a,

Uber Mulde und Kiesrigole in Moosgraben (Einleitstelle 1)

- 20: Bau-km 1+621 - Bau-km 1+788 St 2104, 0,190 ha, 20 cm, Oberboden, Typ

2a, Uber Mulde und Kiesrigole in Moosgraben (Einleitstelle 2)

- 21: Bau-km 1+788 - Bau-km 1+930 St 2104, 0,093 ha, 20 cm, Oberboden, Typ

2a, Uber die Dammschulter

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
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Erlaubnisbedingungen und - auflagen

Bauausflihrung

Niederschlagswasser darf nicht gezielt Uber belasteten Aufflullungen versickert
werden. Fur Bereiche, wo Aufflllbéden nicht vollstandig entfernt werden,
insbesondere in den Entwasserungsabschnitten 9 und 11, ist dazu mit dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein die Ausbildung einer Abdichtung unterhalb der

Kiesrigole abzustimmen.

Die Sickeranlagen sind gemafll dem Arbeitsblatt DWA-A 138 des DWA-
Regelwerkes, Stand: April 2005 (Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser) zu erstellen. Die Abmessung der
Mulden und Kiesrigolen hat mindestens den Ansatzen in der Bemessung zu

entsprechen.

Der im Rahmen der Baumalnahme genutzte Oberboden fir Versickerungs-
anlagen muss gemaf Merkblatt DWA M 153 folgende Kriterien erfillen: pH-Wert
6-8, Humusgehalt 1% bis 3%, Tongehalt unter 10%.

Vor Inbetriebnahme ist die Anlage gemafy Art. 61 BayWG durch einen privaten
Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft abnehmen zu lassen. Bei Anlagen
oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder
zuganglich und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung
sind, ist die Abnahme der Teilleistung rechtzeitig und baubegleitend zu
beauftragen. Eine Abnahmeniederschrift ist vorzulegen. Bei baulichen Anlagen
des Bundes, der Lander und der Kommunen kann die Bauabnahme auch durch
einen Beamten des hdoheren bautechnischen  Verwaltungsdienstes

(4. Qualifikationsebene) erfolgen.

Betrieb

Flr den sachgemafRen Betrieb und die vorschriftsmalige Wartung der gesamten

Anlage ist der Vorhabenstrager verantwortlich.

Die Versickerungseinrichtungen sind nach den der Tabelle 5 des DWA
Arbeitsblattes A 138 ,f Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung

von Niederschlagswasser” zu warten.

In den Absetzschachten ist halbjahrlich und ggf. nach Starkregenereignissen der
Schlammstand zu kontrollieren. Bei Bedarf ist der Schlamm zu entnehmen und

unter BerUcksichtigung der Abfallgesetze ordnungsgemalfd zu entsorgen.
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- Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen etc. verunreinigtes Wasser in die
Sickeranlagen gelangt, sind umgehend geeignete Gegenmallnahem zu

ergreifen.

- Die Unterhaltung des Sillersdorfer Moosgraben obliegt mindestens 10 m
oberhalb und 10 m unterhalb der Einleitstellen dem Vorhabenstrager, soweit
nicht in anderen Verfahren weitreichendere Unterhaltungslasten vorgegeben

sind.

- Die Einleitstellen sind mindestens halbjahrlich und nach Starkregenereignissen

in Augenschein zu nehmen.

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen, Richtlinien und
Merkblattern maRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und
Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich

nicht enthalten.

Abnahme

Soweit der Vorhabenstrager die Bauabnahme nicht einem Beamten des hdheren
bautechnischen Verwaltungsdienstes (4. Qualifikationsebene) Ubertragen hat, ist die
Anlage durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft
abnehmen zu lassen (Art. 61 BayWG). Das Abnahmeprotokoll muss bestatigen,
dass die Anlage bescheidsgemall und ohne Mangel ausgefiihrt wurde.
Abnahmeprotokoll und Bestandsplane sind dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein

vorzulegen.

Betrieb und Unterhaltung
Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmallig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Stral3en-

entwasserungseinrichtungen obliegt dem StralRenbaulasttrager.
Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverzuglich dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein und dem
Landratsamt Berchtesgadener Land, Untere Wasserrechtsbehdrde, anzuzeigen.
AulBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu

erforderliche Erlaubnis zu beantragen. Wenn bei Unféllen, Betriebsstdrungen, etc.,
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verunreinigtes Wasser Uber die StralRenentwasserungsanlagen in die Vorflut

gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstralen, Kreisstralen, GemeindestraRen und sonstigen offentlichen
Straflden

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Strallenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Strallen- und

Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht.

Zuriickweisung von Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
beziehungsweise Zusagen des Vorhabenstragers beriicksichtigt worden sind oder

sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss werden

weder Geblhren noch Auslagen erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Es ist beabsichtigt, die Staatsstrale (St) 2104 Waging am See - Freilassing
zwischen der Ortschaft Berg bis auf Hohe Maulfurth im Bereich der Gemeinde
Saaldorf-Surheim im Landkreis Berchtesgadener Land auszubauen. Die gesamte
BaumalRnahme gliedert sich in zwei Bauabschnitte, wobei der erste Bauabschnitt in
den Jahren 2009 und 2010 bereits ausgefuhrt wurde. Das vorliegende Bauvorhaben
umfasst den Bauabschnitt 2 zur Verlegung der St 2104 im Bereich Neusillersdorf.
Durch den geplanten Ausbau mit Verlegung wird der Stralienzug den verkehrlichen

Erfordernissen angepasst.

Die Gesamtlange der StralRenverlegung betragt 1,93 km. Der Ausbau der St 2104
beginnt ostlich des Weilers Berg, umfahrt den Weiler Neukling nérdlich und verlauft
anschliefend durch die ehemalige Kiesgrube. Sie umfahrt die Bebauung von
Neusillersdorf nérdlich und kreuzt die Gemeindeverbindungstralte Saaldorf ca. 15 m
noérdlich der bestehenden Einmindung. Ostlich des Knotenpunkts schlieRt die
St 2104neu an den Ausbauabschnitt 1 der St 2104 an. Bis Bau-km 0+900 verlauft
die Trassierung relativ bestandsorientiert. Die St 2104alt im Bereich Neusillersdorf ist
dann eine Stichstraflte mit reiner Erschliefungsfunktion. Der Durchgangsverkehr wird

komplett herausverlagert.

Der Ausbau der St 2104 ist als einbahnige, zweistreifige StralRenverbindung
konzipiert. Der Querschnitt wird mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m an die
anschlieBenden Ausbauabschnitte angepasst und mit je 0,50 m Randstreifen

versehen.

Die Einmindung der GemeindeverbindungsstraRe Weildorf im Bereich Neukling
erfolgt mit einem Tropfen und Linksabbiegespur auf der St 2104 und die
Verknipfung der Gemeindeverbindungsstralle Saaldorf/GVS Sillersdorf und der

St 2104 durch eine Kreisverkehrsanlage.

Entlang der St 2104 bzw. im Bereich von Neusillersdorf auf der alten St 2104 wird
eine durchgehende Geh- und Radwegverbindung gebaut. Der Geh- und Radweg
wird am Beginn der Baustrecke bis zur Ortschaft Berg gefihrt. Am Ende der
Baustrecke miindet er in den bereits bestehenden Geh- und Radweg ein. Parallel
zur Gemeindeverbindungsstrale nach Saaldorf ist ebenfalls ein Geh- und Radweg
vorgesehen, der an den von der Gemeinde Saaldorf-Surheim gebauten Geh- und

Radweg anschlief3t.
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Auf die Unterlage 1 und Unterlage 5 wird hiermit verwiesen.

Vorgangige Planungen

Im aktuellen 7. Ausbauplan fir die Staatsstrafl’en in Bayern ist der Ausbau westlich
Freilassing Neusillersdorf 2. BA im Zuge der St 2041 Waging am See - Freilassing

der 1. Dringlichkeitsstufe zugeordnet.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 30.06.2020 beantragte das Staatliche Bauamt Traunstein fir den
Ausbau westlich Freilassing Neusillersdorf 2. BA im Zuge der St 2104 Waging am
See - Freilassing das Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWG

durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 15.07.2020 bis 14.08.2020 bei der
Gemeinde Saaldorf-Surheim, bei der Stadt Laufen in der Zeit vom 22.07.2020 bis
21.08.2020 und bei der Gemeinde Ubersee in der Zeit vom 24.07.2020 bis
24.08.2020 nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich
aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
die Planung bei der Gemeinde Saaldorf-Surheim bis spatestens 28.08.2020, bei der
Stadt Laufen bis spéatestens 04.09.2020 und bei der Gemeinde Ubersee bis
spatestens 07.09.2020, oder bei der Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur
Niederschrift zu erheben sind und dass Einwendungen, die nicht auf besonderen

privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behoérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und

Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Saaldorf-Surheim

- Stadt Laufen

- Gemeinde Ubersee

- Landratsamt Berchtesgadener Land

- Wasserwirtschaftsamt Traunstein

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
- Amt fir Iandliche Entwicklung Oberbayern

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Freilassing
- Polizeiprasidium Oberbayern Sud

- Bayerischer Bauernverband

- Bezirk Oberbayern - Fachberatung fir Fischerei
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- Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bayernwerk Netz GmbH, Steuerung Kundencenter

- Deutsche Telekom AG, Netzproduktion GmbH

- TeliaSonera GmbH

- Kabel Deutschland Vodafone GmbH & Co. KG Vertrieb und Service

- Energienetze Bayern GmbH

- Zweckverband Wasserversorgung der Surgruppe

- Regionalverkehr Oberbayern GmbH

sowie dem Sachgebiet 24.1 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 17, 18),
dem Sachgebiet SG 31.1 StralRen- und Brickenbau, dem Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz), dem Sachgebiet 51 (Naturschutz) und dem Sachgebiet
60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) der Regierung von

Oberbayern.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aulerte sich der Vorhabenstrager anschlieBend mit Schreiben (E-Mail) vom
21.10.2020. Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden folgende Anderungen an den Planunterlagen in der Fassung vom

01.02.2021 vorgenommen:
- U1_Erlauterungsbericht (Zahlenkorrekturen in Punkt 2.5)

- U5_Lageplan_Blatt 2 (Ergadnzung um Brennstellen der Bayernwerke und der Nr.

4.2.1 aus dem Regelungsverzeichnis)
- U11_Regelungsverzeichnis (Anderungen bei Punkt 1.15 und 4.2.3)

- U141 _Ermittlung der Belastungsklassen (Punkt 3 Oberbaubefestigung

gestrichen)

- U14.2_Regelquerschnitt_Gemeindeverbindungsstrallen (Anderung der

Querschnittsbemallung)

Es haben mehrere Verfahrensbeteiligte auf eine miindliche Erdrterung ihrer
Stellungnahme bzw. Einwendungen nach Art. 67 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG verzichtet.
Die Einwendungen und Stellungnahmen der Ubrigen Verfahrensbeteiligten wurden
am 21.07.2021 in der Gemeinde Saaldorf-Surheim erdrtert. Diese
Verfahrensbeteiligten wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte eine
ortstibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Eroérterungstermins ist in einer

Niederschrift festgehalten.



-24 -

C_Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1. Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behorde

fur das Anhorungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen Staatsstralen nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Trager der Stralienbaulast
fur Staatsstrallen ist gemal Art. 41 Satz 1 Nr. 1 BayStrWG der Freistaat Bayern,

vertreten durch das Staatliche Bauamt Traunstein.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemaflnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleih-
ungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach §§ 8 ff. WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die
Regierung von Oberbayern jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem

Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen
Fur das Vorhaben einschliel3lich der FolgemalRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG

und dem UVPG keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Hinsichtlich den im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen Rodungsmalinahmen
sowie den zur naturschutz- und waldrechtlichen Kompensation erforderlichen
Neuaufforstungen haben wir aber vorsorglich auch UGberprift, ob dieses Ergebnis
auch gemall § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, UVPG i.V.m. Anlage 1 Ziff. 17.2.3 (Rodungen)
bzw. Ziff. 17.1.3 (Aufforstungen) UVPG einer stufenweisen durchzufiihrenden
standortbezogenen Vorprifung nach § 7 Abs. 2 Satze 2 - 6 UVPG standhalt. Bei

einem Neuvorhaben, das in Anlage 1 Spalte 2 mit dem Buchstaben ,S*



-25-

gekennzeichnet ist, fuhrt die zustandige Behdrde eine standortbezogene Vorprifung
zur Feststellung der UVP-Pflicht durch. Die standortbezogene Vorprifung wird als
Uberschlagige Prifung in zwei Stufen durchgefihrt. In der ersten Stufe prift die
zustandige Behorde, ob bei dem Neuvorhaben besondere odrtliche Gegebenheiten
gemal den in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefihrten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt
die Prufung in der ersten Stufe, dass keine besonderen o6rtlichen Gegebenheiten
vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass
besondere ortliche Gegebenheiten vorliegen, so prift die Behérde auf der zweiten
Stufe unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien, ob das
Neuvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die
besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebietes betreffen und nach
§ 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen waren. Die UVP-
Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behdrde

solche Umweltauswirkungen haben kann.

Der Standort des Vorhabens ist durch Waldbestande, die Uberwiegend aus
Nadelholzforsten unterschiedlicher Auspragung bestehen, gekennzeichnet. In
der Kiesgrube herrschen verschiedene Sukzessionsstadien (Vorwald) vor,
randlich sind Laubmischwalder betroffen. Im Zuge der Freimachung fir Trasse
und Baufelder sind u.a. RodungsmafRnahmen fiir Waldflachen fir die Uberbauung
mit dem Strallenkdrper (versiegelte Flachen und Boschungen) und durch die
Anlage einer CEF-Malinahmenflache fur die Haselmaus (12 A CEF) in einem
Umfang von insgesamt 2,18 ha vorgesehen. Als Ausgleich fir die verlorenen
Waldbestande und zur Erhaltung der mit den Waldflachen im Naturraum
verbundenen Okologischen Funktionen ist die Neuanlage von Waldflachen
vorgesehen (MaRnahmen 17 A/W in der Gemarkung Ubersee, 18 A/W in der
Gemarkung Saaldorf, und 19 A/W in der Gemarkung Leobendorf) in einem

Umfang von insgesamt ebenfalls 2,2 ha vorgesehen.

Die standortbezogene Vorprifung hinsichtlich der Rodungsmalinahmen ergab, dass
diese keiner férmlichen Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sind, da von
den im weiteren Umgriff des Vorhabens liegenden und gemaR § 7 Abs. 2 UVPG
i. V. m. den unter Ziffer 2.3.1 bis 2.3.11 der Anlage 3 zur UVPG aufgefiihrten
Schutzgebieten/-objekten keines im Einwirkungsbereich der als Rodung oder der
Ersatzaufforstung zu qualifizierenden Mallnahmen liegt. Die sich ergebenden
Beeintrachtigungen der Schutzglter nach UVPG bewegen sich in dem flir den
entsprechenden Landschafts- und Siedlungsraum bei vergleichbaren Vorhaben
normalen Rahmen. Besonders schwerwiegende, mit den Zielen der
Raumordnung und der Umweltvorsorge nicht vereinbare Beeintrachtigungen

sind dabei nicht gegeben.
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Durch die ergriffenen Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen werden die
beeintrachtigenden Umwelt-auswirkungen deutlich begrenzt. Unter Berucksichtigung
des Waldflachen-anteils im gesamten Landkreis Berchtesgadener Land sowie
insbesondere unter Berlcksichtigung der Aufwertung des Lebensraumpotenzials der
Waldbestande auf den Ausgleichsflachen wird die im Zuge dieses Projektes
angestrebte waldrechtliche Kompensation gewahrleistet. In der Summe erfolgt die
Neuanlage von Waldflachen in einer Gréf3enordnung von 2,2 ha. Zudem erfolgt ein
Waldumbau von strukturarmen und teilweise artenarmen Wald-/Forstbestanden in
standortgerechte  und  strukturreiche = Waldbestdnde. @ Damit wird die
Lebensraumfunktion dieser Bestande verbessert. Von erheblich negativen
Umweltauswirkungen infolge der Rodungen (Ersatzaufforstung) ist daher nicht
auszugehen. Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes werden durch entsprechende MalRlnahmen kompensiert und die Vorgaben der
sonstigen  umweltrechtlichen  Vorschriften  erflllt.  Erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter waren hier daher nicht zu besorgen. Die
Okologische Empfindlichkeit wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Auf die

Unterlage 19.5 wird verwiesen.

Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind zudem in den

Planunterlagen behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.

Diese Feststellung wird gemall § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG mit diesem Beschluss

offentlich bekannt gegeben.

Verfahren zur FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

Im Umfeld des Bauvorhabens liegt das FFH-Gebiet Nr. DE 8143-371 ,Uferbereiche
des Waginger Sees, Gotzinger Achen und untere Sur®. Es wurde Uberprift, ob das
Bauvorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets Nr. DE 8143-371 in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen
(hier: Bereich der Teilflache 8143-371.02) verursachen kann. Auf die Ausfuhrungen

unter C.2 dieses Beschlusses wird verwiesen.



-27 -

FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzulassig sind, wenn
sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den fir die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck maRigeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL uber die
Zulassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungs-
entscheidung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL nur erlassen werden, wenn
die zustandige Behodrde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird. Das BVerwG hat im Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05
(,Westumfahrung Halle®, Leitsatz 2), nicht beanstandet, wenn im nationalen Recht
die Zulassungsschwelle der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-
RL) unter Ruckgriff auf die Prufschwelle der Vorpriufung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-
RL) mit dem Begriff der ,erheblichen Beeintrachtigung“ definiert wird. Ob ein
Strallenbauvorhaben ein betroffenes FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt, ist mit
Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu beurteilen. Hierflr stellt allein der
gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdume und Arten ein geeignetes
Bewertungskriterium dar (BVerwG, aaO, Leitsatz 3). An die Zulassungsentscheidung
hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.09.2004, Az. C-127/02 (,Herzmuschel-
fischerei®), einen sehr strengen Priifmalistab angelegt. Danach darf die zustandige
Behorde die Genehmigung unter Berilcksichtigung der Prifung eines konkreten
Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den fir das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann
erteilen, wenn sie Gewissheit darlber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt
sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall,
wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass es
zu keinen solchen Auswirkungen kommt (EuGH, aaO, Leitsatz 4). Das BVerwG hat
in seiner ,Westumfahrung Halle-Entscheidung“ hierzu konkretisiert, dass solche
vernunftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der Projektauswirkungen nur dann
ausgeraumt werden kénnen, wenn im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ein
Gegenbeweis geflhrt werden kann, der die besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse bertcksichtigt und alle wissenschaftlichen Mittel und Quellen
ausschopft (BVerwG, aaO, Leitsatz 10). Diese strengen Prufkriterien liegen dem

Planfeststellungsbeschluss zugrunde.
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Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Féllen erteilt werden:

- wenn sich bereits im Rahmen einer Vorprifung anhand objektiver Umstande
ausschlieBen lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt

werden konnte, oder

- wenn die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das
Projekt FFH-Gebiete in den fur ihren Schutzzweck oder fur ihre Erhaltungsziele

malfigeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt oder

- wenn die Durchflihrung einer FFH- Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass sich
das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt
jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung gemaf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (§ 34

Abs. 3 BNatSchG) dennoch zugelassen werden kann.

Beeintrachtigungen werden als erheblich eingestuft, wenn sie dazu fihren kénnen,
dass ein Gebiet seine Funktion flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nicht
mehr oder nur noch in eingeschranktem Umfang erflillen kann. Es muss sich dabei
um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und die daflr
malgeblichen Bestandteile (zu schutzende Pflanzen- und Tierarten sowie deren
Habitate) und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000 nachhaltig und nicht
nur vorUibergehend auswirken koénnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge.
Damit wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig. Zur
Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen wird die im Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrallenbau des BMVI von 2004 (Leitfaden
FFH-VP) vorgeschlagene iterative Vorgehensweise angewandt sowie die jeweilige
Erheblichkeitsschwelle in Bezug auf das konkret vorliegende Schutzgebiet
(,schutzgebietsbezogen®) ermittelt. Die Herleitung der Beeintrachtigungsintensitat
erfolgt auf verbal-argumentative Weise und bericksichtigt fir die relevanten
Lebensraumtypen und Arten deren Erhaltungszustand, die Flachen- bzw.
Populationsgréfie im Gebiet sowie mdgliche Funktionsbeziehungen innerhalb und
aulerhalb des Schutzgebiets. Zur Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen eines
Lebensraumtyps werden auch - in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden nach
fachlichen Kriterien ausgewahlte - charakteristische Arten, die eine starkere Bindung
an den Lebensraumtyp besitzen, im Gebiet schwerpunktmaRig vorkommen und
Reaktionen gegeniber méglichen Projektwirkungen zeigen (Indikatorfunktion),
untersucht. Weist der derzeitige Bestand eines Lebensraumtyps oder einer Art einen

»ungunstigen Erhaltungszustand auf, werden die Projektauswirkungen nicht nur im
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Hinblick auf den Erhalt des bisherigen Erhaltungszustands, sondern auch im Hinblick

auf die Wiederherstellung eines ,gunstigen Erhaltungszustands untersucht.

Die Prufung orientiert sich an den fir das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Die Erhaltungsziele sind der Bayerischen Natura-2000-Verordnung
(BayNat2000V) i. V. m. den Vollzugshinweisen zur gebietsbezogenen
Konkretisierung der Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2000-Gebiete zu

entnehmen.

Der Erhaltungszustand eines natlrlichen Lebensraums wird nach § 3 Abs. 2

BayNat2000V als glinstig erachtet, wenn

e 1. sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die von ihm eingenommenen

Flachen bestandig sind oder sich ausdehnen,

e 2. die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen

werden und

e 3. der Erhaltungszustand der flr ihn charakteristischen Arten im Sinne des Abs. 3

S. 2 gunstig ist.

Nach § 3 Abs. 3 S. 2 BayNat2000V ist der Erhaltungszustand einer Art als gunstig

einzustufen, wenn

e 1. auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element ihres natlrlichen Lebensraumes bildet

und langfristig weiterhin bilden wird,

e 2. das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

e 3. ein genlgend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu

sichern.

Geeignetes Bewertungskriterium mit Blick auf die Erhaltungsziele des betroffenen
FFH-Gebiets stellt allein der giinstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebens-
raumtypen und Arten dar. Wenn - auch ggf. unter Beruicksichtigung von Schutz- und
KompensationsmalRnahmen - gewahrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungs-
zustand trotz Durchfiuhrung des Vorhabens stabil bleibt, bewegen sich die
nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
(BVerwG, aaO, Leitsatze 14, 3, 5).
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Ob ein Stralenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren kann, ist
vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstande des
jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das
Gebiet ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung gleichzusetzen. Das ergibt sich aus
der Legaldefinition des glnstigen Erhaltungszustands der geschitzten Lebensraume
und Arten in Art. 1 Buchst. e und i der FFH-RL, der das maligebliche
Bewertungskriterium darstellt. Im Rahmen der Legaldefinition kann ein gunstiger
Erhaltungszustand als eine Situation beschrieben werden, in der ein Lebensraumtyp
oder eine Art in qualitativer und quantitativer Hinsicht gut gedeiht und gute
Aussichten bestehen, dass dies auch in Zukunft so bleibt (EU-Kommission,
Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom Februar 2007, Ziff. 1.2.2,
S. 10). Im Hinblick auf die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist daher zu prifen,
ob sicher ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des
Vorhabens stabil bleiben wird, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand darf
jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden (BVerwG, Urteil vom 06.11.2012, Az. 9
A 17.11). Mit dem Begriff der ,Stabilitat* wird die Fahigkeit eines Okosystems
bezeichnet, nach einer Stérung wieder zum urspringlichen Gleichgewicht
zurickzukehren. Die durch ein Projekt betroffenen geschutzten Lebensraumtypen
oder Arten weisen unterschiedliche Empfindlichkeiten auf. Daher spielen
unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien bei der Bewertung eine Rolle, ob der
glnstige Erhaltungszustand stabil bleiben wird (vgl. zum Ganzen: BVerwG vom
17.01.2007). Dagegen ware eine Beurteilung der Erheblichkeit ohne
Berlcksichtigung unterschiedlicher Empfindlichkeiten der Lebensraumtypen und
Arten nicht sachgerecht. Wenn - auch ggf. unter Berlcksichtigung von Schutz- und
Kompensationsmallnahmen - gewahrleistet ist, dass ein glnstiger Erhaltungs-
zustand stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens

unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine Artenschutz nach
Art. 12 ff. FFH-RL (§§ 44 ff. BNatSchG), der jedoch nicht im Rahmen des Art. 6 FFH-
RL relevant ist. Auf die Ausfuihrungen unter C.4.3.5.1.2 dieses Beschlusses wird

verwiesen.

Im Umfeld des Bauvorhabens liegt das FFH-Gebiet Nr. DE 8143-371 ,Uferbereiche
des Waginger Sees, Goétzinger Achen und untere Sur®. Fir dieses Gebiet kann
aufgrund der Vertraglichkeitsabschatzung des Vorhabenstragers (Unterlage 19.2)
und der Stellungnahmen der Naturschutzbehdrden ausgeschlossen werden, dass

das planfestgestellte Bauvorhaben erhebliche negative Auswirkungen hat. Daher ist
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fur dieses Gebiet nach § 34 Abs. 1 BNatSchG keine detaillierte

Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Beschreibung des FFH-Gebiets Nr. DE 8143-371 ,Uferbereiche des Waginger Sees,
Gotzinger Achen und untere Sur®

Das FFH-Gebiet Nr. DE 8143-371 ,Uferbereiche des Waginger Sees, Goétzinger
Achen und untere Sur" besteht aus drei Teilgebieten. Das Teilgebiet 02 liegt sldlich
der St2104 im Naturraum D66 "Voralpines Higel- und Moorland" im Landkreis
Berchtesgadener Land. Es besteht aus funf Teilflachen mit einer Gesamtgréf3e von
183 ha. Es handelt sich hierbei um ,Seltene, naturnahe FlieRgewassertypen mit
Bestand der Bachmuschel und Fischotter-Vorkommen, reprasentative Habitate flr
die Groppe.“ (SDB, 2016).

Lebensraume, Arten, Erhaltungsziele
Im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet werden folgende Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL genannt:

Tab. 1 Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen
Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
Flache | Hohlen .| Relativ — :
Code | PF | NP (ha) (Anzahl | Reprisentativita o Erhaltung | G€Samtbeurteilun
) t s g g
Flache
3150 11,0000 B C B C
3260 2,0000 B Cc B C
6410 5,0000 B C B B
6430 4,0000 B C B C
7210 3,0000 B C B B
7230 20,0000 B C A B
9130 5,0000 C Cc B C
9170 5,0000 B Cc B C
9180 2,000 B C B C
91E0 20,0000 B C B C

PF = prioritdre Form (fir

vorkommen kdnnen.)

LRT, die in einer nicht prioritdren und einer prioritdren Form

NP = Lebensraumtyp kommt in dem Gebiet nicht mehr vor (not present)

Im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet (Stand Aktualisierung 06/2016) werden

zudem folgende Tierarten nach Anhang Il der FFH-RL genannt:
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Tab.2  Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Natur pr Groge | =) kat |ABC AIBIC
Grup a . -
pe | 2000- Bezeichnung Mi CIRIV/ | Popu- Erha | Isoli | Gesamtb
Max. : I- e- e-
Code n. P lation .
tung | rung | urteilung
M 1337 | Biber (Castor fiber) | p | O 0 i P C B Cc C
1163 Groppe (Cottus 0| o0 0 i = C B C c
gobio)
Dunkler = cC c c c
Wiesenknopf-
| 1061 | Ameisenblauling p| O 0 i
(Maculinea
nausithous)
\';'V?”ef oot P c c | c C
iesenknopf- .
! 1059 Ameisenblauling AN 0 !
(Maculinea teleius)
P | 1903 |SumpfGlanzkraut | | 5 9 | | R c | B|C C
(Liparis loeselii)
M 1315 Fischotter (Lutra 0| o0 0 i R C A C c
lutra)
Kammmolch : C B C c
A 1166 (Triturus cristatus) p | 50| 60 !
| 1032 Bachmuschel b | o 0 i = cC c cC c
(Unio crassus)

1 EU-Code und Bezeichnung laut Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Stand 19.02.2016)

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen (Erhaltungs-)Zustandes der im Standard-Datenbogen genannten
Schutzguter (Vogelarten nach Anhang | und Artikel 4 (2) VS-RL bzw.
Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il FFH-RL) bzw. die in der
Verordnung nach Art. 13b Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG aufgefuhrten Erhaltungsziele.

Die gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele stellen Aussagen zur
naheren bzw. genaueren naturschutzfachlichen Interpretation dieser durch den
Standard-Datenbogen bzw. die Erhaltungsziel-Verordnung in Verbindung mit § 10
Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG vorgegebenen Erhaltungsziele dar.

Durch die Regierung von Oberbayern und das BAYLFU wurde die folgende
gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele vorgenommen (Stand
19.02.2016):
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Erhalt der als FFH-Gebiet geschutzten Biotopkomplexe des Waginger Sees als
natlrlicher eutropher See mit Rohricht, quellwasserbeeinflussten
Schneidriedbestanden, kalkreichen Niedermooren und Pfeifengraswiesen sowie
der Gotzinger Achen mit den begleitenden Au- und Leitenwaldern. Erhalt ggf.
Wiederherstellung des funktionalen Zusammenhangs der Lebensraumtypen. Erhalt
des Wasserhaushalts. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Uberflutungsdynamik, der
Wasserqualitat sowie der unbefestigten und unerschlossenen Abschnitte an See
und Achen.

1.

Erhalt der Naturlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions (Waginger See mit stdrungsarmen
Verhaltnissen, insbesondere am Sudostende).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Fliisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
(Gétzinger Achen) mit ihrem reich strukturierten Gewasserbett und der
biologischen Durchgangigkeit. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Anbindung der
Seitengewasser als Refugial- und Teillebensraume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) durch Erhalt der
bestandserhaltenden und biotoppragenden Bewirtschaftung, Erhalt der
nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffreichen Standorte mit ihrer typischen
Vegetation, Erhalt des Offenlandcharakters (gehdlzfreie Auspragung des
Lebensraumtyps) sowie Erhalt der spezifischen Habitatelemente fiir
charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalkreichen Niedermoore,
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Boéden (Molinion caeruleae), der Feuchten Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe und der Kalkreichen Siimpfe mit
Cladium mariscus und Arten von Caricion davallianae mit ihrem
spezifischen Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalt, ihrer zum Teil
nutzungsgepragten Struktur mit gehélzarmen Flachen, Quellbereichen sowie
ihren typischen Arten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), der
Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum), der Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder (Galio-Carpinetum) sowie der Schlucht- und
Hangmischwalder (Tilio-Acerion) mit ihrer naturnahen Baumarten- und
Bestandsstruktur. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden
Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts). Erhalt
ggf. Wiederherstellung der Waldsaume sowie eines ausreichenden Angebots
an Hoéhlenbaumen, Alt- und Totholz. Erhalt ggf. Wiederherstellung der
Flutrinnen, Altgewasser und Seigen in den Auenwaldern sowie der Felsen,
Quellen und labilen Hangbereiche in den Leitenwaldern als typische
Habitatelemente mit den daran gebundenen Arten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Bibers in den Flissen
Gotzinger Achen und Sur mit ihren Auenbereichen, deren Nebenbachen mit
ihren Auenbereichen, Altgewassern und in den naturlichen oder naturnahen
Stillgewassern. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichender Uferstreifen fur die
vom Biber ausgelésten dynamischen Prozesse.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Fischotters und seiner
Habitate, sowie ausreichend ungestorter Gewasserabschnitte.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Kammmolchs. Erhalt der
Laichgewasser, ihrer Vernetzung untereinander und mit den umliegenden
Landhabitaten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Groppe und ihrer Habitate in
klaren, unverbauten FlieRgewasserabschnitten mit reich strukturiertem
Gewasserbett, insbesondere mit kiesigem Sohlsubstrat, und nattrlicher
Dynamik.
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10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Hellem Wiesenknopf-
Ameisenblauling und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling. Erhalt der
Bestande des Grolien Wiesenknopfs und der Wirtsameisenvorkommen sowie
eines ausreichenden Habitatverbunds.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Bachmuschel und ihres
Lebensraums. Erhalt einer guten Gewasserqualitat. Erhalt ggf.
Wiederherstellung von Uferstreifen und ausreichender Wirtsfisch-Populationen,
insbesondere von Elritzen, Groppen und Ddbeln. Ausrichtung einer ggdf.
erforderlichen Gewasserunterhaltung auf den Erhalt der Bachmuschel und ihre
Lebensraumanspriiche in von ihr besiedelten Gewasserabschnitten.

12. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen und Wuchsorte des Sumpf-
Glanzkrauts, insbesondere durch Erhalt des Wasser- und Nahrstoffhaushalts.
Erhalt nutzungsabhangiger Wuchsorte durch extensive landwirtschaftliche
Nutzung oder Pflegemahd.

Ein FFH-Managementplan (= Bewirtschaftungsplan nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL), der
detaillierte Angaben zu Verbreitung und Erhaltungszustand der Lebensraumtypen
enthalten wurde, ist fur das Gebiet noch nicht vorhanden (aktuell 2020 in Aufstellung
befindlich).

Berticksichtigung von Schutz-, Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Zur Vermeidung und zur Minimierung der Beeintrachtigungen sowie zum Erhalt und
zum zeitnahen Wiederaufbau von Vernetzungsfunktionen sind im Zuge des
Vorhabens verschiedene MalRnahmen vorgesehen, die die Beeintrachtigungen fur
die Lebensraumtypen des Anhangs | und die Arten des Anhangs Il der FFH-RL
vermeiden oder vermindern. Aufgrund der Entfernung des Bauvorhabens zum FFH-
Gebiet ,Uferbereiche des Waginger Sees, Gotzinger Achen und untere Sur”
betreffen mdgliche Wirkungen und Wirkprozesse (vgl. Unterlage 19.4, Ziff. 3.2)
allenfalls innerhalb des FFH-Gebietes vorkommende Arten der FlieRgewasser,
deren Lebensraum nicht auf die Schutzgebietsgrenze begrenzt ist. Beziglich der
FlieRgewasser, insbesondere des Nebengewassers der unteren Sur, dem Saaldorfer
/Sillersdorfer Moosgraben sind folgende VermeidungsmalRnahmen Bestandteil der

Planung:

- 1V  Allgemeine Vermeidungsmalnahmen

- 3V Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Gehdlzbestande und Biotopflachen
— 4V  Schutz der FlieRgewasser und Ufer

- 6V Wiederherstellung bauzeitlich beanspruchter Biotop- und Gehdlzflachen
- 8V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens

Vertraglichkeitsabschatzung, Prifung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele von
Lebensrdumen und Arten, Wiederherstellungserfordernisse, Summationswirkungen

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele von flr Lebensraumtypen oder Arten der FFH-
RL

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowohl bei den FFH-

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL als auch bei den Arten nach Anhang Il
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FFH-RL fur das FFH-Gebiet ,Uferbereiche des Waginger Sees, Gotzinger Achen
und untere Sur“ kdnnen ausgeschlossen werden. Vorhabensbedingte
Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen des Schutzgebiets sind weder bauzeitlich,
noch anlage- oder betriebsbedingt zu erwarten. Durch die Baumaflnahme erfolgt
kein unmittelbarer Eingriff in das FFH-Gebiet. Entweder kommen die
Lebensraumtypen/Arten im Wirkraum des Bauvorhabens nicht vor oder die
moglichen Beeintrachtigungen sind so gering bzw. fehlend, dass sie auch ohne
tiefergehende Untersuchung als nicht erheblich einzustufen sind. Das bestehende
Funktionsgeflige entlang des FlieRgewassers, der Unteren Sur, bleibt erhalten, da
infolge des Bauvorhabens keine Gewasserquerung der Unteren Sur geplant ist. Der
Wasserkorper, zusammen mit den unmittelbar an die Ufer angrenzenden
Vegetationsstrukturen bleiben unverandert erhalten. Durch das Entwasserungs-
konzept sind auch im Falle von Starkregenereignissen keine schadlichen
Stoffeintrage in den Sillersdorfer Moosgraben zu erwarten, dass sie in der unteren
Sur negativ wirken koénnen. Die Gewasserdurchgangigkeit des Moosgrabens
(Durchlassbauwerk mit Uferrehne) wird verbessert, so dass sich keine
Beeintrachtigungen fir die Art bei Wanderungen aullerhalb des FFH-Gebiets
ableiten lassen. Der Flussabschnitt der unteren Sur verlauft sudlich des
Bauvorhabens. Projektbezogene Auswirkungen lassen sich demnach nicht ableiten.
Auf Unterlage 19.4, Ziff. 5.2, Tabelle 4, wird verwiesen.

Auswirkungen auf Wiederherstellungserfordernisse fir Lebensraumtypen oder Arten
der FFH-RL

Der Erhaltungszustand aller im SDB aufgefiihrten Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-RL ist mit B oder A angegeben. Wiederherstellungserfordernisse bestehen

hier somit nicht.

Bezlglich der fir dieses FFH-Gebiet relevanten Arten nach Anhang Il der FFH-RL
ist im SDB der Erhaltungszustand fiir die Arten Bachmuschel (Unio crassus), Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) und Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) mit C angegeben. Damit bestehen flr diese

drei Arten Wiederherstellungserfordernisse.

Die Bachmuschel lebt in schnell flieRenden Bachen und Flissen, deren Untergrund
gut mit Sauerstoff versorgt ist. Fur die Entwicklung der Jungmuscheln ist eine
parasitare Phase an einem Wirtsfisch erforderlich. Hauptgefahrdungsfaktoren fir die
Bachmuschel sind die Verschlechterung der Wasserqualitat (z. B. Einleitung von
Abwassern), Veranderung der Gewasserstruktur (z.B. Begradigung und
Verrohrung), Gewasserversauerung (z. B. durch sauren Regen), Anderung der
naturlichen Fischfauna sowie Freizeit- und Erholungsnutzung). Eine Einleitung von

anfallendem Oberflachenwasser wahrend Bauzeit und Betrieb der StralRe erfolgt
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nach einer Behandlung des Oberflachenwassers Uber eine breitflachige
Versickerung Uber die Dammschulter oder Mulden-Rigolen bzw. Uber die
bewachsene Oberbodenzone der Mulde und einen Absetzschacht in den
Sillersdorfer Moosgraben (Bemessung nach Merkblatt DWA-M153). Der Sillersdorfer

Moosgraben miindet nach ca. 2,9 km in die untere Sur.

Die Einleitung erfolgt bereits im Bestand. Da keine schadlichen Wirkungen auf den
Sillersdorfer Moosgraben zu erwarten sind, kdnnen auch negative Wirkungen auf die
untere Sur ausgeschlossen werden. Von einer Verschlechterung der Wasserqualitat
ist daher nicht auszugehen. Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Moglichkeit zur Wiederherstellung der unteren Sur als Lebensraum der

Bachmuschel nimmt das geplante Vorhaben nicht.

Die beiden Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling brauchen meist wechselfeuchtes Griinland, mit eher trockenen,
saumartigen Bereichen, an denen der Grolke Wiesenknopf wachst.
Hauptgefahrdungsursachen fir die Art sind Nutzungsintensivierung bzw. -anderung
des Grunlands. Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Moglichkeit zur

Wiederherstellung von Lebensraumen beider Arten werden nicht gesehen.

Summationswirkungen

Da der Ausbau der St 2104 bei Neusillersdorf bei keiner der Arten nach Anhang Il
der FFH-RL und bei keinem der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL zu
prognostizierbaren Beeintrachtigungen flihrt, besteht auch keine Gefahr, dass im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten kumulative Wirkungen
entstehen, die evtl. erhebliche Beeintrachtigungen darstellen.

Ergebnis der Vorprifung flir das FFH-Gebiet Nr. DE 8143-371 ,Uferbereiche des
Waginger Sees, Gotzinger Achen und untere Sur”

Fir das Bauvorhaben kénnen unter Berlcksichtigung der mdglichen Schutz-,
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebiets Nr. DE 8143-371 ,Uferbereiche des Waginger Sees, Gotzinger Achen

und untere Sur" sicher ausgeschlossen werden.
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Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Der Ausbau westlich Freilassing Neusillersdorf 2. BA im Zuge der St 2104 Waging
am See - Freilassing wird zugelassen, da er im Interesse des offentlichen Wohls
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlcksichtigt die in den
Straliengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote wund entspricht schliellich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Staatsstrallen bilden zusammen mit den Bundesfernstrallen ein Verkehrsnetz,
dienen dem Durchgangsverkehr und haben verkehrssicher zu sein (Art. 3
BayStrWG). Nach Art. 9 BayStrWG sind sie in einem dem regelmafligen
Verkehrsbedirfnis genlgenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Das
Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu

erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Unterlage
1).

Mit dem Ausbau der St 2104 westlich Freilassing Neusillersdorf 2. BA werden

folgende Planungsziele verfolgt:

Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der St 2104

Verbesserung der Leistungsfahigkeit der St 2104

Verbesserung der innerértlichen Verkehrssituation, insb. der Zufahrtssituation

Verbesserung der Sicherheit fur Fuliganger und Radfahrer, insbesondere auch

far Schuler

Verringerung der Immissionen aus dem Stral3enverkehr fur die Anlieger

Derzeitige Stral3enverhaltnisse

Die St 2104 verbindet Waging am See und dariber hinaus Traunreut und
Trostberg mit dem Wirtschaftsraum und Mittelzentrum Freilassing und im Weiteren
mit der Metropolregion Salzburg. Der Stralenzug ist die direkte Verbindung zur
B 304 bei Freilassing, die mit der im Jahr 2004 neu gebauten Grenzbricke die

unmittelbare Verknupfung nach Salzburg herstellt. Die St 2104 stellt somit eine sehr
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wichtige Ost-West-Verbindung im sudéstlichen Teil von Oberbayern dar und wurde
zwischen Freilassing und Waging am See in den vergangenen Jahrzehnten
sukzessive durchgehend leistungsfahig und verkehrssicher ausgebaut. Die St 2104
dient in diesem Bereich als Umleitungsstrecke fir den Uberregionalen Schwer-
verkehr im Falle einer Uberlastung oder einer Sperrung der B 20 und der BAB A 8
im Bereich zwischen Freilassing und Tittmoning. Die einzig verbleibende
Ausbauliicke der St 2104 besteht nur noch im Bereich Neusillersdorf. Erst durch
diesen Luckenschluss bei Neusillersdorf kdénnen die bereits realisierten

Bauabschnitte ihre verkehrliche Wirkung voll entfalten.

Die vorhandene Streckencharakteristik der St 2104 weist im geplanten
Ausbaubereich eine Fahrbahnbreite von nur 5,50 m, unstetige Richtungsanderungen
mit sehr kleinen Radien und unudbersichtliche Kuppen auf. Die vorhandenen
Bankette sind weniger als 1,0 m breit. Der Waldrand reicht teilweise bis
unmittelbar an den Fahrbahnrand heran. Gehwege bzw. Geh- und Radwege fehlen.
Vor allem der angebaute Bereich von Neusillersdorf und der Einmindungsbereich
der Gemeindeverbindungsstralle nach Saaldorf stellen eine groRe Unstetigkeit mit
hohem Gefahrenpotential im Gesamtverlauf der St 2104 dar. Ab Neukling in
Richtung Neusillersdorf ist die Geschwindigkeit auf der bestehenden St 2104 auf 70
km/h, im unmittelbaren Bereich von Neusillersdorf auf 50 km/h beschrankt. Die
Anschlisse der Gemeindeverbindungsstrallen nach Weildorf, Sillersdorf und
Saaldorf sind héhengleich und ohne Linksabbiegespuren ausgebildet. Im Bereich
von Neusillersdorf minden viele Grundstickszufahrten unmittelbar in die
Staatsstralle ein. Zum Groldteil liegen diese an sehr unubersichtlichen Stellen.
FulRgangerverkehr und Radverkehr findet im Bereich Neusillersdorf ausschlie3lich
auf der Fahrbahn der St 2104 und in den angrenzenden Grlinbereichen statt, weil es
die vorhandenen Stralenrdume nicht anders erlauben. Es sind keine Gehwege
vorhanden. Im Bereich Neukling und Neusillersdorf mischen sich
Durchgangsverkehr, Quell- und Zielverkehr, landwirtschaftlicher Verkehr und

FuRganger- und Radverkehr auf einer engen und lbersichtlichen Verkehrsflache.

Das Unfallgeschehen auf dem Streckenzug der St 2104 im Bereich Neusillersdorf
war trotz der unzureichenden Verhaltnisse im Zeitraum von 2015 bis 2018 gering, da
der schlechte Zustand der Fahrbahn und die unzureichende Trassierung den

Verkehrsteilnehmern offensichtlich eine besonders vorsichtige Fahrweise abverlangt.

Die St 2104 weist nach der Verkehrsanalyse 2017 im Mittel eine Verkehrsbelastung
von ca. 4.500 Kfz/24h auf. Der Schwerverkehrsanteil liegt bei ca. 5 %. Beim Neubau
wird zukunftig mit einem erwarteten Verkehrsaufkommen von etwa 5.000 Kfz/24h

(Prognose 2030) gerechnet.
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Durch den geplanten Ausbau mit Verlegung der St 2104 wird der StralRenzug den
verkehrlichen Erfordernissen angepasst. Die Ortschaft Neusillersdorf wird kinftig im
Norden umfahren. Westlich und 0&stlich der Verlegungsstrecke wird die St 2104
bestandsorientiert ausgebaut. Mit dem Ausbau wird eine deutliche Verbesserung der
Leistungsfahigkeit und vor allem der Verkehrssicherheit erreicht. Der bestehende
Einmindungsbereich der Gemeindeverbindungsstrae Saaldorf wird durch den
geplanten Kreisverkehr im Hinblick auf die Sicherheit deutlich gegeniiber dem
Bestand aufgewertet. Auch in Bezug auf die Anwohner in Neusillersdorf ist eine
deutliche Verbesserung der Situation durch Entlastung vom Durchgangsverkehr zu
verzeichnen, da die St 2104alt dann nur noch als Stichstrale zur ErschlieBung dient.
Fur den Bereich Neusillersdorf kommt es nach der Realisierung der Verlegung an der
bestehenden St 2104 zu einer Pegelminderung von bis zu 17 dB(A) am Tag und
16 dB(A) in der Nacht.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflir ist eine gute verkehrliche Erschlieflung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Strallen entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.

Gemal Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist die Verkehrsinfrastruktur in
ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumalnahmen nachhaltig zu erganzen (LEP 4.1.1 (Z)). Der leistungsfahige
Erhalt und die bedarfsgerechte Erganzung von Bundesfernstrallen sowie Staats-
und Kommunalstrallen soll bevorzugt durch den Ausbau des vorhandenen
StraRennetzes erfolgen (LEP 4.2 (G) und Regionalplan Studostoberbayern (RP 18) B
VIl 2.1 (G)). Dabei soll die Gestaltung des StralRennetzes die Sicherheit des
Verkehrs gewahrleisten und negative Auswirkungen des StralRenverkehrs auf die
Umwelt so weit wie méglich verringern (RP 18 B VIl 2.1 (G)). Gemal RP 18 soll das
groldiraumige Strallennetz so gestaltet sein, dass es die verkehrliche Funktion auch
innerhalb der Region erfiillt (RP 18 B VIl 2.2 (G)). Die geplante Baumalinahme tragt
zur Erflllung der aufgefiihrten landes- und regionalplanerischen Festlegungen
hinsichtlich des Stralkenverkehrs bei. Sie optimiert die Leistungsfahigkeit und die
Verkehrssicherheit der St 2104. Als Teil des strallenverkehrlichen Gesamtkonzeptes
zwischen Freilassing und Traunreut tragt der Ausbau zur Verbesserung der Funktion

und Wirkung der St 2104 in der Region bei. Vordringlich sollen im Zusammenhang
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mit dem regionalen und Uberregionalen Stral’ennetz Unfallschwerpunkte beseitigt
werden und Umgehungsstralen vor allem zur Verbesserung der Uberértlichen
Verbindungsqualitat, aber auch zur Minderung erheblicher ortlicher Belastungen
geschaffen werden (vgl. RP 18 B VII 2.3 (G)). Das geplante Vorhaben optimiert auf
der einen Seite die Uberortliche Verbindungsqualitat, dient auf der anderen Seite
aber insbesondere auch der Erhéhung der Verkehrssicherheit sowie der Entlastung
des Ortsteils Neusillersdorf und darlber hinaus dem Schutz der dortigen
Wohnbevdlkerung vor Larm und Schadstoffen (vgl. RP 18 B VII 1.5 (G)).

Gemall Regionalplan Sldostoberbayern sind vor allem an Bundes- und
Staatsstrallen  moglichst  begleitende  Radwege  vorzusehen, um die
Verkehrssicherheit flir Radfahrer zu erhéhen (RP 18 B VII 2.1 (G)). Die Infrastruktur
fur Radfahrer soll sowohl fiir die Nutzung im Alltagsverkehr als auch als touristisches
Angebot verstarkt ausgebaut werden. Das kleinrdumige Radwegenetz soll mit dem
groldraumigen - Landkreisgrenzen Uberschreitenden - Radwegenetz verknlpft und
zu einem moglichst flachendeckenden sicheren regionalen Radwegenetz entwickelt
werden (RP 18 B VII 4 (G)). Neben der Erhéhung der Verkehrssicherheit fir
Fullganger und Radfahrer, tragt die Herstellung des geplanten strallenbegleitenden
Geh- und Radweges zudem zur Forderung des Fahrrads als nachhaltiges
Verkehrsmittel im Alltags- und Freizeitverkehr bei. Die Baumalnahme dient
aullerdem der Verknlpfung mit bestehenden Geh- und Radwegen entlang der
St2104 und fihrt zu einer verbesserten Durchgangigkeit des Geh- und

Radwegenetzes.

Das SG 24.1 der Regierung von Oberbayern wies daraufhin, dass in Anbetracht der
Flachensparoffensive der Bayerischen Staatsregierung die raumordnerischen
Erfordernisse des Flachensparens (LEP 3.1 (G)) verstarkt zu berticksichtigen seien.
Dies wurde bei der vorliegenden Planung des Vorhabenstragers beachtet. Bei der
planfestzustellenden MalRnahme handelt es sich um eine kleinrdumige Verlegung
der St 2104 im Bereich Neusillersdorf. Der der Planung zugrunde gelegte
Ausbaustandard wurde so niedrig wie mdglich angesetzt, um wu.a. die
Flacheninanspruchnahme maoglichst gering zu halten. Aus Grinden der
Verkehrssicherheit kann der Ausbaustandard zugunsten einer noch kleinrdumigeren

Trassierung bzw. eines geringeren Flachenbedarfs nicht weiter reduziert werden.

Von der Planung ist Wald betroffen, der im Waldfunktionsplan fiir die Region
Slidostoberbayern als Schutzwald flr Lebensraum und Landschaftsbild klassifiziert
ist. Gemall LEP sind Walder aufgrund ihrer natlrlich Speicherfunktion far
Kohlendioxid und andere Treibhausgase zu erhalten (LEP 1.3.1 (G)). Bei
Inanspruchnahme von Waldflachen ist zur nachhaltigen Sicherung ihrer Funktionen

und zur Verbesserung des 6kologischen Gesamthaushalts gleichwertiger Ersatz zu
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schaffen (RP 18 B Ill 3.1 (Z)). Die MalRnahmen zum Waldersatz sind in Unterlage
19.1.1 behandelt und mit dem zustéandigen Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Traunstein abgestimmt, so dass auch diesen landesplanerischen Vorgaben

entsprochen wird.

Das Bauvorhaben entspricht daher den Zielen der Raumordnung und

Landesplanung.
Planungsvarianten

Es ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG,
Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.4.2009, Az. 9 B 10/09). Es sind
dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu berlcksichtigen und mit
der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
moglichen Varianten berlhrten offentlichen und privaten Belange einzustellen
(BVerwG, Urteil vom 21.1.2016, Az. 4 A 5.). Die Planfeststellungsbehdérde war aber
nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte
Planungsvariante gleichermalen detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr
konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium
nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung ausgeschieden werden
(BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte flir das Ausscheiden
einer Alternativplanung kénnen grundséatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu
gehéren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und
verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der
Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungs-
materials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung
moglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Mit der Nullvariante wirde der gegenwartige Zustand beibehalten. Diese Variante
scheidet aus, da die vernunftigerweise gebotenen Planungsziele bzw.
Verbesserungen damit nicht erreicht wirden. Anzuerkennende Vorteile beim
Flachenbedarf sowie Naturschutz kdnnen das Manko der verfehlten Planungsziele
nicht wettmachen. Auf Grund des Scheiterns der Null-Variante am Planungsziel ist
der Variantenvergleich bereits an dieser Stelle aufgrund einer Grobanalyse

einzustellen.

Im Vorfeld wurde auch durch den Vorhabenstrager ein bestandsorientierter Ausbau
(Variante 1) untersucht. Zwangspunkte in der Lage und Hoéhe ergeben sich vor allem
im Bereich der Bebauung in Neusillersdorf und durch die einmindenden

untergeordneten Stralen. Durch die beidseitige Bebauung und die vielen
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Grundstuckszufahrten ist im Bereich Neusillersdorf die dringend erforderliche
Linienverbesserung in Lage und HoOhe sowie eine Fahrbahnverbreiterung der
derzeitigen Fahrbahnbreite von weniger als 550 m auf eine dem
Verkehrsaufkommen und der Verkehrsbedeutung angemessene Fahrbahnbreite nicht
moglich. Es fehlt Raum fir die Anlage zumindest eines Gehweges. Die vorhandenen
Radien unterschreiten die geforderten Werte nach RAL um ein Vielfaches. Die
Radien der bestehenden St 2104 im Bereich Neusillersdorf liegen im Bereich von 95
bis 120 m, der nach RAL geforderte Mindestradius liegt fir die erforderliche
Entwurfsklasse bei 300 m. Das gleiche Bild ergibt sich bei den vorhandenen
Kuppenausrundungen in der Hoéhenlage. Trotz Ausnutzung der wenigen
Verbesserungsmoglichkeiten verblieben in der Kombination von Lage- und
Hoéhenplan deutlich zu kleine Radien und Kuppenausrundungen, die zu erheblichen
sicherheitsrelevanten Mangeln fihren wirden. Aulierdem missten nach wie vor die
angebauten Grundstiicke Uber die St 2104 erschlossen werden. Es handelt sich
hierbei um elf Grundstlickszufahrten. Durch einen bestandsorientierten Ausbau kann
weder die Leistungsfahigkeit noch die Verkehrssicherheit verbessert werden. Die
Baukosten fiir einen bestandsorientierten Ausbau belaufen sich nach tberschlagigen
Schatzungen anhand der Pauschalkostensatze des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wohnen, Bau und Verkehr jedoch auf circa 5,7 Mio. Euro brutto (ohne
Grunderwerbskosten). Es ist daher nachvollziehbar, dass der Vorhabenstrager aus
diesen Grinden von einer vertieften Untersuchung eines bestandsorientierten

Ausbaues abgesehen und bereits im Vorfeld ausgeschieden hat.

Daher wurden folgende vom Vorhabentrager untersuchten, von Dritten im Verfahren
vorgeschlagenen oder von der Planfeststellungsbehérde fur vertretbar gehaltenen
Vorhabensvarianten noch naher geprift und in die Abwagung eingestellt:

Varianten

Fir die Verlegung der StaatsstralRe 2104 im Bereich Neusillersdorf wurden drei
Varianten naher untersucht:

- Variante 2 ,Kiesgrubenvariante® (Planfeststellungsvariante)

- Variante 3 ,Sudvariante®

- Variante 4 ,Nordvariante”

Beschreibung der Varianten

Variante 2 - Kiesgrubenvariante (Planfeststellungsvariante)

Die sogenannte Kiesgrubenvariante stellt die ortsnachste Variante dar. Die Variante 2
biegt ca. 230 m vor dem Weiler Neukling nach Osten ab, quert den Waldbestand auf
150 m und verlauft dann 235 m nahe der bestehenden Stralle am Waldrand entlang,

bevor sie die ehemalige Kiesgrube auf eine Lange von 250 m durchquert. Im weiteren
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Verlauf durchschneidet die Variante Grinland (120 m) und Waldbestand/
Aufforstungsflache (160 m). Sie quert den Saaldorfer Moosgraben, bevor sie auf die
bestehende und bereits ausgebaute Staatsstralle St 2104 mindet. Die Variante hat

eine Lange von circa 1.900 m.

3.3.2.1.1.2 Variante 3 - Sudvariante
Die Sidvariante schwenkt etwa 250 m vor dem Weiler Neukling nach Siden ab und
verlauft dann 1,5 km fast ausschlieBlich tber landwirtschaftlich genutztes Griinland
oder Ackerflachen. Hierbei verlauft sie auf einer Lange von ca. 430 m nahe des FFH-
Gebiets DE 8143-371, ,Uferbereiche des Waginger Sees, Goétzinger Achen und
untere Sur® (geringste Entfernung etwa 30 m). 320 m vor der Einschleifung auf die
bestehende StaatsstralRe St 2104 quert die Trasse den Sillersdorfer Moosgraben. Die

Gesamtlange der Variante 3 betragt etwa 2.000 m.

3.3.2.1.1.1 Variante 4 - Nordvariante
Die Nordvariante verlauft nordlich von Neusillersdorf und nérdlich der Kiesgruben-
variante durch Waldbestand. Vom Saaldorf-Surheimer Ortsteil Berg kommend,
schwenkt die Trasse etwa 250 m nach dem Ortsausgang Berg und ca. 300 m vor
dem Weiler Neukling von der St 2104 nach Osten ab. Nach etwa 250 m Verlauf Gber
landwirtschaftliches Griinland verlauft die Trasse 670 m durch Waldbestand, nérdlich
an der ehemaligen Kiesgrube vorbei. Im weiteren Verlauf durchschneidet die Variante
Grunland (120 m) und Waldbestand / Aufforstungsflache (160 m). Sie quert den
Saaldorfer Moosgraben, bevor sie auf die bestehende und bereits ausgebaute

Staatsstrafle St 2104 mundet. Die Lange der Variante 4 betragt etwa 1.760 m.

3.3.2.1.2 Vergleich der Varianten

3.3.2.1.2.1 Erflllen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Bei einem Vergleich der drei Varianten des Ausbaus bei Neusillersdorf hinsichtlich
der Erflllung der Planungsziele zur Erhéhung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs und zur Entlastung der Ortsdurchfahrt I&sst sich feststellen, dass die
St 2104alt bei allen Varianten nur noch als erschlieRende StichstralRe verbleibt,
sodass der Durchgangsverkehr komplett auf die verlegte Neubaustrecke verlagert
werden kann. Die Kiesgrubenvariante und Nordvariante nérdlich von Neusillersdorf
werden in gleicher Weise an das bestehende Verkehrsnetz angeschlossen. Die
Verknupfung mit den Gemeindeverbindungsstralten Saaldorf und Sillersdorf erfolgt
Uber einen Kreisverkehr. Der Anschluss der Gemeindeverbindungsstralle Weildorf
erfolgt mittels einer Einmiindung mit Tropfen und Linksabbiegespur auf der St 2104.
Laut Verkehrsgutachten erreichen die Knotenpunkte jeweils die Verkehrsqualitat A.

Fur die Stdvariante sind die gleichen Knotenpunkte erforderlich und madglich, nur die
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Lage der Knotenpunkte wirde sich nach Stden verschieben. Somit werden bei allen

drei Varianten die verkehrlichen Ziele der Ausbaumaflnahme gleich gut erreicht.

Bei der sicherheitstechnischen Beurteilung werden nur bei der Kiesgrubenvariante
und der Nordvariante der nach der RAL geforderte Mindestkurvenradius (min R =
300) geringfligig unterschritten. Der kleinste verwendete Radius R = 250 m ist jeweils
aufgrund ortlicher Zwangspunkte erforderlich. Durch diese geringfugige
Unterschreitung ergibt sich aber keine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit. Die

Sildvariante ist hier nicht wesentlich besser zu beurteilen.

Zusammenfassend konnen bei allen drei Varianten die Planungsziele gleich gut

erreicht werden. Wir beurteilen die Varianten daher als gleichwertig.

3.3.2.1.2.2 Immissionsschutz
Beim Bauvorhaben ist ein Verkehrsaufkommen von etwa 5.000 Kfz/24h (Prognose
2030) zu erwarten. Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich je nach Variante in
unterschiedlichem Ausmal} durch die Beeintrachtigung von Wohngebieten durch die

vom Verkehr ausgehenden Emissionen.

Bei einem Vergleich unter Immissionsschutzgesichtspunkten werden bei allen drei
Varianten flr die deutlich Uberwiegende Mehrzahl der Wohngebaude Entlastungen
erreicht. Bei der Bilanzierung der verbleibenden Belastungen der zu betrachtenden
Varianten untereinander ist die Stdvariante aufgrund ihres groReren Abstands von
der Wohnbebauung besser als die beiden nérdlichen Varianten zu beurteilen. Die
Nordvariante schneidet hier etwas schlechter ab, da ein Haus mehr im 100m-
Bereich belastet ist sowie ein Haus weniger auRerhalb des 100m-Bereichs entlastet
wird als bei der Siudvariante. Die Kiesgrubenvariante bringt die vergleichsweise
geringsten Entlastungen mit sich. Zudem werden an einem Anwesen wegen einer
geringfuigigen Uberschreitung der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV (0,3 db(A)) an
einem der betroffenen Anwesen passive LarmvorsorgemalRnahmen notwendig. im
Ubrigen werden bei keinen der Varianten im Bereich der Verlegung zusétzliche
LarmvorsorgemalRnahmen wegen einer Uberschreitung der Larmgrenzwerte der
16. BImSchV erforderlich.

Allerdings ist hier noch zu beachten, dass die Wohngebaude in Neusillersdorf zum
gréfdten Teil bzgl. der Aufenthalts- und Erholungsfunktion nach Siden in Richtung
Berge, Sur und freier Natur ausgerichtet sind. Eine wie die Sudvariante einsehbare
StraRe wird erfahrungsgemal - auch wenn sie keine Uberschreitung der
Larmgrenzwerte der 16. BImSchV ausloést - auf der bisher ruhigen Sudseite der
Wohnanwesen psychologisch als lauter empfunden, als wenn die Strale auf der
Nordseite der Anwesen verlauft. Daher wird die Sldvariante fur die Anwohner und

ihre Erholungsflachen schlechter beurteilt als die beiden anderen Varianten.
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Zusammenfassend beurteilen wir unter Immissionsschutzgesichtspunkten die

Sudvariante etwas besser als die Nordvariante und dahinter die Kiesgrubenvariante.

3.3.2.1.2.3 Natur- und Landschaftsschutz
Die Planfeststellungsvariante quert die ehemalige Kiesgrube, die Stdvariante quert
die Suraue mit Nahe zum FFH-Gebiet Nr. DE 8143-371, ,Uferbereiche des Waginger
Sees, Gotzinger Achen und untere Sur® und die Nordvariante durchquert eine
zusammenhangende Waldflache. Die drei untersuchten Varianten des Ausbaus bei
Neusillersdorf fuhren damit in unterschiedlichem Umfang zum Verlust und zur
Zerschneidung von bedeutsamen Lebensraumen und Funktionsbeziehungen von
Pflanzen und Tieren und zur Veranderung des Landschaftsbildes durch Damme,
Walle und Briickenbauwerke. Zudem kommt es zum Verlust von Bodenfunktionen

infolge Versiegelung und Uberbauung.

In Bezug auf die Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen und ihrer
Lebensrdume sind die Nordvariante (11.057 m?) und dahinter die
Kiesgrubenvariante (11.336 m?) als deutlich ungunstiger als die Sldvariante (265
m?) zu bewerten. Nord- und Kiesgrubenvariante durchschneiden beide wertvolle
Lebensraume flr saP-relevante und waldgebundene Arten. Die Nordvariante
durchschneidet die Waldflache ndrdlich von Neusillersdorf, die bislang weitgehend
unzerschnitten ist. Die Waldflache ist als wichtiger Lebensraum z. B. fir Vogel,
Amphibien und Fledermause zu betrachten. Zudem stellt die Waldflache flr viele
Arten die Verbindung zur Kiesgrube dar. Die Kiesgrubenvariante zerschneidet die
Kiesgrube und somit Lebensraume und Wanderwege von Amphibien, Reptilien und

der Haselmaus.

Allerdings hat die Sitdvariante aufgrund der Durchschneidung der Suraue und vor
allem durch Beeintrachtigung des freien Blicks vom Siedlungsbereich in Richtung
Berge Nachteile beim Eingriffe in das Landschaftsbild. In Bezug auf das
Landschaftsbild ist hier die Nordvariante gefolgt von der Kiesgrubenvariante zu

bevorzugen.

Zusammenfassend beurteilen wir bei den Eingriffen in Natur und Landschaft die

Sudvariante besser als die Nordvariante und dahinter die Kiesgrubenvariante.

3.3.2.1.2.4 Wasserschutz

Durch das Bauvorhaben entstehen Risiken fir Oberflachengewasser und
Grundwasser (ebenfalls Schadstoffe, Risiken bei Verkehrsunfallen). Hier erweist sich
die Sddvariante am ungunstigsten, da sie im Verlauf durch die Suraue

wassersensible bzw. hochwassergefahrdete Bereiche quert.
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Zusammenfassend werden beim Schutzgut Wasser die Nordvariante und die

Kiesgrubenvariante daher besser als die Sidvariante beurteilt.

3.3.2.1.2.5 Flachenbedarf, Land- und Forstwirtschaft
Die Varianten unterscheiden sich durch ihre Baulange kaum. Der Langenunterschied
zwischen der Sudvariante mit 2,0 km, der Kiesgrubenvariante mit 1,9 km und der
Nordvariante mit 1,8 km ist nahezu vernachlassigbar. Der Flachenverbrauch liegt bei
der Nordvariante bei 46.574 m?, bei der Kiesgrubenvariante bei 37.152 m? und bei
der Sudvariante bei 34.687 m?2.

Die Sldvariante fuhrt im Gegensatz zu den beiden anderen untersuchten Varianten
aber zu erheblichen Eingriffen in hochwertige landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die Kiesgruben- und die Nordvariante schneiden hier besser ab.

Die Nordvariante zerschneidet dagegen durch ihren Verlauf ein bisher
zusammenhangendes Waldgebiet und verursacht somit einen sehr hohen
waldrechtlichen Ausgleichsbedarf. Bei den Eingriffen in forstwirtschaftliche Flachen
schneidet daher die durch Wald verlaufende Nordvariante am schlechtesten ab. Die

Sldvariante ist hier gefolgt von der Kiesgrubenvariante besser zu beurteilen.

Zusammenfassend wird unter diesen Gesichtspunkten die Kiesgrubenvariante etwas

besser als die beiden anderen Varianten beurteilt.

3.3.2.1.2.6 Wirtschaftlichkeit, Kosten
Die Baulangen der untersuchten drei Varianten unterscheiden sich nur geringftigig.
Bei der Kiesgruben- und bei der Nordvariante wird jeweils ein zusatzliches Bauwerk
zur Vernetzung der Lebensraume erforderlich. Die Varianten unterscheiden sich
hinsichtlich der Investitionskosten trotzdem nur geringfligig. Entscheidungs-

erhebliche Unterschiede lassen sich hier nicht feststellen.

Zusammenfassend werden die Varianten bei der Wirtschaftlichkeit daher als

gleichwertig beurteilt.

3.3.2.1.2.7 Sonstiges (Flachennutzungsplanung, private Belange)
Bei einem Vergleich der Varianten hinsichtlich der Inanspruchnahme von privaten
Grundstucksflachen schneidet die Kiesgrubenvariante am besten ab, da diese
Trasse zum grolten Teil Flachen der offentlichen Hand nutzt und die anderen

beiden Varianten auf ganzer Trassenlange hdhere Eingriffe in Privatgrund bewirken.

Die Kiesgrubenvariante entspricht der Flachennutzungsplanung der Gemeinde
Saaldorf-Surheim.

Zusammenfassend wird hier die Kiesgrubenvariante daher besser als die beiden

anderen beiden Varianten beurteilt.
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3.3.2.1.2.8 Gesamtbewertung unter Beriicksichtigung des Gesamtkonzeptes
In der Gesamtbewertung der untersuchten drei Trassenvarianten kommen wir zu

folgendem Ergebnis:

Wir halten die Entscheidung des Vorhabenstragers fir die Kiesgrubenvariante fur
eine vertretbare und sachgerechte Losung. Die untersuchten Varianten haben
jeweils unterschiedliche Auswirkungen auf die betroffenen Schutzgiter und liegen im

Gesamtvergleich eng beieinander.

Mit den drei untersuchten Varianten (Kiesgrubenvariante, Sidvariante und
Nordvariante) kdnnen alle gesetzten Planungsziele erreicht werden. Wahrend die
Kiesgrubenvariante naturschutzfachlich und unter immissionsschutztechnischen
Gesichtspunkten schlechter zu bewerten ist und zu vergleichsweise etwas
geringeren Entlastungen fur die Anwohner flhrt, entstehen durch die Sudvariante
vor allem erhebliche Auswirkungen auf die hochwertigen landwirtschaftlichen
Flachen und das Landschaftsbild. Die Nordvariante zerschneidet ein bisher
zusammenhangendes Waldgebiet und verursacht sehr hohen waldrechtlichen
Ausgleichsbedarf. Aufgrund der hier entscheidungserheblichen Vorteile der
Kiesgrubenvariante bei der Schonung sehr hochwertiger landwirtschaftlicher
Nutzflachen, geringerer Eingriffe in Waldbestande und der Vermeidung von
grolkeren Eingriffen in Privatgrundsticke, v.a. in landwirtschaftliche Nutzflachen,
aufgrund des groBtenteils bereits erfolgten Grunderwerbs des Vorhabenstragers
halten wir die Planfeststellungstrasse trotz ihrer Nachteile, insbesondere unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten, flr eine vertretbare und sachgerechte
Trassenvariante. Jedenfalls kénnen durch die geplanten umfangreichen
naturschutzfachlichen Kompensationsmaflinahmen (insb. Vermeidungs- und CEF-
MaRRnahmen) auch bei der gewahlten Ldsung artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde nach § 44 Abs. BNatSchG vermieden werden. Keine der beiden

anderen untersuchten Varianten drangte sich eindeutig als Vorzugsvariante auf.

3.3.2.1.2.9 Einwande
Im Anhérungsverfahren wurde gefordert, eine bestandsnahe Variante zur
weitgehenden Vermeidung von Eingriffen in andere Belange zu realisieren. Diese
sen nicht ausreichend Uberprift worden. Es sei durchaus nicht ungewdhnlich, dass
durch viele Ortschaften befahrene Stralten verliefen. Wenn von Osten her, ab dem
vorgesehenen Kreisverkehr der Saaldorfer/Sillersdorfer Einmindungen, eine kleine
"Sldspange" bis zur Kiesgrube gebaut und hier wieder die alte Trasse zwischen den
Hausern verwendet werde (mit Verbreiterung etc.), wirde der Abstand zu den
nordlich der Trasse gelegenen Hausern von Neusillersdorf gréRer. Selbst die Trasse

zwischen den Hausern hielte durch die Verschwenkung der kleinen Sidspange
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einen angemessenen Abstand zu diesen Hausern ein. Der alte Verlauf mache einen
kleinen Nordbogen zu den Hausern hin. Diese alte Trasse konne hier weiter
verwendet werden fir die Grundstlckszufahrten. Dadurch wurden alle Ziele der
Planung erfullt. Durch eine Verbreiterung und einen entsprechenden Belag kénne
die Leistungsfahigkeit bezgl. Verkehrsaufkommen ausreichend gewahrleistet
werden. Um das Ziel der Staatsregierung zum Flachensparen zu erreichen, misse
das Verkehrsaufkommen mit privatem Verkehr und Lieferverkehr wo immer méglich
reduziert werden. Mit dem Ausbau kénne die Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h
auf Landstralen gefahren werden. Zu hdéherem Tempo solle nicht ,eingeladen”
werden. Durch den der Planfeststellung zugrundeliegenden Neubau wirde zwar ein
Haushalt direkt an der alten StralRe entlastet werden, ein anderer Haushalt jedoch
wird mit dem Neubau erheblich belastet werden. Die Verlegung der Stralle bringe
also keinen Vorteil fir Anlieger und Strallenbenutzer, sei aber wesentlich teurer und
verbrauche mehr Grund und Boden. Der Abstand der Hauser zur Strale sei auch an
alter Stelle Uberwiegend gegeben, lediglich bei einem Haus wiirde an der Nordseite,
entgegengesetzt der Terrasse, ein relativ geringer Abstand eingehalten. Auch die
neu geplante Trasse flhre aber bei einem Haus in sehr geringem Abstand vorbei.
Einer Kosten-/Nutzenlberprifung kénne die Verlegung der Fahrbahn nicht
standhalten. Die kostenintensive Verlegung von Sparten oder Entsorgung von
Stralenaufbau und belasteten Bodens kdnne nicht ausschlagegebend sein. Bei dem
Teil der Strecke, wo es schattig sei, bestehe im Winter erhéhte Schnee- und

Glatteisgefahr. Die neue Strecke biete also sogar weniger Verkehrssicherheit.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Der Vorhabenstrager verfolgt mit seinen nach
dem BayStrWG zulassigen Planungszielen vorrangig die Verbesserung der
Leistungsfahigkeit und Sicherheit der Stral’e fir alle Verkehrsteiinehmer. Die
Verkehrssicherheit und die Leistungsfahigkeit werden durch die vom Vorhabentrager
geplante Trasse gegentber dem Bestand deutlich verbessert. Trotz Ausnutzung der
wenigen Verbesserungsmaglichkeiten in der Kombination von Lage- und Hohenplan
wilrden bei der bestandsorientierten Variante deutlich zu kleine Radien und
Kuppenausrundungen verbleiben, welche zu erheblichen sicherheitsrelevanten
Mangeln fihren und die sicherheitsrelevanten geforderten Mindestradien und
Mindestkuppenausrundungen der RAL (Richtlinien fir die Anlage von Landstralen)
nicht einhalten wirden. Die malgeblichen baulich/planerisch beeinflussbaren
Parameter fir die Leistungsfahigkeit sind die Anzahl der Fahrstreifen, die Kurvigkeit
und die Langsneigung. Weder die Fahrbahnbreite noch der Belag haben eine
wesentliche Auswirkung auf die Leistungsfahigkeit der Stral3e. Beides hat jedoch eine
mafgebliche Auswirkung auf die Verkehrssicherheit. Eine Verbreiterung der Stralle

und Verbesserung der gesamten Fahrbahnoberflache wirde auch zu einer erhéhten
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Fahrgeschwindigkeit der Verkehrsteilnehmer flihren. Durch die somit erhdhte
Fahrgeschwindigkeit wurden sich die nicht einhaltbaren Mindesttrassierungs-
parameter bei einem geforderten bestandsorientierten Ausbau jedoch noch negativer
auf die Verkehrssicherheit auswirken. Die Verkehrssicherheit wirde daher im
Vergleich zu einem weitgehenden Ausbau auf Bestand gerade nicht verbessert. Die
aus Sicht der Verkehrssicherheit am gefahrlichsten einzustufenden Einmindungen im
Bereich zweier Anwesen (Hausnr. 5 und 5 a) konnten zudem bei einem
Bestandsausbau nicht von der St 2104 abgehangt werden. Es tritt bei der geplanten
Trasse auch eine Verbesserung flr die Anlieger ein. Bei der geplanten Trasse
befinden sich im engeren Wirkraum von 50 m nur noch zwei anstatt derzeit
16 Hauser. Durch eine regelkonforme Trassierung wird zudem daflir gesorgt, dass
das auf der Strale anfallende Wasser so schnell wie mdglich abtransportiert werden
kann und somit StralRenglatte bestmoglich vermieden werden kann. Durch eine
.Kleine Sudspange* kdnnten zwar eventuell einige Grundstiickseinfahrten durch einen
auf der St 2104alt verlaufenden ,Parallelweg” gebindelt werden, von diesem wiirde
aber vermutlich durch die darauf befindlichen Fahrzeuge eine Blendwirkung auf die
Hauptfahrbahn der sudlich verlegten St 2104 verursacht. Allein aufgrund der sehr
kleinen Trassierungsparameter sowie der verbleibenden Hauszufahrten ware aber
eine zugelassene Hoéchstgeschwindigkeit von 100 km/h undenkbar. Diese Variante
brauchte daher wegen der Nichterreichung der Planungsziele zu Recht vom
Vorhabenstrager nicht weiterverfolgt werden. Der Vorhabentrager hat auch die
Baukosten fir einen bestandsorientierten Ausbau der Strale in Neusillersdorf
Uberschlagig ermittelt. Sie belaufen sich auf etwa 5,7 Mio. €. Diese hohe Summe
basiert u.a. darauf, dass der Ausbau einer Ortsdurchfahrt grundsatzlich mit hohen
Kosten fur Spartenverlegungen verbunden ist. Wie in anderen Siedlungsbereichen
Ublich, erfolgt die ErschlieBung der Anwesen mit nahezu allen Ver- und
Entsorgungsleitungen Uber die bestehende St 2104. Im Stralienbereich finden sich
Wasser- und Kanalleitungen, Telefon-, Elektro- und Glasfaserkabel. Diese
Kabel/Leitungen muissten bei einem Bestandsausbau gesichert und angepasst bzw.
verlegt werden. Aulerdem schlagt in Neusillersdorf die Entsorgung von
pechhaltigem StralRenaufbau und belastetem Boden zu Buche. Bei der
planfestgestellten Losung wird die bestehende St 2104 weiterhin als Ortsstralle zur
ErschlieBung des Ortsteils Neusillersdorf erhalten. Ein Ausbau des pechhaltigen
Materials bzw. des belasteten Untergrundes wird daher im Rahmen der

Baumaflnahmen nicht erforderlich.
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Ausbaustandard (Linienfuihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
Richtlinien fur die Anlage von Stralien. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen
Gesichtspunkte und straRenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten
Malstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den
sonstigen berlhrten Belangen gegenlberzustellen. Die festgestellte Planung

entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die St 2104 ist gemall RIN der Verkehrswegekategorie ,LS II“ zuzuordnen. Dies
entspricht gemall RAL 2012 einer Strale der Entwurfsklasse EKL 2. Aufgrund der
prognostizierten Verkehrsbelastung von < 8.000 Kfz/24h kann die Entwurfsklasse
auf EKL 3 herabgestuft werden. Stra3en der Entwurfsklasse EKL 3 sind einbahnige,
2-streifige Strallen mit dem Regelquerschnitt RQ 11. Bei dem Ausbau der St 2104
wird aufgrund der ortlichen Gegebenheiten, der prognostizierten Schwerverkehrs-
belastung und in Anbetracht des beim 1. Bauabschnitt gewahlten Querschnitts der
Sonderquerschnitt RQ 10 mit 7,00 m Fahrbahnbreite und je 0,5 m Randstreifen
gewahlt. Dieser ist in Bezug auf die Fahrstreifenbreite nur um 0,50 m schmaler als
der RQ 11. Der gewahlte Querschnitt wurde auf seine Leistungsfahigkeit hin
Uberprift (siehe Punkt 4.1.2). Fahrbahnaufweitungen sind lediglich im Bereich der
Linksabbiegespuren bei Knotenpunkten vorgesehen. Die &aullerst positiven
Erfahrungen mit diesem Querschnitt im Bereich des Bauabschnitts 1 hinsichtlich der
Verkehrssicherheit und der Leistungsfahigkeit bestatigen die Wahl des Querschnitts

auch im vorliegenden Ausbaubereich.

Der Planung liegen folgende Zwangspunkte, die zu berlcksichtigen waren, zu

Grunde:

Bebauung (Weiler Neukling, Bebauung Neusillersdorf)

Naturschutz (Bestehende Baumreihen, ehemalige Kiesgrube, bestehender

Saaldorfer Moosgraben)

Stral3eninfrastruktur (Anschluss an Bestand, GVS Weildorf, Fulweg in der
Kiesgrube, GVS Saaldorf / GVS Sillersdorf, Anschluss an Bestand)

Bauwerke (Unterfiihrung des Fuldwegs in der Kiesgrube, Briickenbauwerk (KV),

Saaldorfer Moosgraben, Stitzmauer)

Auf die Unterlage 1 wird hiermit verwiesen.
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Das Bauvorhaben entspricht insofern auch dem in Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG
enthaltenen Gebot, mit Grund und Boden sparsam umzugehen und die
Flacheninanspruchnahme in Abwagung insbesondere mit den Notwendigkeiten der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie der Schonung von Naturhaushalt und
Landschaftsbild so weit wie moglich zu begrenzen. In der Bestandslage der St 2104
kénnen insbesondere die vorgesehenen Flacheninanspruchnahmen die sicherheits-
relevanten Trassierungsparameter zur Verbesserung der Verkehrssicherheit sowohl
fur den Durchgangsverkehr als auch die Anwohner aufgrund der beengten Lage
nicht eingehalten werden. Die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft

lassen sich wieder kompensieren.

Die Verknlpfung der St 2104 neu mit der GVS Weildorf erfolgt bei Bau-km 0+487 mit
einem plangleichen Knotenpunkt. Die Einmindung wird nach den RAL 2012,
entsprechend Kapitel 6 als plangleicher Knotenpunkt / Einmindung ausgebildet. Der
untergeordnete Ast der Einmindung, die Gemeindeverbindungsstralle nach
Weildorf, wird mit einem Fahrbahnteiler ausgestattet. Im Anschlussbereich erhalt die

St 2104neu eine Linksabbiegespur.

Die St 2104 wird auBerdem mit einem Kreisverkehrsplatz mit der GVS Saaldorf und
der GVS Sillersdorf verknupft.

Das Landratsamt Berchtesgadener Land, Untere Stralenverkehrsbehorde,
bemangelte hinsichtlich der Planung des Kreisverkehrsplatzes, dass es keine
Radverkehrsverbindung gebe, die Uber den Ausfahrtsast Richtung Freilassing mit
Mittelinsel gefihrt werde. Fir die Uberdrtliche Radverkehrsverbindung und den
ortlichen Radverkehr von Sillersdorf nach Saaldorf sei die Fuhrung uber drei
Mittelinseln um den Kreisverkehr herum nicht attraktiv gestaltet. Es solle deshalb
dringend geprtift werden, ob eine weitere Mittelinsel am Ausfahrtsast Freilassing inkl.
Zuwegungen vorgesehen werden kann. Eine direkte Auffahrt im Ubersichtlichen
Bereich von der Gemeindestrale auf den Geh- und Radweg sei bei der
vorhandenen Verkehrsmenge verhaltnismalig und bei Beachtung der notwendigen

Sorgfalt verkehrssicher.

Der Forderung einer zusatzlichen Anlage des Radwegs im sldlichen Quadranten
und der Querung im 6stlichen Fahrbahnteiler der St 2104 kann nicht nachgekommen
werden. Dadurch muisste das Durchlassbauwerk des Saaldorfer/Sillersdorfer
Moosgrabens, das unter dem Kreisverkehrsplatz hindurchfihrt, um weitere ca.
5,50 m langer werden. Dies ist auch aus naturschutzfachlicher Sicht abzulehnen.
Zum einen wurde der vorgesehene Durchlass weniger wirksam werden und zum
anderen ein zusatzlicher Radweg im Sidquadranten einen zusatzlichen Eingriff in

das geschitzte Biotop Sillersdorfer Moosgraben entstehen. Zudem kénnen mit der
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geplanten Radwegflihrung alle Fahrbeziehungen verkehrssicher abgewickelt
werden. Die von der Unteren Strallenverkehrsbehérde vorgeschlagene Lésung wird
als nicht zielfihrend angesehen, da dadurch sowohl die angebotene sicherere
Querung uber die Radwegfurt auf dem Mittelteiler sowie die primar vorgesehene und
mit Wegweisern beschilderte Auffahrt auf den Radweg Uber die GVS Neusillersdorf
weniger angenommen wurde. Die gewahlte Losung ist auch verkehrssicher, da der
Radfahrer aus Sillersdorf entweder links in Richtung Neusillersdorf abbiegen und
von dort auf den Beginn des Radwegs rechtsabbiegen kann oder am Fahrbahnrand
der GVS Sillersdorf bis zum Kreisverkehrsplatz vorfahren und dann nach links tber
die Radwegfurt auf dem Fahrbahnteiler auf den von der GVS Neusillersdorf
kommenden Radweg einbiegen kann. In beiden Fallen muss jeweils nur ein
Verkehrsstrom beachtet werden. Die Radwegfurt auf dem Fahrbahnteiler bietet dem
Radfahrer eine sichere Haltemdglichkeit. Der Umweg ist jeweils marginal. Der
Vorschlag ware hdchstens als Ersatz fir die Furtldsung auf dem Fahrbahnteiler,
nicht aber als Ersatz fir den Beginn des Radwegs an der GVS Neusillersdorf
denkbar, da dieser auch die Radfahrer aus Neusillersdorf bzw. die entlang der
St 2104 aus Westen kommen, aufnimmt. Aber auch in diesem Fall ware der
Vorschlag der Unteren Straenverkehrsbehdrde dann die weniger sichere Lésung

im Vergleich zur Planung des Vorhabenstragers.
Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Auch bei dem
bestandsorientierten Ausbau wurde darauf geachtet, dass durch die Stralle keine

vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).
Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliellich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.
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Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist der Ausbau der
St 2104 bei Neusillersdorf hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die
richtige Losung. Nach Realisierung des Bauvorhabens kommt es auf der ehemaligen
St 2104 durch die Verringerung des DTV um ca. 98 % von 5.000 Kfz/24h im
Prognose-Nullfall 2030 auf 100 Kfz/24h im Prognose-Planfall zu einer erheblichen
Pegelminderung von 17 dB(A) am Tag und 15,8 dB(A) in der Nacht.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die MalRnahme an der St 2104 entspricht auch bei der Prifung den Anforderungen
der zweiten Stufe, in der die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarm-
immissionen auf der Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV

vorzunehmen ist.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an Straflden - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung

heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)
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c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
AuRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer

Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal} an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten

werden darf.

Verkehrslarmberechnung

Der Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Verkehrsprognose zu
Grunde zu legen. In der aktualisierten Verkehrsuntersuchung wurden etwa 5.000
Kfz/24h (Prognose 2030) im Bereich der Wohnbebauung ermittelt. Die Prognose

beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten.

Der Larmschutz ist dabei nicht auf Spitzenbelastungen, sondern auf die
durchschnittliche Verkehrsbelastung auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI
1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutz-

anlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf Grundlage der Anlage 1 zur
Verkehrslarmschutzverordnung gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der
mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand
der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die

Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Strallen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. MalRgeblich ist das aufiere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsdnderung von Teilen der vorhandenen
StraBe ist Indiz fir eine Anderung. Auch eine wesentliche Anderung fihrt zur

Larmvorsorge.
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Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

- eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Der Ausbau der St 2104 bei Neusillersdorf ist nach §§ 1 Abs. 1 i. V m. der 16.
BImSchV als Neubau zu behandeln. Am Beginn der Baustrecke bei Neukling wird
die StralBe nur geringfligig verlegt. Trotzdem wird die gesamte Baustrecke
zugunsten der Anwohner als Neubau angesehen. Im Ergebnis der Berechnungen ist
festzustellen, dass im 1. Obergeschoss im Bereich des Immissionsortes 02 in
Neukling der malRgebende Immissionsgrenzwert der 16.BImSchV von 54 dB(A) am
Tag und 64 dB(A) in der Nacht um 0,3 dB(A) in der Nacht geringfuigig Uberschritten
wird (Unterlage1, Ziff. 6.1, Tabelle 27).

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist durch den Vorhabenstrager sicherzustellen, dass
durch den Stralenbau keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden koénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Damit ist grundsatzlich dem aktiven vor den passiven
LarmschutzmalRnahmen ein hohes Gewicht beizumessen, weil dieser zu einer
wesentlich deutlicheren Verbesserung der Wohnqualitat und der Freirdume flhrt.
Dass bei einem Uberschreiten von hohen Immissionspegeln aber regelmaBig ein
Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht, entspricht jedoch weder der
hdéchstrichterlichen Rechtsprechung noch einer verfassungskonformen Auslegung
des § 41 BImSchG. Das Ziel der Einhaltung der Larmgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV steht unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG, wonach die
Verpflichtung zu aktivem Larmschutz dann nicht gilt, soweit die Kosten der
Schutzmallnahme auler Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wilrden. Um die UnverhaltnismaRigkeit des aktiven Larmschutzes nach § 41 Abs. 2
BImSchG bejahen zu kénnen, muss zwischen Kosten und Nutzen fir den
erzielbaren Larmschutz ein offensichtliches Missverhaltnis bestehen (Ziff. 12 Abs. 2
VLarmSchR).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
20.01.2010, Az. 9 A 22/08) muss dabei zunachst untersucht werden, was fur eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutz-
maflnahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Sollte sich dieser Aufwand als
unverhaltnismalig erweisen, sind - ausgehend von diesem grundsatzlich zu
erzielenden Schutzniveau - schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit
gerade noch verhaltnismafligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermitteln. Dabei sind in Baugebieten dem durch die Mallnhahme
insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierflr
insgesamt aufzuwendenden Kosten der MalRnahme gegeniberzustellen und zu

bewerten.

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den
Umstanden des Einzelfalles. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit
erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.
Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die
Schutzbedurftigkeit und Grofle des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven
Schallschutz von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche des
betreffenden Verkehrsweges betroffen ware, die Zahl der dadurch betroffenen
Personen sowie das Ausmal® der fur sie prognostizierten Grenzwert-
Uberschreitungen und des zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen
Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind bei der Nutzen-Kosten-Analyse
insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zuldssig und
geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer stark verdichteten
Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer
aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern

schliel3en lasst.

Sind danach die Kosten des Vollschutzes ermittelt, obliegt es der
Planfeststellungsbehoérde, in Ausibung ihres Abwagungsspielraums zu entscheiden,
ob ein teilweiser oder vollstandiger Verzicht auf den grundsatzlich gebotenen
Vollschutz im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt erscheint.
Hierbei kann sie die oben genannten Kriterien flr die Bewertung des Schutzzwecks -
soweit sie einschlagig sind - heranziehen. Bei ihrer Entscheidung kann sie auch
berlicksichtigen, ob offentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder der
Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter der Ausschépfung
aller technischen Mdglichkeiten aktiven Schallschutzes entgegenstehen (BVerwG,
Urteil vom 21. April 1999, Az. 11 A 50.97). Auch das Verhéltnis der Kosten des
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Vollschutzes zu den Kosten des Gesamtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der
Prufung der VerhaltnismaRigkeit sein, insbesondere dann, wenn Vollschutz aufgrund
der topographischen oder sonstigen Gegebenheiten nur durch besonders

aufwandige Bauarbeiten erreichbar ist.

Sofern man zu dem Ergebnis kommt, dass sich ein Vollschutz als unverhaltnismaRig
erweist, waren - ausgehend von dem erzielbaren Schutzniveau - "schrittweise
Abschlage" vorzunehmen, um so die "mit gerade noch verhaltnismaligem Aufwand"
zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. Hierbei miissen
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung alle Varianten aufler Betracht
bleiben, die nur einzelnen Wohnungen oder Gebauden Vollschutz verschaffen,
anderen gleich betroffenen Wohnungen oder Gebauden gleich wirksamen Schutz
jedoch ohne sachlich vertretbaren Grund vorenthalten. Die danach verbleibenden

Varianten sind hinsichtlich der Kosten je "Schutzfall" miteinander zu vergleichen.

Der Vorhabenstrager ist also angehalten, mit planerischen Mitteln bei einer
wertenden Betrachtungsweise der Gesamtumstande eine Larmschutzkonzeption zu
entwickeln, die den konkreten ortlichen Gegebenheiten und dem Vorrang des
aktiven Larmschutzes angemessen Rechnung tragt. Dies hat zur Folge, dass
Abschlage gegeniber einer optimalen Ldsung, d. h. der Einhaltung der Larmgrenz-
werte der 16. BImSchV mittels aktiver LarmschutzmalRnahmen, im Lichte der

VerhaltnismaRigkeitsprifung gerechtfertigt sein kdnnen.

Der Vorhabenstrager kommt mit der vorliegenden Planung seiner gesetzlichen
Verpflichtung auf Larmvorsorge fir die betroffenen Wohnbereiche mit der oben
beschriebenen und in diesem Beschluss festgesetzten Kombination aus einem
larmmindernden Fahrbahnbelag und passiven LarmschutzmalRnahmen nach. Die
Anordnung von aktiven LarmschutzmalRnahmen erscheint hier nach § 41 Abs. 2

BImSchG aus folgenden Erwagungen nicht vertretbar:

Um die gesetzlichen Grenzwerte an dem betroffenen Einzelanwesen IO Nr. 2 durch
aktive Larmschutzmalinahmen bis in das 1. Obergeschoss einzuhalten, ware eine
Larmschutzwand mit einer Gesamthéhe von 2,70 m und einer Lange von 17,60 m
mit einem geschatzten Kostenaufwand von ca. 33.000 € erforderlich. Wir halten dies
auch wegen der offensichtlichen negativen Auswirkungen einer Larmschutzwand auf
das AulRenensemble des Anwesens, aber vor allem wegen der sehr hohen Kosten
zum Vollschutz des Einzelanwesens flr unverhaltnismalig. Zudem wird der
Nachtgrenzwert des Anwesens nur um 0,3 dB(A) Uberschritten. Angesichts der
dargestellten negativen Auswirkungen auf andere Belange, des nicht zu
vernachlassigenden erheblichen Mehraufwandes fur einen aktiven Larmschutz und

der Tatsache, dass nur ein einziger Immissionsort davon profitieren wirde, da sich
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die nachsten Wohngebdude erst in einiger Entfernung von der Larmschutz-
malnahme befinden, halten wir es aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit und dem
angestrebten Schutzzweck fir angemessen, bei dem betroffenen Einzelanwesen 10
Nr. 2 1. OG nur passive LarmschutzmalRnahmen (geschatzte Kosten ca. 4.800 €)
anzuordnen. Eine unzumutbare Beeintrachtigung von zum Schlafen dienenden
Raumen im 1. OG mit Ausrichtung zur St 2104 an diesem Gebaude kann mit
passiven SchallschutzmaRnahmen verhindert werden. Eine bestimmungsgemalie
Nutzung des Gebaudes ist damit gewahrleistet. Es wird auf die Unterlage 1

verwiesen.

Dort, wo infolge des Bauvorhabens die maligebenden Grenzwerte der 16. BImSchV
bei einem Anwesen Uberschritten werden (bis zu 0,3 dB(A), Unterlagen 1 und 17.1),
haben wir den betroffenen Grundstickseigentimern dem Grunde nach einen
erganzenden Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Einbau der erforderlichen
larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten Raumen (passiver
Larmschutz) in diesem Beschluss unter A.3.7 zuerkannt, sofern das vorhandene
Schallddmm-Maf nicht ausreicht. Die gesetzlichen Anforderungen sind mit den

vorgesehenen Mallnahmen erflllt.

Auszugehen ist von der Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung
(24. BImSchV). Schallschutzma3nahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die
Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Die Festlegung der schutzbedurftigen
Raume erfolgt nach den “Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesstrafien
in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97”. Zu den Schallschutzmaflnahmen
gehort auch der Einbau von Luftungseinrichtungen in Rdumen, die Uberwiegend zum
Schlafen genutzt werden, und in Raumen mit sauerstoffverbrauchender
Energiequelle. Das berechtigte Anwesen ist unter A.3.7 dieses Beschlusses und in
der Unterlage 17.1 aufgefuihrt. Auf Antrag der Haus- bzw. Wohnungseigentiimer
werden die Anzahl der Raume, die Anzahl der Fenster und die Schallschutzklasse
der Fenster in einer EinzellUberprifung aulierhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
festgelegt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Durchfihrung von Larmvorsorge-
maflinahmen durch den Stralkenbaulasttrager sind damit bei einem der zu

untersuchenden Anwesen erflllt.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mafistab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.
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Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlielRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden

Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind wegen der hier zu erwartenden Verkehrsbelastung von bis
zu rund 5.000 Kfz/24h nicht zu erwarten. Die Betrachtung der Schadstoffe
Stickstoffdioxid (NO2 und Feinstaub (PMso und PMys) ergab keine Uberschreitung
der Jahresgrenzwerte bzw. der zugelassenen Haufigkeit der Stunden- und
Tagesmittelwerte der 39. BImSchV. Fir den Feinstaub wird keine relevante
Zusatzbelastung durch den Ausbau der St 2104 berechnet. Malnahmen zum Schutz
vor schadlichen Luftverunreinigungen bzw. zusatzliche MalRnahmen zur Minderung

der Immissionen sind daher nicht notwendig. Auf die Unterlage 17.2 wird verwiesen.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kénnen wegen des dargestellten offentlichen Interesses an der Durchfihrung des
Vorhabens nach BBodSchG (Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d

BBodSchG) zugelassen werden.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der werden fiir die bisher nicht belasteten Boden
keine maligeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die
Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG
festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fur
diese Einschatzung nicht erforderlich. Aus den in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV
aufgefliihrten Vorsorgewerten kann man den Schluss ziehen, dass eine

Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.
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Naturschutz- und Landschaftspflege

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Strallenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese
Belange werden konkretisiert durch die in den §§ 1 und 2 des BNatSchG
enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur
und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a
BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 19.1.1 und
19.1.2 beschrieben. Das Bauvorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutz-
recht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das
Strallenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmalinahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1.1 beschrieben. Unter
Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zuldssig gehalten bzw.

eine andere Lésung nicht fur zumutbar angesehen.

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Es wurde in einer FFH-Vertraglichkeitsvorprifung festgestellt, dass das
Bauvorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets Nr. DE 8143-371
.Uferbereiche des Waginger Sees, Gotzinger Achen und untere Sur” in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen (hier:
Bereich der Teilflache 8143-371.02) verursachen kann. Auf die Ausfihrungen unter

C.2 dieses Beschlusses und die Unterlage 19.4 wird verwiesen.
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2.3.5.1.1.2 Weitere geschutzte Flachen

3.3.5.1.2

Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete liegen nicht im Wirkraum der

Ausbaustrecke.

Nach § 30 BNatSchG/Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschitzte Vegetationsbestande
befinden sich in der Kiesgrube und entlang des Sillersdorfer/Saaldorfer
Moosgrabens (vgl. Unterlage 19.1.1, Ziff. 6.2.2, Tabelle 9). Dauerhaft Uberbaut
werden Feuchtflachen innerhalb der Kiesgrube, sowie FlieRgewasser und Auwald
kleinflachig im Bereich des Knotenpunktes. Auf der Ausgleichsflache 18 A/W werden
eine artenreiche Feuchtwiese (G222-GNOOBK) und ein Auengebisch (B114-
WAO91EQ*) angelegt bzw. entwickelt. Weiterhin erfolgt auf dieser Ausgleichsflache
der Ausgleich fir den betroffenen Bachabschnitt in Form der Neugestaltung eines
durchstrémten Altwasserarmes (F13-FWO0O0BK) und das Zulassen der natirlichen

FlieBgewasserdynamik innerhalb der Ausgleichsflache.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope (Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2 ) Iasst
die Planfeststellungsbehoérde wegen der Ausgleichbarkeit bzw. aus Uberwiegenden
Grinden des offentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso dlrfen
aus diesem Grund Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -geblsche
einschliellich  Ufergehdlze oder -gebische und sonstige geschitzte
Landschaftsbestandteile wie Rdhrichte und Kleingewasser (Unterlagen 19.1.1, Kap.
1.4.1, und 19.1.2) beeintrachtigt werden (§§ 39 Abs. 5, 39 Abs. 7 BNatSchG, Art. 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Bei den genannten
Landschaftsbestandteilen und Lebensstatten handelt es sich im Untersuchungsraum
im  Wesentlichen um Einzelbdume, Hecken, Feldgehdlze oder -gebische
einschlieBlich Ufergehdlze oder -gebische sowie ein Réhricht und Kleingewasser,
deren Beseitigung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung in der freien Natur
verboten ist. Die Griinde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen
zur Notwendigkeit der Planldsung unter C.3.3 dieses Beschlusses. Der Ausgleich fur
die dauerhaft in Anspruch genommenen Lebensrdume erfolgt im Rahmen der unter
C.3.3.4.3 vorgesehenen Kompensationsmaflnahmen. Die Ausnahme ist ebenfalls

von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses erfasst.
Besonderer und strenger Artenschutz

Das Artenschutzrecht steht dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.
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2.3.5.1.2.1 Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestinde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstdren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten (§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG i. V. m. Art. 1
V-RL) Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt
sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-
Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Legalausnahme/Ausnahme

Fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote, sofern in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen sind, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, nach MalRgabe
von § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG:
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Ein VerstoR gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmallnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande
verwirklicht (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ein Verstold gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird
(§ 45 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt
werden (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b) der FFH-RL aufgefiihrten
Arten gelten die § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 3 BNatSchG entsprechend (§ 45 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG).

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor (§ 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Insoweit wird

auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargestellten MalRRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kdnnen.

Prufmethodik

Die ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung” enthalt Aussagen dber die
Projektwirkungen auf die im Planungsraum nachgewiesenen besonders bzw. streng
geschitzten Arten. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
werden die artenschutzrechtlichen Verbots-tatbestande gemaR § 44 Abs. 1. V. m.

Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
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europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL), die durch das
Vorhaben erfillt sein kénnten, ermittelt und dargestellt. Das methodische Vorgehen
und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (,saP*, vgl. Unterlage 19.2.2), die wir zur Grundlage
unserer Beurteilung machen, entsprechen den mit Schreiben der Obersten
Baubehdérde vom 12.02.2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweisen zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der Stralenplanung (saP)" (OBERSTE BAUBEHORDE AM BAYER. ST
MI. 2013) sowie deren Fortschreibung durch das Staatsministerium fir Wohnen, Bau
und Verkehr vom 20.08.2018, Az. G7-4021.1-2-3 mit Stand 08/2018.

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fir
ausreichend, um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die
Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemal § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG
eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im
Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume
voraus. Das verpflichtet die Behérde jedoch nicht, ein lliickenloses Arteninventar zu
erstellen. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die
eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die
Untersuchungstiefe hangt maR3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlusse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
malgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss v.
13.03.2008, Az. 9 VR 9/07).

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prifschritt
untersucht, ob die Verbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von
der Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Bauvorhaben nicht
betroffen sind, da sie im Wirkraum des Bauvorhabens nicht vorkommen oder nur
sehr selten und aulerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind
oder durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe
wegen der Entfernung ihrer Lebensrdume zur Strale oder ihrer Unempfindlichkeit

gegenuber diesen Wirkungen nicht erheblich gestort werden.

Beriicksichtigung finden ferner samtliche MaRnahmen zum Schutz und zur
Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen, die in den

festgestellten  Planunterlagen, insbesondere im  Landschaftspflegerischen
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Begleitplan und der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung (Unterlagen
19.1.1 und 19.1.2 und 19.2) enthalten sind. Fir diejenigen geschitzten Arten, bei
denen von der Verletzung von Verboten tatsachlich oder mit einer ausreichenden
Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-case-Annahme“ ausgegangen werden
musste, ware zu untersuchen, ob die Voraussetzungen flur die Erteilung einer
Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Wie noch gezeigt wird, ist die

Erteilung einer Ausnahme im vorliegenden Verfahren aber entbehrlich.

2.3.5.1.2.3 Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen
Schutz-, Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen sind Bestandteil der
Projektplanung und bestimmen das Ausmaf® der von dem Projekt ausgehenden
Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden effektiv verhindern, geht von dem Projekt keine

beeintrachtigende Wirkung auf geschutzte Arten aus.

Insbesondere werden folgende Vorkehrungen durchgeflihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten,
insbesondere zur Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffekte und zur Senkung
des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter Tétungen, zu vermeiden

und zu vermindern:

MaBnahme 2.1 V - 2.4 V Schutz von Lebensstatten

Zur Minimierung hinsichtlich der Beeintrachtigung der Arten- und Biotopausstattung
der durch Rodung betroffenen Gehdlzbestande und zur Vermeidung von Verlusten
und Stoérungen gefahrdeter bzw. geschitzter Tierarten im Wirkraum des
Bauvorhabens und einer Minimierung hinsichtlich der Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Arten- und Biotopausstattung der an das Baufeld
angrenzenden Biotop- und Gehdlzstrukturen sowie zum Schutz vor Schaden durch

Baufahrzeuge, Baulager oder dergleichen werden folgende Mallnahmen ergriffen:

Allgemeiner Schutz von Lebensstatten (2.1 V)

- Die temporaren Baufelder entlang der Trasse, die Baustellenumfahrung und
Lagerflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und der
Ausgangszustand wiederhergestellt. Die Bodenverdichtung wird mit geeigneten

MafRnahmen beseitigt.

Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und Fledermausarten (2.2
V)

- Geholzfallungsarbeiten/GeholzschnittmalRnahmen/Rodungsarbeiten erfolgen -

jeweils vor Baubeginn - im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar

aullerhalb der Brut- bzw. Vegetationszeit (in Anlehnung an §39 Abs.5
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BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs.1 BayNatSchG) und aulerhalb der
Sommerquartierszeit von Fledermausen, vorbehaltlich einer ausnahmsweisen
Verlangerung bei besonderen Witterungsverhaltnissen und nach 6rtlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung. Abweichungen sind nur unter
Berlicksichtigung der artspezifischen Brutzeiten von Végeln (i. d. R. 01. Marz bis

31. August) moglich.

Potentielle Quartierbdume mit einer Eignung als Winterquartier fiir z.B. Fransen-

und Mopsfledermaus sollen im September/Oktober gefallt werden.

Potentielle Quartierbdume werden durch eine Umweltbaubegleitung vor Beginn

der Geholzarbeiten kontrolliert.

Schutz der Lebensstatten der Haselmaus (2.3 V)

Handfallung von Baumen und Strauchern im Zeitraum Januar bis Marz vor dem
Baubeginn im Bereich der Kiesgrube, um die Eingriffsflache als Habitat fir die

Haselmaus unattraktiv bzw. ungeeignet zu gestalten.

Rodung der Wurzelstécke in den entsprechenden Teilbereichen im April/ Mai,
damit mdglicherweise anwesende Tiere in die umliegenden Bereiche abwandern

konnen.

Kontrolle der Vergramungsmafinahmen durch eine Umweltbaubegleitung.

Schutz der Lebensstatten von Zauneidechse und Gelbbauchunke (2.4 V)

Vergramung der Zauneidechse im Eingriffsbereich durch z. B. Entfernung von
Versteckmoglichkeiten / Winterquartieren (z. B. Steinschuttung, Totholzhaufen,
Mahd), um ein Abwandern in die angrenzenden Ersatzhabitate zu forcieren.

Hierdurch wird auch ein Uberwintern der Gelbbauchunke im Baufeld verhindert.

Die Mallnahmen zur Vergramung dirfen nur aul3erhalb der Fortpflanzungszeit
(= August/September) und Winterruhe (= Marz/April) durchgefiihrt werden, und
muissen mindestens drei Wochen vor Baubeginn erfolgen (siehe Laufer 2014,
Hrsg. LUBW, S. 113).

Zur weiteren Minimierung mdglicher Individuenverluste innerhalb des Baufeldes
erfolgt ggf. ein Abfangen und Verbringen in bereits hergestellte

Ersatzlebensraume.

Errichtung einer Sperreinrichtung aus Folie, um ein Einwandern von

Zauneidechse und Gelbbauchunke in das Baufeld zu verhindern.

Kontrolle der Vergramungsmalfinahmen durch eine Umweltbaubegleitung.
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MaBnahme 3V Bauzeitlicher Schutz zu erhaltender Geholzbestande und

Biotopflachen

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Arten- und
Biotopausstattung der an das Baufeld angrenzenden Biotop- und Gehdlzstrukturen
sowie dem Schutz vor (dauerhaften) Schaden durch Baufahrzeuge, Baulager oder
dergleichen, der Vermeidung von Schadigungen sowie von Stérungen geschutzter
Tierarten im Wirkraum des Vorhabens und der Minimierung der Eingriffe in das

Landschafts- und Ortsbild werden folgende MalRnahmen ergriffen:

- Freihalten der Biotop- und Gehdlzbestande aulRerhalb des Baufeldes in den im
Lageplan (Unterlage 9.2) gekennzeichneten Abschnitten insbesondere von

Baustelleneinrichtungen, Materiallagern, Baustellenzufahrten und dergleichen.

- Schutz angrenzender Biotop- und Gehdlzflachen durch Errichtung von an die

jeweilige Gelandesituation angepassten Schutzeinrichtungen (z.B. Bauzaune).

- Schutz der Gehdlzbestande wahrend der Baumallinahme vor mechanischen
Schaden, Uberflllungen und Abgrabungen durch entsprechende MaRnahmen
gemald DIN 18920 und RAS-LP 4.

- Baume und Geholze, die unmittelbar neben den Bauflachen stocken, werden bei

Bedarf einer fachgerechten Baumpflege unterzogen (Schnitt, Wurzelschutz, etc.).
MaRnahme 4 V Schutz der FlieRgewasser und Ufer

Zum Schutz und Erhaltung des FlieRgewassers als Lebensraum (insbesondere fir
gefahrdete bzw. geschitzte wassergebundene Tierarten) und der Ufer als
Lebensraum und Vernetzungselement insbesondere fur gefahrdete bzw. geschutzte
Arten wie Biber oder Fischotter und zur Minimierung der Beeintrachtigungen der
FlieBgewasser durch von der Baustelle abflieRendes Oberflachenwasser wahrend
der Bauphase und von Eingriffen in das Landschafts- und Ortsbild werden folgende

MafRnahmen ergriffen:

- Wahrend der gesamten Bauzeit erfolgt die Einhaltung von geeigneten
MafRnahmen gegen Schadstoff- und Sedimenteintrag u.a. durch die Verwendung
von biologisch abbaubaren Hydraulikélen, Verzicht von gewassergefahrdenden
Betriebsstoffen/Schmiermitteln sowie Betankung der Fahrzeuge aul3erhalb

wassergefahrdender Bereiche.

- Beschrankung der Flacheninanspruchnahme im Umfeld der FlieRgewasser auf

das ausgewiesene Baufeld.

- Ablagerungen, Baustofflager usw. sind im direkten Umfeld der FlieRgewasser

ausgeschlossen.
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MaRnahme 5 V Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fiir Fledermause

Zum Erhalt der Flugrouten mit Leitstrukturen bzw. Erhalt und Schaffung von sicheren
Querungsstellen und der Minimierung der Kollisionsgefahr fir Fledermause entlang

ihrer Flugrouten werden folgende MalRnahmen ergriffen:

- Erhalt der zwei an der StaatsstralRe stehenden Altbdume als Querungshilfe fur
Fledermduse bei Bau-km 0+734 bis 0+850. Diese sind, solange es aus
verkehrssicherungstechnischen Griinden zulassig ist, dauerhaft zu sichern. Zur
Optimierung der Hop-Over Struktur ist zusatzlich ein groRkroniger Baum sudlich
der Staatsstralle zu pflanzen. Zusatzlich erfolgt die Pflanzung einer Leitstruktur,
welche sudlich an die Hop-Over-Querung anschlief3t. Diese Leitstruktur entlang
der Stral’e dient dazu, um die Fledermause zu sicheren Querungsstelle zu leiten.
Die Pflanzung erfolgt im Abstand von 5 — 10 m zur Stralde und mit einer Héhe
von mind. 3 m (gemafl MAQ nach FGSV 2008).

- Erhalt der bestehenden Leitstrukturen fiir Fledermause (Eichenreihe an
bestehenden einem Flurweg 6stlich von Neusillersdorf) beidseits unmittelbar

angrenzend an die neue Trasse bei Bau-km 1+345.

MaBRnahme 6V Wiederherstellung bauzeitlich beanspruchter Biotop- und

Geholzflachen

Zur Minimierung von Eingriffen durch Wiederherstellung von Biotopflachen nach
bauzeitlicher Inanspruchnahme und maéglichst weitgehender Schonung der Flachen
wahrend der Inanspruchnahme und der Beeintrachtigungen des Landschafts- und
Ortsbildes sowie der Arten- und Biotopausstattung im Bereich des Baufeldes, zur
Wiederherstellung bauzeitlich gestorter Funktionsbeziehungen entlang der
FlieRgewasser und der Bekampfung von Neophytenaufkommen werden folgende

MafRnahmen ergriffen:

- Auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen ist es grundsatzlich
vorgesehen, den im Ausgangszustand vorhandenen Biotoptyp nach Ende der
Inanspruchnahme  wiederherzustellen.  Durchgefiihrt  wird dabei eine
Herstellungspflege, welche die Rickentwicklung zum urspriinglichen Zustand
initiiert.

- Es erfolgt eine Wiederbegriindung von Geholzbestanden auf den durch das

Baufeld beanspruchten Flachen an den Ufern des Moosgrabens.

- Die Ansaat der Ufer erfolgt mit entsprechenden Samenmischungen flr
gewasserbegleitende Gras- und Krautfluren zur Vermeidung der Ausbreitung von

Neophyten.
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- Bei der Wiederherstellung orientiert sich der Zielzustand funktional und

standortlich am Ausgangszustand.

- Pflanzung der Gehdlze im Abstand von 5 - 10 m zum Fahrbahnrand, um den

Flugkorridor von Fledermausen aufrecht zu erhalten.

- Verwendung von gebietsheimischen Gehdlzen und Saatgutmischungen aus der

Herkunftsregion "Alpen- und Alpenvorland" (AV) / ,Stdliches Alpenvorland®.
MaRnahme 7 V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen in der Kiesgrube

Zur Vermeidung einer Trennung der Haselmaushabitate nérdlich und sidlich der
Stralde, zur Vermeidung von Kollisionen bodengebunden wandernder Tierarten
(Kleintiere) in der Kiesgrube und der Minimierung der Trennwirkung flr
bodengebunden wandernde Tierarten und damit Aufrechterhaltung des

Funktionsgefiiges in diesem Bereich werden folgende MalRnahmen ergriffen:

- Bruckenbauwerk (BW 03) innerhalb der Kiesgrube bei Bau-km 1+010 zur

Unterfihrung einer Tierquerung und eines FuRweges.

- Eine Mitnutzung des Durchlasses fur Amphibien wird durch Freihaltung einer

Laufflache ermdglicht.

- Der Laufweg fir bodengebunden wandernde Tierarten in der Unterfihrung soll
1 m breit sein und mit einem bewuchsfahigen Untergrund gestaltet werden (MAQ
2008).

MaBRnahme 8V Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des

Moosgrabens

Zur Vermeidung von Kollisionen (potentiell) wandernder Biber und Fischotter mit

dem StralRenverkehr werden folgende MalRnahmen ergriffen:

- Gestaltung des Durchlasses (BW 04) mit einer 1,50 m breiter einseitiger Berme,
welche uber dem MHQ liegt (vgl. MIL 2015) fur Fischotter und Biber.

- Gestaltung der Sohle mit nattirlichem Sohlsubstrat und Stérsteinen
MaBnahme 9 V Errichtung von Schutz- und Leiteinrichtungen fiir Amphibien

Zur Vermeidung der von Beeintrachtigungen der gefahrdeten bzw. geschitzten
Amphibienarten und zur Aufrechterhaltung von Funktionsbeziehungen werden

folgende Malinahmen ergriffen:

- Anlage einer fir Amphibien uniberwindbaren und permanenten Leiteinrichtung
am Boéschungsful, um die wandernden Tiere zu dem Unterfihrungsbauwerk
(BW 03) oder dem Amphibiendurchlass (BW 02) zu leiten.
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Integration von einem Durchlass (BW 02) in die Leiteinrichtung in der Kiesgrube
in Dammlage; Rechteckprofil nach MAmMS (2000): lichte Héhe: 100 cm, lichte
Weite: 80 cm.

Beidseitig der Leiteinrichtung ist ein 50 m breiter Streifen zu mahen, der
Durchlass ist ganzjahrig offen zu halten, eine Ansammlung von Wasser im
Durchlass ist zu verhindern (MAmS 2000).

10V MaBRnahmen

Habitatfunktionen fiir die Haselmaus

MaRRnahme zum Erhalt der Vernetzungs- und

Zur Vermeidung der Beeintrachtigungen der gefahrdeten bzw. geschitzten
Haselmaus und Minimierung der Trennwirkung fir die Haselmaus und andere
bodengebunden wandernde Tierarten und zur Aufrechterhaltung des Funktions-

gefliges im Bereich der Kiesgrube werden folgende MalRnahmen ergriffen:

Ablagerung von Astwerk/Reisighaufen in der Unterfihrung (BW 03), um die

Wanderkorridore fir die Haselmaus aufrechtzuerhalten.

Pflanzung von Gehdlzen, um durchgehende Kletterstrukturen fiir die Haselmaus

hinfiihrend zur Unterfiihrung (BW 03) zu gewabhrleisten.

Auf die Unterlagen 19.2 und 9.3 wird hiermit verwiesen.

2.3.5.1.2.4 CEF-Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
Zur
ecological functionality measures - CEF) sind zur Vermeidung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG fir

strukturgebunden fliegende und jagende Fledermausarten, Haselmaus (Muscardinus

Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (continuous

avellanarius), Zauneidechse (Lacerta agilis), Gelbbauchunke (Bombina variegata)
und Goldammer (Emberiza citrinella) vor Umsetzung der Planung erforderlich, damit
Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestétten, erhebliche Stérungen oder signifikante Tétungsrisiken mit Sicherheit

ausgeschlossen werden kénnen:

MaRnahm Kurzbeschreibung der Malnahme Dimension|anrechen-
ennummer ) bare
Umfang | Flache
12 Acer  Optimierung / Wiederherstellung von
Lebensraum fur Haselmaus, Zauneidechse und| 1,7 ha -
Gelbbauchunke in der Kiesgrube
12.1 Acer Anlage von Zauneidechsenhabitaten 0,45 ha -
12.2 Acer Anlage von Laichgewassern fir die .
Gelbbauchunke 4 Stlick B
12.3 Acer Optimierung / Wiederherstellung von ca. 09 ha B
Lebensraum fir die Haselmaus n
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13 Acer | Umgestaltung eines Mischwaldbestandes zu
einem strukturreichen Tannen-Fichten-
Buchenwald - Anlage und Entwicklung eines
Ersatzhabitates fir die Haselmaus

0,90 ha | 0,70 ha

14 Anlage und Entwicklung von Extensivgrunland,
A/WCEF Hecken, und Waldsaum - Ersatzhabitat ftr
Zauneidechse und Goldammer

141 Anlage und Entwicklung von Extensivgrunland,
ACEF Hecken und Waldsaum - Ersatzhabitat fur 0.17ha | 0,16 ha
Zauneidechse und Goldammer

14.2 Anlage und Entwicklung von Ersatzhabitat fur 0,04 ha -

Acer Zauneidechse und Goldammer

Aufgrund des zeitlichen Vorlaufs von drei Jahren - mit der Option, von dem zeitlichen
Vorlauf abzuweichen und den Baubeginn vorzuziehen, wenn die Funktion der CEF-
Mafnahmen bereits vor den prognostizierten drei Jahren gegeben ist - wurde mit der
Umsetzung der CEF-MafRnahmen fir die Haselmaus Anfang 2020 begonnen. Die
Planung wurde vorab intensiv mit dem zustandigen Landratsamt Berchtesgadener
Land, Untere Naturschutzbehérde, und dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten Traunstein abgestimmt

Die zur dauerhaften Sicherstellung der 6kologischen Funktionalitat vorgesehenen
CEF-Mallnahmen werden bei der Prifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande zu Grunde gelegt.

Auf die Unterlagen 19.1.1, 19.2 und 9.3 wird hiermit verwiesen.
Ergebnis

Insgesamt ergibt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, dass flr keine der
relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Brandtfledermaus, GrofRie
Bartfledermaus, Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRer Abendsegler,
GrolRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus,
Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Biber,
Fischotter, Haselmaus, Zauneidechse, Gelbbauchunke, Laubfrosch) sowie
europaische Vogelarten (Goldammer, Grinspecht, Kuckuck, Mausebussard,
Schwarzspecht, Waldkauz, Waldohreule) gem. Art. 1 der V-RL unter Einbeziehung
der vorgesehenen und festzusetzenden Vermeidungsmalinahmen die Verbots-
tatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG erfullt werden. Zur Sicherung
der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitdt sind CEF-Malinahmen bzw.
vorgezogene funktionserhaltende Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgesehen. Eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung § 44 Abs. 7
BNatSchG ist daher nicht erforderlich. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:
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Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein VerstolR gegen das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fur alle
betroffenen Arten ausgeschlossen werden. Ein Versto® gegen das Toétungs- und
Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MafRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine
Verbotstatbestande verwirklicht (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG). Dies ergibt

sich aus folgenden Erwagungen:

Brandtfledermaus/GrofRRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus

Baumquartiere dieser Arten sind nicht im Baufeld und somit nicht direkt von dem
Vorhaben betroffen. Zum Schutz potenzieller Quartierbaume ist jedoch der
Rodungszeitraum auf das Winterhalbjahr beschrankt. Als eng an Strukturen entlang
fliegende und jagende Arten unterliegen die Bartfledermduse grundséatzlich einem
hohen Kollisionsrisiko an Stralen. Zur Vermeidung von Verkehrsopfern sind

folgende MaRnahmen erforderlich:

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

- 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Breitfliigelfledermaus

Eine signifikante Erhdhung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos ist fiur die
Breitflligelfledermaus nicht zu erwarten, da angenommen werden kann, dass sie die
Trasse in groRerer Hohe Uberfliegt (BMVBS 2011).

Fransenfledermaus

Als eng an Strukturen entlang fliegende und bevorzugt in Waldern und an
Geholzstrukturen jagende Art unterliegt sie grundsatzlich einem hohen
Kollisionsrisiko an Stralen. Zur Vermeidung von Verkehrsopfern ist folgende

MaRnahme erforderlich:

- 5 V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause
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GrolRer Abendsegler

Eine signifikante Erhéhung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos ist fur den
GrolRen Abendsegler nicht zu erwarten, da angenommen werden kann, dass er die
Trasse in grofRerer Hohe Uberfliegt. Um eine T6étung oder Verletzung von Individuen
zu vermeiden, erfolgen die Rodungsarbeiten in den gesetzlich vorgeschriebenen
Zeiten.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Mopsfledermaus

Als relativ eng an Strukturen entlang fliegende und bevorzugt in Waldern jagende Art
unterliegt die Art grundsatzlich einem hohen Kollisionsrisiko an Stralen. Zur
Vermeidung von Verkehrsopfern sind umfangreiche Malinahmen erforderlich:

- 5 V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Mickenfledermaus

Als relativ eng an Strukturen entlang fliegende Art unterliegt sie einem mittleren
Kollisionsrisiko an Stralen. Zur Vermeidung von Verkehrsopfern ist folgende
Mafnahme erforderlich:

- 5 V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Nordfledermaus

Eine signifikante Erhdhung des verkehrsbedingten Kollisionsrisikos ist fir die
Nordfledermaus nicht zu erwarten, da angenommen werden kann, dass sie die

Trasse in groferer Héhe Uberfliegt.

Rauhautfledermaus

Als mafig strukturgebundene Art unterliegt sie grundsatzlich einem Kollisionsrisiko
an Strallen. Zur Vermeidung von Verkehrsopfern dienen kollisionsvermeidende
Mafnahmen:

- 5 V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Zwerdfledermaus

Eine Nutzung von Baumquartieren im Baufeld wird bei der Zwergfledermaus nicht
unterstellt, Tétungen von Individuen in Quartieren sind damit ausgeschlossen. Als
meist relativ eng an Strukturen entlang fliegende Art unterliegt die Art einem
mittleren Kollisionsrisiko an Stral’en. Zur sicheren Vermeidung von Verkehrsopfern
ist folgende Malinahme erforderlich.

- 5 V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause
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Biber

Die Zerstorung von Biberbauen und damit die Tétung von Bibern in ihren Bauen wird
ausgeschlossen. Durch die Dimensionierung des Durchlassbauwerks unter dem
Kreisverkehr sind flr die Biber kollisionstrachtige Querungen der Strale zukinftig
nicht mehr erforderlich. Dadurch wird das Kollisionsrisiko durch den Ausbau der
St 2104 vermindert.

- 8 V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens
Fischotter

Die baubedingte Tétung oder Verletzung von jungen Fischottern in Bauen wird
ausgeschlossen. Umherstreifende Tiere unterliegen auch an den Baustellen keinen
erhohten Gefahren, da ein Umgehen oder Meiden der Baustellen unterstellt werden
kann. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos durch den Ausbau der
St 2104 ergibt sich fur den Fischotter nicht. Durch die Dimensionierung des
Durchlassbauwerks am Saaldorfer Moosgraben sind flir den Fischotter
kollisionstrachtige Querungen der Ausbaustrecke bei Wanderungen entlang des
FlieRgewassers zuklinftig nicht mehr erforderlich.

- 8 V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens
Haselmaus

Die Haselmaus Uberquert weite offene Flachen ohne Kronenschluss der Geholze
oder StralRen i. d. R. nicht (nach FGSV 2008). Zum Individuenaustausch ist die
sichere Querung auch nach Fertigstellung der Ausbaustrecke durch das
Unterflhrungsbauwerk mdglich. Es ist daher nicht mit einem erhéhten

Kollisionsrisiko zu rechnen.

Individuenverluste werden durch die differenzierte Geholzbeseitigung im Zuge der
Baufeldfreimachung auf ein sehr geringes Mal reduziert, so dass das Risiko im
Bereich des allgemeinen Lebensrisikos fur die Individuen der Art bleibt. Zu bedenken
ist, dass Haselmause nach JUSKAITIS & BUCHNER (2010) nur geringe
Siedlungsdichten von ein bis zehn Individuen pro ha (in seltenen Ausnahmefallen bis
15 Individuen/ha) erreichen. Die zur Rodung anstehenden Teile der Gehdlzbestande
in der Kiesgrube umfassen insgesamt ca. 0,64 ha, so dass unter Annahme einer
mittleren Dichte der Haselmause im Gebiet auch ohne SchutzmalRnahme weniger
als zehn Haselmause Uberhaupt einem Toétungsrisiko unterliegen. Zudem werden
konfliktvermeidende MalRnahmen ergriffen (2.3 V und 10 V).

Zauneidechse
Um baubedingte Toétungen oder Verletzungen von Zauneidechsen oder die
Vernichtung von Gelegen im Boden =zu verhindern, erfolgt vor der

Baufeldfreimachung im Bereich bekannter Vorkommen eine Vergramung der



-75-

anwesenden Individuen. Dazu werden im Eingriffsbereich Versteckmdglichkeiten
und Winterquartiere auf3erhalb der Fortpflanzungszeit (August/September) und der
Winterruhe (Marz/April) entfernt, um so ein Abwandern der Tiere in die
angrenzenden Ersatzhabitate zu forcieren. Diese MalRnahmen missen mindestens
drei Wochen vor Baubeginn erfolgen (siehe LAUFER 2014). Zur weiteren Minimierung
moglicher Individuenverluste innerhalb des Baufeldes kann ein Abfangen und
Verbringen in die bereits hergestellten Ersatzlebensraume erfolgen. Um
Individuenluste wahrend der Bauphase zu vermeiden, empfiehlt sich die Errichtung
einer Sperreinrichtung aus Folie, um ein Einwandern der Art in das Baufeld zu

verhindern.

Bezlglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos an der Ausbaustrecke werden sich
keine erhohten Gefahren ergeben. Die Kiesgrube als derzeit dicht besiedelter
Zauneidechsenlebensraum wird durch ein Durchlassbauwerk verbunden bleiben.
Weiterhin wird auf die Anlage von strukturreichen Magerstandorten, die sich zu
Zauneidechsenlebensraumen entwickeln konnten, im StraRenrandbereich verzichtet.
Entsprechende Habitate werden nur bei gréRerem Abstand zum Stralenrand
angelegt (mindestens 1,50 m Abstand zur StralRe = Bankett). Zudem werden

konfliktvermeidende MalRnahmen ergriffen (2.4 V).

Gelbbauchunke

Im Zuge der BaumaRnahmen kann es zur Uberbauung von Ruhestitten der
Gelbbauchunke und dabei auch zur Verletzung oder Toétung von Individuen
kommen. Das Risiko fur Verluste ist durch die zeitlichen Beschrankungen der
Bauarbeiten und vorausgegangene Vergramungsmafinahme minimiert. Aufgrund
der Lage der ehemaligen Fortpflanzungsgewasser und fehlenden aktuellen
Nachweisen aus dem Jahr 2017 in Baufeldndhe sind mogliche Verluste als sehr

gering einzustufen.

Mogliche Kollisionsverluste bei Wanderungen werden durch die Anlage geeigneter

Querungsstellen weitestgehend vermieden.
Es werden konfliktvermeidende MalRnahmen ergriffen (2.4 V, 7 V und 9 V).
Laubfrosch

Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos durch die Baumalinahme und den
Betrieb der StralRe ergibt sich flir den Laubfrosch nicht. Vom Vorhaben sind keine
Laichgewasser mit Entwicklungsstadien des Laubfroschs betroffen. Individuen in
Landlebensrdumen sind nur zufallig und in sehr geringem MalRe im Zuge der
Baufeldfreimachung potenziell betroffen. Individuen unterliegen bei Wanderungen

einem Kollisionsrisiko bei der Querung der neuen Stralte. Dieses ist aber, da keine
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zur Wanderung bevorzugten Strukturen durchschnitten werden, mit dem derzeitigen
individuellen Lebensrisiko im Naturraum vergleichbar, das von den bereits
vorhandenen Stralen, der regelmaRigen Bearbeitung landwirtschaftlicher
Nutzflachen und natirlichen Feinden bestimmt wird. Im Bereich der Kiesgrube gibt
es zudem eine Amphibienleiteinrichtung, welche zu zwei sicheren

Unterfihrungsmaoglichkeiten fuhrt.
Es werden konfliktvermeidende MalRnahmen ergriffen (7 V und 9 V).

Goldammer

Die Goldammer unterliegt an StralRen einem relativ hohen individuellen
Kollisionsrisiko, da sie sich gern an den StralRenbéschungen zur Nahrungssuche
aufhalt oder in stralennahen Gebischen und Staudenfluren britet und beim
Ortswechsel in geringer Hohe Strallen quert. Dieses Kollisionsrisiko ist nicht sinnvoll
minimierbar, wird sich aber angesichts der Verlegung einer vorhandenen Stralte
nicht signifikant erhéhen. Hier ist die Goldammer eher mit den allgemein verbreiteten
und haufigen Vogelarten zu vergleichen. Zur Vermeidung von baubedingten
Gelegeverlusten in Geholzen und Staudenfluren ist eine Beschrankung der Zeiten

fur die Baufeldfreimachung vorgesehen (2.2 V).

Grinspecht

Brutplatze des Grlnspechts sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine
Zerstorung von besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen). Das allgemein
bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stralen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Die
StralBe verlauft grofRtenteils auf Bestand oder in Waldbereich, welcher nur selten

vom Grlinspecht genutzt wird.
Kuckuck

Fir den Langstreckenzieher und in seinen Revieren regelmalig weit
umherfliegenden und dabei Strallen regelmafig querenden Kuckuck entsteht durch
den Ausbau der StralBe kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko. Zur Vermeidung
von baubedingten Gelege- und Jungvogelverlusten werden Gehdlze nur auf3erhalb
der Brutzeit entfernt (2.2 V).

Méausebussard

Kollisionsopfer sind beim Mausebussard an Stralen in offenen Landschaften
regelmalig zu beobachten. GARNIEL & MIERWALD (BMVBS 2010) benennen u. a.
Mausebussarde als "besonders kollisionsgefahrdete Vogelarten, die aus grolien
Entfernungen Strallen anfliegen kénnen". Sie geraten in den Gefahrenbereich der

Stralde, da sie von leicht erreichbaren Nahrungsressourcen profitieren: Aas sowie
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erhohtes Kleinsaugerangebot in den Randstreifen, das auf den schneefreien
Randstreifen auch im Winter gut erreichbar ist. Bei niedrigen An- und Uberfligen
kénnen die Végel dann von den Fahrzeugen erfasst und getétet werden. Da die
geplante Trasse nur eine kurze Streckenldnge und eine relativ geringe
Verkehrsdichte aufweisen wird, wird eine signifikante Erhéhung des individuellen
Kollisionsrisikos, auch angesichts der bereits bestehenden St 2104 nicht gesehen.
Brutplatze des Mausebussards sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine

Zerstorung von besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen).

Schwarzspecht

Schwarzspechte Uberfliegen Strallen regelmalig in groRerer Hohe aulierhalb des
kollisionsgefahrdeten Bereichs. Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos
durch das Vorhaben ist somit nicht erkennbar. Besetzte Bruthdhlen werden nicht

zerstort oder so stark gestort, dass eine Brut aufgegeben werden wiirde.
Waldkauz

Nach BMVBS (2010) werden Eulen zu den "besonders kollisionsgefahrdeten
Vogelarten, die aus groften Entfernungen Stral3en anfliegen kénnen" gerechnet. Sie
geraten in den Gefahrenbereich der Stralle, da sie von leicht erreichbaren
Nahrungsressourcen wie einem erhdhten Kleinsdugerangebot in den Randstreifen
profitieren, welche auf den schneefreien Randstreifen auch im Winter gut erreichbar
sind. Bei niedrigen An- und Uberfliigen kénnen die Végel dann von den Fahrzeugen
erfasst und getotet werden. Eine wirksame Vermeidung von Kollisionsopfern ist fur
die Art auf der kurzen Ausbaustrecke nicht vollig méglich. Da der Wald aber bereits
an die St 2104 angrenzt sowie durch die Stral’e nach Saaldorf zerschnitten ist, wird
sich durch den Ausbau der St 2104 das bereits bestehende Kollisionsrisiko nicht
signifikant erhéhen. Brutplatze des Waldkauzes sind innerhalb des Baufelds und im
naheren Umfeld nicht vorhanden. Eine Zerstérung von besetzten Nestern mit Eiern
oder Nestlingen oder die Aufgabe einer Brut in Trassennahe sind daher nicht zu

besorgen.
Waldohreule

Nach BMVBS (2010) werden Eulen zu den "besonders kollisionsgefahrdeten
Vogelarten, die aus groften Entfernungen Stralien anfliegen kénnen" gerechnet. Sie
geraten in den Gefahrenbereich der Strale, da sie von leicht erreichbaren
Nahrungsressourcen wie einem erhéhten Kleinsdugerangebot in den Randstreifen
profitieren, das auf den schneefreien Randstreifen auch im Winter gut erreichbar ist.
Bei niedrigen An- und Uberfliigen kénnen die Végel dann von den Fahrzeugen

erfasst und getotet werden.
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Eine wirksame Vermeidung von Kollisionsopfern ist fir die Waldohreule auf der
kurzen Ausbaustrecke nicht zu erreichen. Da der Wald aber bereits an die St 2104
angrenzt sowie durch die StralRe nach Saaldorf zerschnitten ist, wird sich durch den
Ausbau der St2104 das bereits bestehende Kollisionsrisiko nicht signifikant
erhoéhen. Brutplatze der Waldohreule sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden
(keine Zerstorung von besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen; vgl. Pkt. 2.1).
Die Aufgabe eines Nestes mit Eiern oder Jungvogeln in Trassennahe wird auf3erdem
dadurch vermieden, dass mit den Geholzfallungen im Winterhalbjahr und den
dadurch entstehenden Stérungen bereits die Besetzung baufeldnaher Horste

unwahrscheinlich wird.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine
~Erheblichkeitsschwelle. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei

dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Trotz Stérungen von weiterhin im Umfeld lebenden bzw. britenden Arten kommt es
auch zu keinem Verstol3 gegen das Stdérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
wirken sich die Stérungen nicht nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen

Populationen aus. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Brandtfledermaus/GrofRRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus

Nachweise von Bartfledermausen wurden vor allem am Waldrand oOstlich von
Neusillersdorf, welcher von der Trasse gekreuzt wird, erbracht. Zur Vermeidung
populationserheblicher Stérungen sind Mallnahmen (Malinahme 5 V) fir die beiden

strukturgebunden fliegenden Arten erforderlich.

Breitfliigelfledermaus

Aufgrund des nicht strukturgebundenen Fluges in eher gréRerer Hohe ist nicht von
einer anlagenbedingten Storwirkung der St 2104 auszugehen. Eine besondere
Empfindlichkeit gegeniber der Stérwirkung durch Stral’enverkehr ist nicht bekannt

(BRINKMANN ET AL. 2008).
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Fransenfledermaus

Nachweise der Fransenfledermaus wurden vor allem am Stillgewasser und am
Waldrand nérdlich von Neusillersdorf erbracht. Diese Strukturen werden durch den
bauzeitlichen Schutz von Gehdlzbestanden und Biotopflachen erhalten. Zur
Vermeidung populationserheblicher Stérungen der strukturgebunden fliegenden Art
ist folgende Malinahme erforderlich:

- 5V: Anlage von Schutz- und Leitpflanzungen fir Fledermause

GrolRRer Abendsegler

Wegen des nicht strukturgebundenen Flugs sind populationserhebliche Stérungen

bei der Art, auch ohne spezifische Vermeidungsmaflnahmen, nicht anzunehmen.

Groles Mausohr

Nachweise des Groflen Mausohrs wurden nur 2013 am Stillgewasser erbracht. Eine

Stérung der Art kann daher ausgeschlossen werden.

Mopsfledermaus

Nachweise der Mopsfledermaus wurden vor allem im 6stlichen Teil des UGs an den
Waldrandern erbracht (C. MANHART 2013, 2017). Zur Vermeidung
populationserheblicher Stérungen bei strukturgebundenen Fligen ist folgende
Malnahme erforderlich:

- 5 V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen fir Fledermause

Muickenfledermaus

Nachweise der Muckenfledermaus wurden insbesondere in ihrem Jagdhabitat am
Stillgewasser im Wald erbracht. Dieser Bereich ist vom Vorhaben nicht betroffen.

MafRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Nordfledermaus

Wegen des nicht strukturgebundenen Flugs und der geringen Stéranfalligkeit
gegenuber Larm und Licht sind populationserhebliche Stérungen bei der Art, auch

ohne spezifische Vermeidungsmalnahmen, nicht anzunehmen.

Rauhautfledermaus

Nachweise der Rauhautfledermaus wurden vor allem im &stlichen Teil des UGs
erbracht. Zur Vermeidung populationserheblicher Stérungen an von Fledermausen
genutzten Flugrouten sind auch bei der nicht eng an Leitstrukturen gebundenen Art
folgende MalRnahmen dienlich.

- 5V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen flr Fledermause
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Wasserfledermaus

Nachweise der Wasserfledermaus wurden Uberwiegend in ihrem Jagdgebiet am
Stillgewasser erbracht. In diesen Bereich wird durch das Bauvorhaben nicht
eingegriffen. Stérungen durch den StralRenverkehr sind aufgrund der Verkehrszahlen

vernachldssigbar.

Zwerdfledermaus

Bei der Erfassung 2017 wurden Nachweise der Zwergfledermaus im gesamten
Plangebiet und damit auch an allen Flugkorridoren und Jagdgebieten erbracht. Zur
Vermeidung populationserheblicher Stérungen der strukturgebunden fliegenden Art
ist folgende MalRnahme an zwei Querungen von wichtigen Flugrouten erforderlich:

- 5 V: Erhalt und Anlage von Leitpflanzungen flir Fledermause

Biber

Der Uberwiegend dammerungs- und nachtaktive Biber gilt als relativ unempfindlich
gegenlber Stérungen, da er auch stadtische Bereiche und die Nahe zu viel
befahrenen Verkehrswegen nicht meidet. Durch die Bauarbeiten kommt es zu keiner
Stérung oder Behinderung bei Wanderungen im Lebensraum des Bibers entlang der
Sur. Ein Aufenthalt zur Nahrungssuche entlang des Saaldorfer und Sillersdorfer
Moosgrabens wurde nicht nachgewiesen. Ggf. kdme es in diesem Bereich zu einem
zeitweise verminderten Aufenthalt im Nahbereich des Baufelds. Eine nachhaltige
Stérung mit Auswirkungen auf die Population ist nicht ableitbar. Dauerhafte
Zerschneidungs- und Barriereeffekte werden durch die St 2104 nicht hervorgerufen,
da die Sur nicht gekreuzt wird und der Saaldorfer Moosgraben durch ein fir den
Biber ausreichend grofl3 dimensioniertes Durchlassbauwerk geleitet wird (vgl. MIL
2015).

- 4 V: Schutz der FlieRgewasser und Ufer

- 8 V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens
Fischotter

Es wird angenommen, dass die auf der Nahrungssuche weit umherstreifenden Otter
regelmafig entlang der Sur im sudlichen Teil des Plangebiets wandern und von dort
aus auch Fischteiche als Nahrungsquellen ansteuern. Diese Wanderungen werden
durch das Vorhaben nicht dauerhaft beeintrachtigt, da der Saaldorfer Moosgraben
lediglich im Bereich der bestehenden St 2104 gequert wird. Beim Ausbau ist im
Bereich des Kreisverkehrs eine Querungsmoglichkeit fur Fischotter und Biber durch
ausreichende Dimensionierung des Durchlassbauwerks eingeplant. Die wahrend der
Bauzeit moglichen Behinderungen im Bereich des Saaldorfer Moosgrabens wirken
nur zeitlich begrenzt, so dass in dieser Zeit auch ein Ausweichen in andere Bereiche

des bei Fischottern groRraumigen Streifgebiets (bis Gber 10 km FlieRgewasserlange)



-81-

moglich ware. Zudem wird generell auf nachtliche Bauarbeiten verzichtet (Fischotter
Uberwiegend nachtaktiv). Nachhaltige (populationserhebliche) Beeintrachtigungen
von Funktionsbeziehungen fir den Fischotter werden daher nicht unterstellt.

- 4 V: Schutz der FlieRgewasser und Ufer

- 8 V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen entlang des Moosgrabens

Haselmaus

Baubedingte Stérungen (Larm, Licht, Erschitterungen) kdénnen zu einer
voribergehenden Meidung baustellennaher Gehdlzstrukturen durch Haselmause
fuhren. Da diese aber zeitlich und raumlich jeweils eng begrenzt sind, sind
populationserhebliche Wirkungen nicht anzunehmen. Ein Ausweichen ist zudem in
die vorzeitig hergestellten Ausgleichsflachen mdéglich. Funktionsbeziehungen fir die
Haselmaus werden in der von der Ausbaustrecke durchschnittenen Kiesgrube nicht
so beeintrachtigt, dass kein Individuenaustausch zwischen den Teilbestanden mehr
mdglich ware. Haselmduse bewegen sich fast ausschliellich innerhalb von
Vegetationsschichten (Geast, Straucher, Staudenfluren) und meiden i. d. R. offene
Bodenbereiche. Die Vernetzung der Teillebensraume in der Kiesgrube wird durch
das Unterfihrungsbauwerk aufrechterhalten. Da innerhalb des Bauwerks keine
Vegetationsentwicklung mdglich ist werden hier Reisighaufen abgelagert, Gber die
fir Haselmause ein Durchwandern des Bauwerks in Deckung mdglich ist. Auf die
geplanten CEF-MaRnahmen 12.3 Acer und 13 Acer wird hingewiesen.
- 2.3 V: Schutz der Lebensstatten der Haselmaus
- 10 V: MalRnahmen zum Erhalt der Vernetzungs- und Habitatfunktionen fir die
Haselmaus

Zauneidechse

Zauneidechsen sind nicht besonders stérungsempfindlich, da sie oft an
Strallenbdschungen oder an Bahndédmmen vorkommen, d.h. die bau- und
betriebsbedingten Stérungen wirken immer nur kurzfristig und kénnen keine
nennenswerte Beeintrachtigung fir diese Art darstellen. Die Beeintrachtigung von
Funktionsbeziehungen entlang von Vernetzungsstrukturen fir die Zauneidechse ist

in den Vorkommensbereichen folgendermalfien zu beurteilen:

In der Kiesgrube bleiben die bestehenden Zauneidechsenhabitate mittels des
Durchlassbauwerks miteinander verbunden. Zudem wird der durch die
fortschreitende Sukzession an Eignung nachlassende Lebensraum innerhalb der
Kiesgrube bereits vor den Bauarbeiten optimiert. Nordlich und d&stlich von
Neusillersdorf werden die von Zauneidechsen besiedelten Geholzrander nicht
beeintrachtigt oder nach den Bauarbeiten wieder hergestellt, so dass es

flachenmaRig zu keinem Verlust von Lebensraum kommt. Populationserhebliche
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Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen werden daher bei der Zauneidechse
durch das Vorhaben nicht verursacht.

- 2.4 V: Schutz der Lebensstatten der Zauneidechse

Gelbbauchunke

Eine mogliche Stérung der Gelbbauchunke wahrend der Wanderungszeiten wird
durch die Anlage geeigneter Querungshilfen und Leiteinrichtung in der Kiesgrube
vermieden. Fortpflanzungsgewasser sind vom Bauvorhaben nicht betroffen. Um eine
Stérung in Winterquartieren zu vermeiden werden potenzielle Quartiere im Zuge der
Vergramung der Zauneidechse im Baufeld entfernt (vgl. Malnahmen 2.4 V, 7 V und
9V).

Laubfrosch

Bau- und betriebsbedingte Storeffekte sind fir Laubfrosche im Gebiet nicht von
Bedeutung. Es befinden sich derzeit keine Laichgewasser in der Nahe der
Ausbaustrecke. Wichtige Wanderkorridore sind aufgrund des Fehlens von
Laichgewassern im Untersuchungsgebiet nicht zu unterstellen. Wenn es zu diffusen
Wanderungen kommt, kann der Laubfrosch die Unterfiihrungsméglichkeiten im

Bereich der Kiesgrube nutzen. Somit werden die Wanderungen nicht verhindert.
Goldammer

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Goldammern ergeben sich bei

Verwirklichung des geplanten Vorhabens nicht, da diese in den gleichen Bereichen

stattfinden und mit den genannten MalRnhahmen minimiert werden kénnen.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

- 14 A/AWCEF: Anlage und Entwicklung von Hecke, Waldsaum und
Extensivgrinland - Ersatzhabitat flir Zauneidechse und Goldammer

Griinspecht

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen
Bestand des Griinspechts kann ausgeschlossen werden: Der angenommene
Brutplatz des Griinspechts befindet sich in deutlicher Entfernung zur Trasse der
St 2104, baubedingte Stdérungen wirken nur zeitlich begrenzt und eine

Barrierewirkung durch die Trasse ist nicht gegeben.
Kuckuck

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen des Kuckucks ergeben sich bei
Verwirklichung des geplanten Vorhabens nicht, da diese in den gleichen Bereichen
stattfinden und mit den Schadigungstatbestadnden subsumiert werden.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten
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Mé&usebussard

Baubedingte Stérungen sind in den an die Trasse angrenzenden Brutrevieren
mdglich. Ein Ausweichen in stérungsarme Gebiete ware aber, sofern die
Storwirkungen Uberhaupt zu einer Reaktion fihren wirden, angesichts der
groflraumigen Reviere innerhalb derselben Brutreviere mdglich. Eine Meidung
straBennaher Nahrungshabitate oder eine Barrierewirkung der StaatsstralRe sind
nicht gegeben. Da die bestehende St 2104 bereits im Abstand von ca. 50 m zum
Horststandort verlauft und sich in diesem Bereich der Strafenverlauf im Vergleich
zum Ist-Zustand kaum andert kann eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Mausebussard-Population daher ausgeschlossen

werden.

Schwarzspecht

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen
Bestand des Schwarzspechts kann ausgeschlossen werden. In Nahrungshabitaten
sind die Storeffekte, die beim Bau der Ausbaustrecke auftreten konnen, von
untergeordneter Bedeutung und zudem nicht dauerhaft. Eine Barrierewirkung durch
die StralRe ist nicht zu beflrchten, da auch groRere waldfreie Bereiche von

Schwarzspechten regelmaRig und in groRerer Héhe lberflogen werden.
Waldkauz

Auler den dauerhaft wirksamen betriebsbedingten Stérungen werden die
baubedingten Storeffekte nur kurzfristig und lokal begrenzt wirksam, so dass
Auswirkungen auf die lokale Population des Waldkauzes ausgeschlossen werden.
Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen werden, wie bei allen Vogelarten,

ebenfalls ausgeschlossen.
Waldohreule

Aufler den dauerhaft wirksamen betriebsbedingten Stérungen werden die
baubedingten Stoéreffekte nur kurzfristig und lokal begrenzt wirksam, so dass
Auswirkungen  auf die lokale  Population  ausgeschlossen  werden.
Beeintrachtigungen von Funktionsbeziehungen werden, wie bei allen Vogelarten,
ebenfalls ausgeschlossen.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fur die betroffenen priifrelevanten Arten kann auch eine direkte Beanspruchung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach Art. 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bereits vorab
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ausgeschlossen werden. Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG dann nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, d. h. die
Bezugsebene fir den Verbotstatbestand sind die jeweiligen Fortpflanzungs- und

Ruhestétten. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Brandtfledermaus/GrofRRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus

Bartfledermause nutzen vereinzelt auch Baumquartiere und Nistkasten als
Sommerquartiere. Wie in der "Vorbemerkung" in Unterlage 19.2 geschildert sind
keine Quartierbdume betroffen.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Breitflligelfledermaus

Da es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine ausgepragte "Gebaudefledermaus”
handelt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weitgehend ausgeschlossen, da durch die geplante Baumalnahme
keine Gebadude betroffen sind. Bei der weitrdumig agierenden Art spielen
Viehweiden mit ihrem Dungkéaferangebot eine wichtige Rolle als Nahrungsressource.
Dieses Angebot ist ungleichmaRig und zeitlich wechselnd in der Landschaft verteilt.

Dieses Nahrungshabitat ist durch die Trasse nicht betroffen.

Fransenfledermaus

Vorhabenbedingt gibt es keine Betroffenheit von Baumen mit potenzieller
Quartiereignung fur Fledermause. Um eine Stérung von Fledermausen in moglichen
Tagesverstecken zu verhindern, erfolgen die Rodungsarbeiten nur im
Winterhalbjahr. Bei einer potenziellen Stérung von Fledermausen in Baumhohlen in
der Nahe des Baufeldes besteht flr Fledermause die Mdglichkeit in umliegende
Baumhdhlen auszuweichen.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

GrolRer Abendsegler

Der Grolte Abendsegler nutzt regelmalig Baumquartiere. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit von Tagesverstecken, Zwischen- und Winterquartieren kann
ausgeschlossen werden, da keine potenziellen Quartierbdume durch das Vorhaben
gerodet werden. Rodungsarbeiten erfolgen dennoch in den gesetzlich
vorgeschriebenen Zeiten.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten
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Groles Mausohr

Beim GroRen Mausohr ist eine regelmaRige Nutzung von Baumquartieren bekannt.
Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Tagesverstecken oder Mannchen-
quartieren im Sommer kann ausgeschlossen werden, da nach den Ergebnissen der
Erfassung der Quartierbaume 2017 keine von dem Bauvorhaben betroffen sind und
Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr durchgefuhrt werden.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Mopsfledermaus

Nach der Erfassung der Quartierbdume 2017 sind keine Quartierbdume vom
Bauvorhaben betroffen. Bei der Mopsfledermaus als typische Waldart kann eine
vorhabenbedingte Betroffenheit von Tagesverstecken unter Rinde etc. nicht komplett
ausgeschlossen werden. Daher erfolgen Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Mickenfledermaus

Gebaude mit Quartiereignung und Héhlenbdume sind von dem Bauvorhaben nicht
betroffen. Um eine Betroffenheit von potentiellen weiteren Quartieren in Baumen
vollig auszuschlielen erfolgen die Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Nordfledermaus

Bei der Nordfledermaus handelt sich um eine Uberwiegend Gebaudequartiere
nutzende Art (Sommer- und Winterquartiere). Da keine Gebaude vom Vorhaben
betroffen sind, ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

ausgeschlossen.

Rauhautfledermaus

Im Baufeld befinden sich keine Quartierbdume fir Fledermause. Um eine potenzielle
vorhabenbedingte Betroffenheit von Zwischenquartieren in Baumen sicher
auszuschlieRen finden Rodungsarbeiten nur im Winterhalbjahr statt.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Wasserfledermaus

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine Quartierbdume festgestellt. Vorsorglich
erfolgen alle Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr, um eine Betroffenheit von
Sommer- und Wochenstubenquartieren der Wasserfledermaus in den Baumen

auszuschlief3en.
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- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Zwerdfledermaus

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von regelmalig genutzten Quartieren an
Baumen wird bei der Zwergfledermaus als fast reiner Gebaudefledermaus nicht

unterstellt.

Biber

Im Bereich des geplanten Kreisverkehrs im Bereich des Saaldorfer/Sillersdorfer
Moosgrabens wurden keine Biberbaue oder Biberspuren gefunden. Damit sind keine
Fortpflanzungsstatten des Bibers direkt vom Vorhaben betroffen. Das
Nahrungsgebiet, Auwald und Gewasserbegleitgehdlze in der Suraue, wird durch das
Vorhaben nicht verringert, so dass auch keine essenziellen Nahrungshabitate fir
den Biber verloren gehen. Durch das ausreichend dimensionierte neue
Durchlassbauwerk unter dem Kreisverkehr bleibt auch eine potentielle Wanderung

des Bibers entlang des Saaldorfer und Sillersdorfer Moosgrabens maglich.
Fischotter

Die Sur wird nicht von der Trasse der Ausbaustrecke gequert. Der Saaldorfer bzw.
Sillersdorfer Moosgraben wird im Bereich der bestehenden Querung der St 2104 von
der Trasse gequert. Eine Besiedlung des Moosgrabens konnte bei den
Untersuchungen 2018 nicht festgestellt werden. Es kann daher angenommen
werden, dass hier keine dauerhaften Ruhe- oder gar Fortpflanzungsstatten des an
seinen Rlckzugsorten stérungsempfindlichen Fischotters bestehen. Eine
vorhabenbedingte Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten des Fischotters
wird daher ausgeschlossen, potentielle Nahrungshabitate entlang des Saaldorfer
bzw. Sillersdorfer Moosgrabens werden durch das Vorhaben nicht nachhaltig

beeintrachtigt.
Haselmaus

Im Vorkommensbereich der Haselmaus in der Kiesgrube werden im Zuge des
Ausbaus der St2104 Gehdlze beseitigt. Diese konnen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Haselmaus beinhalten. Um die Funktionalitat der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang zu sichern, wird ein nordlich an die Kiesgrube
angrenzender Waldbestand (FI. Nr. 2913, Gemarkung Saaldorf) entsprechend der
Anspriche der Haselmaus umgestaltet. Hierzu werden die Nadelgehodlze mit
Ausnahme von Tannen vollstdndig entnommen sowie der Bestand aufgelichtet, so
dass sich die vorhandene Strauchschicht (Schneeball, Hasel, Pfaffenhitchen etc.)
besser entwickeln kann. Zusatzlich wird am Sudrand der Flache ein breit gestufter

Waldmantel mit entsprechenden Haselmaus-Futterstraucher entwickelt. Driber
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hinaus wird innerhalb des Bestands eine Lichtung mit innenliegendem Waldrand
geschaffen. Die Erhdhung an Saum- und Randstrukturen in der Flache schafft
optimale Bedingungen fir die Haselmaus. Die GréRe der Aufwertung orientiert sich
an der Grole des dauerhaften Verlusts von Gehdlzbestanden (ca. 0,64 ha) in der
Kiesgrube, bewertet nach ihrer Eignung als Haselmauslebensraum (entspricht ca.
0,5 ha Optimalhabitat). Sollte die Funktion der CEF-MaRnahmen bereits vor den
prognostizierten drei Jahren gegeben sein (z.B. durch zusatzliche Verwendung von
Nistkasten oder die Anpflanzung alterer (Futter-)straucher), kann von dem zeitlichen
Vorlauf abgewichen und der Baubeginn entsprechend vorgezogen werden.
Grundsatzlich ausgenommen von dem zeitlichen Vorlauf sind vorgezogene
Bautatigkeiten fur die Brlckenbauwerke, soweit diese zeitlich begrenzt und mit
geringer Eingriffsflache erfolgen sowie Malnahmen ohne artenschutzrechtliche
Konflikte.

Zusatzlich zu der Aufwertung des angrenzenden Waldbestands werden die in der
Kiesgrube zu erhaltenden Waldteilbereiche hinsichtlich der Anspriche der
Haselmaus optimiert. Auch hier kommt es zu einer Entnahme von Nadelgehdlzen
bzw. deren Umfunktionierung als liegendes / stehendes Totholz sowie zu einer
Auflichtung, um die Entwicklung der vorhandenen Strauchschicht (Schneeball,
Liguster, Hasel etc.) zu fordern ggf. wird diese Entwicklung durch vereinzelte
Nachpflanzungen von geeigneten Futterpflanzen unterstitzt. Solch junge Bestande
mit fruktifizierenden Strduchern werden von Haselmausen schnell als Lebensraum

angenommen.

Storeffekte durch Verkehrslarm werden als nicht erheblich unterstellt, da Haselmaus-
Vorkommen im Nahbereich von vielbefahrenen Strallen bekannt sind (u. a. B 299
bei Geisenhausen, B 85 bei Tittling und B 16 bei Nittenau, Untersuchungen BURO
DR. H. M. SCHOBER GmMBH 2016-2018).

Um die Zerstorung aktuell genutzter Sommernester im Gedast oder Winternester am
Boden zu vermeiden, werden die Geholze im Baufeld im Winter schonend beseitigt
und die Wurzelstdcke erst im darauffolgenden Frihjahr/ Sommer entfernt. Auf die
geplanten CEF-Maflinahmen 12.3 Acer und 13 Acer wird hingewiesen.

- 2.3 V: Schutz der Lebensstatten der Haselmaus
- 7 V: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen in der Kiesgrube

- 10 V: Mallnahmen zum Erhalt der Vernetzungs- und Habitatfunktionen fir die
Haselmaus

Zauneidechse

Innerhalb des Baufelds der Ausbaustrecke liegen als Fortpflanzungsstatten fir

Zauneidechsen geeignete Bereiche zum einen in der Kiesgrube, zum anderen am
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Waldrand und an der Stralenbéschung 6stlich Neusillersdorf. Die Nachweise und
Habitate im Bereich des Parkplatzes befinden sich aullerhalb der von

Flacheninanspruchnahmen betroffenen Bereiche.

Fir die uberbauten Zauneidechsenhabitate wird die vorzeitige Anlage von
Ausweichhabitaten im unmittelbaren Umfeld der betroffenen Habitate erforderlich,
um deren Funktionalitdt fir die betroffenen Individuen/ Fortpflanzungs-
gemeinschaften zu sichern. Entsprechend werden friihzeitig vor der Baufeldraumung
in der Kiesgrube, am Waldrand und im Bereich der Bdschung &stlich des
Kreisverkehrs Zauneidechsenhabitate mit Reisighaufen, Wurzelstécken, Steinen,
Kies und Sand angelegt. Diese koénnen ganzjahrig als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie frostsichere Uberwinterungsquartiere fir die Zauneidechsen
fungieren. Vor der Baufeldraumung erfolgt eine Vergramung, damit die Tiere in die
benachbarten Flachen abwandern. Es werden dahingehend CEF-Malinahmen
ergriffen (12.1 Acer, 14.1 Acer: 14.2 Acer).

Gemal den faunistischen Untersuchungen befinden sich Zauneidechsen im
Eingriffs- oder Wirkbereich des Bauvorhabens. Auf Forderung des SG 51 der
Regierung von Oberbayern (HO6here Naturschutzbehdérde) wurde unter A.3.4.9
dieses Beschlusses hdchstvorsorglich ein langfristiges Monitoring der Zauneidechse

Uber einen Zeitraum von 20 Jahren festgesetzt.

Gelbbauchunke

Im Nordosten der Kiesgrube wird ein Bereich uberbaut, in welchem sich 2013 noch
ein Laichgewasser der Gelbbauchunke befand. 2017 konnten keine Laichgewasser
in der Kiesgrube nachgewiesen werden. Es sind somit keine Laichgewasser,
sondern lediglich Landlebensrdume von dem Vorhaben betroffen (nur Ruhestatten,

keine Fortpflanzungsstatten).

Durch die vorzeitige Anlage von Kleingewdssern auf den CEF-Flachen in der
Kiesgrube wird die Laichplatzsituation wieder deutlich verbessert. Eine relevante
Beeintrachtigung der dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

- 12.2 ACEF: Anlage von Laichgewassern fir die Gelbbauchunke

Laubfrosch

Fortpflanzungsgewasser des Laubfroschs befinden sich nach der Kartierung 2017
nicht im UG und werden daher nicht beeintrachtigt. Landlebensraume und
Ruhestatten der Art befinden sich in Waldern und Staudenfluren vorwiegend im
Umfeld der Laichgewasser. Da sich in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
keine Fortpflanzungsgewasser befinden stellen die betroffenen Waldbereiche,

Gebische und Staudenfluren keine wesentlichen Teile als Lebensraum des
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Laubfroschs dar. Durch die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen und insbesondere
aufgrund der Maflnahmen fir die Gelbbauchunke werden sich auch geeignete

Landlebensraume und Fortpflanzungsstatten fir den Laubfrosch entwickeln.
Goldammer

Bei den Kartierungen 2017 wurde ein Brutplatz der Goldammer im Baufeld
festgestellt (Ostlich des Kreisverkehrs). Innerhalb der Effektdistanz von 100 m nach
BMVBS (2010) wurden keine weiteren Brutreviere festgestellt. Die Goldammer ist
bezlglich der Brutplatzwahl flexibel, nutzt auch strallennahe Geblische und
Staudenfluren erfolgreich zur Brut und siedelt sich an neu entstehenden
Waldrandern oder auf Aufforstungsflachen rasch an. Es wird deshalb angenommen,
dass die Goldammern, die durch vorhabenbedingte Beseitigung von
Brutmoglichkeiten betroffen sind, in angrenzend neu entstehende Randstrukturen
umsiedeln kénnen. Weitere Ausweichhabitate entstehen durch Aufforstungen und
Gebuschpflanzungen auf Flachen fir Ausgleichs- und GestaltungsmalRnahmen. Die
Zerstorung aktuell genutzter Nester wird durch die Baufeldfreimachung in Geholzen
und im Offenland aulRerhalb der Vogelbrutzeit vermieden.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und

Fledermausarten

- 14 A/\WCEF: Anlage und Entwicklung von Hecke, Waldsaum und
Extensivgrinland - Ersatzhabitat flir Zauneidechse und Goldammer

Grinspecht

Der Grinspecht wurde im Nordosteil des UGs beobachtet. Danach dirfte sich der
Brutplatz in den Altbaumbestanden &stlich der Tennisanlage befinden und somit
aulerhalb der Reichweite von Stéreffekten der geplanten St 2104 (nach BMVBS
2010: Abnahme Habitateignung um 20 % bis 100 m vom Fahrbahnrand bei Strafl3en
< 10.000 Kfz/24h). Im Trassenbereich befanden sich 2017 keine Héhlenbaume die
vom Grinspecht besetzt waren. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden
daher nicht beschadigt oder beseitigt. Es werden auch keine essenziellen
Nahrungshabitate zerstort: So werden zwar Grinlandflachen und Saumstrukturen
Uberbaut, die als Nahrungshabitate des Grinspechts dienen. Im Vergleich zum
Gesamtangebot innerhalb des Griinspecht-Reviers (mehrere 10 ha) fallen diese
aber nicht so in Gewicht, dass sich daraus eine Minderung des
Fortpflanzungserfolgs ableiten lieRe. Das Schadigungsverbot wird demnach nicht

verletzt.
Kuckuck

Moglicherweise werden Wald- oder Waldrandsituationen bzw. Ruderalstandorte

beeintrachtigt, an denen Kuckucke an Kleinvogeln parasitieren. Wenn die
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Rodungsarbeiten ausschlie8lich im Winter erfolgen, kann der Verlust von aktuell
besetzten Nestern vermieden werden. Die 2017 kartierten Kuckuck-Nachweise
liegen teilweise innerhalb der Effektdistanz der bestehenden St 2104 nach BMVBS
(2010) von 300 m. Die Art gilt demnach als relativ larmempfindlich, wie die
Kartierungsergebnisse jedoch zeigen, werden auch stralRennahe Habitate genutzt.
Zudem stehen auch aullerhalb der Stérzone der neuen Stralle ausreichend
Ausweichlebensraume zur Verfligung, die nicht regelmafig durch andere Individuen
besetzt sind. Dorthin kénnen eventuell vom betriebsbedingten Larm beeintrachtigte
Kuckucke ausweichen und sich fortpflanzen, ohne dass gezielte
Aufwertungsmafnahmen flr die Wirtsvogelarten erforderlich sind.

- 2.2 V: Schutz der Lebensstatten von gehdlzgebundenen Vogel- und
Fledermausarten

Mausebussard

Bei der aktuellen Kartierung (2017 DR. H. M. Schober GMBH, 2017 MANHART) wurden
keine Horststandorte im Baufeld der Trasse festgestellt. Die direkte Zerstérung einer

Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art ist daher ausgeschlossen.

Schwarzspecht

Eine Schadigung oder Zerstérung einer aktuell genutzten Fortpflanzungs- und
Ruhestatte des Schwarzspechts kann ausgeschlossen werden, bekannte Brutplatze
liegen aulerhalb der Effektdistanz nach BMVBS (2010: 300 m). Die Gehdlze, die
zum Bau der Umgehung entfernt werden missen, sind Nahrungshabitate fir den
Schwarzspecht, als Brutplatze sind sie nicht geeignet. Die Rodungen betreffen nur
einen geringen Teil der Nahrungshabitate innerhalb der groRflachigen
Schwarzspecht-Reviere, so dass kein Verlust von flr den Fortpflanzungserfolg

essenziellen Nahrungshabitaten abgeleitet werden kann.
Waldkauz

Das Revierzentrum des Waldkauzes liegt mehr als 100 m von der geplanten Trasse
der Ausbaustrecke entfernt. Im Baufeld wurden keine Baumhdhlen vorgefunden, in
denen Waldkduze briten kdénnten. Die Betroffenheit von aktuell genutzten
Bruthéhlen kann damit ausgeschlossen werden. Auch straRenbedingte Storeffekte
mit nachhaltiger Wirkung entsprechend den Angaben nach BMVBS (2010) kénnen
ausgeschlossen werden, da das Revierzentrum knapp auflerhalb der auferen
Stérzone der Ausbaustrecke liegt (Abnahme der Habitateignung identisch mit
Waldohreule) . Zudem ist der Wald nérdlich Neusillersdorf bereits im Ist-Zustand
durch die bestehende St 2104 beeintrachtigt, da diese entlang des sudlichen
Waldrandes verlauft. Nahrungshabitate sind angesichts der Reviergrof3en nicht in

einem Ausmaly betroffen, dass darunter der Fortpflanzungserfolg der Brutpaare
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leiden wirde. Es wird daher davon ausgegangen, dass keiner der Brutplatze

vorhabenbedingt aufgegeben wird.
Waldohreule

Der Nachweis 2017 fir die Waldohreule liegt auRBerhalb des Wirkraums der
geplanten Ausbaustrecke und wird von der Trasse nicht beeintrachtigt (BMVBS
2010). Zudem liegt der Nachweis der Waldohreule in einem Wald, welcher auch an
die bestehende St 2104 angrenzt. Die Storintensitat verandert sich nicht bzw. ist
vernachlassigbar, da sich die Verkehrsmenge nur gering erhoht und sich der aktuelle
Straldenverlauf nur um maximal 150 m verlagert. Eine vorhabenbedingte Schadigung
und damit eine Aufgabe des potenziellen Brutplatzes sind daher nicht zu
unterstellen. Sollte im Jahr der Baufeldraumung ein neuer Horstbaum durch die
Rodungsarbeiten betroffen sein, kann die Zerstérung eines aktuell besetzten Nestes
vermieden werden, indem die Rodungsarbeiten aul3erhalb der Brutzeit stattfinden
(MaRnahme 2.2 V).

Fazit:

Zusammenfassend lasst sich nach den nachvollziehbaren Ergebnissen der
artenschutzrechtlichen Prifung feststellen, dass bei keiner der relevanten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei keiner der europaischen Vogelarten gem.
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden. Fir viele der untersuchten relevanten Arten
sind die projektspezifischen Wirkungen unter Berlcksichtigung der Ma3nahmen zur
Vermeidung so gering, dass relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw.
die lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir einzelne Arten (strukturgebunden
fiegende und jagende  Fledermausarten, Haselmaus, Zauneidechse,
Gelbbauchunke, Goldammer) sind jedoch weitere aufwandige Vermeidungs-
mallnahmen oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaflRnahmen)
erforderlich, damit Beeintrachtigungen der &kologischen Funktionen ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, erhebliche Stérungen oder signifikante
Totungsrisiken mit  Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Wesentliche
Malnahmen sind u. a. die Schaffung sicherer Querungsmadglichkeiten im Bereich
von wichtigen Flugrouten und Jagdgebieten von Fledermausen, die vorzeitige
Anlage von Haselmaus-, Zauneidechsen- und Goldammer-Lebensraumen, die
vorzeitige Anlage von Laichgewassern fir die Gelbbauchunke sowie der Einbau von
Amphibiendurchlassen und -leiteinrichtungen. Die Regierung von Oberbayern,
Hohere Naturschutzbehdérde, hat die naturschutzfachlichen Unterlagen und
Gutachten Uberpriuft und die Ergebnisse bestatigt. Auf die fachlichen Angaben zur

speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Unterlage 19.2 wird verwiesen.
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Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder

zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG). Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder
durchgeflihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG. Dieses Entscheidungsprogramm
des BNatSchG steht selbstandig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungs-
regeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Fir Vorhaben,
die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder den Zugang zur
freien Natur ausschliefien oder erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen, gelten die

Regelungen fir Eingriffe entsprechend.
Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das

Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
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(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehdrt zur sog.

Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Die speziellen
artenschutzrechtlichen MalRnahmen sind in diesem Beschluss unter C.2.3.5.1.2.3
dargestellt. = Zudem werden verschiedene MalRnhahmen zur  weiteren

Konfliktminimierung durchgefihrt:

MaRnahme 1 V Allgemeine Vermeidungsmaflnahmen

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung in den an
die Trasse angrenzenden Bestanden im Gesamtbereich der geplanten
BaumaRnahme und zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Boden, Grund- und
Oberflachenwasser im Gesamtbereich der geplanten Baumaflnahme sind folgende

MafRnahmen vorgesehen:
— Sachgerechte Lagerung von Oberboden in Mieten.

— Berlcksichtigung von Sicherheitsvorschriften gemal RAS-LP 2 zur Minimierung
von Bodenverdichtungen und zur Verhinderung von Oberflachen- und

Grundwasserbelastungen ELA.

— Entsiegelung nicht mehr bendétigter StralBenverkehrsflachen. Abtrag und
fachgerechte Entsorgung schadstoffbelasteter Boden im Bereich der Bankette wie

auch Deckenaufbau der Fahrbahnen und der Tragschichten.

Im Ubrigen wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MaBnahmen im
landschaftspflegerischen Malinahmenplan verwiesen (Unterlagen 19.1.1, Ziff. 3.1.7
ff., 9.2, 9.3 und 9.4).

Verbleibende Beeintrachtigungen

Bei der Baumalnahme erfolgen Eingriffe in den Naturhaushalt. Wie in den
Unterlagen 19.1.1, 19.1.2, 9.1.1 und 9.2 dargestellt ist, werden die Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes von dem Bauvorhaben beeintrachtigt. Von der

Umfahrung Neusillersdorf sind folgende Bezugsraume betroffen:
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— Bezugsraum 1 (Sur und Suraue)

Die bestehende St 2104 verlauft parallel zur Sur. Da die Ausbaustrecke nach
Norden in den Waldbereich und die Kiesgrube verlegt wird, ist die stdlich gelegene
Suraue nicht von der Baumalnahme betroffen. Lediglich im Bereich des
Anschlusses der GVS Sillersdorf an der Kreisverkehrsanlage kommt es kleinflachig
zu einer Neuversiegelung im Bereich von Intensivgriinland. Im Gegenzug wird der
nicht mehr bendétigte Abschnitt der GVS entsiegelt. Durch das Bauvorhaben kommt

es zu einer kleinflachigen Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache.

Der Bezugsraum 1 - Sur und Suraue - verflgt Gber planungsrelevante Lebensraum-
funktion fur seltene Tierarten wie z. B. Fischotter. Diese sind jedoch eindeutig nicht
durch das Bauvorhaben betroffen (vgl. Unterlage 19.2). Die Béden der Suraue sind
fast ausschlieRlich Gley und Braunerde-Gley sowie Braunerde und gering verbreitet
Parabraunerde laut Ubersichtsbodenkarte (M 1:25.000). Bei den Bodentypen
handelt es sich jedoch nicht um seltene oder besonders schitzenswerte
Bodentypen. Die Versiegelung von Boden fiihrt zum vollstdndigen Verlust der
Bodenfunktionen und stellt daher grundsatzlich eine erhebliche Beeintrachtigung
dar. Durch das geplante Vorhaben erfolgt lediglich eine Inanspruchnahme von
Boden (Braunerde bzw. Parabraunerde), welcher durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung anthropogen Uberpragt ist. Eine eigenstandige Betrachtung von Funktionen
des Schutzguts Boden als planungsrelevante Funktion ist daher nicht erforderlich.
Die Suraue und der Sillersdorfer Moosgraben haben eine Funktion fir den
Wasserhaushalt innerhalb des Bezugsraums. Die geplante Ausbaustrecke der St
2104 verlauft groRtenteils parallel und in der Nahe zu diesem Bezugsraum. Durch
Uberbauungen sind die Funktionen dieses Bezugsraums nicht betroffen. Eine
indirekte Beeintrachtigung der FlielRgewasser und ihrer Aue durch Eintrage wahrend
des Baus bzw. durch Fahrbahnwasser kénnen durch geeignete MalRnahmen
vermieden werden. Eine eigenstandige Betrachtung der Funktion des Schutzgutes
Wasser ist daher nicht erforderlich. Der Talverlauf der Suraue erstreckt sich bei
Neusillersdorf von West nach Ost und liegt somit in der vorherrschenden
Windrichtung. Dadurch kommt der Suraue eine Funktion beim Luftaustausch
zwischen Ortschaften wie z. B. Freilassing mit dem Umland zu. Durch die
Ausbaustrecke kommt es zu keiner Veranderung durch die Verlagerung des
Verkehrs. Fur das Lokalklima im Bezugsraum ergeben sich keine Beein-
trachtigungen. Eine eigenstandige Betrachtung von Funktionen des Schutzguts
Klima und Luft ist daher nicht erforderlich. Im Bezugsraum der Suraue kommt es
durch den Ausbau der St 2104 zu keinerlei Beeintrachtigung der Eigenart der
Landschaft. Eine eigenstédndige Betrachtung von Funktionen des Schutzguts
Landschaftsbild ist daher nicht erforderlich.
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— Bezugsraum 2 (Wald noérdlich Neusillersdorf mit Saaldorfer Moor und

Moosgraben)

Die bestehende St 2104 verlauft stidlich des Waldbereichs. Die Ausbaustrecke wird
streckenweise bis zu max. 130 m nordlich der bestehenden Stralle verlaufen,
entlang des sudlichen Waldrands. Hierbei sind kleinflachig randliche Waldbereiche

betroffen.

Durch den Ausbau kommt es im Bereich der GVS nach Saaldorf kleinflachig zur
Inanspruchnahme von Waldrand. Die feuchten Streuwiesen, u.a. Pfeifengraswiesen,
haben eine wichtige Biotopfunktion in diesem Bezugsraum. Sie bieten insbesondere
Schmetterlings-, Libellen- und Heuschreckenarten seltene Habitate, die diese als
Fortpflanzungsstatte benétigen. In den weniger feuchten Laubwaldbereichen oder an
Waldrandern innerhalb des Bezugsraums wurde die Haselmaus nachgewiesen.
Zudem ist der Wald Lebensraum fir viele Vogelarten wie z. B. Schwarzspecht und
Waldkauz. Flachig sind diese Lebensraume des Bezugsraums kaum betroffen. Es
kann jedoch bei bestimmten Tierarten ggf. zu Beeintrachtigungen durch
Larmimmissionen etc. kommen. Durch den Verlauf der Ausbaustrecke sldlich
entlang des Bezugsraums wird das Schutzgut Wasser und seine Funktionen
innerhalb des Bezugsraums in keiner Weise beeintrachtigt. Die nordlich gelegenen
Wald- und Feuchtwiesenflachen auf Torfbdden sind durch die Mallnahme nicht
betroffen. Im weiteren Bezugsraum befinden sich keine moorigen oder anmoorigen
Bdden. Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen erkennbar, welche die
Funktion des Waldes als Frischluftquelle einschranken. Die geplante Ausbaustrecke
der St2104 verlauft sudlich dieses Bezugsraumes entlang des Waldrandes.
Funktionen des Landschaftsbilds werden daher in diesem Bezugsraum nicht

beeintrachtigt.
— Bezugsraum 3 (Hangbereich entlang St 2104 mit Neusillersdorf und Kiesgruben)

Die geplante Trasse verlauft fast ausschlieRlich innerhalb dieses Bezugsraums.
Dabei wird die Kiesgrube gequert. Die bestehende Trasse der St2104 wird
zurtickgebaut bzw. bleibt im Bereich der Ortschaft Neusillersdorf als Zufahrtsstralie
zum Siedlungsbereich bestehen. Innerhalb des Bezugsraums liegen insbesondere
die Siedlungsbereiche von Neusillersdorf und Neukling. Von der Baumafnahme sind

keine Geb&aude betroffen.

Insgesamt kommt der Kiesgrube trotz der anthropogenen Einflisse eine besondere
Bedeutung im Hinblick auf das biotische Geflige zu. Durch den Ausbau entsteht flr
die vorkommenden Arten eine erhebliche Beeintrachtigung durch Uberbauung und
Zerschneidung von Lebensraum. Die Kiesgrube dient mehreren geschutzten

Tierarten als Lebensraum. RegelmaRig konnten hier in den letzten Jahren
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Zauneidechsen und Haselmause nachgewiesen  werden. Geeignete
Gelbbauchunken-Laichgewasser sind seit einigen Jahren aufgrund der
fortschreitenden Sukzession innerhalb der Kiesgrube nicht mehr vorhanden. Ein
erheblicher zusatzlicher Eintrag von Nahr- oder Schadstoffen in die
Oberflachengewasser ist unter Berlcksichtigung der Vorbelastung durch die
bestehende Strafle nicht zu erwarten, zumal die Behandlung des anfallenden
Oberflachenwassers im Zuge des Umbaus nach geltenden Regeln geregelt wird.
Durch den Neubau des Durchlasses fir den Moosgraben im Bereich des
Kreisverkehrs und damit einhergehender Verlegung des Gewasserbetts kann es
jedoch zu temporaren Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kommen.
Zudem ist im Bereich der Kiesgrube insbesondere nach niederschlagsreichen
Perioden in unterschiedlichen Tiefenlagen mit lokalen Stau- oder Schicht-
wasserbildungen zu rechnen. In der Kiesgrube bzw. im Grof3teil des Bezugsraums 3
herrschen Braunerde, gering verbreitet Parabraunerde aus kiesfilhrendem Lehm vor.
Im Bereich des Moosgrabens findet sich auch ein Bodenkomplex mit Gleye. Seltene
oder wertvolle Bodentypen sind nicht betroffen. Die Versiegelung von Boden fihrt
zum vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen und stellt daher grundséatzlich eine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Der Hangbereich des Bezugsraums mit Siedlungen
und ehemaligen Kiesgruben Gbernimmt fir das Schutzgut Klima/Luft keine wichtige
Funktion. Fur das Lokalklima im Bezugsraum ergibt sich bei der bestehenden
Vorbelastung keine erhebliche Neubeeintrachtigung. Fir das Schutzgut
Landschaftsbild entstehen im Bezugsraum durch den Ausbau neue
Beeintrachtigungen. Die landschaftliche Eigenart ist zwar bereits im Bestand durch
die bestehende Stral’e beeintrachtigt, jedoch werden durch den Ausbau pragende
Landschaftselemente wie die Kiesgrube und eine hohe Gehdlzreihe aus Eichen

durchschnitten.

Es verbleiben im Wesentlichen folgende projektbedingte Beeintrachtigungen, die

sich auf den naturschutzfachlichen Kompensationsbedarf auswirken:

Baubedingte Projektwirkungen

Bauzeitliche 3,0 ha (Baustreifen, Baustelleneinrichtungs-
Flacheninanspruchnahme flachen, Lagerplatze, Baustralien)
Verbringung von Entnahmestellen werden im Rahmen der
Uberschussmassen/Entnahme- | Bauausfihrung festgelegt; Uberschuss-
stellen massen werden fachgerecht entsorgt.
Temporare Gewasser- Wahrend des Baus wird der Saaldorfer
verlegungen, Verrohrungen Moosgraben unter der temporaren Baustralle
durch ein ausreichend dimensioniertes
Durchlassbauwerk geleitet.
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Anlagebedingte Projektwirkungen

Netto-Neuversiegelung 2,41 ha Neuversiegelung — 0,45 ha
Entsiegelung = 1,96 ha Netto-
Neuversiegelung

Uberschittungen (ohne 2,34 ha (Damm-, Einschnittsbéschungen,

Versiegelung) Mulden, Sickerbecken ohne gedichtete
Bereiche, Ausrundungen)

Visuell besonders wirksame erhebliche Veranderungen durch

Bauwerke Dammschuttungen innerhalb der Kiesgrube

Grundwasseranschnitt/-stau Es sind keine Grundwasseranschnitte

vorgesehen. In der Kiesgrube ist aber
insbesondere nach niederschlagsreichen
Perioden in unterschiedlichen Tiefenlagen mit
lokalen Stau-/Schichtwasserbildungen zu
rechnen.

Gewasserquerung BW 04 Uber Saaldorfer Moosgraben im
Bereich der bestehenden Querung

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Schadstoffimmissionen Neubeeintrachtigung von ca. 10 ha durch
Verschiebung der 50 m — Beeintrachtigungs-
zone

Stoérungen Nur geringflgige Verschiebungen der

Effektdistanzen im Bereich der Kiesgrube
und des Kreisverkehrs flr stérungs-
empfindliche Vogelarten

In den Unterlagen 19.1.2, 19.1.1 und 9.4, auf die hiermit verwiesen wird, sind die
Eingriffe durch die geplante Baumalinahme fiir die jeweils betroffenen Arten- und

Biotopbestande und landschaftlichen Gegebenheiten naher dargestellt.
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen). Die
Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismaRigen
und geeigneten MalRnahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und

die Belange Privater moglichst gering betroffen werden.
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Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die

Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafigebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend in den Unterlagen 1 und 19.1.1 dargestellt. Die durch das geplante
Bauvorhaben verursachten Uberbauungen und mittelbaren Beeintrachtigungen
betreffen im Wesentlichen den Verlust von Strallennebenflachen (Grinflachen und
Gehdlzflachen) und landwirtschaftlichen Nutzflachen infolge Versiegelung und
Uberbauung, den bau- und anlagebedingten Verlust von Lebensraumflachen. Hinzu
kommen temporadre Stérungen von Arten durch den Baubetrieb u. a.
Flacheninanspruchnahmen, Larm oder Erschitterungen und anlagebedingte

Veranderungen des Landschaftsbildes durch Verlust von Gehdlzflachen.

Insgesamt ergibt sich gemafR der BayKompV ein Kompensationsbedarf von
insgesamt 349.237 Wertpunkten fir die unvermeidbaren Beeintrachtigungen. Es
wird insofern auf die detaillierte Darstellung in den Unterlagen 19.1.1 und 9.4

verwiesen.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung ab, aber eher im Sinne von Kompensation als im
Sinne von Restitution. Er hat moglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die
Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genugt die landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die moglichst

ahnliche, in jedem Fall aber gleichwertige Kompensation.
Diese erfolgt grundsatzlich im durch den Eingriff betroffenen Raum.
Diese erfolgt grundsatzlich im durch den Eingriff betroffenen Naturraum.

Das naturschutzfachliche Kompensationskonzept orientiert ich an den zu
erwartenden, nicht vermeidbaren Eingriffen, planerischen Vorgaben (z. B. aus

Regionalplanung, Waldfunktionsplanung und Arten- und Biotopschutzprogramm
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(Unterlage 19.1.1, Ziff. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..4)
und das sich daraus ableitende landschaftliche Leitbild. Die erforderlichen
Gestaltungs- und KompensationsmafRnahmen werden entsprechend unter folgenden

Ubergeordneten Gesichtspunkten abgeleitet:

Entwicklung alt- und totholzreicher Laubmischwalder

Erhéhung der Lebensraumvielfalt
— Verbesserung der Biotopverbundsituation

— Verbesserung der Grundwasser- und Bodenfunktionen durch Rickbau nicht mehr

bendtigter versiegelter Flachen
— Lage und Gestaltung der Flachen innerhalb eines wirksamen Gesamtkonzeptes
— Berlcksichtigung der im Umfeld vorhandenen Arten- und Biotopausstattung

Zur Kompensation der ermittelten Eingriffe auf die Arten- und Biotopausstattung
durch unmittelbare Veranderungen und mittelbare Beeintrachtigungen, des
landschaftlichen Funktionsgefiiges sowie die Auswirkungen auf die abiotischen
Funktionen sind die folgenden landschaftspflegerischen MalRnahmen auf den
Ausgleichsflachen 13 ACEF, 14 A/IWCEF, 15 A, 16 A, 17 A/W, 18 A/W und 19 A/W
in einem Gesamtumfang von 6,25 ha (anrechenbarer Umfang von 5,90 ha) und

insgesamt 349.239 Wertpunkten in raumlichen und funktionalen Zusammenhang

vorgesehen:

t

34.3 AW Anlage und Entwicklung von Extensivgriinland 0.19 ha 0.10 ha
und eines Waldsaums

H5 A Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland 0,87 ha 0,86 ha

46 A Umgestaltung eines artenarmen Fichtenforsts zu

einem strukturreichen Wald mit Stillgewasser 0,70 ha 0,70 ha

s

17 A/W Neubegriindung von standortgerechtem
M Laub(misch)wald mit Saumstruktur und 1,29 ha 1,29 ha
angrenzendem artenreichem Extensivgrinland

g AW Entwicklung eines Komplexes aus
Extensivwiesen, wasserbeeinflussten Flachen 1,15 ha 1,11 ha
M und Gehdlzen

19 AW Neubegriindung von standortgerechtem

Laubwald 0,98 ha 0,98 ha

Mit diesen MalRnahmen werden folgende wesentliche Zielsetzungen verfolgt:
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— Sicherung und Verbesserung der Lebensraum- und Verbundfunktionen innerhalb
der Gehdlz- und Waldstrukturen fir die Haselmaus sowie gehdlzgebundene

Vogelarten wie Goldammer und Schwarzspecht.

— Sicherung und Verbesserung der Lebensraum- und Verbundfunktionen fir

Zauneidechse und Gelbbauchunke.

— Sicherung und Verbesserung der Lebensraum- und Verbundfunktionen entlang

von Gewassern und Geholz-/Waldstrukturen fir geschitzte Fledermausarten.

— Sicherung und Verbesserung der Lebensraum- und Verbundfunktionen entlang
der Gewasser- und Feuchtbiotope im Auenbereich insbesondere flr gefahrdete

bzw. geschitzte Tierarten.

Mit den vorgesehenen Ausgleichs- und Gestaltungsflachen sollen auch weitere fir
Landschaftsbild, Erholung und Naturgenuss und die abiotischen Schutzglter Boden
und Wasser benannte Zielvorstellungen des landschaftlichen Leitbildes verwirklicht

werden, insbesondere:
— Madglichst weitgehende Einbindung der neuen Verkehrstrasse in die Landschaft
— Schutz der FlieRgewasser und ihrer charakteristischen Uferstrukturen

— Verbesserung der flr die Erholung wichtigen und geeigneten Raume durch

Erhéhung der strukturellen Vielfalt

Die zusatzlich aus Grinden des Artenschutzes geplanten CEF-MalRnahmen sind
bereits unter C.2.3.5.1.2.4 dieses Beschlusses beschrieben. Zudem wird auf die

Unterlage 19.1.1, Tabelle 8, und die Unterlage 19.2 verwiesen.

Hinsichtlich der vorgesehenen KompensationsmalRnahmen wird auf die detaillierte
Darstellung in den Unterlagen 19.1.1, 9.1.1, 9.1.2, 9.2.1, 9.3 und 9.4 verwiesen.

Dadurch kann die optische Beeintrachtigung der Landschaft vermieden oder

verringert werden.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fir
die Grundsticke und Teilflaichen, auf denen solche MaRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die agrarstrukturellen Belange wurden bei der
Planung der Kompensationsmallnahmen somit berilcksichtigt. Dies erfolgte auf
Basis der "Vollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und Griinlandzahlen geman
§ 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)" (vgl. Unterlage
19.1.1, Ziff. 5.1.3, Tabelle 7). Der Gberwiegende Teil der Flachen weist eine unter

dem Landkreisdurchschnitt liegende Grinlandzahl auf. Lediglich die Teilflachen der
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FI. Nrn. 537 und 2900, Gemarkung Saaldorf, fur die MaRnahme 14 Acer haben
Grunlandzahlen, die Uber dem Landkreisdurchschnitt liegen. Hierbei handelt es sich
allerdings um verbleibende Zwickel-/Restflachen entlang der kinftigen StralRe mit
einem fur eine landwirtschaftliche Nutzung unglnstigen Grundstickszuschnitt. Im
vorliegenden Fall handelt es sich damit nicht um Flachen mit fur die
landwirtschaftliche Nutzung im Sinn des § 15 Abs. 3 BNatSchG besonders
geeigneten Boden. Die erforderlichen MalRnahmen, welche sich aus dem speziellen
Artenschutz und den waldrechtlichen Vorgaben herleiten, wurden zudem mit den
Erfordernissen aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung kombiniert. Durch
diese Mehrfachfunktion der Ausgleichsflachen wurde der Umfang der Flachen-

inanspruchnahme auf das notwendige Mal} beschrankt.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der Strallenbaumalnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet sein wird.

Das Naturschutzrecht steht daher der Baumalinahme nicht entgegen.
Einwande

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte ein, dass durch die Verlegung derSt
2104 im Bereich Neusillersdorf, Gemeinde Saaldorf-Surheim, eine ganze Reihe von
Lebensrdumen Uberbaut oder zerschnitten werde. Darunter beféanden sich
Lebensraumtypen, die nach dem BNatSchG, BayNatSchG oder nach den FFH-RL
geschitzt seien. Beeintrachtigt seien dadurch auch die Lebensrdume einiger streng
geschutzter Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL. DarUber hinaus gebe es
noch ebenfalls geschitzte Tierarten wie Amphibien (Erdkréte, Springfrosch und

Laubfrosch), die in der Region stark riicklaufig seien.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Die mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffe
in Natur und Landschaft sind aus Griinden des 6ffentlichen Wohls gerechtfertigt und
nicht zu vermeiden. Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflnahmen werden die Eingriffe in die Bestande von Lebensraumtypen (91EO0*,
9130 und 9170) weitgehend minimiert bzw. kompensiert (v.a. durch die Aufforstung
auf den Flachen 18 A/W und 19 A/W). Es werden ferner umfangreiche artspezifische
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen umgesetzt, so dass die kontinuierliche
Okologische Funktionalitdt der Lebensstatten der vorhabensbedingt betroffenen

Tierarten gewahrt bleibt. Auf die im Vorhabengebiet vorkommenden Amphibien wird
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durch die Errichtung spezieller Schutz- und Leiteinrichtung an mdglichen
Querungsstellen Ruicksicht genommen. Die vorzeitig anzulegenden Kleingewasser
sind in ihrer Gestaltung nicht nur fur die Anspriche der Gelbbauchunke, sondern
auch fur andere Amphibienarten geeignet, so dass auch fiir diese die 6kologische

Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten gewahrt bleibt.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte zudem die Anlage eines
Wildschutzzaunes mit integrietem Amphibienschutz auf der gesamten
Neubaustrecke vom Vorhabenstrager, da es auf der Neubaustrecke durch die
Zerschneidung eines bisher unberihrten Waldstlickes zu vermehrten Wildunfallen

kommen werde.

Die Forderung wird abgelehnt. Gemafl ,Richtlinie fir die Errichtung von
Wildschutzzaunen an Bundesfernstrallen® erhalten Bundesstralien mit plangleichen
Knoten keine Schutzzdune. Diese Richtlinie kann sinngemal® auch bei
Staatsstralenmallnahmen  angewendet werden. Die Wirksamkeit eines
Wildschutzzauns ist nur dann gegeben, wenn er liickenlos entlang der Stralie
verlaufen kann, damit die Tiere nicht in den Stralienraum gelangen und dann den
Konfliktraum nicht mehr verlassen kénnen. Dies ist bei dem planfestgestellten
Bauvorhaben aufgrund der plangleichen Knotenpunkte aber nicht der Fall, sodass
die Anlage eines Wildschutzzauns hier kontraproduktiv ware. Die Anlage einer
Amphibienleiteinrichtung mit Durchlass und eines grof3eren Querungsbauwerks zur
Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen ist in den MaRnahmen 7V und 9V

ohnehin vorgesehen.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte zudem einen zusatzlichen

Amphibienschutz im Bereich der geplanten Kreisverkehrsanlage.

Die Forderung wird abgelehnt. Im Zuge der projektspezifischen Erhebungen wurden
Uber mehrere Jahre die im Eingriffsbereich und dessen Nahbereich vorkommende
Amphibien- und Reptilienfauna ausgiebig untersucht, so dass eine hinreichend
sichere Aussage hinsichtlich der Verteilung sowie der Nutzung des Raums durch die
nachgewiesenen Amphibien und Reptilien mdglich ist. Im Bereich des geplanten
Kreisverkehrs wurde die Zauneidechse ndérdlich wie auch sidlich der bestehenden
Staatsstralle nachgewiesen. Die ndrdlichen Nachweise entlang des Waldrandes
sind durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen von der bestehenden St 2104
und der Kkinftigen Kreisverkehrsanlage getrennt, so dass aufgrund der
naturrdumlichen ungeeigneten Ausstattung der Freiflache flr die Zauneidechse
allenfalls von sporadischen Wanderbewegungen Richtung Staatsstral’e auszugehen
ist. von sporadischen Wanderbewegungen Richtung Staatsstralle auszugehen ist.

Die Nachweise sudlich der St 2104 liegen ebenfalls in Nahbereich zu intensiv
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landwirtschaftlich genutzten Flachen, welche ebenso aufgrund fehlender
Habitatstrukturen fir die Zauneidechse allenfalls einen Lebensraum von
untergeordneter Bedeutung darstellen, so dass in diesem Bereich eine
Einwanderung der Zauneidechse aus Populationen aus dem Umfeld auszuschlief3en
ist. Unter Berucksichtigung dessen sowie der Tatsache, dass die Zauneidechse
offene, deckungslose Bereiche (wie z.B. die Staatsstralle) meidet, sind regelmafige
Querungen sicher auszuschlieRen. Somit bedarf es keiner Querungshilfe fir
Reptilien (Zauneidechse). Ebenfalls wurden im Bereich des geplanten Kreisverkehrs
nur vereinzelte Amphibiennachweise erbracht bzw. stellen die sldlich der
bestehenden Staatsstralle liegenden intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
keinen geeigneten Landlebensraum fiir Amphibien dar. Somit sind in diesem Bereich
regelmalig genutzte terrestrische Wanderkorridore Uber die Staatsstralle sicher
auszuschlieRen. Eine signifikante ausbaubedingte Veranderung der Bestands-
situation fur vereinzelte, die St 2104 diffus querende Amphibien ist nicht gegeben, so
dass Querungshilfen nicht erforderlich sind. Daruber hinaus ist zu berlcksichtigen,
dass die Wechselbeziehungen flir bodengebundene Arten entlang des Moosgrabens
durch die Anlage einer 1,50 m breiten, einseitigen Berme sowie einer naturnahen

Gestaltung der Sohle des Moosgrabens weiterhin gegeben sind.

Es wurde im Anhdérungsverfahren eingewandt, dass es widerspruchlich sei, aus
Tierschutzgrinden mdglichst viele Baume zu pflanzen, wahrend andererseits flr die
neue StralRe schon Baume gefallt worden seien. Die geschltzten Tiere wirden

bereits weniger werden.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Durch die fortschreitende natirliche Sukzession
hat sich der Lebensraum in der Kiesgrube insbesondere fiir Gelbbauchunke und
Zauneidechse, aber auch flr die Haselmaus in den vergangenen Jahren deutlich
verschlechtert. Nachweise der Gelbbauchunke z.B. konnten aufgrund des
Verschwindens besonnter Kleingewasser nicht mehr erbracht werden. Ohne
Optimierungsmalnahmen wirde der Lebensraum flir diese Arten in wenigen Jahren
durch naturliche Sukzession verschwinden. Die Baumfallungen sind erforderlich, um
CEF-Mallnahmen zur Foérderung des Lebensraumes der dort die geschitzten
Tierarten realisieren zu koénnen. Insbesondere durch Auslichtung der
Geholzbestande sollen die Lebensrdume in der Kiesgrube optimiert bzw.

wiederhergestellt werden.

Es wurde im Anhdrungsverfahren eingewandt, dass die neue Stralle durch ein

Naturschutzgebiet fihre.

Der Einwand wird zuruckgewiesen. Die Kiesgrube ist nicht als Naturschutzgebiet

nach BNatSchG ausgewiesen.
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Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in geringem Umfang Flachen, die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwégung aller betroffenen
Interessen ergibt, dass der StralRenbau mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist. Dies gilt im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter

Bewertung anderer Belange nicht moglich.

Fir das Stralenbauvorhaben werden einschlief3lich Ausgleichsflachen rund 11,9 ha
Flache bendtigt (ohne vorhandene Strallenflachen). Der Querschnitt und die
Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Guter- und
Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken
erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der

MalRnahme verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zum Vorhaben ergibt.

Der Vorhabenstrager ist unter A.3.5.1 dieses Beschlusses verpflichtet, das
vorhandene land- und forstwirtschaftliche Wegenetz an die neuen Gegebenheiten
anzupassen. Auf eine unveranderte Beibehaltung von Wegebeziehungen besteht
jedoch kein Anspruch. Die land- und forstwirtschaftichen Wege werden im
Querschnitt  entsprechend der bestehenden Wege wiederhergestellt. Der
Vorhabentrager stellt sicher, dass samtliche Bewirtschaftungsflachen weiterhin tber

das landwirtschaftliche Wegenetz zuganglich bleiben.

Der Bayerische Bauernverband wies daraufhin, dass der Vorhabenstrager vor
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Béden vorrangig prifen misse, inwiefern die
naturschutzfachlichen Kompensationserfordernisse durch den Erwerb von
Okopunkten in dem betroffenen Naturraum erbracht werden kénnten. Des Weiteren
konnten Kompensationserfordernisse auch durch produktionsintegrierte Mallnahmen
auf wechselnden Flachen durch ihre institutionelle Sicherung erbracht werden.
Ebenso kdnne erfahrungsgemaf ein forstrechtlicher Ausgleich meist durch freiwillige

und ohnehin bereits geplante private Aufforstungsmaflinahmen erbracht werden.

Die Forderung, vorrangig Okokontos oder produktionsintegrierte Mainahmen fiir die
erforderliche naturschutzfachliche Kompensation heranzuziehen, wird abgelehnt, da
sich die geplanten Kompensationsflachen bereits vollumfanglich und in Folge eines
freiwilligen Grunderwerbs im Eigentum des Vorhabenstragers befinden bzw. durch
Grunddienstbarkeit gesichert werden konnten. Die Aufforstungsflache 19A/W bei
Leobendorf wurde dem Vorhabentrager mit dem Ziel der Umsetzung einer

Aufforstung angeboten. Die MalRnahme kann dementsprechend in freiwilligem
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Einvernehmen mit dem Eigentimer umgesetzt werden. Die Prifung auf alternativen
Erwerb von Okopunkten ist somit nicht erforderlich. Bei der Festlegung der
Kompensationsflachen wurden zudem die agrastrukturellen Belange in Bezug auf
die Ertragszahlen der gewahlten Flachen im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt
berlicksichtigt. Produktionsintegrierte MalRnahmen sind in diesem Fall nicht
anwendbar, da die artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen im unmittelbaren
Zusammenhang zur Kiesgrube umgesetzt werden missen und nicht auf

landwirtschaftlich genutzte Flachen verteilt werden kénnen.

Der Bayerische Bauernverband wandte ein, dass einige Kompensationsmaflinahmen
sehr nahe an bestehende landwirtschaftliche Hofstellen angrenzen oder in
unmittelbarem Zusammenhang mit bewirtschafteten Flachen stehen wirden.
Insbesondere bei den Hofstellen sei sicherzustellen, dass eine Betriebserweiterung
weiterhin  mdglich bleibe und keine Emissionsbeschrankungen aufgrund der

naheliegenden Ausgleichsflachen auferlegt wirden.

Diese Beflrchtung wird nicht geteilt. Eine Beeintrachtigung einer Betriebs-
erweiterung ist nicht ersichtlich, da ausschliel3lich die KompensationsmalRnahme
17A/W, getrennt durch eine Zufahrtsstralle, an einer bestehenden

landwirtschaftlichen Hofstelle anliegt.

Wald

Der durch das Bauvorhaben betroffene Wald besitzt in Teilbereichen Funktionen fur
das Landschaftsbild und als Lebensraum. Insgesamt werden dabei 3,13 ha
Waldflache dauerhaft und bauzeitlich (durch Stralenbauprojekt = 2,73 ha, durch
Waldauflichtungen als 12Acer-MaRnahme flr die Haselmaus in der Kiesgrube = 0,4

ha) beansprucht.

Die fur die Rodungsmaflnahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche
Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt.

Das Bauvorhaben wird unter Berlcksichtigung der Belange des Waldes aus
Grunden des Wohls der Allgemeinheit und sinngemafer Beachtung von Art. 9 Abs.
8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zugelassen. Die Grinde ergeben sich aus der

Darstellung der Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C.3.2 dieses Beschlusses.

Zur Erhaltung der mit den Waldflachen im Naturraum verbundenen oOkologischen
Funktionen ist die Neuanlage von Waldflachen vorgesehen. Im Rahmen der
Ausgleichsmalinahme 17 A/W wird daher auf 1,1 ha ein Waldbestand neu
gegrundet. Zudem erfolgt die Anlage eines Waldmantels von ca. 0,1 ha auf der
Flache Nr. 18 A/W. Ferner wird auf der Flache 19 A/W Wald in einer Gré3enordnung
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von 1,0 ha neu begrindet. Die Flachen werden im Sinne einer naturgemafien
Aufforstung angelegt. Bestockungsziel ist jeweils ein standortgemafer naturnaher
Laubmischwald (standortgerechter Laub(misch)wald und Buchenwald), mit
Waldsaum. Die geplanten Waldneupflanzungen schlieRen direkt an vorhandene
Waldbestande an. Der Eingriff wird damit vollstandig ausgeglichen (vgl. Unterlage 1,
Tab. 30, 19.1.1, Ziff. 7, Tabelle 10). Die geplanten Malnahmen zur Neubegriindung
von Wald werden im Zuge der Bauausfuhrungsplanung mit dem Amt fur Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten Traunstein abgestimmt.

Hinsichtlich einer aufgetretenen Differenz der Rodungsflache fand eine Riicksprache
zwischen dem Vorhabenstrdger und dem Amt fur landlich Entwicklung,
Landwirtschaft und Forsten Traunstein statt. Dabei wurde festgestellt, dass die

Rodungsflachen korrekt ermittelt worden sind.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg forderte, die
Ersatzaufforstungen (MaRnahmen 17 A/W, 18 A/W und 19 A/W) in Abstimmung mit
dem ortlich zustandigen Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Traunstein
im gleichen Jahr (zwei Pflanzperioden) anzulegen, in dem auch die Rodungen
stattfinden, damit der Zeitverzug zwischen Eingriff und Ausgleich/Ersatz moglichst
gering gehalten werde. Insbesondere bei Wald entstehe ohnehin ein Zeitverzug, bis
die neuen Waldflachen den gerodeten gleichwertig wirden. Es bestehe kein
Hinderungsgrund, Flachen, die nicht fur die Baustelle gebraucht wirden, sondern die
rein dem Erhalt des Waldes und seiner Funktionen dienen wirden, unverziglich

aufzuforsten.

Die Forderung des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
nach Anlage der Ersatzaufforstungen (17 A/W, 18 A/W und 19 A/W) im gleichen
Jahr der Rodung halten wir hier fir nicht sachgerecht. Es wird nicht bestritten, dass
ein Wald an sich eine langere Entwicklungszeit hat als sonstige naturschutzfachliche
KompensationsmalRnahmen, und es ist auch nachvollziehbar, dass es aus
forstwirtschaftlicher Sicht wiinschenswert ist, Ersatzaufforstungen baldmdglichst
umzusetzen. Es besteht aber keine rechtliche Verpflichtung, die Ersatzaufforstungen
bereits innerhalb eines Jahres nach der Rodung herzustellen. Naturschutzfachlich
erforderliche Kompensationsflachen und Ersatzaufforstungen, fir die aus
artenschutzrechtlicher Sicht kein zeitlicher Vorlauf erforderlich ist, werden
regelmafig innerhalb eines Jahres nach Beendigung der Baumalnahme hergestellt.
So kann der Zeitverzug zwischen Eingriff und Ausgleich/Ersatz mdglichst
geringgehalten werden. Zudem beinhaltet die planfestzustellende MalRnahme
mehrere Flachen, auf denen Aufforstung und Offenlandausgleich kombiniert sind.
D.h. die Ausflihrungsplanung und Umsetzung der Aufforstung kann nicht ohne die

gleichzeitige Gestaltung der Offenlandflaichen vorgenommen werden. Die
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Aufforstung komplett von der Gestaltung der Offenlandflachen zu trennen, ware
unpraktikabel und unwirtschaftlich, da dann hierfir anstelle von nur einer
gemeinsamen Planung und Ausschreibung zwei separate Planungen und
Ausschreibungen erforderlich wirden, sodass sich dadurch auch mehrere Firmen
um die unterschiedlichen Flachen kimmern mussten oder im ungunstigsten Fall
sogar auf ein- und derselben Flache unterschiedliche Malnahmen umsetzen
mussten. Eine andere nicht vergleichbare Vorgehensweise ist dagegen bei den hier
festgesetzten umfangreichen und sehr komplexen CEF-MalRnahmen geboten, um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Diese CEF-MalRnahmen
haben einen unterschiedlichen, zwingend einzuhaltenden zeitlichen Vorlauf und
basieren daher auf einem detailliert ausgeplanten zeitlichen Umsetzungskonzept
samt vorbereitenden Vergramungs- und Schutzmalnahmen, deren intensive
Vorbereitung, Planung, Umsetzung und Baubegleitung aus Grinden des
Artenschutzes oberste Prioritat hat. Daher kann die zusatzliche vorgezogene, aber
nicht rechtlich zwingend erforderliche Planung, Ausschreibung und Betreuung der
Umsetzung der Ersatzaufforstungen nicht mit der gleichen Dringlichkeit
gewahrleistet werden. Der Vorhabenstrager hat aber im Anhérungsverfahren zum
Ausdruck gebracht, dass er trotzdem bemiht sei, die Ersatzaufforstungen so bald
wie mdglich und spatestens innerhalb eines Jahres nach Beendigung der
BaumalRnahme des Ausbaus der St 2104 bei Neusillersdorf in Abstimmung mit dem
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Traunstein umzusetzen. Vor dem
Hintergrund, dass die Bauzeit fur den planfestzustellenden Ausbau der St 2104
aufgrund der geringen Bauldnge im Vergleich z. B. mit dem Bau einer
Ortsumgehung relativ kurz ist, ist der entstehende Zeitverlust bis hin zur

Ersatzaufforstung nach dem Bau auch nicht so erheblich.

Das Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg hat ferner gefordert,
die tatsachlich gerodete Waldflache nach dem Abschluss des Bauvorhabens zu
erheben, um ggf. fir die Erhéhungen der Rodungsflache ebenfalls flachengleiche
Ersatzaufforstungen zu pflanzen. Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG normiere namlich,
dass Bannwald nur dann gerodet werden kénne, wenn angrenzend an den
vorhandenen Bannwald ein Wald neu begrindet wird, der hinsichtlich seiner
Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald annahernd gleichwertig
ist oder gleichwertig werden kann. Der Rickschluss, dass flachengleiche
Ersatzaufforstungen deshalb fir andere Walder nicht gelten, sei nicht richtig und
nicht zuladssig. Die zur Rodung vorgesehenen Waldflachen wirden von der
Forstbehoérde begutachtet. Ware die Rodung aus Grinden des Art. 9 Abs. 4 - 6
BayWaldG zu versagen, wirden im Sinne der VerhaltnismaRigkeit und

einzelfallbezogen regelmafig Ersatzaufforstungen zur Auflage gemacht, um die
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Rodung dberhaupt zu ermdglichen. Es sei durchaus die Regel, dass ein
gleichwertiger Ersatz von Waldrodungen auch auflerhalb des Bannwaldes nur durch
(mindestens) flachengleiche Ersatzaufforstungen hergestellt werden kdnne. Der
Regionalplan Sidostoberbayern formuliere im Teil B Ill Kapitel 3.1 das Ziel, ,die
Waldflachen in der Region in ihrem Bestand so zu erhalten [...], dass sie ihre
Funktionen bestmdglich erfillen. Bei Inanspruchnahme von Waldflachen ist [...]
gleichwertiger Ersatz zu schaffen.” Regionalplanziele seien behdrdenverbindlich. Sie
unterlagen im jeweiligen Genehmigungsverfahren keiner weiteren Abwagung, da sie
bei der Aufstellung des Regionalplans abschlielend abgewogen wirden (Art. 17
Satz 1 Halbsatz 2 BayLplG). Der Begriff ,gleichwertig” beziehe sich sowohl auf die
Qualitadt des Ersatzes wie auch auf den Umfang des Ersatzes. Solle mehr Wald
i.S.d. Art. 2 BayWaldG gerodet werden missen, als geplant, diene die Forderung
nach flachengleichem Waldersatz dem Regionalplanziel, den Wald in der Region
gleichwertig zu erhalten. Die Rodung solle ansonsten nach Art. 9 Abs. 5 Nr. 2
BayWaldG versagt werden. Der Vorhabenstrager hat im Erdrterungstermin vom
21.07.2021 zugesagt, dass er eine derzeit noch nicht absehbare Erhéhung der
Rodungsflache nach Bauabschluss mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Traunstein abstimmen werde. Eine pauschale Zusage eines flachengleichen
Waldersatzes fur derzeit noch nicht absehbare, in der Bauausfiihrung ggf.
erforderliche zusatzliche Rodungen koénne jedoch nicht gegeben werden. Zudem
werde wahrend der Bauausfuhrung darauf geachtet, die planfestzustellenden
Rodungsgrenzen mdglichst nicht zu Uberschreiten. Das Amt fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Ebersberg hat sich mit dieser Vorgehensweise

einverstanden erklart.

Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Bauvorhaben unter Beachtung der unter
A.3.1.5 und A.3.7 festgesetzten Nebenbestimmungen in diesem Beschluss nicht
entgegen. Im naheren Umfeld des Bauvorhabens sind nach der Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege keine Bodendenkmaler berthrt.
Insbesondere kann das Risiko, bei den geplanten Arbeiten Bodendenkmaler bzw.
archaologische Funde oder Befunde zu zerstbren, als sehr gering eingeschéatzt
werden, da weder Bodendenkmaler noch vermutete Bodendenkmaéler durch diese

Baumalinahme Uberplant werden.

Trager von Versorgungsleitungen
In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im

Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erklart haben, miissen
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keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A.3.1 und A.3.9

bis A.3.11 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst. Die Umweltauswirkungen
sind zusammen mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen

dieser MalRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Trinkwasserschutzgebiete oder Vorbehalts- bzw. Vorranggebiete fir die

Trinkwasserversorgung werden von der Planung nicht berahrt.

Von der gesamten Strallenbaumalinahme ist als einziges Oberflachengewasser der
Saaldorfer Moosgraben betroffen. Dieses Gewasser wird im Bereich des geplanten
Kreisverkehres bei Bau-km 1+482 durch ein ca. 52 Meter langes Durchlassbauwerk
Uberkreuzt werden. Beim Saaldorfer Moosgraben handelt es sich um ein Gewasser
[ll. Ordnung, welches nicht in der Verordnung der Regierung von Oberbayern Uber
die Genehmigungspflicht fir Anlagen in oder an Gewassern dritter Ordnung im

Regierungsbezirk Oberbayern aufgefiihrt ist.

Das planfestgestellte Vorhaben steht samt der von der Konzentrationswirkung
umfassten wasserrechtlichen Entscheidungen bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist
unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter A.3.3 dieses Beschlusses nicht zu

erwarten.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den
Strallen aus dem Gelande zulduft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig
Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (§ 55
Abs. 2 WHG).

Dennoch sind dariber hinaus Einleitungen in Gewasser notwendig, um vor allem bei
Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzufiihren. Eine ausflhrliche
Darstellung des entwasserungstechnischen MalRnahmenkonzepts ist in der

Unterlage 18 dargestellt.
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Die vorgenannten Entwasserungsmafinahmen sind als Einleitungen in Gewasser
gemal § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattung
wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemafl® § 19 Abs. 1 WHG
nicht erfasst, sondern unter A.4.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.
Die Gestattung kann gemafy § 15 WHG in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt
werden, da angesichts der auf einen langfristigen Bestand und Betrieb (mit
entsprechend langfristigen Entwasserungsbedarf) ausgerichteten, in besonderem
Interesse der Allgemeinheit durchgefiihrten Strallenbaumalnahmen vorliegend ein
offentliches Interesse an der Erteilung speziell einer gehobenen wasserrechtlichen
Erlaubnis i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 1 WHG besteht.

Die oberirdische Einleitung erfolgt in den Sillersdorfer Moosgraben, der nach einer
FlieRstrecke von etwa 2,8 km in die Sur mindet. Die Sur ist Teil des
Flusswasserkorpers 1_F616. Die Versickerung erfolgt in den Grundwasserkérper
1. G162 (Moranen-land-Teisendorf).  Erhebliche  Auswirkungen auf den
Flusswasserkorper, den Sillersdorfer Moosgraben oder den Grundwasserkorper sind
von der Einleitung sind bei Beachtung der unter A.4.3 angeordneten
Nebenbestimmungen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte (§§ 15 Abs. 2, 14 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Andere
Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften werden ebenfalls erfillt (§ 12
Abs. 1 Nr. 2 WHG). Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Fur die
Erteilung der gehobenen Erlaubnisse hat das Landratsamt Berchtesgadener Land
sein Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG erteilt, nachdem das Wasserwirtschafts-
amt Traunstein als amtlicher Sachverstandiger die Entwasserung fachlich Uberpruft

und fur sachgerecht befunden hatte.

Ein Auflagenvorbehalt ist nicht notwendig, da eine gehobene wasserrechtliche
Erlaubnis ohnehin gem. § 18 Abs. 1 WHG jederzeit und ohne besondere Griinde
widerrufen bzw. gem. § 13 Abs. 1 Var. 1 WHG auch noch nachtraglich mit
zusatzlichen Inhalts- und Nebenbestimmungen versehen werden und somit
nachteiligen Auswirkungen im Zuge der tatsachlichen Ausflihrung begegnet werden

kann.

Haftungs- und Gewahrleistungsauflagen wegen Schaden, die nachweislich auf das
Bauvorhaben zurlickzuflihren sind, haben wir dem Vorhabenstrager nicht auferlegt,
da in der Planfeststellung lediglich offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
werden und solche die Haftung erweiternden Auflagen unter Hinweis auf die

gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch nicht erforderlich sind.
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Private Einwendungen

Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust

Fir das Vorhaben werden aus privaten Grundstiicken knapp 80.000 m? Flache
dauerhaft und knapp 17.000 m? voribergehend benétigt. Die durch den Stra’enbau
entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgeschaden, Immissionen usw.) auf
das Grundeigentum kdnnen durch schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung

0. a. nicht noch weiter verringert werden.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Héhe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Stral3enbaulast-
trager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw.

Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
Beantragte Entscheidungen Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Die Begrindung des Anspruchs auf passiven Larmschutz ist bereits oben bei der

Abhandlung des Verkehrslarms erfolgt.

Umwege
Bei der Planung wurde soweit wie modglich darauf geachtet, die bestehenden
offentlichen Wegebeziehungen soweit wie moglich aufrechtzuerhalten und

erhebliche Umwege zu vermeiden.

Aus diesem Grund wurde auch das umliegende Wegenetz neu geordnet und die

Querungen gréltenteils hdhenfrei ausgestaltet.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schutzen nur Zufahrten und Zugange, also den

unmittelbaren Kontakt nach aufen, nicht jedoch die darliber hinausgehenden
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Verbindungen zu anderen Grundstiucken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstlicks mit anderen Grundstliicken mittels des offentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.

14 Abs. 3 des Bayerischen Stralten- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliellich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kdnnen. Durch entsprechende Querungsmoglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschlielung der

Grundstlicke jedenfalls sichergestellt.
Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuladssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart sei, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfigung gestellt werden kdénne, weil sonst dem
Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu 16sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen

jedoch erhebliche Bedeutung.

Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
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Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Recht-
Ubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist
erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungs-
behdrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346). Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn
sie kénnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die Tatsache, dass
unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfeststellung bei der
Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeutung und geht mit

entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.

Vorlubergehende Flacheninanspruchnahmen

Vorlbergehend in Anspruch genommene Flachen, insbesondere zur Baustellen-
einrichtung, sind durch den Vorhabenstrager wieder zu rekultivieren. Wir haben den
Vorhabenstrager dazu unter A.3.5.4 dieses Beschlusses verpflichtet. Durch den
Vorhabenstrager wird damit sichergestellt, dass eine weitere ordnungsgemalie
landwirtschaftliche Bodennutzung des Grundsticks nach Durchfiihrung der
BaumaRnahme mdglich ist. Die Oberbodenarbeiten werden insbesondere bei
geeigneter Witterung fur Erdarbeiten ausgefihrt. Eine Trockenheit der Bedingungen
kann dagegen nicht sichergestellt werden. Soweit dennoch Folgeschaden
verbleiben, hat eine Regelung durch den  Vorhabenstrdger im

Entschadigungsverfahren zu erfolgen.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem StralRenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdricklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmoglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungs-
verfahren gemaR Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem
gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in
NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
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Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf
gemal Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmal® der Entschadigung unter gerechter
Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen

des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,

sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgrinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Dabei wird
ausschlielich die mannliche Form verwendet. Der Gemeinde Saaldorf-Surheim, der
Stadt Laufen und der Gemeinde Ubersee in welcher der Planfeststellungsbeschluss
und die Planunterlagen offentlich ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste
zur Verfigung gestellt. Auf Nachfrage werden Einwendern und Betroffenen die

zugehdrigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden teilweise bereits im Rahmen der Wrdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Auf diese Ausfihrungen wird vorab verwiesen.
Im Folgenden werden noch die Einwender behandelt, zu denen daruber hinaus

besondere Ausfihrungen erforderlich sind.

Einwender Nr. 1001

Der Einwender monierte, dass laut einem Grundstlickstauschvertrag mit dem
Vorhabenstrager vom 28.05.2014 fiur die FI. Nr. 2022, Gemarkung Saaldorf, eine
Halteflache flr Holztransport und eine Zufahrt auf den bestehenden Forstweg der FI.
Nr. 2022, Gemarkung Saaldorf, von der St 2104 vereinbart worden sei. Beides sei im
derzeitigen Plan in der Auslegung nicht enthalten. Fir die FI. Nr. 2334, Gemarkung
Saaldorf, sei laut diesem Vertrag ferner eine Grundabtretung von nur 57 m?
vereinbart worden. Laut dem Grunderwerbsplan sei jetzt eine weitere
Grundabtretung aus der FI. Nr. 2334, Gemarkung Saaldorf, vorgesehen, welche nie

besprochen worden sei.
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Aus dem Grundeigentum des Einwenders werden aus der Fl. Nr. 2334, Gemarkung
Saaldorf, dauerhaft 815 m? und vortibergehend 893 m? und aus der Fl. Nr. 2022,
Gemarkung Saaldorf, dauerhaft 2.053 m? und voribergehend 1.516 m? beansprucht.
Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann auch unter Wirdigung der Interessen
des Einwenders nicht verzichtet werden, da sie fur das Bauvorhaben erforderlich
sind und auch nicht mehr weiter reduziert werden kénnen. Auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.3.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Eine Anderung der Trasse ist in diesem Bereich nicht méglich. Die vom
Einwender nicht nachvollziehbare Flachenmehrung ist wegen dem zusatzlich
geplanten Bau eines Geh- und Radweges nach Berg erforderlich, welche im vorher
abgeschlossenen Grundstlickstauschvertrag noch nicht berlcksichtigt werden

konnte.

Der Einwender bat dariber hinaus um eine Auskunft, ob die Fl. Nrn. 2022, 2910,
2334, jeweils Gemarkung Saaldorf, mit sonstigen Auflagen (z. B. Umweltschutz,
Tierschutz, etc.) belastet seien. Dazu erklarte der Vorhabenstrager, dass flr diese
Grundstlicke keine naturschutzfachlichen Auflagen fiir die Grundstlicke bestiinden
und im Ubrigen die Waldrander auf den FI. Nrn. 2022 und 2910 der Gemarkung
Saaldorf nach voribergehender Inanspruchnahme fir einen Arbeitsstreifen

wiederhergestellt wurden.

Der Einwender bemangelte ferner, dass die Zufahrt zur FI. Nr. 2910, Gemarkung
Saaldorf, zudem in den Planunterlagen nicht korrekt dargestellt sei. Die Zufahrt
musse bis zum Grundstick mit der Fl. Nr. 2910, Gemarkung Saaldorf, auf die
bestehende Forststralle reichen. Der Vorhabenstrdger hat dazu im
Anhdrungsverfahren zugesichert, dass die Zufahrt im Zuge der Straflenbauarbeiten
bis zur Grundstlicksgrenze dieser Flurnummer bzw. bis zum dort vorhandenen

Rickeweg geflihrt werde.

Fragen der Entschadigung kénnen nur auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens in
einem gesonderten Entschadigungsverfahren geklart werden. Auf die Ausflihrungen
unter C.3.4.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Im Ubrigen richtet sich dies
nach den zwischen den Einwender und dem Vorhabenstrager schon
abgeschlossenen zivilrechtlichen Vereinbarungen. Dies gilt ebenfalls fir die
getroffenen Vereinbarungen hinsichtlich der Halteflache flir den Holztransport. Der
Vorhabenstrager hat aber in Aussicht gestellt, dass er vorhandene Mehr-

inanspruchnahmen nach Mdéglichkeit in Form von Ersatzland entschadigen werde.
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Einwender Nrn. 1000 - 1009

Der Einwender wendete sich im Anhérungsverfahren aus Umweltgriinden gegen das
Bauvorhaben wegen der geplanten hohen neuen Versiegelung von Flachen. Ein
Ausbau der bestehenden Stralte wirde vollig ausreichen. Zudem wirden durch das
Bauvorhaben verschiedene Tierarten in ihren Lebensstatten (Haselmaus,
Gelbbauchunke, Zauneidechse, Goldammer, verschiedenen Fledermausarten)
gefahrdet. Ein Ausbau der bestehenden Strafle wirde auch viel kostengunstiger
ausfallen. In schwierigen wirtschaftlichen Zeiten (Corona-Pandemie) durften

Haushaltsmittel nicht verschwendet werden.

Diese Einwande werden zurlickgewiesen. Die planfestzustellende MalRnahme ist im
aktuellen Ausbauplan fir die Staatsstralen in der 1. Dringlichkeit enthalten. Die
damit verbundenen Planungsziele erfordern eine Verlegung der Stralle in diesem
Bereich. Der dadurch verursachte Flachenbedarf und die Neuversiegelung sind zur
Durchfihrung des Bauvorhabens erforderlich. Auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung des Bauvorhabens unter C.3.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Eine Anderung der Trasse ist in diesem Bereich nicht méglich. Die
kritisierten und durch den Vorhabenstrdger ausreichend ermittelten Eingriffe in
Lebensrdume von geschutzten Arten sind aufgrund der Mdoglichkeit einer
naturschutzfachlcihen Kompensation zur Verwirklichung des Bauvorhabens zulassig.

Auf die Ausfuhrungen unter C.3.3.5 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Forderung nach einem bestandsorientierten Ausbau der Stral3e in Neusillersdorf
wird unter Verweis auf die Ausfihrungen unter C.3.3.2 dieses Beschlusses
abgelehnt. Neben der Nichterreichung der zulassigen Planungsziele des
Vorhabenstragers zur  Verbesserung der Leistungsfahigkeit und der
Verkehrssicherheit der St 2104 im gegenstandlichen Streckenabschnitt wiirden auch
die daflir ermittelten Baukosten von etwa 5,7 Mio. €. gegen diese Ldésung sprechen.
Diese hohe Summe basiert u.a. darauf, dass der Ausbau einer Ortsdurchfahrt
grundsatzlich mit hohen Kosten flr Spartenverlegungen in Neusillersdorf und auch
die Entsorgung von pechhaltigem StraRenaufbau und belastetem Boden verbunden

ist.

Einwender Nr. 1010

Der Einwender wendete sich gegen durch das Bauvorhaben verursachten

Flacheninanspruchnahme der Fl. Nr. 559/2 der Gemarkung Saaldorf.

Die Einwande werden zurlickgewiesen. Aus dem Grundeigentum des Einwenders
werden aus der FI. Nr. 559/2, Gemarkung Saaldorf, dauerhaft 281 m? und

voribergehend 163 m? beansprucht. Auf die Inanspruchnahme der Flachen kann
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auch unter Wardigung der Interessen des Einwenders nicht verzichtet werden, da
sie fur das Bauvorhaben erforderlich sind und auch nicht mehr weiter reduziert
werden konnen. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung des Bauvorhabens
unter C.3.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. Eine Anderung der Lage des
geplanten Kreisverkehrsplatzes (St 2104/GVS Saaldorf/GVS Sillersdorf) ist aufgrund
von naturschutzfachlichen und planerischen Aspekten nicht mdglich. Zur
Sicherstellung einer verkehrssicheren Zufihrung aller StralRenaste auf den
Kreisverkehrsplatz muss auch die bestehende St 2104 dstlich des Kreisverkehrs-
platzes auf einer Lange von ca. 400 m in Lage und Héhe angepasst werden. Der
Vorhabenstrager hat im Erorterungstermin vom 21.07.2021 aber zugesagt im
Rahmen der Bauausfiihrungsplanung noch nach fir ihn zumutbaren Moéglichkeiten

zu suchen, um die voribergehende Flacheninanspruchnahmen zu minimieren.

Fragen der Entschadigung, insbesondere in Form von Ersatzland, kénnen nur
aullerhalb des Planfeststellungsverfahrens in einem gesonderten Entschadigungs-
verfahren geklart werden. Auf die Ausflhrungen unter C.3.4.1.2.1 dieses
Beschlusses wird verwiesen. Der Vorhabenstrager hat im Erérterungstermin vom
21.07.2021 aber zugesagt, dass er in Abstimmung mit dem Einwender in den
Grunderwerbsverhandlungen klaren werde, wie mit zu beseitigenden Gehdlz des

Einwenders verfahren und Nachpflanzungen vorgenommen werden.

Gesamtergebnis

Unter Berilcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau westlich Freilassing
Neusillersdorf 2. BA im Zuge der St 2104 Waging am See - Freilassing auch unter
Bericksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. Zwingendes Recht ist eingehalten. Optimierungsgebote sind
beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planldsung als vernlnftig. Die

vorstellbaren Varianten werden ungunstiger beurteilt.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Straflen- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Geblhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdnnen Sie Klage erheben. Die Klage
muissen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Miinchen, LudwigstralRe
23, 80539 Minchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen), erheben.

Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach
MalRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden.

In der Klage miissen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten

Antrag stellen.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das
Gericht nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genigend entschuldigt.
Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdéglich ist, den Sachverhalt auch
ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Die Frist zur Begriindung der Klage
kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert
werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, keine Modglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden (§ 17e Abs. 5 FStrG).

Der Klageschrift sollen Sie diesen Bescheid beifligen (in Urschrift, in Abschrift oder
in Ablichtung), ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die

ubrigen Beteiligten.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der
Européischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Uber den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte zugelassen sind dort
auch berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von
Ihnen zur Erflillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse

kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
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durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von lhnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten

lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

GemaR § 55a Abs. 1 VWGO i. V. m. der Verordnung tber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 1. April 2016 (GVBI. 2016, S.
69) kénnen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beim Verwaltungsgericht
Minchen ab dem 1. Mai 2016 in allen Verfahrensarten elektroniéche Dokumente

eingereicht werden.

Bei der Ubermittiung elektronischer Dokumente sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen
sind unter www.vgh.bayern.de/verwaltungsgerichtsbarkeit/rechtsantragstelle auf-
gefuhrt. Einfache E-Mail ist nicht geeignet verfahrensrelevante Schriftsatze zu

Ubersenden.

" Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit

| :01.07.2004 grundsétzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten. -

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A.2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Saaldorf-Surheim, der
Stadt Laufen und der Gemeinde Ubersee fiir zwei Wochen zur Einsicht ausge_legt.
Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht. Dartiber hinaus
kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der o&ffentlichen
Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter www.regierung-
oberbayern.de abgerufen werden, rechtlich maRgeblich ist die in Papierform

ausgelegte Fassung des Beschlusses und der Unterlagen.

Munchen, 20.09.2021
Regierung von Oberbayern _

@ /4 /

eindl
Regierungsdirektor
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