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Vollzug des FStrG;

B 304 Miinchen — Wasserburg a. Inn
Beseitigung Bahniibergang Reitmehring
B 304_580_0,160 bis B 302_580_1,760

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden
Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir die Beseitigung des Bahnlibergangs Reitmehring im Zuge der B 304
mit den sich aus Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlusses ergebenden Anderungen

und Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stralenrechtlichen
Verfligungen umfassen folgende Unterlagen, wobei die kursiv gedruckten

Unterlagen nur nachrichtlich beigefiigt sind:

Unt;n;llage Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Vorbemerkung 2. Tektur -
Vorbemerkung 1. Tektur -
1T2 Erlduterungsbericht -
2T Ubersichtskarte 1: 25.000
3T2 Ubersichtslageplan (Luftbild) 1:5.000
5 Lageplane
1T2 Lageplan zum Regelungsverzeichnis 1: 1.000
2T2 Spartenplan zum Regelungsverzeichnis 1: 1.000
6 Hoéhenplane 1: 1.000/100
1T B 304 1: 1.000/100
2 AS Kreisverkehr Rampen NW und SW 1: 1.000/100
3T AS-Rampe NO und AS-Rampe SO 1: 1.000/100




Untﬁl;llage Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
4 Direktrampe zur B 15 1: 1.000/100
5 Verlegte Seewieser Stralle 1: 1.000/100
6 ggﬁr:;cggtgzggIestrarse/verlegte 1 1.000/100
7T Verlegte Blrgermeister-Schmid-Stralie 1: 1.000/100
8T 2 Geh- und Radwegverbindung Grandlweg — 1 1.000/100
B 304
7T Lageplan der ImmissionsschutzmaRnahmen 1: 1.000
9 Landschaftspflegerische Mallnahmen
91T2 MaRnahmeniibersichtsplan 1: 5.000
92T Matmahmen ikl Legonge Ten2 1:1.000
93T2 MaRnahmenblatter -
94 T2 Tabellarische G_egen[jberstellung von Eingriff )
und Kompensation
95T 2 Tabelle zum Nachweis der Ermittlung des )
Kompensationsumfangs
10 Grunderwerb
10.1 1T2 Grunderwerbsplan 1: 1.000
2T Grunderwerbsplan 1: 1.000
10.2T2 Grunderwerbsverzeichnis -
1MT2 Regelungsverzeichnis -
12 Widmung/Umstufung/Einziehung 1: 5.000
14 Strallenquerschnitte
141 Regelquerschnitte 1: 50
1 B 304 1: 50
2 Direktrampe zur B 15 1: 50
3T Kreisverkehrsplatz 1: 50
4 Verlegte Seewieser Stralle 1: 50




Untﬁrrllage Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
5 Verlegte Bahnhofstralle 1: 50
6 Anbindung Megglestralie 1: 50
7 Verlegte Blrgermeister-Schmid-Stralie 1: 50
14.2T2 Charakteristische Querschnitte 1:100
16 Sonstige Plane
1T Bauwerksskizze BW 2, 3 und 4 - Blatt 1 1: 250
2T Bauwerksskizze BW 2, 3 und 4 — Blatt 2 1: 250
3T Lageplan zum Bauablauf 1: 2.000
17 Immissionstechnische Untersuchung -
171 T Sachalltechnische Untersuchung -
17.3 Schadstoffuntersuchung -
18 Wassertechnische Untersuchungen
181 T Erlauterungsbericht -
182T Wassertechnische Berechnungen -
19 Umweltfachliche Untersuchung
191172 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil -
1913T Un__terlagen zu speziellen artenschutzrechtlichen )
Prifung
19.14T2 Bilanzierungsplan 1: 1.000
19.15T2 Einzelbilanz -
19.2T UVP-Vorprifung -
20 Verkehrsuntersuchung -

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Rosenheim aufgestellt und
tragen das Datum vom 28.04.2016.

Die erfolgten Plananderungen und die Erganzungen in den Planunterlagen der
1.Tektur tragen das Datum vom 27.03.2019.




3.1

3.1.1

Dabei sind die urspringlichen Unterlagen in den Planunterlagen verblieben, soweit
dies notwendig ist, um die Anderungen nachvollziehen zu kénnen. Diese Unterlagen
sind durch die Aufschrift ,ersetzt durch Unterlage...“ gekennzeichnet. Im Ubrigen
sind die Anderungen der 1. Tektur vom 27.03.2019 durch die rote Schrift zu

erkennen.

Die erfolgten Plandnderungen und die Ergdnzungen in den Planunterlagen der
2.Tektur tragen das Datum vom 26.10.2020. Dabei sind die ursprunglichen
Unterlagen und die Unterlagen der 1. Tektur in den Planunterlagen verblieben,
soweit dies notwendig ist, um die Anderungen nachvoliziehen zu kénnen. Diese
Unterlagen sind durch die Aufschrift ,ersetzt durch Unterlage...“ gekennzeichnet. Im
Ubrigen sind die Anderungen der 2. Tektur vom 26.10.2020 durch die blaue Schrift

zu erkennen.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Den betroffenen Sparten- und/oder Leitungstragern, die von der Baumafnahme
betroffen sind. Das sind insbesondere:

- Stadtwerke Wasserburg a. Inn

- Telekom Deutschland GmbH

- Bayernwerk Netz GmbH

- Werksver- und Entsorgung der Molkerei Meggle Wasserburg GmbH Co. KG
- Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

- Bayernets GmbH

- DB Kommunikationstechnik GmbH

- Sudostbayernbahn

Den folgenden Behorden:

Stadt Wasserburg am Inn

Untere Naturschutzbehorde im Landratsamt Rosenheim

Eisenbahnbundesamt, AuRenstelle Miinchen

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim



3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.71

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegenuber

Rechtsnachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach dem Naturschutzrecht

erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Alle in den Planunterlagen dargestellten Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sowie alle aus Grinden des Artenschutzrechts und des
sonstigen Naturschutzrechts erforderlichen MalRnahmen sind zu den dort genannten
Zeitpunkten umzusetzen. Die Untere Naturschutzbehérde am Landratsamt
Rosenheim ist Uber Beginn, Durchfihrung und Abschluss der MalRnahmen zu

unterrichten.

Im Zuge der Ausfihrungsplanung sind die folgenden MaRnahmen mit der Unteren
Naturschutzbehérde am Landratsamt Rosenheim abzustimmen: 1A/1CEF, 2A, 3A
und 5V.

Bei den MalRnahmen 1A, 2A, und 3A ist das Grinland zusatzlich zur Aushagerung

mit gebietseigenem Saatgut zu impfen.

Westlich des bisherigen Bahnibergangs sollen keine Strallenbegleitgeholze
gepflanzt werden, um den Lebensraum des Kiebitzes weder zu verkleinern, noch
unattraktiver zu gestalten. Zulassig sind die in den Malinahmenblattern 1G und 10G

beschriebenen Pflanzungen ab Bau-km 0+530 Richtung Osten.

Bei der Gestaltung der MalRnahme 1A/1CEF sind die anzulegenden Mulden mit
einem Lehmschlag auszukleiden, sofern das VerschlieRen der bestehenden
Drainagen nicht zum Zielzustand der Vernassung fuhrt. Die CEF-MalRnahme ist funf
Jahre lang jahrlich auf ihre malnahmenbezogene Wirksamkeit zu Uberprifen.
Soweit zur Sicherung der Wirksamkeit eine Anderung des Mahd- und Pflegeregimes
erforderlich wird, ist diese mit der Unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt

Rosenheim abzustimmen und umzusetzen.

Zum Schutz des Kiebitzes und der Feldlerche gelten folgende

Bauzeitenbeschrankungen:

Bereich westlich der Bahnlinie:
Zwischen 01.03. und 31.05. durfen keine Bauarbeiten durchgefihrt werden.

Zwischen 01.06. und 31.07. durfen Bauarbeiten nur durchgeflihrt werden, wenn sich



3.2.7.2

3.2.8

3.2.9

3.2.10

3.2.11

3.2.12

3.3

3.3.1

im Gebiet westlich der Bahnlinie keine Kiebitze mehr aufhalten und die Untere
Naturschutzbehérde am Landratsamt Rosenheim dies bestatigt und ihre

Zustimmung erteilt hat.

Bereich sudwestlich der geplanten Bricke zwischen Reitmehring und Staudham:
Zwischen 01.03. und 15.08. durfen keine Bauarbeiten stattfinden.

Es ist dem Bayerischen Landesamt fuir Umwelt ein Verzeichnis in aufbereitbarer
Form fir das Kompensationsverzeichnis als Teil des Okofldchenkatasters gemaR
Art. 9 BayNatSchG zu Ubermitteln.

Uberschissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die bauausflihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der

gesetzlichen Regelungen Uber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aullerhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile  (Feuchtflachen,
Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen. Entsprechende Sicherungs-

malnahmen (z.B. Schutzzaune) sind umzusetzen.

Das Fallen von Baumen und sonstige Roden von Wald oder Gehélzen darf nur im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar erfolgen. Durch Fallung betroffene
Hohlen und Spalten sind vor dem Beginn der Arbeiten durch sachkundiges Personal
mit einem Endoskop auf tatsachliche Besiedelung durch geschitzte Tierarten zu
Uberprifen. Bei einem Fledermausvorkommen ist die Untere Naturschutzbehorde

am Landratsamt Rosenheim vor der Fallung hinzuzuziehen.

Eine qualifizierte o©kologische Baubegleitung ist sicherzustellen. Diese ist der
Unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Rosenheim rechtzeitig zu benennen
und hat diese durch regelmalige - mindestens monatliche - Berichte Uber
Baufortschritt und Umsetzung der Mallnahmen zu unterrichten. Die 6kologische

Baubegleitung muss tber Fachkenntnisse zum Kiebitz verfligen.

Verkehrslarmschutz und Luftreinhaltung

Bei den in der Unterlage 7 T mit einem Sechseck gekennzeichneten Anwesen in der

Gartenstralte und Oberen Salzstralle besteht an den rot dargestellten Seiten der
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3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6
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Gebaude dem Grunde nach Anspruch auf passiven Larmschutz. Es handelt sich um

folgende Immissionsorte:
Gartenstralie 6 Sldseite
Gartenstralle 12 Siudseite
Gartenstral’e 14a Sldseite
Obere Salzstralle 12 Sudseite

Obere Salzstralte 2/2a

Beim Anwesen Obere Salzstral’e 2/2a besteht der Anspruch, wie sich aus der
Tabelle auf Seite 24 und der Zusammenfassung auf Seite 26 der Unterlage 17.1
ergibt auf der &stlichen Seite, nicht wie in Unterlage 7 T dargestellt an der sidlichen
Seite. Um sicherzustellen, dass durch die fehlerhafte Darstellung in Unterlage 7 T
den Betroffenen kein Nachteil entsteht, wird festgestellt, dass der Anspruch dem

Grunde nach fir die stdliche und Ostliche Hausseite besteht.

Das Staatliche Bauamt Rosenheim hat die betroffenen Eigentimer Uber die

Anspriche, sowie Uber die Modalitaten der Umsetzung schriftlich zu informieren.

Die Bestimmungen der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz

gegen Baularm) und der 32. BImSchV mussen eingehalten werden.

Die eingesetzten Baumaschinen mussen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe IlI, geandert durch die Richtlinie 2005/88/EG

entsprechen.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefihrt
werden mussen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmall zu

beschranken.

Vor larm- und erschuitterungsintensiven Bauphasen sind die Anwohner in geeigneter
Form zu informieren. Dartber hinaus ist ein Ansprechpartner fir die Anwohner zu

benennen.

Vor Beginn der Baumalinahmen ist eine gebaude- und anlagentechnische
Beweissicherung durch den Vorhabentrager durchzufihren, um etwaige
baubedingte Schaden und Veranderungen an trassennahen Gebauden und Anlagen

feststellen zu konnen.
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Bei Durchfiihrung erschitterungsrelevanter Baumal3nahmen und -verfahren sind die
Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im Bauwesen -
Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar
1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu

beachten.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes - einschlieldlich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Rosenheim abzustimmen.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmafnahmen (z.B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- oder Sandlagerungen etc.) soweit méglich zu reduzieren. Dabei ist das

Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen zu beachten.

Landwirtschaft

Den vom Vorhaben betroffenen Landwirten ist rechtzeitig vor Beginn der
Baumalnahme ein Ansprechpartner zu benennen, an den sie sich wahrend der

Bauzeit mit ihnren Anliegen wenden konnen.

Bei voribergehend bendtigten Flachen sind die Benutzung und die voraussichtliche

Dauer den Eigentimern und Pachtern rechtzeitig anzuzeigen.

Voribergehend bendtigte Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten zu
rekultivieren. Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass eine Durchmischung
der Bodenhorizonte vermieden wird. Die Rekultivierungsmalnahmen sind vor ihrer
Durchfiihrung mit dem jeweiligen Eigentiimer und ggf. Pachter abzustimmen und
unmittelbar nach Auftrag des humosen Oberbodens durchzufiihren. Dabei ist
besonderes Augenmerk darauf zu richten, dass bei der Rekultivierung der
Oberboden biologisch wirtschaftender Betriebe nicht mit dem Oberboden

konventionell wirtschaftender Betriebe vermischt wird.

Soweit landwirtschaftliche Wege von Baufahrzeugen benitzt werden, sind die Wege
nach Abschluss der Arbeiten in einen Zustand zu versetzen, der dem vor Beginn der

Baumalnahme entspricht.
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Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Dies
gilt nicht fir diejenigen Ausgleichsflachen, bei denen nach den Ma3nahmenblattern

eine Vernassung zum Zielzustand der MalRnahmen gehort.

Die ziffern 3.4.1 bis 3.4.5 dieses Abschnitts gelten auch fir durch das Vorhaben

ausgeloste Leitungsverlegungen.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden

Grundstticke nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau bertihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemalfie Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls

sind vorlibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen ist auf die Nutzung
der angrenzenden Grundstlicke Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt

notwendige Maf} beschrankt werden.

Leitungen und dhnliche Einrichtungen
Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegeniber
Rechtsnachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Anlagen der Telekom Deutschland GmbH

Die ,Anweisungen zum Schutz unterirdischer Telekommunikationslinien und
-anlagen der Telekom Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer” sind zu beachten

und die bauausfiihrenden Firmen sind zur Beachtung zu verpflichten.

Die Telekom Deutschland GmbH ist rechtzeitig zum Spartengesprach einzuladen,
das mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor dem Baubeginn stattzufinden hat. Dort

sind die erforderlichen Sicherungs- und oder Verlegungsarbeiten abzustimmen.
Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH

Die Bayernwerk Netz GmbH ist rechtzeitig zum Spartengesprach einzuladen, das

mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor dem Baubeginn stattzufinden hat. Dort
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sind die erforderlichen Sicherungs- und oder Verlegungsarbeiten abzustimmen. Das
gilt auch fur die Verlegung der Trafostation (RVZ Nr. 5.11).

Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und
links zur Trassenachse. Diese Schutzzonen sind zu beachten und die
bauausfilhrenden Firmen sind zur Beachtung zu verpflichten. Uber der Kabeltrasse
durfen keine Baume und tiefwurzelnde Straucher angepflanzt werden. Bezlglich
einer Bepflanzung mit Baumen betragt die Schutzzone nach DIN 18 920

(Baumschutz) je 2,5 m.

Das Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen der Bayernwerk Netz GmbH ist

zu beachten.
Anlagen der bayernets GmbH und der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Die Einzelfundamente der Larmschutzwand auf der Nordseite der B 304 sind
aulerhalb des Schutzstreifens der Leitung GW 76 anzuordnen. Die Larmschutz-
paneele sind so zu verankern, dass sie im Bedarfsfall zligig ausgebaut werden

kénnen.

Die folgenden Schutzstreifen und Mindestiberdeckungen sind zu beachten:

Leitung 7631: Schutzstreifen 2 m beiderseits der Rohrachse

Leitung GW 76: Schutzstreifen 2,5 m beiderseits der Rohrachse;

Mindestiberdeckung 1 m.

Die Umlegung der Gashochdruckleitung 7631 muss abgeschlossen sein, bevor die

Strallenbauarbeiten im Bereich der bestehenden Leitung begonnen werden.
Bahnanlagen

Die Sudostbayernbahn ist rechtzeitig zum Spartengesprach einzuladen, das mit
ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor dem Baubeginn stattzufinden hat. Dort sind
die erforderlichen Sicherungs- und oder Verlegungsarbeiten abzustimmen. Im

Vorfeld sind auch die nétigen Kreuzungsvereinbarungen abzuschlief3en.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist rechtzeitig vor Baubeginn Uber geplante Bauarbeiten,
die die Bahnlinien betreffen, zu informieren, insbesondere in den Fallen, in denen

Bahngrundstlicke oder Eisenbahnbetriebsanlagen betroffen sind.
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Soweit eine Stilllegungsgenehmigung nach § 11 AEG oder eine Freistellung von
Bahnbetriebszwecken nach § 23 AEG erforderlich werden, sind diese rechtzeitig
beim Eisenbahnbundesamt zu beantragen, da sie von der Konzentrationswirkung

dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht umfasst sind.

Durch entsprechende Absperreinrichtungen ist sicherzustellen, dass nach
Beendigung der Baumalinahme eine Querung des bisherigen Bahnibergangs

ausgeschlossen wird.

Entsprechend der durchgefiihrten Abstimmung zwischen den Vorhabentragern ist
die Briicke Uber die Bahnlinien so zu griinden, dass die Griindung eine Tieferlegung

der Gleisgradiente um 0,2 m zul@sst.

Im Vorgriff einer spateren Elektrifizierung sind die innere Erdung und die
Anforderungen an das Gelander sowie die Nachristbarkeit der du3eren Erdung und

des Berlihrungsschutzes zu berilicksichtigen.

Das Bauwerk muss fir eine Befestigung von Anlagenteilen der Oberleitung geeignet

sein.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfilhrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabentrager unverziglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

anzuzeigen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung

und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalinahmen) unter
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Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmaRnahmen. Die
Sicherungsmaflnahmen sind mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege abzustimmen
und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich
eines Hochstbetrags  der  Aufwendungen)  flir  die  archdologischen
Sicherungsmallnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung
zwischen dem Vorhabentrager und dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu

unterrichten.

Fir den Fall, dass eine solche Vereinbarung nicht zu Stande kommt, behélt sich die
Planfeststellungsbehoérde eine erganzende Entscheidung vor. Der Vorhabentrager
hat die daflir erforderlichen Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der
Verhandlungen mit dem Landesamt fir Denkmalpflege bei der Planfeststellungs-

behorde vorzulegen.

Sonstiges

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist eine Verkehrsbesprechung abzuhalten zu
den Details der klein- und groRraumigen Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit.
Daran sind insbesondere die Stadt Wasserburg am Inn, die Polizei sowie die
Feuerwehr zu beteiligen und ein besonderes Augenmerk ist auf die Erreichbarkeit
der sudlich der B 304 gelegenen Gebiete fir Feuerwehr und Rettungsdienste zu

legen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis erteilt, das gesammelte
Niederschlagswasser von der B 304, wie in den Planunterlagen dargestellt, in das

Grundwasser einzuleiten.
Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
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Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die Anforderungen des Arbeitsblattes DWA-A 138 des DWA-Regelwerkes und des
DWA Merkblattes M 153 in der aktuell gultigen Fassung (Planung, Bau und Betrieb

von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser) sind einzuhalten.

StraBenrechtliche Verfiigungen
Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von 6ffentlichen Stralen

— die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

— die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MaRRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

— die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Straltenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und den

entsprechenden Lageplanen.

Entscheidungen liber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Die Zusagen und Zusicherungen, die der Vorhabentrager insbesondere in seinen
Stellungnahmen zu den Einwendungen, sowie im Erdrterungstermin abgegeben hat,
sind einzuhalten. Dabei wurden die Zusagen aus Grinden der leichteren
Nachvollziehbarkeit in den Auflagenkatalog oben bernommen, soweit sie mehrere
oder alle Einwender betreffen. Soweit sie nur einzelne Einwender betreffen, sind sie
in den Grinden bei den einzelnen Einwendern erwahnt. Sollten Zusagen

versehentlich nicht in diesem Beschluss enthalten sein, sich aber aus den
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Stellungnahmen des Vorhabentrdgers oder dem Protokoll Uber den

Erérterungstermin ergeben, sind auch diese umzusetzen.

Sofern der Flissiggastank auf Flurnummer 939 der Gemarkung Attel nicht bestehen
bleiben kann, ist dieser auf Kosten des Vorhabentragers zu versetzen. Die Zufahrt
zum Grundstuck (RVZ Nr. 1.25) ist im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit dem
Eigentimer abzustimmen. Dabei ist die Zufahrt so zu gestalten, dass die beiden

Garagentore erreichbar bleiben.

Der Abstand zwischen dem Privatweg auf der Flurnummer 1300 (jetzt 1300/2) der
Gemarkung Attel und dem nérdlich davon liegenden Geh- und Radweg ist bis zur

Wendeplatte des Fahrsilos auf 0,5 m zu begrenzen.

Um die Erreichbarkeit der Restflache der Flurnummer 1300 der Gemarkung Attel
Ostlich der Direktrampe zur B 15 sicherzustellen ist eine hdhengleiche
Querungsmoglichkeit vorzusehen, deren Lage mit dem Einwender Nr. 3004
abzustimmen ist. Die Querungsmdglichkeit entfallt, wenn die dstliche Restflache als

unwirtschaftliche Restflache vom Vorhabentrager ibernommen wird.
Zurickweisungen

Die Ubrigen im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden
zurtckgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Plananderungen und / oder Zusagen des Vorhabentragers berlicksichtigt worden

sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortvollzug
Nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3a VwWGO entfallt fir Klagen Dritter gegen diesen

Beschluss die aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesstralle B 304 verlauft von Minchen Uber Wasserburg a. Inn und
Traunstein bis zur Landesgrenze nach Osterreich. Sie ist in Stidostbayern neben der

B 12 bzw. A 94 eine der wichtigsten West - Ost Verbindungen.

Bislang kreuzt die B 304 am Ortseingang von Reitmehring die beiden Bahnlinien
Rosenheim - Muahldorf a.Inn und Minchen - Muhldorf a.lnn héhengleich an einem
beschrankten Bahniibergang. Nach dem Bahnibergang verlauft sie durch die
Ortslage von Reitmehring bis zu B 15. Im Bestand flihrt die B 304 Uber die B 15 und
Fahrzeuge mit Zielrichtung Rosenheim missen nach der Abfahrt von der B 304
zunachst nach links auf die Minchner Straflde abbiegen und dann als Linksabbieger
auf die B 15 Richtung Suden auffahren.

Kinftig wird die B 304 auf einer Bricke Uber die Bahngleise flhren und der
bestehende beschrankte Bahniibergang wird riickgebaut. Das Briickenbauwerk wird
dabei stdlich des bestehenden Bahnibergangs liegen. Im Anschluss wird die B 304
in einem Tunnel- und Trogbauwerk bis ungefahr zur Blrgermeister-Schmid-Stralie
durch die Ortslage geflihrt, anschlielend auf Hohe des Bestandes. Zur B 15 in

Fahrtrichtung Rosenheim wird eine Direktrampe errichtet.

Die nachgeordneten Ortstralen werden an die neue Lage der B 304 angepasst und

plangleich bzw. teilplanfrei mit der B 304 verknUpft.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 28.04.2016 beantragte das Staatliche Bauamt Rosenheim flr die
Bundesrepublik Deutschland das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG

durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 30.05.2016 bis 30.06.2016 bei der Stadt
Wasserburg a. Inn nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Wasserburg a. Inn oder der Regierung
von Oberbayern bis spatestens 14.07.2016 schriftlich oder zur Niederschrift zu
erheben sind. Es wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen

sind.

Die Regierung von Oberbayern gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern

offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:
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— dem Landratsamt Rosenheim

— der Stadt Wasserburg a. Inn

— dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

— dem Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern

— dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

— dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
— dem Bayerischen Bauernverband

— dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege

— der Deutschen Telekom

— der Bayernwerk AG

— der Energienetze Bayern GmbH

— dem Polizeiprasidium Oberbayern Sud

— der Werksver- und Entsorgung Molkerei Meggle Wasserburg GmbH & Co. KG
— den Stadtwerken Wasserburg a. Inn Wasserwerk

— der Regionalverkehr Oberbayern GmbH

— dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Rosenheim

— dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr
— dem Eisenbahnbundesamt, AuRRenstelle Minchen
— der DB Service Immobilien GmbH
— der DB Netz AG
— der DB RegioNetz Infrastruktur GmbH Sudostbayern Bahn

sowie den innerhalb der Regierung in ihren Aufgabenbereichen betroffenen

Sachgebieten.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschlief3end.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 17. und 18.01.2018 in der Stadt
Wasserburg a. Inn erortert. Der Termin wurde ortsiblich und &ffentlich
bekanntgemacht. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift

festgehalten.

Unter anderem aufgrund der Einwendungen und Stellungnahmen sowie deren
Erdrterung wurde die Planung geéndert. Zahl und Umfang der Anderungen machten

es erforderlich, diese nicht nur den starker und erstmals Betroffenen nach Art. 73
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Abs. 8 BayVwVfG bekanntzugeben, sondern fir die geadnderte Planung nochmals

eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufihren.

Die geanderten Planunterlagen in der Fassung der 1. Tektur vom 27.03.2019 lagen
in der Zeit vom 16.09.2019 bis 16.10.2019 bei der Stadt Wasserburg a. Inn nach
ortstblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht o6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der Stadt Wasserburg a. Inn oder der Regierung von Oberbayern bis spatestens
31.10.2019 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind. Es wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln

beruhen, mit Ablauf dieser Frist fur das Verwaltungsverfahren ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern éffentlicher Belange

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem geanderten Vorhaben:

— dem Landratsamt Rosenheim

— der Stadt Wasserburg a. Inn

— dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

— dem Amt fir landliche Entwicklung Oberbayern

— dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

— dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck
— dem Bayerischen Bauernverband

— dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege

— der Deutschen Telekom

— der Bayernwerk AG

— der Energienetze Bayern GmbH

— der Bayernets GmbH

— dem Polizeiprasidium Oberbayern Sud

— der Werksver- und Entsorgung Molkerei Meggle Wasserburg GmbH & Co. KG
— den Stadtwerken Wasserburg a. Inn Wasserwerk

— der Regionalverkehr Oberbayern GmbH

— dem Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Rosenheim

— dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr
— dem Eisenbahnbundesamt, AufRenstelle Miinchen

— der DB Service Immobilien GmbH
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— der DB Netz AG

— der DB RegioNetz Infrastruktur GmbH Sitdostbayern Bahn
sowie den innerhalb der Regierung in ihren Aufgabenbereichen betroffenen

Sachgebieten.

Aufgrund der Einwendungen zur 1. Tektur vom 27.03.2019 wurde die Planung
nochmals geandert. Die Planunterlagen zur 2. Tektur vom 26.10.2020 wurden durch
das Staatliche Bauamt Rosenheim mit den erstmals oder starker betroffenen
Privaten und Tragern offentlicher Belange abgestimmt und deren Zustimmung
eingeholt. Ein anwaltlich vertretener Grundbetroffener wurde durch die Regierung
von Oberbayern erganzend angehoért nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG. Ein

nochmaliger Erdrterungstermin fand nicht statt.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1. Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieRlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, Folgemaflinahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemafl Art. 39 Abs. 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und 6rtlich zustandige Behdrde fur das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17 Abs. 1 S. 1 FStrG diurfen Bundesfernstralien nur gebaut oder geandert

werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Eine Anderung liegt nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG vor, wenn eine Bundesfernstralie
um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr
baulich erweitert wird (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet
wird (Nr. 2).

Bei der Beseitigung des Bahnibergangs Reitmehring mit anschlieRender
Tieferlegung der B 304 und Bau der Direktrampe handelt es sich um eine Anderung
nach § 17 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 FStrG, da die B 304 in sonstiger Weise erheblich baulich

umgestaltet wird.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemaflnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs.1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die
Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt aufgrund von § 2 Abs. 6 Satz
2 FStrG bzw. Art.6 Abs.6, Art. 7 Abs.5, Art. 8 Abs.5 BayStrWG fir die
stralRenrechtlichen Verfligungen nach dem Bundesfernstrallengesetz sowie dem

Bayerischen Strallen- und Wegegesetz.
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Die verfahrensrechtlichen Einwendungen und Antrage werden bei den

Einwendungen behandelt.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Gemal der Ubergangsvorschrift des § 74 Abs. 2 Nr. 2 UVPG in der ab 29.07.2017
geltenden Fassung, ist die Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz in der
vor dem 16.05.2017 geltenden Fassung zu Ende zu fiihren, da die Unterlagen vor
diesem Zeitpunkt vorgelegt wurden. Abzustellen ist hierbei auf die Unterlagen in der
Ausgangsfassung, da weder die 1. Tektur vom 27.03.2019 noch die 2. Tektur vom
26.10.2020 das Projekt zu einem anderen Vorhaben i.S.d. UVPG machen.

Fir das Bauvorhaben ist nach §§ 3 ff. des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes —
UVPG - und Anlage 1 eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. Es
handelt sich um die Anderung eines Vorhabens nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a.F.,
bei der sich die Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c Satz 1 und 3 UVPG a.F. auf die
Frage bezieht, ob die Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann. Der Vorhabentrager hat seine Einschatzung in Unterlage 19.2 T erlautert. Die
Entscheidung Uber die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens obliegt aber der
Planfeststellungsbehérde. Nach unserer Einschatzung sind erhebliche nachteilige

Auswirkungen ausgeschlossen, insbesondere aus folgenden Grinden:

Das Vorhaben selbst verursacht keine Steigerung des Verkehrsaufkommens,
sondern dient der flissigeren und sicheren Abwicklung des Verkehrs, der
unabhangig vom Vorhaben ansteigen wird. Auferdem handelt es sich um ein
bestandsorientiertes Vorhaben an einer stark befahrenen Bundesstrale, die
Anderung wirkt sich also in einem Bereich aus, der bereits jetzt stark vom

Verkehrsweg B 304 gepragt und vorbelastet ist.

Insbesondere beim Schutzgut Mensch hat die Anderung positive Auswirkungen. Die
Verkehrsverflissigung, die durch die Beseitigung des Bahniibergangs verursacht
wird, sorgt fur eine geringere Immissionsbelastung in der Ortslage von Reitmehring.
Beim StralRenverkehrslarm wirkt sich die Tieflage in Trog und Tunnel positiv aus, wie
auch die Larmschutzwand. Die Verkehrssicherheit erhéht sich durch die Trennung
des Durchgangsverkehrs vom ortlichen Verkehr und durch die Direktrampe von der

B 304 zur B 15, durch die ein Unfallhaufungspunkt beseitigt wird.

Beim Schutzgut Tiere sind nachteilige Auswirkungen auf Bodenbriter (insbesondere
Kiebitz und Feldlerche) ohne entsprechende MalRnahmen grundsatzlich nicht
ausgeschlossen. Es werden westlich der Bahn Flachen beansprucht, die bislang —

trotz der auch im Bestand gegebenen Nahe zur B 304 - als Brut- und/oder
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Nahrungshabitat genutzt werden. Die Dammlage westlich der Briicke erschwert die
Uberquerung der Trasse gegeniiber dem Bestand. Durch die entsprechenden CEF-
und Ausgleichsmalinahmen wird aber sichergestellt, dass den Voégeln ausreichend
geeignete Ersatzbrutflachen im Nahbereich der beeintrachtigten Flachen zur
Verfugung stehen und so der Eintritt von  artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden sicher verhindert wird. Gleichzeitig werden so erhebliche

nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG ausgeschlossen.

Bei allen anderen Schutzgitern des UVPG sind unter Berlcksichtigung der
Vorbelastung und der relativ kleinrdumigen Auswirkungen des Vorhabens, sowie der
ergriffenen  Malnahmen, erhebliche nachteilige Auswirkungen ebenfalls

ausgeschlossen, sodass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist.

Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausflihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung ist auch
im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlcksichtigt
die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Die Beseitigung des Bahniibergangs Reitmehring ist nicht im Bedarfsplan fur die
Bundesfernstrallen enthalten, da dort nur Ausbauvorhaben mit kapazitatssteigernder
Wirkung aufgenommen werden. Es handelt sich hier um eine relativ kleinrdumig
wirkende Malnahme zur Erhdéhung der Verkehrssicherheit und Verkehrs-
verflissigung. Diese ist unabhangig vom Bedarfsplan geboten, um die folgenden

Planungsziele zu erreichen:

- Erhohung der Verkehrssicherheit

- Verbesserung der Leistungsfahigkeit der B 304

- Steigerung der Verkehrsqualitat der B 304

Dabei fuhrt die Beseitigung des Bahnlibergangs dazu, dass der bisher regelmafig

entstehende Rickstau auf beiden Seiten der Schranken kinftig entfallt, wodurch

sich der Verkehrsfluss erhdht. Die Bedeutung dieses Aspektes wird kinftig noch
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zunehmen, da der Takt auf den beiden Bahnstrecken zunimmt, gerade auch im
Rahmen der geplanten Elektrifizierung der Strecke sowie der geplanten
Verlangerung der S-Bahnstrecke von Ebersberg bis Wasserburg (Reitmehring).
Dadurch wirden sich die SchrankschlieRzeiten zuséatzlich zu den bereits aktuell ca.

70 SchlieRvorgangen pro Tag weiter erhdhen.

Bereits im Jahr 2005 wurde ein DTV von 16.031 Kfz/24h ermittelt, 2010 waren es
dann 15.628 Kfz/24h. Das Verkehrsgutachten geht von einer Steigerung des
Verkehrsaufkommens bis 2030 auf 18.400 Kfz/24h im Bereich des Bahnlibergangs
aus. Im Prognoseplanfall sind davon ca. 16.000 Kfz/24 h Durchgangsverkehr auf der
B 304, so dass auf den innerdrtlichen oberirdischen Verkehrswegen weniger als
3.000 Kfz/24h verbleiben, was auch die Sicherheit der FulRganger und Radfahrer bei
der Querung in Nord-Sud-Richtung erhoht.

Die Auswertung des Unfallgeschehens zeigt Unfalle im Langsverkehr und beim
Abbiegen am bisherigen Bahniibergang, sowie eine Konzentration von Abbiege- und
Einbiegeunfallen im Bereich des Knotenpunktes der B 304 mit der Blrgermeister-
Schmid-Stral3e.

Im Zuge der Planung werden die bisher bestehenden funf plangleichen
Einmindungen in die B 304 beseitigt, wodurch sich der Verkehrsfluss verstetigt und
die Verkehrssicherheit durch Beseitigung der gefahrgeneigten Ein- und Abbiege-

vorgange erheblich verbessert wird.

Ein auffalliger Unfallhdufungspunkt besteht am Knotenpunkt B 304/B 15, der daraus
resultiert, dass die von der B 304 kommenden Fahrzeuge als Linksabbieger auf die
stark befahrene B 15 einbiegen missen, um Richtung Rosenheim fahren zu kénnen.
Dieser Punkt wird durch den Bau einer Direktrampe deutlich entscharft. Kinftig
kénnen die Fahrzeuge von der B 304 direkt auf die B 15 Richtung Rosenheim

auffahren und einfadeln, ohne unfalltrachtiges Linksabbiegen.

Zusatzlich wird durch die Tieferlegung der B 304 in Trog- und Tunnellage ein grof3er
Teil der Anwohner der B 304 von deren Verkehrslarm entlastet, sowie die trennende

Wirkung der B 304 verringert.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung
Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflir ist eine gute verkehrliche Erschlieflung

aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
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Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stral’en entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2013) liegt die B 304 auf einer
Entwicklungsachse von Uberregionaler Bedeutung. Zwischen der A 8 und der A 94
dient sie der Verbindung dieser beiden Strecken als auch der Verbindung des
Landkreises Ebersberg, des Oberzentrums Traunstein und des Mittelzentraums

Wasserburg a. Inn.

Entwicklungsachsen sollen zu einer geordneten und nachhaltigen Entwicklung
Bayerns und seiner Teilrdume beitragen, sowie deren Einbindung in die
Bandinfrastruktur anderer Lander der Bundesrepublik Deutschland und
Nachbarstaaten gewahrleisten. Dabei schaffen die Entwicklungsachsen im
landlichen Raum besondere Standortvorteile. Das groldraumige Stralennetz soll so
gestaltet werden, dass es seine verkehrliche Funktion auch innerhalb der Region
erfillen kann, die Sicherheit des Verkehrs gewahrleistet ist und die negativen
Auswirkungen des Stral’enverkehrs auf die Umwelt so weit wie mdglich verringert

werden.

Diesen Zielen und Grundsatzen entspricht das Vorhaben, da Verkehrsfluss und
Verkehrssicherheit gesteigert werden und die Larmbelastung durch die Tieflage in

Trog und Tunnel gemindert wird.

Planungsvarianten

Es sind (nur) solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der Dinge
ernsthaft anbieten. Trassenvarianten brauchen nur so weit untersucht zu werden,
wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist. Bei der Variantenprifung konnen bereits in einem
frihzeitigen Verfahrensstadium diejenigen Varianten ausgeschieden werden, die
sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen (BVerwG vom
24.04.2009, Az. 9 B 10.09).

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die friilheren Uberlegungen einer
Umfahrung Reitmehrings nérdlich des Staudhamer Sees keine Varianten des
vorliegenden Projektes darstellten, sondern andere Vorhaben. Zudem waren diese
aufgrund der Einrichtung des dortigen Landschaftsschutzgebietes und der hohen
naturschutzfachlichen Bedeutung der Umgebung des Staudhamer Sees bei heutiger

Sach- und Rechtslage voraussichtlich nicht genehmigungsfahig gewesen.
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Beschreibung der Varianten

Variante Nord schwenkt ab Staudham sudlich vom Bestand ab, verlauft dann in
einem langgestreckten Bogen Richtung Norden und kreuzt die Seewieser Stral’e
und die hier aus funf Gleisen bestehenden Bahnanlagen ca. 90 m nérdlich des
bestehenden Bahnlbergangs. Dabei wird der zu Uberfihrende Bereich mit
ca. 100 m Breite mit aufeinanderfolgenden Briicken tiberquert. Uber die Flachen der
Gartnerei wird die Variante an den Bestand herangefiihrt und schlief3t dstlich des

Zettlwegs an diesen an.

Variante Siid schwenkt ab Staudham nach Sitden ab, fuhrt Gber landwirtschaftliche
Flachen und Uberquert die Bahnlinien Midnchen-Muhldorf a. Inn und Rosenheim-
Muhldorf a. Inn ca. 180 m sldlich des bestehenden Bahniibergangs. Zudem wird
das aktuell stillgelegte, aber noch als Bahnanlage gewidmete sogenannte
Altstadtgleis Uberquert. Dabei gilt wegen der Teilung der beiden in Betrieb
befindlichen Bahnlinien, die in diesem Bereich stattfindet, dass jede Verschiebung
noch weiter nach Siden eine Vergrolierung der Spannweiten der Bauwerke
erfordern wurde. Weiter Richtung Osten fuhrt die Variante Sud Uber
Gewerbeerweiterungsflachen und schlieRft auf Hohe der Megglestralle an den

Bestand an.

Die mit diesem Beschluss planfestgestellte Variante Mitte beginnt ebenfalls bei
Staudham, schwenkt aber nur leicht nach Siden ab und quert die Bahnlinien
ca. 50 m sudlich des bestehenden Bahnlbergangs. Dafir wird ein dreifeldriges
Brickenbauwerk mit ca. 40 m Lange errichtet. Im Anschluss durchquert die B 304 in
einem ca. 350m langen Trog-Tunnel-Bauwerk Reitmehring. Nach der
Blrgermeister-Schmid-Strale verlasst die B 304 die Tieflage und schlief3t 6stlich an
den Bestand an. Zusatzlich wird eine Direktrampe zur B 15 Richtung Rosenheim
errichtet. Die innerdrtlichen Strallen werden Uber ein teilplanfreies Rampensystem
und einen Kreisverkehr an die B 304 angebunden. Die Anbindung der Seewieser

StralRe erfolgt plangleich.

Vergleich der Varianten

Zunachst verweisen wir auf die tabellarische Ubersicht ab Seite 29 des

Erlauterungsberichts (1 T 2).

Variante Nord erfordert einen Gebaudeabriss und zerschneidet den bestehenden
Gartenbaubetrieb. Variante Sid erfordert einen Gebaudeabriss und zerschneidet
Gewerbeentwicklungsflachen. Beide Varianten erfordern Eingriffe in private
Bausubstanz, wohingegen bei Variante Mitte die abzureiRenden Gebdude im

Eigentum des Vorhabentragers stehen.
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Durch das deutlichere Abschwenken vom Bestand fuhren die Varianten Nord und
Sid zu mehr Neuanschneidungen von landwirtschaftlichen Flachen, bei Variante
Mitte sind diese etwas geringer und finden vor allem im Bereich der neuen

Direktrampe statt.

Die Trennungswirkung der Variante Mitte ist am geringsten, da hier die B 304 in
Tieflage durch den Ort gefihrt wird.

Alle Varianten fihren zu einer Verbesserung des Verkehrsflusses durch die
Beseitigung des Bahnlibergangs, bei Variante Mitte kommt die Verbesserung durch
die teilplanfreien Anschlisse hinzu, die bei den anderen beiden Varianten fehlt, da

dort die Einmindungen und Kreuzungen zwar umgebaut aber nicht beseitigt werden.

Das Kreuzungsbauwerk der Variante Nord ist am aufwandigsten, da hier wegen der
funf Gleise im Bahnhofsbereich eine Lange von ca. 100 m erforderlich wéare. Bei
Variante Sud sind zwei Bauwerke mit ca. 25 m und ca. 35 m Lange nétig, da hier
das ,Stadtbahngleis® abzweigt und mit Gberfihrt werden misste. Variante Mitte
erfordert ein Bruckenbauwerk von ca. 40 m Lange und hat hiermit deutliche Vorteile

gegenlber den anderen beiden Varianten.

Die Verknupfung mit dem ortlichen Strallennetz ist bei Variante Nord sehr schwierig
und fir die Seewieser Stralle unter Umstanden nicht mdéglich. Bei Variante Sid
erfolgt die Verknlpfung weitgehend plangleich, bei der Variante Mitte hingegen

weitgehend teilplanfrei Uber den Kreisverkehr und die Rampen.

Alle Varianten durchqueren Kiebitzhabitate, wobei Variante Nord wohl in erster Linie
das Nahrungshabitat betrifft, Variante Mitte hingegen ein Bruthabitat. Die grofite
Beeintrachtigung verursacht Variante Sid. Damit und wegen der hohen
Neuzerschneidung fihrt Variante Sid auch zum hochsten Ausgleichsbedarf nach

Naturschutzrecht.

Die planfestgestellte Variante erhalt damit nach der Tabelle 8 positive und 2 negative
Bewertungen. Auch bei den Punkten mit negativer Bewertung sind die beiden
anderen Varianten aber mindestens genauso negativ. Daher schneidet die
planfestgestellte Variante bei allen Punkten zumindest mit am besten oder am
besten ab und ist daher vorzugswirdig. Am schlechtesten schneidet Variante Sud

ab. Wir halten daher die Entscheidung flr die Variante Mitte fir sachgerecht.

Ausbaustandard (Linienflihrung, Gradiente, Querschnitt)
Entsprechend ihrer Bedeutung als Uberregionale Straflenverbindung wird die B 304
als anbaufreie und erschliefungsfreie Bundesstralle errichtet. Wie im Bestand ist ein

einbahniger, zweistreifiger Querschnitt mit 8,0 m Fahrbahnbreite vorgesehen.
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Als Zwangspunkte fir die Linienfuhrung wurden die bestehenden Bahnlinien
berlcksichtigt und die Ortslage von Reitmehring mit der bestehenden Bebauung.
Weitere Zwangspunkte ergeben sich aus der Topographie, da das Gelande von

West nach Ost gesehen deutlich ansteigt.

Die Trassierung richtet sich in der StralRenkategorie LS Il nach Entwurfsklasse
EKL 2. Der Regelquerschnitt RQ 11,5 wurde auf RQ 11 reduziert. Das reduziert den
Flachenverbrauch und erhdht die Wirtschaftlichkeit. Auflerdem ist so die Anbindung
an den Bestand und an die Tunnelbereiche mit dem schmaleren Bankett (RQ 11t)
leichter mdglich. Der RQ 11,5 ist in den RAL insbesondere deshalb vorgesehen, weil
dort grundsatzlich wechselseitige Uberholméglichkeiten vorgesehen sind, die mit
einem RQ 11,5 besser kompatibel sind. Solche entfallen hier wegen der
innerodrtlichen Lage aber von vornherein. Die Aufteilung ist im Erlauterungsbericht
(1 T 2) auf Seite 36 im Detail dargestellt.

Abweichend von der Ausgangsplanung wird der Kreisverkehrsplatz wegen der
zahlreichen Einwendungen zu diesem Thema geschlossen ausgefihrt, allerdings
nicht Gberfahrbar.

Abgewichen wird, wie von den RAL gestattet, vom Kuppenmindesthalbmesser der

Bahnuberfihrung.

Die Haltesichtweiten werden eingehalten, ebenso die Anfahrsichtweiten.
Uberholsichtweiten wurden nicht naher untersucht, da ein Uberholen aufgrund der
engen Abstande der Knotenpunkte und der Bauwerksbereiche nicht moglich und aus

Grunden der Verkehrssicherheit auch nicht geboten ist.

Die vier Anschlussstellenrampen minden entweder in den Kreisverkehrsplatz
(Rampen NW und SW) oder in die verlangerte Birgermeister-Schmid-Stralle
(Rampen NO und SO). Die Rampen werden mit 4,50 m Fahrbahnbreite errichtet. Die

Direktrampe zur B 15 wird mit 6,0 m Fahrbahnbreite errichtet.

Durch die Trennung des ortlichen vom Uberdrtlichen Verkehrs wird die B 304 klinftig
ihrer Uberregionalen Verbindungsfunktion wieder gerecht. Die Verkehrsqualitats-
stufen, die nach dem Handbuch zur Bemessung von Stralenverkehrsanlagen

erforderlich sind, werden eingehalten, der Kreisverkehr erreicht Qualitatsstufe A.

Die Verkehrssicherheit ist auf den geanderten oder neu hergestellten
Verkehrsanlagen gewahrleistet, bestehende Defizite werden beseitigt, insbesondere
der Unfallhaufungspunkt am Knotenpunkt mit der B 15. Im Bereich des neuen
Kreisverkehrs entfallen die bisherigen Probleme mit der Einsehbarkeit der B 304 von
der Megglestralle aus, sowie die bisher nétigen Einbiege- und Abbiegevorgéange,

insbesondere das gefahrgeneigte Linksabbiegen. Die Querung der B 304 in Nord-
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Sudrichtung fur FuRganger und Radfahrer erfolgt kiinftig weitgehend Uber das Netz
der OrtsstraBen. Das stellt insgesamt einen Gewinn fiir die Verkehrssicherheit dar,

auch wenn die enge héhenfreie Unterfihrung am Grandlweg kunftig entfallt.

Die Seewieser Stral’e wird héhengleich an die B 304 angeschlossen, muss dafur
aber nach Westen verschwenkt werden. Megglestralle, Bahnhofsstralle und
Zettiweg konnen wegen der Tieflage der B 304 nicht mehr direkt angebunden
werden. Stattdessen erfolgt die Anbindung Uber den Kreisverkehr. Gleiches gilt fir
die Burgermeister-Schmid-StralRe, die kinftig vom Kreisverkehr aus Uber eine neue
(im Plan als verlegte Burgermeister-Schmid-Strale bezeichnet) nach Osten

fuhrende Stral’e angebunden wird.

Vom Kreisverkehrsplatz wird auerdem ein Geh- und Radweg entlang der NW-
Rampe auf das Briickenbauwerk gefiihrt, der die Uberquerung der Bahnlinie

ermdglicht.

Die Feld- und Waldwege werden entsprechend angepasst.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraRenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uuberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Wenn bzw.
soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung

oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
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gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahite
Linie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der Strale hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Insbesondere die Tieflage in Trog und
Tunnel fahrt zu deutlich geringeren schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
BImSchG als die anderen Varianten in Gleichlage. Das gilt vor allem auch fir die
Anwesen im direkten Nahbereich der B 304. Auch auflerhalb der Tunnel- und
Troglage werden aktive Larmschutzanlagen errichtet, die deutlich Gber den Bestand

hinausgehen.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der

Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In §3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1
der Verordnung (a.F.), den "Richtlinien flr den Larmschutz an Strallen - Ausgabe
1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die
Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode
ermittelt. Die mittlerweile eingeflihrte RLS 19 findet noch keine Anwendung, da der
Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens deutlich vor dem
01.03.2021 gestellt wurde (vgl. § 6 Nr. 1 der 16.BImSchV).

Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu dndernde Stralle. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Wesentliche Anderung

Die 16. BImSchV ist nach ihrem § 1 Abs. 1 ebenso wie § 41 BImSchG beim Bau
oder der wesentlichen Anderung von &ffentlichen StraRen anwendbar.

Vorliegend handelt es sich nicht um den Bau einer Strale, sondern um eine
Anderung. Auszugehen ist dabei von der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2005, Az. 9 A 28.04. Dort wird zur

Abgrenzung die Schaffung eines Kreuzungsbauwerks auf drei Ebenen statt einer
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plangleichen Kreuzung als Anderung eingestuft, wobei das
Bundesverwaltungsgericht unter anderem darauf abstellt, dass der Bereich schon
bisher als Strafle vorhanden war. Auch vorliegend wird die B 304 zwar kleinrdumig
nach Suden verschoben, dennoch war sie unstreitig auch bisher schon vorhanden,
im Wesentlichen in gleicher Lage. Die Lageverschiebung ist insbesondere der
Tatsache geschuldet, dass nur so eine langfristige Sperrung der B 304 vermieden
werden kann, da das Briickenbauwerk errichtet werden kann, wahrend der Verkehr
weiter auf der bestehenden B 304 flieRt. Die Verschiebung resultiert also im
Wesentlichen aus der Hoéhenfreimachung, also der Anderung der bisherigen
héhengleichen Kreuzung. Wird die Art der Kreuzung geandert, ist dies kein Neubau

einer Stral3e.

Eine grundlegende Funktionsanderung der B 304, die das
Bundesverwaltungsgericht als weiteres Kriterium heranzieht, findet ebenfalls nicht

statt, die B 304 behélt ihre Funktion im Netz der Bundesfernstraf®en unverandert.

Auch der Entscheidung des BayVGH vom 06.07.2021, Az. 8 A 19.40005, liegt eine
Malnahme zu Grunde (Erneuerung der Regnitzbriicke bei Bischberg B 26), bei der
die Ersatzbriicke deutlich flussaufwarts der bestehenden Briicke errichtet wurde, mit
entsprechender Anpassung der Zuleitung am Nordufer. Die Anschlussstelle am
Sudufer wurde sehr deutlich verandert, statt der bisherigen Schleife wurde ein
dreiarmiger Kreisverkehr mit Bypass und Anbindung einer GVS aufderhalb des

Kreisverkehrs festgestellt.

(https://www.stbaba.bayern.de/mam/strassenbau/planfeststellungen/p2/u_05 00 00
_lageplan_mit_luftbild.pdf)

Auch diese MaRnahme wurde durch den BayVGH als Anderung eingestuft, da es
sich im die Umgestaltung der Kreuzungsbeziehungen bereits vorhandener Stral’en
handelt, und nicht um die Neuerrichtung eines Verkehrsweges (vgl. BayVGH a.a.O
RN 40 bei beck-online). Die Neuerrichtung eines Verkehrsweges findet aber auch
vorliegend bei der Beseitigung des Bahniibergangs Reitmehring nicht statt, sondern
die bisherige B 304 wird bei der Bahnbriicke leicht verschoben und ansonsten vor
allem in ihrer Héhenlage verandert, namlich in Tieflage gelegt. Damit handelt es sich
auch vorliegend nicht um den Bau, sondern um die Anderung einer StraRe. Ebenso
handelt es sich bei der Direktrampe um den Umbau eines Knotenpunktes, nicht um
einen Neubau einer StraRe. Die Anderungen des o&rtlichen Stralennetzes sind
notwendige FolgemalRnahmen der Beseitigung des Bahnlbergangs und damit

ebenfalls keine Neubauvorhaben im Sinne der 16. BImSchV.
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Um eine wesentliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV
handelt es sich dann, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des vom zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
auf mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht wird.

Verkehrslarmberechnung

Methodik, Eingangsdaten und Ergebnisse der Larmberechnungen sind in Unterlage
17.1 T dargestellt. Die Verkehrsdaten entstammen Unterlage 21, wobei

Prognosenulifall und Prognoseplanfall 2030 herangezogen wurden.

Ergebnis

Der Vergleich zwischen Prognosenulifall und Prognoseplanfall (Anlage 3 der
Unterlage 17.1 T) zeigt, dass an 19 Fassadenseiten verschiedener Anwesen eine
Pegelzunahme von 3 dB(A) stattfindet oder eine Pegelzunahme im oder in den
Bereich oberhalb von 60 dB(A) nachts. Dabei werden Pegelzunahmen ab 2,1 dB(A)
auf 3 dB(A) aufgerundet.

An diesen 19 Fassadenseiten verschiedener Anwesen ist von einer wesentlichen
Anderung auszugehen, so dass fiir diese Immissionsorte nach § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV sicherzustellen ist, dass der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt

sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs.1, bauliche Anlagen im
Aullenbereich nach den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer

Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen.



-34-

Bei einer der 19 Fassadenseite werden diese Grenzwerte, trotz der Erhéhung um 3
dB(A) eingehalten, da das Anwesen in einem Gewerbegebiet liegt, so dass diese

keinen weiteren Anspruch auf Larmschutzmaflinahmen hat.

Damit verbleiben die auf Seite 22 der Unterlage 17.1 T gelisteten zwdIf Anwesen mit
Anspruch auf Larmschutz. Eines der Anwesen ist ein Doppelhaus, das im
Erlauterungsbericht als zwei Anwesen gewertet wurde, weswegen dort 13 Anwesen

erwahnt werden.

Um die Grenzwerte einzuhalten, bzw. die Uberschreitung so gering wie méglich zu
halten, ist die Errichtung einer Larmschutzwand mit einer Lange von 405 m und
einer Hohe von 2-4 m Uber der Gradiente der B 304 geplant, die sich von Bau-km
0+180 bis 0+145,50 am nordlichen Fahrbahnrand der Nordostrampe und
anschliefend am nordlichen Fahrbahnrand der B304 von Bau-km 1+215 bis 1+585
erstreckt. Diese Larmschutzwand fihrt an den grundsatzlich anspruchsberechtigten

Anwesen zu Minderungen von -4,8 bis -10,4 dB(A).

Dennoch verbleiben die Beurteilungspegel fir die funf auf Seite 26 der Unterlage
17.1 T genannten Anwesen mit der jeweils genannten Fassadenseite oberhalb der
Grenzwerte. Fir diese wurde daher unter A 3.3.1 dieses Beschlusses der Ersatz von
Aufwendungen fiir den passiven Schallschutz dem Grunde nach festgesetzt. Das

weitere hierzu regelt die 24. BImSchV.

Passiver Larmschutz nach § 42 BImSchG ist mdglich, wenn aktiver Larmschutz
aulder Verhaltnis zu dem angestrebten Larmschutz stehen wirde. Auch wenn der
Wortlaut der Vorschrift allein auf die Kosten abstellt, kdénnen bei der
UnverhaltnismaRigkeit auch weitere Gesichtspunkte miteinflieBen (vgl. z.B. BVerwG
NVwZ-RR 2005, 453).

Zu berlcksichtigen ist zum einen, dass die geplante Larmschutzwand auch an den
funf Immissionsorten zu sehr deutlichen Pegelabnahmen von -5 dB(A) bis -11 dB(A)
fihrt. Die verbleibende Uberschreitung liegt bei drei Immissionsorten bei 0,8 bis 1,6
dB(A), ist bei diesen drei Orten also verhaltnismaRig gering. Bei zwei

Immissionsorten liegt sie bei 2,8 bis 3,3 dB(A).

Die geplante Larmschutzwand beginnt mit einer Héhe von 4 m Uber Gradiente an
ihrem westlichen Ende und sinkt im Osten auf eine Hohe von 2 m Uber Gradiente ab.
Da die Gradiente selbst ab dem Tunnel zunachst im Einschnitt liegt und
anschlielend von West nach Ost um 8 m ansteigt, um schlielllich das
Gelandeniveau der Bebauung zu erreichen, bedeutet dies, dass die Gesamthéhe

der Larmschutzwand Uber Gelande von 0 m auf max. 4 m im Osten ansteigt. Trotz
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sinkender Wandhdhe steigt die Larmschutzwand also nach Osten an, wenn man auf

die Gelandehodhe und nicht nur die Hohe der Gradiente abstellt.

Um Vollschutz an allen finf Immissionsorten zu erreichen misste die Wand um 0,5
m im Westen und bis zu 3 m im Osten erhéht werden. Dadurch wurde sich die
Flache der Larmschutzwand um ca. 2.400 m? vergroRern. Das fiihrt zu Mehrkosten
von ca. 400.000 € bis 850.000 €. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass mit der
geplanten Larmschutzwand Vollschutz fir 58 Anwesen erreicht wird. Flr jeden
gelésten Schutzfall werden, wenn man 1,5 Mio. Kosten fir die geplante
Larmschutzwand ansetzt, ca. 26.000 € aufgewandt. Fur die flinf weiteren missten
hingegen mindestens 80.000 € pro Schutzfall aufgewendet werden. Diese Kosten
stehen auler Verhaltnis zum Schutz der finf Immissionsorte. Zu den Kosten kommt
hinzu, dass die im Osten um 3 m erhéhte Larmschutzwand wegen des ansteigenden
Gelandes auf eine Gesamthéhe von 9 m Uber Gelande ansteigen misste. Gerade
bei den nah an der B 304 gelegenen Immissionsorten am Ostlichen Ende der
Larmschutzwand wirde dies also zu einer 9 m hohen Larmschutzwand an der
sudlichen Grundstlicksgrenze filhren, mit den entsprechenden negativen
Auswirkungen auf die Gartennutzung durch die optische Wirkung und eine deutliche
Verschattung. Auch diese Nachteile stehen aulRer Verhaltnis zum zu erreichenden

Zweck.

Die nachst gunstigere Variante ware, die Larmschutzwand so zu erhohen, dass sie
die drei Immissionsorte mit den geringen Uberschreitungen voll schiitzt. Sie misste
dann um 0,5 bis 4 m erhéht werden, was zu einer Gesamthéhe von 4,5 bis 6 m tUber
Gelande fuhren wirde. Es entstiinden Mehrkosten von 200.000 € bis 450.000 € um
bei drei Schutzfallen eine Reduzierung um bis zu -2 dB(A) zu erreichen. Auch wenn
diese Reduzierung zur Einhaltung der Grenzwerte flihren wirde, ware sie nur
marginal wahrnehmbar, da das menschliche Gehdr erst Pegelabnahmen ab 3 dB(A)
als wesentlich hoért. In Anbetracht der nur geringen Grenzwertiberschreitung stehen
auch fur diese Variante die Mehrkosten aufler Verhaltnis zur zu erreichenden

geringen Erhdhung der Schutzwirkung.

Fir verbleibenden finf Immissionsorte wurde daher unter A 3.3.1 dieses
Beschlusses der Ersatz von Aufwendungen fir den passiven Schallschutz dem

Grunde nach festgesetzt. Das weitere hierzu regelt die 24. BImSchV.

Die Einwendungen gegen die Verkehrslarmberechnung weisen wir zurlck. Die in
den urspringlichen Unterlagen minimal von der Verkehrsuntersuchung

abweichenden Verkehrszahlen auf den Rampen wurden vom Immissions-
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schutzgutachter des Vorhabentrdgers angeglichen, ohne dass sich das Ergebnis

verandert hatte.

Die jeweiligen Eingangsparameter sind in den Unterlagen dargestellt, soweit dies flir
ein Planfeststellungsverfahren erforderlich ist. Dass die Berechnungen nicht den
gangigen Anforderungen entsprachen, weisen wir zurtick. Die Eingangsparameter

sind mindestens in dem Detaillierungsgrad dargestellt, der Ublich ist.

Die zur B 304 fuhrenden innerortlichen Stralen wurden flr Prognosenullfall und
Prognoseplanfall mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h angesetzt, der Kreisverkehr
mit 30 km/h. Die B 304 wurde im Nullfall zwischen Seewieser Strale und
Bahnhofsstrale mit 50 km/h angesetzt. Soweit im Bestand unterschiedliche hdhere
Geschwindigkeiten zugelassen sind, ist der Ansatz von 50 km/h flir die Betroffenen
gunstiger. Er flhrt zu geringeren Beurteilungspegeln im Nullfall, sodass die Differenz
zwischen Nullfall und Planfall héher ausfallt. Das flihrt also eher zu einer Bejahung
der wesentlichen Anderung und damit zu Anspriichen auf SchallschutzmaRnahmen,
als wenn man den Nullfall mit gesplitteten héheren Geschwindigkeiten rechnen
wirde. Westlich der Seewieser Stralte und 6stlich der BahnhofsstralRe wurde die fir
Bundesstrallen zuldassige Hochstgeschwindigkeit angesetzt. Fir den Prognose-
planfall wurden auf der B 304 westlich der Tunneleinfahrt 70 km/h angesetzt, ebenso
auf allen Rampen. Ostlich des Tunnels wurden die maximal zuldssige
Geschwindigkeit von 100 km/h fir Pkw und 80 km/h fir Lkw angesetzt, so dass die
Berechnung zugunsten der Anwohner auf der sicheren Seite liegt und keine
Geschwindigkeitsbeschrankung unterstellt wurde. Die Fahrbahnoberflache wurde
innerorts im Nullfall mit Korrekturfaktor 0 angesetzt, was den Vorgaben entspricht,
da der Korrekturfaktor erst ab 60 km/h angesetzt wird, im Bestand aber 50 km/h
angeordnet sind. Fur den Planfall wurde der Korrekturfaktor -2 dB(A) sowohl fir die
Fahrbahn der B 304 als auch fir die Rampen berilcksichtigt. Das entspricht den

angesetzten Geschwindigkeiten und ist daher konsequent.

Die Tunnelportale wurden im schalltechnischen Modell korrekt bericksichtigt. Die
Trogwande wurden dabei als hochabsorbierende Wande modelliert. Das ist korrekt,

da sie entsprechend ausgestattet werden.

Die Topographie ist in die Berechnung eingeflossen, die verwendete Software greift
dabei auf das Gelandemodell der Bayerischen Vermessungsverwaltung zurtick, alle

lokalen Besonderheiten flieRen dementsprechend automatisch ein.

Wir halten die vorgebrachten Einwendungen gegen die verwendete Berechnung
insgesamt fur nicht stichhaltig. Der Ersteller der Larmschutzunterlagen hat wahrend

des Verfahrens zu allen Kritikpunkten Gberzeugende Erlauterungen geliefert.
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Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach §50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu

vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-
Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Gberschreiten, sind nicht zu erwarten.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung (Unterlage
17.3) hat ergeben, dass an dem der Stra’e nachstgelegenen Wohnhaus, das im
Einflussbereich des Kreisverkehrs, der Nordwestrampe und des westlichen
Tunnelportals liegt, folgende Werte erreicht werden: Der 1h-Mittelwert fir NO, wird
zwei Mal Uberschritten, wobei 18 Uberschreitungen zuldssig waren. Der 24h-
Mittelwert fir PM1o wird 15 Mal Uberschritten, wobei 35 Uberschreitungen zuldssig

waren.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage

sind nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte o6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die

Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens.

Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der Stral3e werden fiir die bisher nicht belasteten
Bdden keine mafgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die
Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8 Abs. 2 BBodSchG

festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir
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diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend genannten
Untersuchungen gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht man die in
Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefuhrten Vorsorgewerte mit den in den genannten
Untersuchungen festgestellten Werten an Stralen, kann man den Schluss ziehen,
dass bei der zu erwartenden Verkehrsbelastung und dem Fehlen einer
malgeblichen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu

besorgen ist.
Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Auf der Trasse des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-Gebiete. Die
nachstgelegenen Gebiete sind das FFH-Gebiet DE 7939-371.0 ,Moore um
Wasserburg® in 760 m Entfernung, das FFH-Gebiet DE 7939-3010.01 ,Innauen und
Leitenwalder* in 750 m Entfernung sowie das Vogelschutzgebiet DE 7939-401
.Vvogelfreistatte Innstausee bei Attel und Freiham®, das 1.100 m entfernt liegt.
Aufgrund der Entfernungen zwischen den Schutzgebieten und dem Vorhaben kann

eine Beeintrachtigung sicher ausgeschlossen werden.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Schutz von Landschaftsteilen um den Staudhamer
See in den Gemeinden Steppach, Soyen, Attel und Edling“ nordwestlich des
Vorhabens ist ebensowenig betroffen, wie die gesetzlich geschtitzten Biotope in der

Umgebung des Vorhabens.
Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der

Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemall §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.
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Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschutzt
sind nach §7 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG besonders geschitzte Tierarten, die in
Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind.

Gemall §44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal §44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Far nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
folgender MalRgabe: Sind in Anhang IV a FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind,

liegt ein Verstol gegen

- das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten

SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese

Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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- das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV b gilt entsprechendes. Sind andere besonders
geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol} gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG

verwiesen.

Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehoérde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung (saP)“ in der Fassung vom 12.02.2013.

Die Datengrundlagen fiir die saP sind in der Unterlage 19.1.3 T dargestellt, auf die

Bezug genommen wird.

Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von

Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung geeignet.
Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten
im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR
13/06; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07).

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den

naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.

Konfliktanalyse und Ergebnis

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) britet im Untersuchungsraum vor allem Im Bereich
studwestlich der kiinftigen Briicke Uber die Bahnlinie und zwar auch im Nahbereich

bestehender Bebauung und bestehender Verkehrswege, obwohl die Art an sich
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Abstand zu solchen Strukturen, insbesondere wegen der Stoér- und Kulissenwirkung
halt. Auch noérdlich der bestehenden Trasse kam es in einigen Jahren zu Bruten des
Kiebitzes, jedoch weniger regelmaRig als in den Bereichen sudlich der Trasse. Auch
wurden Querungen der bestehenden B 304 durch fihrende Kiebitze mit Jungtieren

beobachtet. Wegen der Einzelheiten verweisen wir auf die Unterlage 19.3.1 T.

VerstoRe gegen das Toétungsverbot sind nicht zu befurchten. Aufgrund der
entsprechenden Bauzeitenregelungen kann die Tétung von nistenden Kiebitzen
ausgeschlossen werden. Das Risiko, bei der Uberquerung der B 304 getdtet zu
werden, erhéht sich durch das Vorhaben nicht, da der Verkehr nicht projektbedingt

zunimmt.

Eine Stérung wahrend der Brutzeit wird durch die Bauzeitenregelung vermieden.
Diese entspricht dem Ergebnis einer Besprechung zwischen dem Vorhabentrager
und der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Rosenheim vom 17.02.2020.
Dabei gilt die strengere Bauzeitenbeschrankung (Bauverbot 01.03.-15.08.) flr den
Bereich stidwestlich der kinftigen Briicke, da dort die regelmaRig genutzten Kiebitz-
Brutplatze liegen. Fir den Bereich westlich der Bricke gilt die weniger strenge
Bauzeitenbeschrankung (Bauverbot 01.03.-31.05. Baumdoglichkeit ab 01.06. nach
Freigabe durch UNB). Auch hier ein Bauverbot bis 15.08. zu verfligen, ist nicht
geboten. Dieser Bereich wird seltener fir Kiebitzbruten genutzt, in manchen Jahren
auch gar nicht. Wenn hier kein Kiebitzpaar britet oder der Brutversuch bereits vor
dem 15.08. abgeschlossen wurde und das Brutpaar den Bereich verlassen hat, ist
es nicht notwendig, ein Bauverbot bis 15.08. anzuordnen. Dieses wurde zu
erheblichen Einschrankungen im Baubetrieb und bei dessen wirtschaftlicher
Durchfihrung fihren. So stinde in einem Jahr, in dem witterungsbedingt im
Januar/Februar nicht gebaut werden kann, dem Vorhabentrager nur der Zeitraum

15.08. bis Wintereinbruch zur Verfiigung.

In Unterlage 19.3.1 T wird als Vermeidungsmalinahme V 5 die kiebitzgerechte
Gestaltung des Versickerbeckens oder dessen Verschiebung an den Ortsrand von
Reitmehring genannt. Umsetzbar ist aber nur, und das ist in den Malinahmenblattern
in der tektierten Fassung richtig dargestellt, die kiebitzgerechte Gestaltung. Zur
Unmoglichkeit der Verschiebung des Beckens verweisen wir auf die Ausflihrungen
bei den Einwendungen des insoweit grundbetroffenen Einwenders 2001. Nicht
mdglich, aber auch nicht erforderlich ist es, die Mallhahme V 5, wie von der Hoheren
Naturschutzbehdrde vorgeschlagen, so umzusetzen, wie die Gelandemulden der
MaRRnahme 1 CEF/1A. Die Abdichtung mittels Lehmschlag scheidet bei einem

Versickerbecken von vornherein aus, da seine Funktion dadurch konterkariert



-42 -

wirde. Auch die Anforderung einer Béschungsneigung 1:10 kann nicht umgesetzt
werden, da sich dadurch der Flachenbedarf erheblich erhéhen wirde und damit
auch der Grundbedarf. Nicht erforderlich ist eine solche Gestaltung, da es sich um
eine Vermeidungsmafnahme und nicht um eine Ausgleichs- oder CEF-MalRnahme
handelt. Diese muss also nicht so gestaltet werden, dass sie optimal fir den Kiebitz
ist, sondern nur so, dass die Stérung seines Lebensraums moglichst gering ist. Das
ist sichergestellt, wenn die Mallinahme so ausgestaltet wird, wie im MaRnahmenblatt
vorgesehen. Durch Ziffer A 3.2.3 dieses Beschlusses ist sichergestellt, dass die
MaRnahme mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt wird, durch Ziffer A
3.2.12 dieses Beschlusses wurde zusatzlich die Baubegleitung durch eine Fachkraft
mit Kiebitzkenntnissen angeordnet, so dass die kiebitzgerechte Ausgestaltung
sichergestellt ist, ohne dass die Funktion als Anlage der Entwasserung beeintrachtigt

wird.

Unter Berlicksichtigung dieser Mallnahmen ist der Eintritt von Verbotstatbestdanden
fur den Kiebitz ausgeschlossen. Gleiches gilt fir die Feldlerche. Dabei ist
bertcksichtigt, dass die Feldlerche abweichend von den urspringlichen
Planunterlagen zwischenzeitlich auch im Nahbereich des Vorhabens nachgewiesen
wurde. Die Bauzeitenbeschrankung und die CEF Malinahme wirken aber auch

zugunsten der Feldlerche und verhindern den Eintritt von Verbotstatbestanden.

Bei der Goldammer, die nordlich der Bestandstrasse brutet, erfolgt der Ausschluss
durch entsprechende Bauzaune, die den Brutplatz vor Beeintrachtigungen und
versehentlicher Zerstérung wahrend der Bauzeit schitzen. Die kinftige Trasse ist
weiter vom Brutplatz entfernt, sodass sich die Beeintrachtigung durch den Betrieb

eher verringert.

Fur die sonstigen im Vorhabenbereich vorkommenden Vogelarten ist nach der
Unterlage 19.3.1 T, deren Ergebnis wir uns anschlielen, auch ohne besondere

MafRnahmen eine Verwirklichung von Verbotstatbestanden ausgeschlossen.

Zum Ausgleich des Verlustes von Baumen mit Héhlen, die von einigen Vogelarten
und Fledermausen als Brutplatz genutzt werden, werden die in MaRhahme CEF 3

vorgesehenen Kasten aufgehangt.

An Reptilien wurde nur im Bahnhofsbereich ein Vorkommen der Zauneidechse
festgestellt, deren Stérung oder Toétung schon aufgrund des Abstandes zur
Baumalinahme ausgeschlossen ist. Eher als im Bestand wird kilnftig eine
Ausbreitung entlang der Bahnlinie nach Siden mdglich sein, da die Zauneidechsen
dann entlang der Bahnlinie wandern konnen, ohne die B 304 Uberqueren zu

mussen.
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Fledermause wurden ebenfalls nur in einem Bereich ndérdlich des Vorhabens in
ausreichendem Abstand gefunden. Entlang der Bahnlinie konnte keine
Hauptflugroute festgestellt werden, die durch die Briicke beeintrachtigt werden

konnte.

Damit kann fur alle besonders geschitzten Arten festgestellt werden, dass der
Eintritt von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen ist, eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG ist damit nicht erforderlich.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 Abs. 1 S. 3 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung
zu berlcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in §1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind insbesondere in der
Unterlage 19 beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im
Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir
das StralRenbauvorhaben sprechenden Belange uberwiegen. Den
Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR
1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im

Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine andere Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmaflinahmen sind im Textteil der Unterlage 19.1.1 T 2 beschrieben.
Unter Beriucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafRgeblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zulassig

gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
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Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

— vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

— verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder in  sonstiger Weise zu  ersetzen

(Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung

aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer

Behdrde durchgefuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermafRverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehoérde hat dieses

Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
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nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehdrt zur sog.
Folgenbewaltigung. Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen
Gebot. Insoweit wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MalRnahmen im

landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 T 2) verwiesen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmaRnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die
ErsatzmalRnahme (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mal3gebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StralRenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden

zutreffend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf wurde nach BayKompV berechnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die

Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Die einzelnen Bezugsraume des Untersuchungsgebietes sind in Unterlage 19.1.1 T
2 dargestellt, ebenso wie die Eingriffe, die einen Kompensationsbedarf von 156.686
Wertpunkten auslésen. Dieser wird durch Kompensation von 156.742 Wertpunkten
ausgeglichen, es verbleibt ein geringer Uberhang. Die AusgleichsmaRnahmen sind

ebenfalls in Unterlage 19.1.1 T 2 dargestellt. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf
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Mafnahmen zugunsten des Kiebitzes, die auch der Feldlerche zu Gute kommen.
Dadurch koénnen AusgleichsmaRnahmen nach der Eingriffsregelung und CEF-
MaRnahmen nach dem Artenschutzrecht teilweise auf identischen Flachen realisiert
werden. Das entspricht dem multifunktionalen Ansatz der BayKompV und sorgt
dafur, dass nicht mehr Flachen als nétig aus der landwirtschaftlichen Nutzung
genommen werden, bzw. die landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr als nétig durch

naturschutzfachliche Vorgaben eingeschrankt wird.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der in diesem Beschluss getroffenen
Auflagen nach Beendigung der Strallenbaumalnahme die dadurch verursachten
Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht

wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Die Einwendungen zum Naturschutz, insbesondere die des Bund Naturschutz,

weisen wir zurick.

Die zu fallenden GroRbaume sind in Unterlage 19.1.2 T 2 dargestellt, die
Anpflanzung von Einzelbaumen in den MaRnahmenblattern (MalRnahmen 1 G, 5 G,
7 G) Unterlage 9.3 T 2. Sonstige Fallungen sind in die Ersatz- und
Ausgleichsbilanzierung eingeflossen. Die Fallungen sind daher bertcksichtigt und

soweit in den Unterlagen dargestellt, wie dies fir die Planfeststellung erforderlich ist.

Zur Positionierung des Versickerbeckens verweisen wir auf die Ausfliihrungen beim
insoweit grundbetroffenen Einwender Nr. 2001. Eine andere Positionierung scheidet
aus. Das Becken wird unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme V 5
kiebitzgerecht ausgeflihrt, wie beim Artenschutzrecht ausgeflihrt. Eingriff und
Kompensation sind nach BayKompV bewertet. Dem Einwand, keinen
Krahennistkorb zu installieren, um das Pradationsrisiko flir Bodenbriter nicht zu
erhoéhen, wurde entsprochen. Die Lage der Ausgleichsflachen wurde mit der Unteren
Naturschutzbehérde am Landratsamt Rosenheim abgestimmt, ebenso wird diese bei
der Umsetzung eingebunden, was insbesondere durch die Auflagen A 3.2.3 und

3.2.6 dieses Beschlusses sichergestellt ist.
Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die

erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. flir den Ausbau von
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Gewassern, Stralkenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf, die Indirekteinleitung usw. erfasst. Das gilt auch fur den
Bau der Grundwasserwanne, die fir die B 304 in Trog- und Tunnellage erforderlich
ist. Da auf beiden Seiten der Wanne Schichtwasservorkommen vorhanden sind, wird
es hier zu Veranderungen kommen. Deshalb werden auf beiden Seiten Drainagen
eingebaut, die durch Duker unterhalb der Wanne verbunden sind. Dadurch wird der
Einfluss auf den Schichtwasserhaushalt so weit wie moglich reduziert, da die
Wasservorkommen so weiter in Verbindung zueinander stehen. Die verbleibenden
Auswirkungen sind nicht vermeidbar und stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Das
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim hat der MalRnahme zugestimmt. Die
Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Stralle abgehandelt und
bewertet. Die Auswirkungen dieser MaRnahmen auf 6ffentliche und private Belange

sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der

Wasserwirtschaft in Einklang.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf der B 304 anfallt und ihr aus
dem Geladnde zulauft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig Uber die
StralBenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht dem
Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaiten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (§ 55
Abs. 2 WHG). Dieses System kommt zur Anwendung, soweit die Stral’e in
Dammlage verlauft oder in Einschnittslage. In den Bereich, in denen die Stralle mit
Hochborden eingefasst ist, wird das Niederschlagswasser in das Regen-
wassersystem der Stadt Wasserburg a. Inn bzw. der B 304 eingeleitet. Im
Einschnittsbereich 6stlich des Troges werden in den Mulden Einlaufschachte
eingebaut. Sofern die Mulden bei Starkregenereignissen nicht ausreichen, flielt das
Wasser uber diese Schachte in die Sammelleitung, die auch die Troglage
entwassert. Das Wasser aus der Trog- und Tunnellage wird (ber eine
Sammelleitung einem  Versickerbecken zugefiihrt. Ein  vorgeschaltetes
Havariebecken verhindert einen Eintrag von kontaminiertem Wasser im Havariefall.

Diese Einleitungen sind gemalR §§8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman
§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A 4. des Beschlusstenors

gesondert ausgesprochen.
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Die Gestattungen kénnen gemafl §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3 dieses
Beschlusses angeordneten Auflagen und bei Umsetzung aller in den Unterlagen
vorgesehenen MafRnahmen sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen
beruhen auf §13 WHG. Die untere Wasserrechtsbehérde am Landratsamt
Rosenheim hat das Einvernehmen gemag § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die
Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der
Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein

als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.

Dabei ist berucksichtigt, dass das Vorhaben, da es eher kleinrdumig ist, nur eine
begrenzte Zahl an Betrieben betrifft, flir diese Betriebe aber dennoch deutliche
Einschnitte mit sich bringt. Unglnstig flr die Landwirtschaft ist, dass die neue
Anbindung des Bahnhofs eine landwirtschaftliche Flache ungefahr in ihrer Mitte
durchschneidet. Dies lasst sich aber nicht vermeiden. Das Staatliche Bauamt
Rosenheim hat im Nachgang des Erérterungstermins die dort zugesagten
Fahrversuche durchgefiihrt. Dabei hat sich gezeigt, dass der Busverkehr zum
Bahnhof Reitmehring nicht Gber den Zettlweg, auch wenn man diesen anpassen
wirde, und den ndérdlichen Teil der bestehenden Bahnhofstrale abgewickelt werden
kann, da die Kreuzung der beiden Stralien zu eng ist und die Bahnhofstralle zu
schmal ist, so dass eine sichere und ziigige Abwicklung des Busverkehrs nicht
moglich ware. Dabei besteht ein hohes O6ffentliches Interesse, dass der
Buszubringerverkehr zum Bahnhof funktioniert und punktlich ist, damit der Anschluss
der Pendler an die Zige gewahrleistet ist. Nur so ist gewahrleistet, dass die
Kombination aus Bus und Zug als Teil des OPNV angenommen wird. Dieses
Interesse Uberwiegt gegeniber dem landwirtschaftlichen Interesse am Erhalt der

Flache in ihrer bisherigen Form.

Ebenso wenig kann auf die Direktrampe zur B 15 verzichtet werden, da durch diese
der auffallige Unfallhdufungspunkt nach der bisherigen Abfahrt mit anschlieRendem
zweifachen Linksabbiegen beseitigt wird. So wird hier ein Gefahrenpunkt entscharft,

an dem bislang haufig Unfalle, auch mit Personenschaden, stattfinden.

Dass die Nutzung der B 304 durch landwirtschaftliche Fahrzeuge, die auch im

Bestand erfolgt, die Verkehrssicherheit unzumutbar beeintrachtigen wirde, erkennen
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wir nicht. Die Nutzung von Bundesstrallen ist — abgesehen vom hier nicht
vorliegenden Fall der Widmung als KraftfahrstraRe — Ublich und sicher mdglich,
Besonderheiten, warum dies bei der B 304 bei Reitmehring nicht der Fall sein sollte,
sind nicht ersichtlich. Sollten verkehrsrechtliche Anordnungen erforderlich werden,
waren diese von der zustandigen Strallenverkehrsbehdrde zu verfligen, sie sind
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Insbesondere sind die
Rampen lang genug, um Geschwindigkeit aufzunehmen. Die bisherigen teils
undbersichtlichen Einmindungen innerorts entfallen. Westlich der neuen Brlicke
kénnen landwirtschaftliche Fahrzeuge aus der verlegten Seewieser Stra’e nach
rechts abbiegen Richtung Edling. Wenn sie unter der Briicke die B 304 queren,
koénnen sie Uber den dortigen offentlichen Feld- und Waldweg nach rechts Richtung
Wasserburg einbiegen. Ein Linksabbiegen auf die B 304, das insbesondere mit voll
beladenen Gespannen zur Erntezeit Gefahren schaffen kénnte, ist also in keine
Richtung erforderlich.

Auch wenn einige Betriebe betroffen sind, kommt es nicht zu Existenzgefahrdungen,
die die Landwirtschaft als 6ffentlichen Belang tangieren kénnten. Auf die Details zu

den einzelnen Betrieben wird bei den einzelnen Einwendern eingegangen.

Das naturschutzfachliche Ausgleichskonzept beriicksichtigt insbesondere mit dem
multifunktionalen Ausgleich die landwirtschaftlichen Belange. Dabei missen CEF-
MalRRnahmen nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG geeignet sein, die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang zu erflllen. Erforderlich ist also die Nahe zu den bisherigen
Brutplatzen der Kiebitze, so dass eine Situierung weiter entfernt an Standorten, die
die Landwirtschaft eventuell weniger beeintrachtigen wirden, nicht in Betracht

kommt.

Die naturschutzfachliche Zielsetzung der Malinahmen flihrt zu einer deutlichen
Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, in gewissem Umfang bleibt sie
aber maoglich, so dass die Flachen nach unserer Auffassung der landwirtschaftlichen
Nutzung nicht vollig entzogen sind. Das zeigt auch die BayKompV. Deren Anlage
4.1, die beispielhaft vorrangig zu prifende produktionsintegrierte Kompensations-
maflnahmen im Sinn von § 9 Abs. 3 S. 2 BayKompV enthalt, benennt z.B. bei
Ackerlebensraumen als PIK auch die Herstellung und Bewirtschaftung spezifischer
Artenschutzflachen. Trotz der dort genannten Aufzahlung von naturschutzfachlichen
Bewirtschaftungsauflagen, die sich deutlich auf die Rentabilitdt der Flachen
auswirken, geht die Vorschrift immer noch davon aus, dass diese Malihahmen in die
Produktion integriert sind, die landwirtschaftliche Produktion also nicht eingestellt

wird.
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Die verbleibenden Nachteile fur die Landwirtschaft lassen sich nicht weiter
minimieren und die Vorteile des Projekts fir das 6ffentliche Wohl Gberwiegen ihnen

gegenuber.

Stadtische Belange

Die Stadt Wasserburg a. Inn stimmt der MalRnahme grundsétzlich zu. Soweit sie
Einwendungen und Anregungen vortragt, handelt es sich nur teilweise um eigene
Belange. Teilweise tragt sie auch Belange ihrer Blrger vor. Insoweit ist zu beachten,
dass sie im Recht der Planfeststellung nicht Sachwalterin der Interessen ihrer Birger
ist. Die vorgetragenen Belange werden hier dennoch behandelt, da sich die Blirger
selbst teilweise die Einwendungen der Stadt Wasserburg am Inn zu eigen gemacht

oder sich auf diese bezogen haben.

Die Forderung nach einer geschlossenen Bauweise der Innenflache des
Kreisverkehrs hat sich durch die 1. Tektur vom 27.03.2019 erledigt, das Staatliche
Bauamt Rosenheim hat diesem Einwand durch Anderung der Planung entsprochen.
Die zusatzliche Forderung, die Innenflache Uberfahrbar auszugestalten, weisen wir
zurlick. Bei einem Aufiendurchmesser von 35 m und einer Fahrbahnbreite von 7 m
kann der Kreisverkehr auch von Bussen und Lastwagen verkehrssicher bei
angemessener Geschwindigkeit durchfahren werden, die entsprechenden
Schleppkurven sind bericksichtigt. Eine Uberfahrbare Mittelinsel wirde hingegen
dazu verleiten, dass Uber diese ,abgekirzt* wirde, was mit der Verkehrssicherheit

nicht in Einklang zu bringen ware.

Zur Forderung, die Beseitigung des Bahnibergangs als Neubau im Sinne der
16. BImSchV zu behandeln, verweisen wir auf die Ausfihrungen zum
Immissionsschutz (Ziffer C 3.3.4.1 dieses Beschlusses), ebenso zu den weiteren

Einwendungen des von der Stadt Wasserburg a. Inn beauftragten Gutachters.

Der Anregung, weitere Flacheneinsparungen vorzunehmen, kann nicht gefolgt
werden. Das Staatliche Bauamt Rosenheim hat die Planung im Rahmen der
1. Tektur vom 27.03.2019 insoweit optimiert. Die Trogverlangerung ermdglicht es,
die Rampen noch naher an die Fahrbahn zu verschieben. Zusatzlich wurden im
Rahmen der 2. Tektur vom 26.10.2020 nochmals Flacheneinsparungen
vorgenommen, indem der Radweg sudlich der B 304 nochmals enger an diese
herangelegt wurde. Hier kommen auch die geforderten Stitzmauern zum Einsatz.
Weitere Stitzmauern zur Flacheneinsparung kommen aus wirtschaftlichen Griinden
nicht in Betracht. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Baukosten —

gemessen daran, dass es sich fur den Strallenbaulasttrager Bundesrepublik
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Deutschland in erster Linie um die Beseitigung eines hdhengleichen Bahnibergangs
handelt — ohnehin bereits sehr hoch sind. Weitere Kostensteigerungen durch nicht
erforderliche Stitzmauern, Tunnelverlangerungen etc. wirden die Realisierbarkeit
des Vorhabens gefahrden. Die Realisierung der Mal3nahme als solche steht aber im
Interesse auch der Stadt Wasserburg am Inn. Die Planung in ihrer jetzigen Form
berlicksichtigt die Interessen der Stadt Wasserburg a. Inn und des Baulasttragers

gleichermalien und stellt aus unserer Sicht eine ausgewogene Lésung dar.

Der Einfahrtbereich des Feldweges (RVZ 1.06) wird auf finf Meter Lange asphaltiert
und damit der Anregung der Stadt Wasserburg a. Inn entsprochen. Eine
Asphaltierung auf ganzer Strecke ist flr einen 6ffentlichen Feld- und Waldweg nicht
geboten, die vorgesehene wassergebundene Decke entspricht dem Bestand und der

kinftigen Nutzung. Diese Forderung wird daher zurlickgewiesen.

Eine der Verkehrssicherheit angepasste Ausfiihrung der Bepflanzung entlang des
Radweges westlich der Bahnbricke (RVZ 1.09) wurde vom Staatlichen Bauamt

Rosenheim zugesagt und der Einwendung damit entsprochen.

Der an der Bahnhofsstrale auf der Ostseite bestehende Gehweg wird an die neuen
Verhéltnisse angepasst, bleibt aber erhalten. Auch nérdlich der verlegten
BahnhofstralRe ist ein Gehweg vorgesehen (RVZ 1.16). Die fuRlaufige Anbindung
verschlechtert sich insofern nicht. Eine durchgehende Fihrung ist nicht méglich, da
die verlegte Bahnhofsstraf3e von Osten an die BahnhofsstralRe heranfiihrt, sie muss
also durch Fulganger des auf der Ostseite gelegenen Weges Uberquert werden. In
der Realitat werden hier vermutlich ohnehin viele FulRganger tber die Park an Ride
Anlage auf der Westseite der Bahnhofsstral3e laufen, da diese schon weit im Stden
Uber einen Zugang zum Bahnsteig verfugt, der einen einfachen Zugang auch zum

Bahnhofsbereich erméglicht.

Die zuklnftige geanderte Zufahrt zur Molkerei an der Megglestrale musste —
unabhangig davon, dass hier kein stadtischer Belang betroffen ist — nicht
bertcksichtigt werden, da es insoweit an einer konkretisierten Planung fehlt. Sofern
eine solche im Wege der Bauleitplanung erfolgen soll, hatte die Stadt Wasserburg
a.lnn ihrerseits die Planungen des Staatlichen Bauamts Rosenheim zu
bertcksichtigen. Die Anregung der durchgehenden Fihrung des Gehwegs wird das

Staatliche Bauamt Rosenheim in die Bauausflihrungsplanung einbeziehen.

In der Ausgangsplanung war auf einer Flache zwischen Blrgermeister-Schmid-
Stralle und Flurnummer 1394 der Gemarkung Attel, die in der Realitat aktuell wohl
als Parkplatz genutzt wird, eine GestaltungsmalRnahme vorgesehenen. Das

Staatliche Bauamt Rosenheim hat dem Wunsch der Stadt Wasserburg a. Inn
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entsprechend diese GestaltungsmalRnahme im Rahmen der Tekturen gestrichen, die

Flache wird nicht bepflanzt.

Das Staatliche Bauamt Rosenheim hat zugesagt, die Bepflanzung entlang des
Radweges sudlich der B 304 (RVZ 1.28) insbesondere im Bereich der Unterfihrung
der kinftigen Direktanbindung so zu gestalten, dass die Verkehrssicherheit stets

gewabhrleistet ist. Der Einwendung wurde insoweit entsprochen.

Ob und wie die Flache zwischen Direktrampe und B 15 kiinftig weiterhin
landwirtschaftlich sinnvoll bewirtschaftet werden kann, wird das Staatliche Bauamt
Rosenheim im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen mit dem betroffenen

Eigentimer klaren. Insoweit ist kein stadtischer Belang betroffen.

Die stadtische Anregung zur Barrierefreiheit wird das Staatliche Bauamt Rosenheim
im Rahmen der Ausfihrungsplanung an den Stellen bericksichtigen, an denen
Barrierefreiheit geboten ist. Es handelt sich um Details der Ausflihrungsplanung, die
in den planfestgestellten Planen beim dort Ublichen und notwendigen MaRstab nicht

dargestellt werden kdnnen und mussen.

Das Staatliche Bauamt Rosenheim hat zugesagt, die Wegefliihrung wahrend der
Bauzeit und insbesondere die Erreichbarkeit der sudlichen Ortsteile mit der Stadt
Wasserburg a. Inn abzustimmen. Insoweit ist stralenrechtlich zu berticksichtigen,
dass zwar ein Anspruch auf Erreichbarkeit Uber das offentliche Stralken- und
Wegenetz besteht. Das bedeutet aber nicht, dass es nicht zu Erschwernissen
kommen darf. Dabei ist bei der Zumutbarkeit der Erschwernisse insbesondere zu
berucksichtigen, dass die Erschwernisse wahrend der Bauzeit nur temporarer Natur

sind.

Durch Auflage A 3.7 dieses Beschlusses ist sichergestellt, dass auch die Belange

der Rettungsdienste und der Feuerwehr bertcksichtigt werden.

Dass sich wahrend der Bauzeiten, angepasst an die jeweilige Bauphase unter
Umstanden ,Schleichverkehre® auf verschiedenen Stral’en des stadtischen Stralien-
und Wegenetzes entwickeln, lasst sich durch den Vorhabentrager nicht
ausschlielen. Fir eine entsprechende Beschilderung der Umleitungsstrecken wird
gesorgt. Dass Ortskundige oder die Nutzer von Navigationsgeraten sich fur eine
abweichende Streckenfilhrung entscheiden, lasst sich nicht vermeiden. Sofern hier
verkehrsrechtliche MalRnahmen auf dem Ortsstraliennetz ergriffen werden sollen,

liegen diese in der Zustandigkeit der jeweiligen Stralenverkehrsbehorde.

Zur Kostenteilung bei den Kreuzungsbauwerken regelt die Planfeststellung nur, dass

diese nach Kreuzungsrecht zu erfolgen hat. Die gesetzlichen Vorschriften des
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Kreuzungsrechts sind zu beachten. Eine konstitutive Regelung, in dem Sinne, dass
bestimmte Teilungsquoten vorgegeben wirden erfolgt in diesem Beschluss daher
nicht. Die Planfeststellung legt nur fest, welche Bauwerke wie errichtet werden und

wie die neuen Strallen und Wege gewidmet werden.

Uber die Frage der Verkehrszahlung als Basis der Kostenteilung wurde
Einvernehmen zwischen dem Staatlichem Bauamt Rosenheim und der Stadt
Wasserburg a. Inn erzielt, so dass es einer Entscheidung Uber diese Einwendung
ohnehin nicht bedarf.

Die Kritik an den Verkehrsgutachten beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die
Ergebnisse anzuzweifeln ohne aufzuzeigen, inwieweit die zugrunde gelegte
Methodik falsch sein soll. Das Verkehrsgutachten entspricht der Utblichen Methodik
und wurde von einem anerkennten Sachverstandigen erstellt. Daher weisen wir die

Einwendungen insoweit zurlck.

Die neuen Querungen der B 304 fur Fulliganger erfolgen Uber das neu gestaltete
oberirdische Ortsstrallen-Netz. Es sind jeweils verkehrssichere Querungs-
moglichkeiten vorgesehen. Wir verkennen nicht, dass die derzeitige Unterfihrung
unter der B 304 — wenn sie auch von Durchmesser und Breite nicht den aktuellen
Richtlinien entspricht — als hohenfreie und damit sichere Querungsmdglichkeit
wegfallt. Allerdings sind die klnftig hdhengleich zu querenden Ortsstrallen aber
auch mit deutlich niedrigeren Verkehrsmengen belastet, da der Uberértliche
Durchgangsverkehr der B 304 kinftig in Tieflage geflhrt wird. Fir die kinftigen
Verkehrsmengen auf den zu Uberquerenden Stral3en sind héhengleiche Querungen
ausreichend, um die Verkehrssicherheit zu gewahrleisten. Eine erhdhte Gefahr fur
Fullganger, die im Bereich der Bushaltestelle an der verlegten Birgermeister-
Schmid-StraBe die Fahrbahn queren, besteht nicht. Die Busse halten in diesem
Bereich direkt nach der Querungshilfe auf der Fahrbahn, also nicht in einer
Haltebucht neben der Fahrbahn. Wegen der Querungshilfe kdnnen die Busse nicht
Uberholt werden. Das bedeutet, die Situation, dass jemand verdeckt durch den Bus
die Fahrbahn Uberquert und dabei von einem Fahrzeug erfasst wird, das gerade den
Bus Uberholt, kann nicht entstehen. Sofern zur weiteren Erhéhung der Sicherheit,
insbesondere der Schulwegsicherheit, weitere verkehrsrechtliche Malinahmen
vorgenommen werden sollen, liegen diese in der Zustandigkeit der jeweiligen

StraRenverkehrsbehorde.

Soweit im Ausgangsverfahren unter dem Aspekt des Flachensparens und der

Verkehrssicherheit eine Verkleinerung der Radien im Bereich der Burgermeister-
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Schmid-Stral3e gefordert wird, weisen wir diese Forderung zurtick. Kleinere Radien

erhohen die Verkehrssicherheit nicht.

Die Querungshilfen am klnftigen Kreisverkehr entsprechen den Vorgaben der RAL

sowie den ERA.

Art und Umfang der Baumfallungen, sowie Art und Umfang der Ersatzmalinahmen
sind in dem Detaillierungsgrad in den Planunterlagen enthalten, der fir eine
Planfeststellung erforderlich, aber auch ausreichend ist. Die Forderung nach einer

noch detaillierteren Darstellung wird daher zurlickgewiesen.

Wald

Wald ist vom Vorhaben nicht betroffen. Soweit das Amt flr Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Ebersberg Vorschlage fir die Baumpflanzungen
gemacht hat, die im Rahmen des Vorhabens erfolgen, hat das Staatliche Bauamt

Rosenheim zugesagt, sie zu bericksichtigen.

Belange des Bahnverkehrs

Die von den Bahnunternehmen im Rahmen des Verfahrens geltend gemachten
Belange werden berucksichtigt. Dabei wird die Brucke uber die Bahnanlagen so
gestaltet, dass sie eine spatere Elektrifizierung der Bahnlinie(n) nicht verhindert.
Daflr wird die Briicke so gegriindet, dass eine Absenkung der Gleisgradiente um bis
zu 20 cm mdglich bleibt. Dies sichert, wenn fur die Fuhrung der Oberleitung unter
der Bricke entsprechende Sonderbauweisen eingesetzt werden, die spatere
Elektrifizierbarkeit. Alle anderen Lésungen Uber Veranderungen am Briickenbauwerk
hatten unzumutbare Folgewirkungen auf die weitere Trassierung gehabt. So ware
beispielsweise bei einer Anhebung der Gradiente die erforderliche lichte Hohe des
folgenden Tunnelbauwerkes nicht mehr einzuhalten gewesen, eine Tieferlegung des
Tunnels hatte aber zu Eingriffen in die darunterliegenden Moranenkiese gefihrt, was
aus Grunden des Grundwasserschutzes unmoglich gewesen ware. Auch der
Brickenoberbau ist bereits so weit optimiert, dass eine weitere Reduzierung der
Uberbauhdhe nicht méglich ist. Die Details der technischen Planungsabstimmung
sind in den Verfahrensunterlagen enthalten, wobei die jetzt planfestgestellte Lésung
letztlich auch die Zustimmung der beteiligten Bahnunternehmen fand. Da das
Staatliche Bauamt Rosenheim samtliche technischen Optimierungsméglichkeiten
ausgereizt hat, ist es dem Trager des Bahnvorhabens auch zumutbar, selbst seine
Planung zu optimieren und ggf. auf Sonderbauweisen zurtickzugreifen, da so eine
Realisierung sowohl des vorliegenden Projekts als auch der Elektrifizierung moglich

ist.
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Sonstige oOffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A 3 dieses

Beschlusses wird verwiesen.

Im planfestgestellten Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1.1.2 T 2) ist auch festgelegt,
wie die Gasleitung zur Molkerei kinftig verlaufen wird. An deren ununterbrochener
Nutzbarkeit besteht ein hohes Interesse des betroffenen Unternehmens wie auch ein
offentliches Interesse. Eine Flihrung im Nahbereich der B 304 scheidet aus, da sie
mit der dortigen Tunnel- und Troglage nicht ein Einklang zu bringen ware. Daher ist
eine Verlegung auf Privatgrund nétig. Alle Beteiligten haben im Rahmen der
Erarbeitung der 2. Tektur vom 26.10.2020 ihr Einverstandnis mit dieser Ldsung

erteilt. Das gilt auch fir die privaten Grundbetroffenen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier
vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes flr Denkmalpflege
dargestellten Gegebenheiten haben insgesamt unter Berticksichtigung allgemeiner,
auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen
Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter

Berticksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen abgelehnt werden misste.

Voraussichtlich sind weder Bau- noch Bodendenkmaler vom Vorhaben betroffen.
Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann moglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir

Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der

bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
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eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen

vorgesehenen Mal3gaben.

Private Einwendungen

Hinweis: Aus Datenschutzgriinden werden die Einwendungsfiihrer in diesem
Beschluss mit Nummern angegeben. Aus Griinden der Vereinfachung haben wir in
allen Fallen die Einzahl und die mannliche Form gewahlt. Der Stadt Wasserburg a.
Inn wird eine Entschlusselungsliste zur Verfugung gestellt. Nach Nennung des
Namens werden den Einwendungsfihrern die zugehdrigen Nummern durch
Mitarbeiterinnen der Stadt mitgeteilt. Den Einwendungsfihrern bzw. ihren
Vertretern, denen der Planfeststellungsbeschluss schriftlich zugestellt oder auf
Anforderung gemaR Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwVfG zugesandt wird, werden die

Nummern direkt mitgeteilt.

Wir verweisen zu den Einwendungen zunachst auf die bisherigen Ausfihrungen,
durch die eine Reihe von Einwendungen allgemeiner Art bereits in die Abwagung
eingestellt wurden. Auf diese Einwendungen wird im Folgenden nicht mehr

gesondert eingegangen.

Ebenfalls nicht mehr gesondert behandelt werden Einwendungen, die sich durch
verbindliche Zusagen des Vorhabentragers, durch Rlicknahme oder bereits erfolgten
Grunderwerb erledigt haben oder keiner gesonderten Ausflihrungen bedirfen. Daher
werden im Folgenden nicht samtliche Einwender und/oder Einwendungen in

Iickenloser Reihenfolge abgehandelt.
Anwaltlich vertretene Einwender
Mandanten der Kanzlei Labbé & Partner

Einwender Nr. 2001

Der Einwender wendet sich in erster Linie gegen die voribergehende und
dauerhafte Inanspruchnahme von Teilen seines Grundstlicks mit der Flurnummer
916 der Gemarkung Attel. Auf diesem Grundstick liegt kiinftig das Sickerbecken.
Eine andere Art der Entwasserung ist technisch nicht moéglich, da es an Vorflutern
fehlt, in die das Niederschlagswasser eingeleitet werden konnte. Eine andere
Positionierung des Sickerbeckens ist ebenfalls nicht mdglich. Da aus den
geologischen Karten ersichtlich war, dass der Ubergang von bindigen Moranebdden
und sickerfahigen Kiesen im Bereich dieses Grundstlicks liegt, wurden sieben
Bohrsondierungen durchgefiihrt, um festzustellen, wo genau diese Grenze verlauft

mit dem Ziel, das Becken moglichst weit nach Osten, also Richtung Reitmehrung zu
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verschieben. Ergebnis war, dass allenfalls eine minimale Verschiebung innerhalb
des Grundstiicks moglich gewesen ware. Eine Verlegung weiter nach Osten, auf ein
anderes Grundstlck scheitert daran, dass weiter 6stlich bis Reitmehring keine
sickerfahigen Bdden vorhanden sind, in die das Niederschlagswasser versickern
konnte. Eine Drehung des Beckens wurde den Einwender mindestens genauso
beeintrachtigen, wie die jetzige Planung. Eine Positionierung auf der Sudseite der
B 304 scheidet ebenfalls aus. Hier misste die Leitung, die zum Becken fihrt die
tiefergelegene B 304 zusatzlich unterqueren. Das Ende der Leitung kdme damit
deutlich tiefer zu liegen. Dementsprechend misste ein Sickerbecken auf der
Sldseite tiefer ausfallen, was unter der Berilcksichtigung der notwendigen
Bdschungsneigungen zu einer VergrélRerung des Beckens und damit einem
starkeren Eingriff in private Rechte fuhren wirde. Es gibt daher aufgrund der
Gegebenheiten des Untergrundes, die fir eine Versickerung mafdgeblich sind, keine
andere Position des Beckens, die zu geringeren Beeintrachtigungen fihren wirde.
Dass das Gesamtgrundstlick, von dem ca. 10 % dauerhaft beansprucht werden,
insgesamt seine Nutzbarkeit verliert, ist nicht zu beflrchten. Eine Verschiebung des
Beckens an die 6stliche Grenze, die die Bewirtschaftungserschwernisse mindern

wirde, scheidet aus den genannten Griinden aus.

Daher muss das Becken an der vorgesehenen Stelle errichtet werden. Das
offentliche Interesse an einer ordnungsgemaflen StralRenentwasserung uberwiegt

hier gegenulber den Interessen des Grundbetroffenen.

Soweit Beeintrachtigungen der Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang geltend
gemacht werden, weisen wir die Einwendungen zurlick. Die Ausfihrungen des
anwaltlichen Vertreters zur Landwirtschaft im Rahmen der Landesentwicklung
bertcksichtigen insoweit nicht, dass auch der Erhalt und die bedarfsgerechte
Erganzung des Netzes der Bundesfernstralen zu den Grundsatzen des
Landesentwicklungsprogramms  zahlt. Das Raumordnungsrecht und das
Landesentwicklungsprogramm raumen hier keinem der Belange einen Vorrang ein,
sondern die Entscheidung, ob das konkrete Vorhaben mit dem Belang der
Landwirtschaft in Einklang zu bringen ist, muss im konkreten Verfahren getroffen
werden. Wir verweisen insoweit zunachst auf die Ausfihrungen zur Landwirtschaft.
Dabei wurden im Rahmen der Planung und der beiden Tekturen durchaus
Optimierungen fir die Landwirtschaft vorgenommen, noch weitere Reduzierungen

des Verbrauchs landwirtschaftlicher Flachen sind nicht mdglich.

Zu den Einwendungen, das landwirtschaftiche Wegenetz wirde durch

Baufahrzeuge beschadigt wie auch zur voriibergehenden Inanspruchnahme und der
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Rekultivierung landwirtschaftlicher Flachen sind entsprechende Auflagen Bestandteil
dieses Beschlusses, ebenso wie zur beantragten Benennung eines Ansprech-
partners fur die Landwirte. Die rechtzeitige Verstadndigung der Eigentimer und
Bewirtschafter sowie die Kennzeichnung der Flachen hat der Vorhabentrager

ebenfalls zugesagt.

Einwender Nr. 1023

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme seines Grundstlicks,
insbesondere auch gegen den Verlust der Stellplatzflachen. Die Einfahrt zum
Grundstlick wird den neuen Verhaltnissen angepasst. Dabei bleiben die Garagen
und Gebaude erhalten, ebenso die Zufahrt zur den Garagen. Das wird durch Auflage
A 6.1.1 dieses Beschlusses sichergestellt, ebenso wie die Beriicksichtigung des
Flissiggastanks. Sofern Stellplatzflachen verloren gehen, sind diese Gegenstand

des Entschadigungsverfahrens.

Die verlegte Birgermeister-Schmid-Stralle erst weiter &stlich nach Siden zu
verschwenken, wie vom Einwender vorgeschlagen, ist wegen der anschlielRenden
Kurve nach Norden mit den Bushaltestellen nicht mdglich und wiirde zudem eine
zumindest halbseitige Tunnelverlangerung bedeuten, die aus Kostengriinden nicht in
Betracht kommt. Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Einwender sind aus
Uberwiegenden Grinden des o6ffentlichen Wohl auf der Ebene der Planfeststellung

hinzunehmen. Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Einwendungen zum Larmschutz weisen wir ebenfalls zurtck. Aufgrund der
Tieflage der B 304 kommt es durch das Vorhaben am Immissionsort 17 (Unterlage
7 T) zu Pegelminderungen von -8,9 bis -10,1 dB(A) mit Beurteilungspegeln von 61
dB(A) tags und 55 dB(A) nachts (Unterlage 17.1 T Anlage 5). Daher |6st das

Vorhaben hier keine Anspriche auf Larmvorsorge aus.
Mandanten der Kanzlei Schneider & Collegen
Einwender Nr. 3001

Einwender Nr. 3001 betreibt in Reitmehring eine biologische Gemisegartnerei, die
ihre Produkte unter anderem ganzjahrig in ihrem Hofladen verkauft. Unter dieser
Nummer werden auch diejenigen Einwender erfasst, die der anwaltliche Vertreter zu
Beginn der Einwendungsschriftsatze aufzahlt, also auch die Familienmitglieder und

Geschéftspartner. Der Einwender ist betroffen von Grundinanspruchnahmen.
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Zur Situation des Betriebes: Im Eigentum befinden sich laut Einwendervortrag
22,88 ha Flachen, davon 6 ha Forst. Von diesen Eigentumsflachen werden 8,41 ha
durch Verpachtung unter den Eheleuten fur die Gartnerei genutzt. Die Ubrigen

Flachen sind verpachtet an Dritte.

Aus verschiedenen Grundstiicken werden insgesamt 8.951 m? dauerhaft in
Anspruch genommen und weitere 4.412 m? voriibergehend. 428 m? werden mit einer

Dienstbarkeit belastet.

Davon entfallt auf den selbst bewirtschafteten Teil der Verlust aus den Grundstlicken
Flurnummern 937 und 983/3 der Gemarkung Attel im Umfang von 1.322 m?. Diese
Flachen sind als Hofanschlussflachen von besonderer Bedeutung, was in unsere

weitere Beurteilung eingeflossen ist.

Die ubrigen Flachenverluste von rund 0,763 ha entfallen auf die verpachteten
Flachen (Flurnummern 1015, 1016, 1084 und 1394 der Gemarkung Attel). Auch
nach Realisierung des Vorhabens verfligt der Einwender noch Uber Flachen im
Umfang von ca. 3,5 ha, die nicht selbst genutzt werden, sondern verpachtet sind.
Zur Erhaltung der Existenzfahigkeit des Betriebes ist es dabei zumutbar, die
Pachtvertrage fir einen Teil der Flachen zu kindigen, auch wenn dadurch
Pachteinnahmen verloren gehen. So kann der Einwender den vorhabenbedingten
Flachenverlust abfedern und verfigt auch danach noch Uber mindestens 2 ha

verpachteter Flachen.

Einwendungen im Ausgangsverfahren:

Die Wasserversorgung des Betriebes ist nicht gefahrdet. Die Wasserleitung entlang
des Zettlwegs wird angepasst, bleibt aber erhalten. Die Wasserleitung an der
westlichen Grenze der Flurnummer 983/3 der Gemarkung Attel ist nicht betroffen,

bleibt also ebenfalls erhalten.

Die derzeitige Bepflanzung der Flurnummer 983/3 der Gemarkung Attel ist teilweise
von der Errichtung der Nordzufahrt zum neuen Kreisverkehr betroffen. Diese
Betroffenheit lasst sich nicht verhindern, da der Kreisverkehr nur an dieser Stelle
errichtet werden kann. Der Anschlussast Megglestrale zum neuen Kreisverkehr
kann nicht nach Osten verschoben werden. Die Radien der Zufahrt Megglestralie
wirden sich mit den Radien der Ausfahrt Blrgermeister-Schmid-Stralie
Uberschneiden, was nach den technischen Regelwerken aus Grinden der
Verkehrssicherheit unzuldssig ist. Es musste folglich der ganze Kreisverkehr nach
Osten verschoben werden. Wegen der Zwangspunkte, insbesondere bestehender

Gebaude ware nur eine Verschiebung Richtung Sid-Ost méglich. Dies wirde dann
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aber dazu fihren, dass fur die Fahrbeziehung Birgermeister-Schmid-Stralte
Richtung Nordwestrampe die Kreisinsel nicht mehr umfahren werden misste. In der
Praxis wirden die Fahrzeuge auf dieser Verbindung also nahezu gerade durch den
Kreisverkehr fahren, was mit Blick auf die Verkehrssicherheit nicht akzeptabel ist.
Fir die Fahrbeziehung Zettlweg zur Nordwestrampe musste ein Bypass geschaffen
werden und die Zu- und Abfahrtsradien wirden sich Uberschneiden. Das ist nach
dem technischen Regelwerk aus Grinden der Verkehrssicherheit unzulassig. Die
Megglestralle insgesamt weiter nach Osten zu verschieben, scheitert am dortigen

Gebaudebestand.

Die Bepflanzung an der Sidseite der Flurnummer 937 der Gemarkung Attel kann
nur teilweise erhalten bleiben und wird insoweit durch Schutzzdune (Mallinahme 2 S)
gesichert werden, wie in Unterlage 9.2 T 2 dargestellt. Die tbrige Bepflanzung muss
entfernt werden, um Trog und Tunnel errichten zu kénnen. Diese Betroffenheit ist
unvermeidbar und von den Betroffenen hinzunehmen, wobei hierbei auch
bericksichtigt ist, dass insbesondere die Bepflanzung an der Sidseite der
Flurnummer 937 der Gemarkung Attel bislang eine optische Abschirmung des
Grundstiicks von der bestehenden B 304 bewirkt und auch zur Verringerung von
Verkehrsimmissionen auf dem Grundstlick beitragt. Die Immissionssituation wird
sich aber insgesamt durch das Vorhaben wegen der Trog- und Tunnelfiihrung der B
304 deutlich verbessern. Ersatzpflanzungen in Abstimmung mit dem Einwender hat

das Staatliche Bauamt Rosenheim zugesagt.

Der Einwender fordert die Errichtung eines kleineren Kreisverkehrs, die zu einer
verringerten Grundinanspruchnahme fiihren wirde. Diesen Einwand weisen wir
zurick. Der Kreisverkehr entspricht mit einer Fahrbahnbreite von 7,0 m und einem
AuRendurchmesser von 35 m der kleinsten nach den RAL zugelassenen Bauweise.
Minikreisverkehre sind im technischen Regelwerk flr Landstraen nicht vorgesehen.
Das Staatliche Bauamt Rosenheim hat hilfsweise einen solchen mit 5 m
Fahrbahnbreite und 22 m AuRendurchmesser geplant. Dabei entstinden aber
tangentiale Zufahrten, die aus Griinden der Verkehrssicherheit zu vermeiden sind.
Eine Verkleinerung des Kreisverkehrs durch den Verzicht auf Fahrbahnteiler
scheidet ebenfalls aus, da dieser sowohl in den RASt, die hilfsweise fiir den
Minikreisel herangezogen werden, wie auch nach den RAL allenfalls bei verkehrlich
stark untergeordneten Knotenpunkten in Betracht kommt. Ein solcher liegt hier nicht
vor. Fur die sichere Fuhrung der Gehwege im Bereich des Kreisverkehrs missten
selbst nach den RASt als Trenninseln ausgefiihrte Fahrbahnteiler zum Einsatz

kommen. Diese sind in einem Minikreisel aber nicht mdglich. Die Errichtung des
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Kreisverkehrs in der planfestgesteliten Form ist daher aus Grinden der
Verkehrssicherheit erforderlich. Diese Uberwiegen gegenuber den Interessen des

Einwenders.

Der Einwendung, die Mittelinsel geschlossen auszufiihren, ist das Staatliche Bauamt
Rosenheim gefolgt, eine konstruktive SchlieRung ist in der 1. Tektur vom 27.03.2019
berlcksichtigt. Zur Forderung nach einer Uberfahrbaren Mittelinsel verweisen wir auf

die Ausflihrungen zur gleichlautenden Forderung der Stadt Wasserburg a. Inn.

Die Forderung nach einer Tunnelverlangerung bis zur Birgermeister-Schmid-Stralle
weisen wir zurlck. Nach der Abschatzung des Staatlichen Bauamts Rosenheim
entstinden durch diese Verlangerung um ca. 110 m Mehrkosten von rund 3,6
Mio. €. Diese Mehrkosten stehen, da der Tunnel nicht aus Grinden des
Immissionsschutzes oder sonstigen technischen Grinden erforderlich ist, aul3er
Verhaltnis zum damit zu erzielenden Nutzen und sind damit wirtschaftlich nicht zu

rechtfertigen.

Die Erreichbarkeit des Hofes und damit des Hofladens ist sichergestellt. Nach
Fertigstellung wird der Hof wie bisher von Stiden und Nordwesten Uber jeweils eine
Zufahrt erreichbar sein. Auch die 6stliche Zufahrt zum Flurstiick 937 der Gemarkung
Attel wird wieder hergestellt. Auch wahrend der Bauzeit werden Hofstelle und
Hofladen erreichbar sein, es wird aber zu Einschrankungen kommen. Diese lassen
sich nicht vermeiden, da unmittelbar sutdlich der Flurnummer 937 der Gemarkung
Attel der Tunnel bzw. Trog errichtet werden, sowie der Kreisverkehr und dessen
nordlicher Anschlussast, der zwischen zwei Grundstlicken des Einwenders verlaufen
wird. Diese Einschrankungen sind aus Griunden des fur das Vorhaben sprechenden

offentlichen Wohls hinzunehmen, die insoweit Gberwiegen.

Die vorhabenbedingt veranderte Immissionssituation gefahrdet weder die
betriebliche Existenz, noch fiihrt sie zu unzumutbaren Nachteilen fur die auf dem Hof
Lebenden. Wir verweisen auf die Ausfiihrungen unten zu den Einwendungen zur 1.
Tektur, dort sind die entsprechenden Berechnungsergebnisse der Larmberechnung

in der tektierten Fassung dargestellt.

Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen bleibt gewahrleistet. Richtig ist,
dass der Weg zu den Flachen sudwestlich der neuen Bahnbriicke sich kiinftig
verlangern wird, da der Fahrweg kinftig Uber die Bricke fiihrt, nach deren Ende
zurtick zur Bahnlinie, unter der Briicke hindurch und dann wieder auf der Siidseite
der B 304 in Richtung Westen. Nach der Briicke nach Siden in den dort
einmundenden offentlichen Feld- und Waldweg abzubiegen ist nicht méglich, zum

einen um ein Linksabbiegen landwirtschaftlicher Fahrzeuge von der B 304 zu
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vermeiden, zum anderen, weil hier die Linksabbiegespur fir den aus Richtung
Ebersberg kommenden Verkehr in die verlegte Seewieser Stralle liegt. Der Umweg
auf dem Rilckweg ist geringer, da hier von Suden nach rechts auf die B 304
eingebogen werden kann. Trotz der Umwege ist die Entfernung zur Hofstelle aber
mit maximal rund 1,5 km zur wirtschaftlichen Bewirtschaftung der Grundstiicke
geeignet, auch wenn man die geltend gemachten Anfahrten mehrmals taglich
einbezieht. Wahrend der Bauzeit wird die Erreichbarkeit der Felder stdlich der B 304
beeintrachtigt werden. Hier gilt das zu den bauzeitlichen Einschrankungen bei der

Erreichbarkeit des Hofes Gesagte entsprechend.

Dass die Nutzung der B 304 durch landwirtschaftliche Fahrzeuge, die auch im
Bestand erfolgt, die Verkehrssicherheit unzumutbar beeintrachtigen wirde, erkennen
wir nicht. Die Nutzung von Bundesstra’en ist — abgesehen vom hier nicht
vorliegenden Fall der Widmung als Kraftfahrstralle — Ublich und sicher mdglich,
Besonderheiten, warum dies bei der B 304 bei Reitmehrung nicht der Fall sein sollte,

sind nicht ersichtlich.

Eine vorhabenbedingte Gefahrdung des Gartnereibetriebes durch Immissionen (z.B.
Staub, Reifenabrieb, Schadstoffe etc.) wird nicht stattfinden. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass der Betrieb bereits im Bestand unmittelbar an der stark
befahrenen B 304 liegt, die kiinftig abgeschirmt durch Tunnel- und Trog am Betrieb
vorbeifuhren wird. Die Verkehrsbelastung auf den verbleibenden, teils verlegten
OrtsstraRen ist demgegeniber deutlich geringer, so dass auch die
Immissionsbelastung sinkt, jedenfalls kann eine Steigerung sicher ausgeschlossen

werden.

Die selbsterrichtete Mauer, auf die der Einwender hinweist, muss zur Durchfiihrung
der Bauarbeiten voraussichtlich entfernt werden, da in diesem Bereich der
vorubergehenden Inanspruchnahme Tunnelbau und Sicherung des Wohnhauses
erfolgen mussen. Im Regelungsverzeichnis (Ziffer 1.23) ist festgelegt, dass
bestehende Einfriedungen, soweit erforderlich, versetzt oder entschadigt werden.
Der Larmschutz wird nach Realisierung des Vorhabens durch die Tunnellage

gewahrleistet.

Zurickgewiesen wird die Einwendung, eine Ampelldsung werde seitens des
Einwenders abgelehnt, da eine solche nicht Gegenstand dieses Verfahren ist und

auch den vom Einwender abgelehnten Kreisverkehr nicht ersetzen kénnte.

Soweit Einwendungen bezlglich der dinglichen Alterssicherung des Altenteilers
geltend gemacht werden, werden diese zuruckgewiesen. Diese sind nicht starker zu

gewichten, als die Beeintrachtigungen des Eigentums selbst. Auch wenn man aber
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Eigentum und Rechte des Altenteilers summiert, Uberwiegen ihnen gegeniber die

fur das Vorhaben sprechenden Grinde des Allgemeinwohls.

Die Einwendungen zum Betrieb des Mode-Studios in den Raumen der Hofstelle
weisen wir zurlck. Zur Erreichbarkeit gilt insoweit das oben zur Erreichbarkeit des

Hofladens Gesagte.

Sofern der Nussbaum auf dem Hofanwesen und die Pappel auf Flurnummer 983/3
gefallt werden mussen, ist der Ersatz hierfir Gegenstand des Entschadigungs-
verfahrens. Auf Ebene der Planfeststellung ist die Fallung hinzunehmen. Der
Abbruch des - laut Einwendervortrag als Parkplatz genutzten - Fahrsilos ist in den
Unterlagen  dargestellt, auch dessen Ersatz ist eine Frage des

Entschadigungsverfahrens.

Eine Beweissicherung flir die Gebaude des Einwenders hat das Staatliche Bauamt

Rosenheim zugesagt. Gleiches gilt fir die Beweissicherung der Gewachshauser.

Die Haltung von 25 Hihnern und flnf Enten wird nicht unzumutbar beeintrachtigt.
Eine geschlossene Umzaunung des Gesamtgrundstiicks muss der Vorhabentrager
allerdings nicht herstellen. Das Gefligel wird durch Baustelleneinzdunung vor
Baufahrzeugen etc. geschitzt, Vorkehrungen, um ein Entlaufen der Tiere in den

Baustellenbereich zu verhindern, liegen im Verantwortungsbereich des Tierhalters.

Soweit in der Einwendung die Forderung aufgestellt wird, der Vorhabentrager musse
sich bei der Gestaltung des Kreisverkehrs nach den Vorgaben der Stadt Wasserburg
a. Inn richten und diese habe einen geschlossenen, uUberfahrbaren Kreisverkehr
gefordert, weisen wir diese zurlick. Der Vorhabentrager hat bei seinen Planungen,
die sich grundsatzlich nach den RAL richten, die Interessen und Belange der Stadt
Wasserburg a. Inn zu berticksichtigen, das heifl3t aber nicht, dass er an deren
Vorgaben gebunden ware. Woher der anwaltliche Vertreter diese Bindung herleiten
mdochte, ist nicht ersichtlich, zumal sich daraus auch keine Rechtsposition des
Einwenders ergeben wiirde. Die geschlossene Ausfiihrung wurde im Ubrigen in die
1. Tektur vom 27.03.2019 Ubernommen, der Einwendung also teilweise
entsprochen. Trotz des besonderen Gewichts des Eigentumsbelangs in der
Abwagung, erwachst aus diesem auch keine ,Mitgestaltungsrolle® des Einwenders,

sodass wir auch diese Forderung zurlickweisen.

Der Eingriff in die Flachen stdwestlich der B 304 ist unvermeidbar, die Trasse kann
hier nicht, wie vom Einwender gefordert, auf der Bestandstrasse verlaufen. Damit
der Verkehr auf der B 304 mdglichst lange auch wahrend der Bauzeit

aufrechterhalten werden kann, der Schienenverkehr mdglichst wenig durch die
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Baustelle beeintrachtigt wird und um einen geordneten Bauablauf des Briickenbaus
zu ermdglichen, ist es erforderlich, das Brickenbauwerk neben dem bestehenden
Bahnibergang zu errichtet. Wie im Variantenvergleich ausgefiihrt, muss dies sudlich
des Bahnlbergangs erfolgen. Damit entsteht hier ein Zwangspunkt in der
Trassierung. Dieser fuhrt dazu, dass die Trasse nach dem Bauanfang nach Siden
verschwenkt werden muss und damit die Flachen des Einwenders in Anspruch

nimmt.

Die Hecke auf Flurnummer 1003 der Gemarkung Attel ist von der Planung nicht
betroffen. Wirde man, wie vom Einwender vorgeschlagen, die Zufahrt zum
Versickerbecken ndrdlich der Hecke flihren, wirde dies mehr private Flachen in
Anspruch nehmen. Auch fir die dkologische Funktion der Hecke ist es sinnvoller,
wenn der Weg sudlich der Hecke im Bereich der bisherigen Bestandstrasse lauft als

nordlich zwischen Hecke und Feldflur.

Der Damm ab Bau-km 0+300 wird mit Regelbdschung 1:1,5 ausgefihrt. Das ist
notwendig, um den Damm standsicher auszufiihren. Auf die an sich bei dieser
Dammhoéhe vorzusehenden Bermen verzichtet der Vorhabentrager, was die
Dammaufstandsflache reduziert. Stitzmauern sind in Anbetracht der Dammhdhe
nicht wirtschaftlich sinnvoll realisierbar, unabhangig von der Frage der technischen

Realisierbarkeit an dieser Stelle.

Ein verkurzter und damit steilerer Anstieg zur neuen Brucke ist nicht moglich. Dieser
wirde dazu flhren, dass sich der 6stliche Tangentenschnittpunkt nach Westen
verschiebt und dadurch die Gradiente auf der Briicke um 0,5 m sinkt. Die lichte Hohe
der Brucke kann aber nicht abgesenkt werden. Wie bei den Belangen des
Bahnverkehrs ausgefihrt, kann diese keinesfalls mit geringerer lichter Hohe
ausgefiuhrt werden, da sonst der (elektrifizierte) Bahnverkehr unter der Brlicke
keinen Platz mehr fande. Den westlichen Tangentenschnittpunkt zu verschieben
wlrde dazu flhren, dass die Einschnittslage vor dem Anstieg zur Brlicke tiefer
werden wirde. Das wirde aber zu einer grofleren Grundinanspruchnahme beim
Einwender selbst und bei Dritten flhren, statt einer geringeren, in die Rechte des

Einwenders wirde also starker eingegriffen.

Nach der Brucke verlduft die Gradiente mit einem Gefélle von 2.5% bis zum
Wannentiefpunkt im Tunnel-Trogbauwerk mit anschlielender Steigung von 1%.
Daran schlief3t sich eine Langsgefdlle von 3,4% an. Die jeweils gewahlten
Kuppenausrundungen und Langsneigungen sind so aufeinander abgestimmt, dass
die Sichtweiten eingehalten werden und die Entwasserung gewahrleistet werden

kann. Soweit regelkonform mdglich, wurde der Ausrundungsradius bei Bau-km
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0+564 bereits um 15% reduziert. Mit den zu beachtenden Trassierungsparametern
und Zwangspunkten kann der Eingriff in das Grundeigentum des Einwenders daher

nicht weiter reduziert werden.

Die Einwendungen zur Geh- und Radwegflihrung auf der Nordseite der kiinftigen
Briicke weisen wir zurlick. Den bestehenden Bahniibergang fir Fufldgénger und
Radfahrer zu erhalten, 1auft dem Zweck des Vorhabens zuwider. Kiinftig entsteht flr
diese Verkehrsteilnehmer die Méglichkeit, die Bahnlinie héhenfrei und damit sicher
zu Uberqueren. Die gerligte spitze Kurve ist verkehrssicher geplant und entspricht
den technischen Vorgaben der ERA (Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen). Dabei
betragt der Héhenunterschied, der zu Uberwinden ist, 6,29 m und nicht 8,36 m, wie
vom Einwender angenommen, so dass auch die Steigung weniger steil ist, als
unterstellt. Eine Radwegunterfihrung ist nicht moglich. Der Radweg wirde dann
unter Beriicksichtigung der Uberbaudicke des Gleiskdrpers und einer lichten Hohe
von 2,50 Uber eine Steigung von 7,6% verfugen, was nicht den Vorgaben der ERA
entspricht. Aullerdem musste er in einer zusatzlichen wasserdichten Wanne geflihrt
werden, was zu unverhaltnismaRigen Mehrkosten von rund 1,2 Mio. € fuihren wirde.
Zusatzlich missten der Wendeplatz und die ErschlieBungsstral’e zu den Anwesen
an der Munchner Stralle 18 - 22 durch Stitzmauern abgesichert werden, da der

Radweg dann bereits hier in die Tunnellage abtauchen wurde.

Die Breite der Fahrbahn von 3,50 m am Baubeginn ergibt sich aus dem Bestand.
Nach den RAL ware danach eine Verbreiterung auf eine asphaltierte Fahrbahnbreite
von 8,50 m erforderlich. Der Vorhabentrager hat stattdessen einen RQ 11 gewahilt,
der mit 8,0 m asphaltierter Breite (2 x 3,50 m Fahrbahn + 2 x 0,50 m Randstreifen)
auskommt. Dadurch wird dem Anliegen nach mdglichst geringer Grundinanspruch-
nahme bereits Rechnung getragen. Noch schmalere Fahrbahnen sind mit Blick auf
die Verkehrssicherheit nicht geboten. Ob Geschwindigkeitsbeschrankungen
angeordnet werden, wird die zustandige Stralenverkehrsbehérde zu entscheiden
haben, der Vorhabentrager kann eine Bundesstralde aber nicht von vornherein auf

eine Geschwindigkeit von 50 km/h trassieren.

Eine bergmannische Bauweise des Tunnels ist nicht mdglich, so dass wir auch diese
Einwendung zuriickweisen. Dieser miisste wegen der nétigen Uberdeckung einen
Abstand von mindestens 16 m zwischen Gradiente und Gelédndeoberflache
einhalten, statt 7,4 m wie geplant. Das ist mit den Zwangspunkten an der Briicke und

am Bauanfang und Bauende aber nicht umsetzbar.

Auf die Grundinanspruchnahme durch das Verbleiben der Verpresskorper im

Untergrund kann nicht verzichtet werden. Diese sind im Bereich des Trogbauwerkes
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ab einer bestimmten Tiefe des Spundwandverbaus nétig, um die Spundwande
ruckzuverankern. Die Anker werden geschnitten, wenn die Spundwéande entfernt
werden, die Verpresskorper konnen nicht wieder entfernt werden und verbleiben im
Untergrund, zusammen mit den in ihnen liegenden Teilen der Anker. Das fuhrt zu
keiner oder allenfalls geringer Belastung der Grundeigentiimer, die nicht vermieden
werden kann, da die Verankerung baulich unverzichtbar ist, damit die Spundwéande

wahrend der Bauzeit gesichert sind.

Es sind auch keine Griinde daflr ersichtlich, warum abweichend von der gesetzlich
vorgesehenen enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung, diese im
vorliegenden Fall oder konkret beim Einwender Nr. 3001 nicht vorliegen sollte. Der

entsprechende Antrag wird daher zuriickgewiesen.

Auf die Rampen Sudwest und Nordwest kann entgegen der Auffassung des
Einwenders nicht verzichtet werden, da sie die Anbindung Reitmehrings an den
Verkehr auf der B 304 aus und in Richtung Minchen sicherstellen. Ebenso
unverzichtbar sind die Sudost- und Nordostrampe. Diese wurden bereits naher an
die B 304 herangerlckt als in der Ausgangsplanung. Um die wirtschaftliche
Umsetzung des Bauvorhabens sicherzustellen, kdnnen auf der Auenseite keine
Stutzmauern errichtet werden und sind diese auch nicht z.B. wegen dicht
angrenzender Bebauung erforderlich, die Voraussetzungen unterscheiden sich
deutlich von den Verhaltnissen in Minchen, die der anwaltliche Vertreter zum

Vergleich heranzieht.

Die Rampenbreite wurde statt mit 6,0 m Breite, wie von den RAL vorgesehen
(4,50 m Fahrbahn + 2 x 0,75 m Randstreifen) mit 4,5 m Breite (4,0 m Fahrbahn + 2 x
0,25 m Randstreifen) geplant und so der Grundbedarf bereits reduziert. Eine noch

schmalere Ausfiihrung ist aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht moglich.

Die Beibehaltung des beschrankten Bahnubergangs flr den innerértlichen Verkehr
widerspricht den Zielen des Projekts. Sie ist nicht notwendig, um den innerértlichen
Verkehr aufzunehmen. Bauzeitliche Einschrankungen der Verbindung zwischen den
Teilen Reitmehrings noérdlich und stdlich der B 304 werden sich nicht vermeiden

lassen, sind aber auf das Notwendige reduziert.

Die seitens des Einwenders vorgeschlagene Schliefung des Bahnibergangs
nordlich des Bahnhofs Reitmehring ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und stellt
insoweit auch keine notwendige FolgemalRnahme dar. Ob sie angezeigt ware, wenn
man den Bahnibergang sudlich des Bahnhofs fir den innerértlichen Verkehr
beibehalten wirde, ist eine hypothetische Frage, die sich bei Realisierung der

planfestgestellten Lésung nicht stellt.
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Eine Summationsbetrachtung des Stralenlarms und des Larms der Bahnstrecke,
unabhangig davon, mit welcher Geschwindigkeit die Zige hier (kunftig) fahren, ist in
der 16. BImSchV nicht vorgesehen. Im Ubrigen dirfte kausal fiir eine eventuelle
zukunftige Erhéhung der Geschwindigkeit von Guterziigen, die der Einwender
unterstellt, wohl eher der Ausbau der Bahnstrecke sein und nicht die Beseitigung

des Bahnubergangs.

Die Forderung nach Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h
weisen wir zurlck. Verkehrsrechtliche Anordnungen im Rahmen einer
Planfeststellung sind nur im Ausnahmefall méglich, wenn sich durch das Vorhaben
aufgeworfene Konflikte anders nicht 16sen lassen. Anwendungsfalle sind neben
Artenschutzkonflikten Fallgestaltungen, in denen die Larmbelastung eines
Immissionsortes so hoch ist, dass dieser unbewohnbar wird. Das ist hier nicht der
Fall, weder Verkehrssicherheit noch Immissionsschutz erfordern eine

Geschwindigkeitsbeschrankung.

Die Entwasserung der Straf’en erfolgt, wie in den Unterlagen dargestellt und vom
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim positiv  beurteilt, ordnungsgemaf. Eine
Entwéasserung in Privatgrund, der nicht vom Vorhabentrager erworben wird, erfolgt
nicht. Auch die Entwasserung der Dammflachen erfolgt Gber Versickerung auf
diesen Dammflachen und/oder durch am Dammful3 angeordnete Mulden. Ein
Wildwasserabfluss im Sinn des § 37 WHG findet auf den Dammflachen nicht statt,

sodass wir die diesbezugliche Einwendung bzw. Forderung zurtickweisen.

Zu den Drainagen wurde in diesem Beschluss Schutzauflage A 3.4.5 angeordnet.
Die Auflage zum Oberboden biologisch wirtschaftender Betriebe findet sich in
A 3.4.3 dieses Beschlusses. Daruberhinausgehende Auflagen sind nicht erforderlich.
Fur unvorhersehbare Folgen sieht Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG das entsprechende
gesetzliche Instrumentarium vor, dariberhinausgehende allgemeine

Auflagenvorbehalte sind nicht geboten.

Eine Vermessung der betroffenen Grundsticke nach Fertigstellung der
Baumalinahme ist Ublich und geboten, sie wurde vom Vorhabentrager aullerdem

zugesagt.

Eine Freistellung von Drittschdden per Auflage ist nicht moglich. Das
Planfeststellungsverfahren  regelt alle offentlich-rechtlichen  Folgen eines
Stralienbauvorhabens. Zivilrechtliche Schadensersatzregeln oder eine Freistellung

von deren Geltung sind 6ffentlich-rechtlich nicht geboten.
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Die Grenzwerte fur Luftschadstoffe werden eingehalten. Wir verweisen insoweit auf
die Ausfihrungen zum Immissionsschutzrecht unter C 3.3.4.2 dieses Beschlusses.
Die erstellten Gutachten geniigen den Anforderungen. Dass jegliche Emission von
der Stral’e von den Grundstiicken des Einwenders ferngehalten werden musste, ist
nicht richtig. Die Grenzwerte sind einzuhalten, ein dartberhinausgehender
Schutzanspruch besteht nicht. Im Ubrigen profitiert der Einwender von der
Tieferlegung der B 304 gerade mit Blick auf den Immissionsschutz in Anbetracht der
Belastung durch die bestehende B 304.

Das Grundstiick mit Flurnummer 983/6 der Gemarkung Attel kann kiinftig nicht mehr
von Siuden her erschlossen werden, weshalb die Einfahrt auf der Ostseite
vorgesehen ist. Auch Flurnummer 983/3 der Gemarkung Attel kann kinftig nicht

mehr von der Sldseite aus angefahren werden, sondern von der Ortsstralle aus.

Die Anpassung der Megglestralte folgt aus der Errichtung des Kreisverkehrs.
Insoweit verweisen wir auf die Behandlung der Einwendungen der dortigen

Betroffenen, der Einwender selbst ist hiervon nicht berihrt.

Soweit der Einwender vorschlagt, die Kurvenradien der verlegten Blrgermeister-
Schmid-Strale zu verkleinern, um die Verkehrssicherheit insbesondere des
Schulweges zu erhéhen, kann dem nicht gefolgt werden. Engere Kurven fihren zwar
unter Umstanden zu niedrigeren Fahrgeschwindigkeiten, erhéhen aber die Gefahr
plétzlicher Bremsmandver vor der Kurveneinfahrt. AuRerdem sind sie gerade fir die
Einsehbarkeit der Kurve und des Bereichs nach der Kurve kontraproduktiv, so dass

sie die Verkehrssicherheit nicht erhbhen, sondern senken.

Zu den Einwendungen zu Kiebitz, Feldlerche und Goldammer verweisen wir auf die

Ausfihrungen zum Artenschutz unter C 3.3.5.1.2 dieses Beschlusses.

3.4.1.2.1.2 Einwendungen im Verfahren zur 1. Tektur vom 27.03.2019

Die verfahrensrechtlichen Rigen im Schriftsatz zur 1. Tektur vom 27.03.2019 weisen
wir zurick. Die Anonymisierung der Grunderwerbsunterlagen, die o6ffentlich
ausgelegt werden, ist aus Grinden des Datenschutzes zwingend, da es keinen

Rechtfertigungsgrund fir eine Verdffentlichung gibt.

Aus den Grunderwerbsplanen ist die Betroffenheit ablesbar, auch in der
anonymisierten Fassung. Voraussetzung ist nur, dass man als Einwender weil},
welche Grundstiicke einem gehoéren. Die Kenntnis der Codenummer der
Grundstlickseigentimer aus dem Grunderwerbsverzeichnis ist daflr nicht
notwendig, da Uber die Angabe der Flursticksnummer und die zeichnerische

Darstellung in den Grunderwerbsplanen die AnstoBwirkung bereits erfullt wird.
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Im Ubrigen wurde der Stadt Wasserburg a. Inn ein nicht anonymisiertes
Grunderwerbsverzeichnis zur Verfugung gestellt. Bei der Regierung von Oberbayern
wie auch beim Staatlichen Bauamt Rosenheim lag ebenfalls ein solches vor. Damit
ist es auf einfachem Weg allen Burgern durch Anfrage bei einer dieser Stellen
moglich, sich Klarheit dariber zu verschaffen, ob und in welchem Umfang sie
grundbetroffen sind und die Codenummer des Grunderwerbsverzeichnisses zu

erfahren.

Die Niederschrift Gber den Erérterungstermin wurde dem anwaltlichen Vertreter mit
E-Mail vom 14.10.2019 zugesandt und damit vor Ende der Auslegungsfrist der
Unterlagen der 1. Tektur. Die anschlieRende Einwendungsfrist lief bis zum
31.10.2019. Damit verfiigte der anwaltliche Vertreter Uber die Niederschrift
rechtzeitig, um die dortigen Ausfiihrungen noch in seine Einwendungen zur 1. Tektur
aufnehmen zu koénnen. Darltber hinaus ist die Niederschrift Teil der
Verfahrensunterlagen, nicht aber der Planfeststellungsunterlagen. lhre Kenntnis ist
nicht notwendig, um sich im Sinne der AnstoRBwirkung mit dem Vorhaben
auseinanderzusetzen und zu erkennen, ob und wieweit man vom Vorhaben
betroffen ist. Dabei sind insbesondere auch die Veranderungen zwischen den
Unterlagen in der Fassung des Ausgangsverfahrens und denen in der Fassung der
1. Tektur vom 27.03.2019 aus den Unterlagen heraus verstandlich. Alle Anderungen
sind im Text kenntlich gemacht, gleiches gilt flir die Plane. Zusatzlich hat das
Staatliche Bauamt Rosenheim alle Anderungen in den — den Planunterlagen
vorgehefteten - ,Vorbemerkungen zur 1. Tektur vom 27.03.2019° in
zusammengefasster Form textlich beschrieben und dabei auch auf die jeweilige
Einwendernummer Bezug genommen. Zusatzlich wird in der tabellarischen
Ubersicht am Ende dieser Unterlage auf die Anderungen in den jeweiligen Planen
hingewiesen. Damit war es aus den Unterlagen selbst in beispielhafter Klarheit
madglich, die Veranderungen durch die 1. Tektur vom 27.03.2019 zu erkennen, ohne
dass man dafur der Niederschrift Uber den Erorterungstermin bedurft hatte,
unabhangig davon, dass diese zu Beginn der Einwendungsfrist dem anwaltlichen

Vertreter zur Verfligung stand.

Der anwaltliche Vertreter riigt das Fehlen von Detailplanen. Diesen Einwand weisen
wir zurlick. Die Planfeststellungsunterlagen enthalten alle Plane, die auf der Ebene
der Planfeststellung notwendig sind. Dabei ist es Ublich und rechtlich nicht zu
beanstanden, dass manche Details der Ausfuhrungsplanung vorbehalten bleiben. So
ist beispielsweise mit der Angabe, dass der Kreisverkehrsplatz konstruktiv

geschlossen wird alles Notwendige gesagt. Wie genau diese Schlielung erfolgt,
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muss noch nicht feststehen. Diese Schliefung ist nicht aus Grinden des
Immissionsschutzes oder der Verkehrssicherheit erforderlich, sondern erfolgt um
dem Wunsch zahlreicher Einwender aus dem Ausgangsverfahren zu entsprechen.
Damit muss aber z.B. das Schallddmmmal nicht feststehen, das ansonsten eine
Kenngrofke fir die Larmschutzwirkung der SchlieBung gewesen ware. Da die
Mittelinsel weiterhin nicht Uberfahrbar ausgestaltet wird, ist es auch nicht notwendig,
die Konstruktion zu kennen, um etwa ihre ausreichende Tragkraft beurteilen zu

kénnen. Die AnstoRwirkung wird durch die ausgelegten Unterlagen erfillt.

Zur Frage, ob es sich um einen Neubau oder eine Anderung im Sinne der
Vorschriften des Immissionsschutzes handelt, verweisen wir auf die Ausfliihrungen
oben, dies ist im Ubrigen keine Frage des Verfahrens oder rechtlichen Gehérs. Dass
der anwaltliche Vertreter zur Frage der Gebietseinstufung eine andere Auffassung
vertritt als der Vorhabentrager, zeigt gerade, dass aus den Unterlagen ersichtlich

war, wie der Vorhabentrager das Gebiet bewertet, was die AnstoRwirkung belegt.

Die Einwendungen zur verlegten Bahnhofsstra’e weisen wir zurick. Die in den
Planen mit ,neue ErschlieBungsstralle“ bezeichnete StralRe verflgt bisher bereits
Uber einen Gehweg im Bestand. Dieser wird beibehalten und angepasst, er dient wie
bisher der ErschlieBung der Grundstiicke an der Munchner Strale 18 - 22 fir
Fullganger. Der Gehweg an der ,verlegten Bahnhofsstralle® ist erforderlich, da er die
Verbindung zwischen dem Geh- und Radweg auf der Nordseite der ,verlegten
Burgermeister-Schmid-StraRe“ und dem Bahnhof darstellt. Mit dem Ubergang am
Kreisverkehr wird Uber diesen FuRweg auch die Verbindung zum Bahnhof fiir den
Bereich sudlich der B 304, insbesondere der Megglestrale hergestellt. Auf diesen

Gehweg kann daher nicht verzichtet werden.

Dass die Verlangerung der Troglage zum angenommenen geringeren
Flachenverbrauch gegeniiber der Ausgangsfassung der Unterlagen fihrt, ist aus den
Planen ersichtlich. Eine weitere Verlangerung des Tunnels ist hingegen wegen der

damit verbundenen Mehrkosten von ca. 3,6 Mio. € nicht geboten.

Die Einwendungen, die im Schriftsatz zur 1. Tektur vom 27.03.2019 unter dem Punkt
1.1.5 Abwagungsfehler aufgeflihrt werden, weisen wir zurlck. Der Einwender
verkennt, dass es sich vorliegend nicht um eine Ortsumfahrung mit gesetzlicher
Bedarfsfeststellung handelt, sondern ,nur um eine Bahniibergangsbeseitigung. Eine
vollstandige Untertunnelung Reitmehrings ist zur Erreichung der Planungsziele des
konkreten Projekts nicht erforderlich und nicht wirtschaftlich darstellbar. Die
Notwendigkeit der Verlegung der Bahnhofsstrale ergibt sich daraus, dass wegen

der Beseitigung des Bahniibergangs die bisherige Anbindung des Individualverkehrs
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und insbesondere des Busverkehrs an den Bahnhof und die Park- und Rideanlage
wegfallt. Hierfir muss als notwendige FolgemalRnahme Ersatz geschaffen werden.
Da auch mit Ausbau des Zettlweges der Busverkehr nicht Uber die Kreuzung
Zettlweg/BahnhofsstraRe abgewickelt werden kann, wie die durchgeflhrten

Fahrversuche belegen, bleibt nur die Abwicklung tber die ,verlegte BahnhofsstraRe®.

Entgegen der Auffassung des anwaltlichen Vertreters im Schriftsatz zur 1. Tektur
vom 27.03.2019 handelt es sich nicht um eine Verkehrswegeinvestition des
Offentlichen  Personennahverkehrs, sondern um die Beseitigung eines
Bahnlbergangs an einer Bundesstral’e. Damit erlbrigt sich ein Eingehen auf die

weiteren Schlussfolgerungen, die aus der falschlichen Einstufung gezogen werden.

Soweit in den Einwendungen zur 1. Tektur Anspriche auf Larmvorsorge geltend
gemacht werden, weisen wir diese zurlick. Da es sich um eine Anderung handelt,
war zu klaren, ob das Vorhaben zu Pegelerhéhungen von 3 dB(A) fihrt, oder zu
einer Steigerung auf Gber 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts. Ein Anspruch besteht
auch dann, wenn der Immissionsort bereits im Bestand von Pegeln jenseits der eben
genannten Werte betroffen ist, und sich diese Belastung durch das Vorhaben weiter
erhoht. An der letztgenannten Voraussetzung fehlt es vorliegend. Das Vorhaben
fuhrt an den IO 12 und 13 (Unterlage 7 T), die dem Einwender zuzuordnen sind, zu
Pegelabnahmen von mindestens -6,8 dB(A) (Unterlage 17.1 T Anlage 5) und damit
zu einer deutlichen Larmminderung, so dass Anspriche auf Larmvorsorge

ausscheiden.

Soweit der Einwender fordert, es musse fur das Projekt ein
Planfeststellungsverfahren nach dem AEG durchgefiihrt werden, weisen wir dies
zurick. Geandert wird die B 304, nicht die Bahnlinie. Das Planfeststellungsverfahren
richtet sich daher nach den FStrG.

Ein Linienfindungsverfahren nach § 16 FStrG ist nicht erforderlich, da die Linie der
B 304 nicht neu festgelegt wird, es erfolgt nur eine kleinrdumige Veranderung
innerhalb eines Stadtgebietes. Wenn nach § 16 Abs. 1 S. 2 FStrG flr die Linie von
Ortsumfahrungen kein Linienfindungsverfahren stattfindet, dann gilt dies erst Recht

fur kleinrdumige innerértliche Veranderungen wie die vorliegende.

Im Ubrigen wiederholen der Einwender und sein anwaltlicher Vertreter das
Vorbringen aus dem Ausgangsverfahren. Hierzu verweisen wir auf die Ausfliihrungen

oben.
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3.4.1.2.2 Einwender Nrn. 3002 und 3003

Die Einwendungen Nr. 3002 im Ausgangsverfahren und Nr. 3003 im Ausgangs- und
Tekturverfahren werden gemeinsam behandelt. Hintergrund ist, dass Einwender
3002 das Eigentum an den betroffenen Flachen wahrend des Verfahrens auf
Einwender Nr. 3003 Ubertragen hat.

Der Einwender ist Eigentimer der Flurnummer 1090 und 1090/3 der Gemarkung

Attel, auf der ein Gewerbe betrieben wird.

Soweit in den Einwendungsschriftsatzen die gleichen Punkte wie bei Einwender Nr.
3001 vorgebracht werden, verweisen wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf

die dortigen Ausflihrungen.

Aus Flurnummer 1090 der Gemarkung Attel werden 1.213 m? dauerhaft und weitere
334 m? voriibergehend in Anspruch genommen. Teile des Grundstiicks und der auf
diesem befindlichen Gebaude sind vermietet. Flurnummer 1090/3 der Gemarkung

Attel wird nicht unmittelbar durch das Vorhaben in Anspruch genommen.

Im Bestand verfligen die Grundstiicke Uber eine Anbindung an die B 304 auf freier
Strecke in der Nahe des Bahnlbergangs, die Uber ein Wegerecht auf dem
Grundstick entlang der Bahnlinie geregelt ist. Kinftig erfolgt die Anbindung an die
B 304 Uber den neu geschaffenen Weg, der unter der kiinftigen Bahnbriicke
hindurchfiihrt und an die verlegte Seewieser Stralte anbindet. Richtung Wasserburg
ist es auch mdoglich, zunachst Uber den offentlichen Feld- und Waldweg am
Dammful® nach Westen zu fahren und dann rechts Richtung Wasserburg auf die
B 304 einzubiegen. Der Weg zur B 304 verlangert sich damit. Dies ist aber nicht
vermeidbar, da die B 304 hier in Dammlage auf die neue Briicke gefiuihrt werden
muss, um mit der noétigen lichten HOhe die Bahnlinie zu Uberqueren. Auch der
geltend gemachte FuRweg Richtung Reitmehring bzw. zum Bahnhof verlangert sich
deutlich. Auch wenn der Weg dafiir kiinftig ohne héhengleiche Querung der B 304
und der Bahnlinie auskommt, was die Verkehrssicherheit erhoht, stellt dies einen
Nachteil flr den Einwender dar. Dieser lasst sich jedoch wegen des Zwangspunktes
der Dammlage nicht vermeiden. Die Vorteile des Projekts fir das Allgemeinwohl
Uberwiegen gegeniber diesem Nachteil der Nutzer der bisherigen Wegeflhrung.
Gleiches gilt fur bauzeitliche Einschrankungen, die Erreichbarkeit als solche ist

gewahrleistet.

Der entstehende Damm mit einer Gradientenhohe von 9,52 m Uber Bestands-
gelande Uberragt zwar das zweigeschossige Gebaude, allerdings nicht um 9 m, wie

vom Einwender geltend gemacht. Der Abstand des Dammfulles von diesem
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Gebaude betragt zwischen 15,6 m und 22,5 m. Da Grundstiick und Gebaude sudlich
der Trasse liegen, ist eine mafgebliche Verschattung nicht zu beflirchten. Dennoch
ist die Errichtung des Dammes fur den Einwender nachteilig, auch hier Gberwiegen

aber die fur das Projekt sprechenden Grinde des Allgemeinwohls.

Die Einwendungen zum  Schallschutz  werden  zuriickgewiesen. Die
Larmberechnungen in der Fassung der 1. Tektur vom 27.03.2019 ergeben eine
Pegelerhéhung am 10 6 (Unterlage 7 T) von 2,9 dB(A) tags und 2,8 dB(A) nachts
(Unterlage 17.1 T Seite 18 und Anlage 3), also jeweils gerundet 3 dB(A), sodass
eine wesentliche Anderung vorliegt. Die berechneten Beurteilungspegel von 57
dB(A) tags und 52 dB(A) nachts fir den Planfall im 1. OG (Unterlage 17.1 T Seite 18
und Anlage 5) liegen aber unter den Grenzwerten der 16. BImSchV fir ein Misch-

oder Gewerbegebiet. Daher besteht kein Anspruch auf Larmvorsorge.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Wasserburg am Inn stellt die betroffenen
Grundstlicke als Gewerbegebiet dar. Dass auf einem der Grundsticke auch
Wohnnutzung stattfindet, andert hieran nichts. MalRgeblich ist die bauleitplanerische
Beurteilung, insofern ist das Wohnhaus nicht anders zu beurteilen, als beispielweise
eine Betriebsleiterwohnung. Gerade der vom Einwender betonte Zusammenhang
zwischen den beiden Grundstiicken Flurnummern 1090 und 1090/3 der Gemarkung
Attel und die tatsdchliche zusammenhangende Nutzung sprechen gegen eine
getrennte Beurteilung eines der Einzelgrundstucke. Ein Wohngebiet im
bauplanungsrechtlichen Sinn liegt nicht vor. Damit besteht kein Anspruch auf
Larmvorsorge und damit kein Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen. Eine
Summationsbetrachtung mit dem Schienenlarm sieht die 16. BImSchV nicht vor. Fur
die Larmzunahme unterhalb der Grenzwerte gilt das zu den Umwegen Gesagte
entsprechend. Dass sich die Situation der Schadstoffbelastung verschlechtert, ist
nicht zu befirchten, da durch die Verflissigung des Verkehrsablaufs am bisherigen

Bahnulbergang eine Verschlechterung ausgeschlossen ist.

Die Einwendungen zum befirchteten Wildwasserabfluss weisen wir zurlick. Die
Gradiente der B 304 ist auf dem Damm zur Nordseite geneigt. Das Wasser von der
StralBenoberflache lauft also auf die Nordseite und versickert dort auf der
Dammflache. Richtung Suden fliel3t nur das Wasser, das auf dem stidlichen Bankett
anfallt, sowie auf dem Damm selbst. Dieses Niederschlagswasser versickert auf der
Dammflache selbst oder in der Versickermulde zwischen Dammful und &ffentlichem
Feld- und Waldweg. Das Wasser erreicht also das Grundstiick des Einwenders

nicht.
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Die Verkehrssicherheit beim Einbiegen in die B 304 verschlechtert sich nicht. Wenn
wie oben beschrieben der Feldweg am sudlichen Dammful® genutzt wird, kann nach
rechts Richtung Wasserburg eingebogen werden, in die Gegenrichtung kann die
verlegte Seewieser Stralle genutzt werden. Das ist nicht gefahrlicher als die
bisherige Direktzufahrt vor dem Bahniibergang. Der Weg auf Flurstlick 1060/3 der
Gemarkung Attel ist an den Weg unter der neuen Briicke angebunden, so dass hier
kein Nachteil gegeniber dem Bestand entsteht. Eine eventuelle Entschadigung flr
die selbst vom Einwender aufgebrachte Asphaltierung dieses Grundstilicks ist nicht

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Auch die geltend gemachte Arrondierungssituation im Verhaltnis zur Flurnummer
1090/3 der Gemarkung Attel verandert sich nicht nachteilig. Die Grundstlicke werden

nicht durch das Vorhaben getrennt und bleiben einheitlich bewirtschaftbar.

Eine Beweissicherung fir die Gebaude des Einwenders wurde vom Staatlichen

Bauamt Rosenheim zugesagt.

Zum seitens des anwaltlichen Vertreters angenommenen Anspruch auf
Mitgestaltung verweisen wir auf die Ausfuhrungen zu Einwender Nr. 3001. Gleiches
gilt fur die geforderte Verkurzung der Bricke und schmalere Ausfiuihrung des

Dammes.

Eine aufgestanderte Briicke ist aus Grinden der Wirtschaftlichkeit nicht méglich und

wirde daruber hinaus Probleme bei der Niederschlagswasserbeseitigung bereiten.

Larmschutzwande sind nicht erforderlich, da die Grenzwerte wie oben ausgefuhrt,

eingehalten werden.

Die Einwendungen zur Variantenwahl weisen wir zurtick. Zunachst verweisen wir
dazu auf die Ausflihrungen unter C 3.3.2 dieses Beschlusses, nach denen die
Variante mit der Bricke unmittelbar sidlich des bestehenden Bahniibergangs
deutlich vorzugswiurdig ist. Auch wenn wir die Nachteile des Vorhabens fir den
Einwender er- und anerkennen, wird die Wohnnutzung nicht unzumutbar. Das ware
nur dann der Fall, wenn z.B. unvermeidbare Larmeinwirkungen im
gesundheitsgefahrdenden Bereich auftreten wiirden. Das ist bei Werten flir den 10 6
von 57 dB(A) tags und 52 dB(A) nachts (Unterlage 17.1 T, Anlage 5) nicht der Fall.

Auch eine Unzumutbarkeit der Wohnnutzung durch eine erdriickende optische
Wirkung tritt nicht ein. Die beflirchtete ,Wohnnutzungsvernichtung“ erkennen wir
nicht, so dass diese nicht gesondert in die Abwagung eingestellt werden muss. Die
Beeintrachtigungen des Eigentums sind hingegen mit dem ihnen zukommenden

Gewicht bertcksichtigt, wir halten sie jedoch fur unvermeidbar und hinzunehmen.
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Wegen der verfahrensrechtlichen Ruge zur Vollstandigkeit der Grunderwerbs-
unterlagen verweisen wir auf die Ausfiihrungen zu Einwender Nr. 3001. Ob und in
welchem Umfang das Grundstick 1060/3 der Gemarkung Attel in Anspruch

genommen wird, ist aus Unterlage 10.1/1 in der jeweiligen Fassung ersichtlich.

Da den Einwendern ihre familieninternen Grundsticksubertragungen bekannt waren,
ist es auch unerheblich, dass der Eigentimerwechsel nicht in die Unterlagen

aufgenommen wurde.

Es sind auch keine Griinde daflr ersichtlich, warum abweichend von der gesetzlich
vorgesehenen enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung, diese im
vorliegenden Fall oder konkret beim Einwender Nr. 3002/3003 nicht vorliegen sollte.

Der entsprechende Antrag wird daher zuriickgewiesen.

Der Abwagungsvorgang des Vorhabentragers ist in den Planunterlagen,
insbesondere im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T 2) enthalten. Unsere Abwagung,
auch zum geltend gemachten Eigentumsbelang ist in diesem Beschluss ausgeflihrt.
Es ist nicht erforderlich, in den Planunterlagen einen eigenen Punkt
~enteignungsrechtliche Abwagung* aufzunehmen, da die inhaltliche
Auseinandersetzung mit diesem Belang dennoch erfolgt ist. Im Ubrigen ist die
Abwagung mit dem Eigentumsbelang keine Frage der Vollstandigkeit der

Unterlagen, sondern eine Frage der materiellen RechtmaRigkeit.

Zur Erforderlichkeit und Gestaltung des Dammes verweisen wir auf die bisherigen
Ausfihrungen. Die Eingriffe in das Eigentum, die wir durchaus als nachteilig fur den
Einwender anerkennen, auch im Zusammenspiel mit den Nachteilen bei der
Erreichbarkeit und dem Dammbauwerk an/auf dem Grundstick sind nicht so
schwerwiegend, dass sie das Vorhaben verhindern konnten, die Nullldsung ist nicht

geboten.

Soweit aus den Einwendungsschriftsatzen ersichtlich gestaltet sich der Betrieb so,
dass ein Teil der Gebaude vermietet ist, wodurch Einnahmen aus Vermietung
generiert werden. Es wird auf Flurnummer 1090/3 der Gemarkung Attel ein
Baugeschaft, bzw. Baustoffhandel betrieben. Sowohl die Vermietung als auch der
Baustoffhandel sind nach unserer Einschatzung weiter méglich und existenzfahig.
Es verlangert sich der Anfahrweg von und zu dem Grundstlick. Auch in Ansehung
der gewerblichen Tatigkeiten auf Flurnummer 1090/3 der Gemarkung Attel halten wir
die entstehenden Umwege aber fur unvermeidbar und hinzunehmen. Dass der
Betrieb dadurch in seiner Existenz gefahrdet ware, sehen wir nicht, wobei sich die

Einwendungsschriftsatze auch auf allgemein gehaltene Ausfiihrungen beschranken.
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Einwender Nr. 3004

Der Einwender flhrt einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb, die Hofstelle liegt
sudlich der B 304.

Einwendungen im Rahmen des Ausgangsverfahrens.

Soweit sich die Einwendungen mit denen des Einwenders Nr. 3001 decken,

verweisen wir auf die dortigen Ausfuhrungen.
Den Einwand der Existenzgefahrdung weisen wir zuriick.

Die Einholung eines externen Sachverstandigengutachtens halten wir nicht flr
erforderlich. Das Staatliche Bauamt Rosenheim verfugt Gber die nétige Sachkunde

um eine qualifizierte Einschatzung abzugeben, der wir uns anschlie3en.

Es handelt sich beim Betrieb des Einwenders um einen im Vollerwerb gefiihrten
Milchviehbetrieb. In den Einwendungsschriftsatzen wird vorgetragen, der Betrieb
befinde sich in der aktiven Umstellungsphase zum zertifizierten Biobetrieb um
wettbewerbsfahig zu bleiben. Unter anderem aus diesem Grund wurden zu Beginn
des Jahres 2022 aktualisierte Unterlagen des Betriebes angefordert und von diesem
auch vorgelegt. Das Staatliche Bauamt Rosenheim hat den Betrieb mit diesen
Unterlagen und den aktuellen Daten der Landwirtschaftsverwaltung nochmals
begutachtet. Dabei ergaben sich keine Hinweise darauf, dass eine Umstellung zum

Biobetrieb vollzogen oder in Umsetzung befindlich ist.

Der Betrieb bewirtschaftet im Bestand rund 45,7 ha landwirtschaftliche Flachen mit

ca. 80 Milchkuhen, hinzu kommen Jungrinder und Kalbinnen sowie Kalber.

Von den 45,7 ha sind 31,6 ha als dauerhaft gesichert anzuerkennen. Dabei werden
neben den Flachen im Eigentum des Einwenders diejenigen Pachtflachen voll
angerechnet, bei denen die Restlaufzeit mindestens funf Jahre betragt. Bei
Restlaufzeiten von vier Jahren erfolgt eine Anrechnung mit 75%, bei drei Jahren mit
50%. Pachtverhéltnisse mit einer kurzeren Restpachtdauer werden nicht
angerechnet, da diese dem Betrieb nicht gesichert langfristig zur Verfigung stehen.
Mindliche Pachtvertrage werden mit einer Restlaufzeit von drei Jahren eingestellt,

also mit 50 % der Flache.

Diese gestaffelte Anrechnung ist gerechtfertigt, da eine gepachtete Flache umso
mehr zur langfristigen Sicherung eines landwirtschaftlichen Betriebes beitragt, je
langer die Restlaufzeit ist. Bei kirzeren Vertragslaufzeiten ist hingegen das
unternehmerische Risiko, dass die Flachen wegfallen, da das Pachtverhaltnis nicht

verlangert ist, groRer. Der Landwirt kann sich also auf die dauerhafte Verfugbarkeit
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fur seinen Betrieb weniger verlassen. Im vorliegenden Fall spricht fir die
Nichtanerkennung der kurzfristig gepachteten Flachen auch, dass die Mehrheit
dieser Flachen von der offentlichen Hand (Stadt Wasserburg am Inn und
Vorhabentrager) oder einem ortlichen GroBunternehmen gepachtet ist. Die
offentliche Hand bevorratet Flachen in der Regel um sie z.B. fir den
naturschutzrechtlichen Ausgleich zur Verfigung zu haben. Der Pachter muss hier
stets damit rechnen, dass die Flachen diesem Zweck zugefihrt werden, die
Pachtvertrage also nicht verlangert werden. Bei den Unternehmensflachen handelt
es sich um solche, auf denen eine Betriebserweiterung mittelfristig in Betracht
kommen koénnte, wenn die entsprechenden bauleitplanerischen Schritte
unternommen werden. Auch auf die Verfligbarkeit solcher Flachen kann sich ein
Landwirt nicht langfristig verlassen. Im Ubrigen wurde auch eine
Vergleichsberechnung angestellt, bei der alle Pachtflachen voll angerechnet wurden,

vgl. dazu die Ausfiihrungen unten.

Auf den langfristig gesicherten Flachen ware mit Produktion des Futters auf eigenen
Flachen und entsprechender Gulleausbringung ein Betrieb mit 54 Milchkihen
dauerhaft mdglich. Von diesen langfristig gesicherten Flachen verliert der Einwender
vorhabenbedingt ca. 1,51 ha fir den Strallenbau und 0,22 ha anrechenbarer Flache
fir Ersatz- und AusgleichsmalRinahmen, also in Summe 1,74 ha, was 5,5 % der
langfristig gesicherten Betriebsflache entspricht. In dieser Entzugsflache ist mit
0,495 ha auch die Restflache 6stlich der Direktrampe zur B 15 enthalten, die
zugunsten des Einwenders als unwirtschaftliche Restflache und damit als

vorhabenbedingter Verlust bewertet wurde.

Der vorhabenbedingte Verlust von gerundet 1,74 ha flhrt dazu, dass der
Viehbestand um zwei Milchkihe reduziert werden muss. Damit sinkt insbesondere
der mit dem Milchverkauf erzielte Deckungsbeitrag. Dem folgend verringert sich der
Gewinn, verbleibt aber in einer GroRenordnung, die dem Betrieb weiterhin langfristig
die Existenz sichert. Auch die notwendige Eigenkapitalbildung bleibt mdglich. Das
zugrundeliegende Zahlenmaterial wird hier aus Grinden des Schutzes von
Betriebsdaten nicht veroffentlicht, wird dem anwaltlichen Vertreter des Einwenders

aber mit dem Planfeststellungsbeschluss zur Verfligung gestellt.

Auch wenn man zur Anrechnung der Pachtflachen - abweichend von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — der Auffassung folgt, alle
Pachtflachen mussten eingerechnet werden, bleibt der Betrieb existenzfahig. Dann

ware eine Reduzierung des Tierbestandes von 80 auf 70 Milchkuhe erforderlich,
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Gewinn und Eigenkapital als maRgebliche GréRen bleiben dann aber erst Recht in

einem Bereich, der die langfristige Existenz des Betriebes sichert.

Soweit der Betrieb durch den Verlust von Pachtflachen westlich der Bahnlinie
betroffen ist, die fur naturschutzrechtliche CEF- und AusgleichsmalRnahmen
verwendet werden, ist dieser Flachenverlust unvermeidbar. Der Hinweis des
anwaltlichen Vertreters auf das besondere Gewicht des Eigentumsschutzes geht
insoweit fehl, als Einwender Nr. 3004 nicht Eigentiimer der Flachen ist. Dennoch
wurden sowohl seine Interessen als Pachter, wie auch die Interessen der jeweiligen
Eigentimer bertcksichtigt. Wie bei Einwender Nr. 1022 und beim o&ffentlichen
Belang der Landwirtschaft (C 3.3.7 dieses Beschlusses) ausgeflihrt, missen
insbesondere die CEF MaRRnahmen, um als solche wirksam sein zu konnen, im
Umfeld der bestehenden Brut- und Nahrungsplatze umgesetzt werden. Dass der
Schutz des Kiebitzes laut Einwendervortrag bisher auf freiwilliger Basis gut
funktioniert, andert nichts daran, dass zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande durch den Vorhabentrager Malhahmen zu ergreifen sind, die

auch der entsprechenden rechtlichen Sicherung bedurfen.

Eines der zentralen Argumente, mit denen der Einwender seine Existenzgefahrdung
begrindet hat, war stets der Wegfall des Fahrsilos. Durch die Tekturen hat das
Staatliche Bauamt Rosenheim hier Abhilfe geschaffen. Das Fahrsilo bleibt erhalten,
es ist vom Hof aus auf kurzem Weg erreichbar und auch sonst vollumfanglich

benutzbar.

Die Einwendung, durch immissionstechnische Beeintrachtigungen werde der Betrieb
in seiner Existenz gefahrdet, weisen wir zuriick. Die Hofstelle liegt in einem Bereich,
in dem die B 304 in Tunnel- und Troglage gefihrt wird. Das flhrt zu
Pegelminderungen von -6 bis -7,9 dB(A) und Beurteilungspegeln von maximal 55
dB(A) tags und 49 dB(A) nachts (Unterlage 17.1 T, Anlage 5). Damit liegen die
Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Larmvorsorge nach der 16. BImSchV nicht
vor. Vielmehr ist es so, dass sich die Larmsituation an der Hofstelle durch das
Vorhaben verbessert. Richtig ist, dass die verlegte Blrgermeister-Schmid-Stralte
sich der Hofstelle annahert. Auf dieser wird aber zuklnftig nur der innerdrtliche
Verkehr gefiihrt, der maRRgebliche Durchgangsverkehr auf der B 304 flihrt anders als
im Bestand in Tieflage, so dass sich die Situation auch mit Blick auf sonstige
Immissionen nicht verschlechtert. Eine Existenzgefahrdung aus diesem Grund
scheidet daher aus. Auch sind die auf den Betriebsflachen produzierten Futtermittel

nach wie vor zur Futterung der Milchkihe geeignet.
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Richtig ist, dass der Betrieb Beeintrachtigungen durch das Vorhaben hinzunehmen
hat. Dabei ist insbesondere unglnstig, dass dem Betrieb sowohl Eigentumsflachen
als auch Pachtflachen verloren gehen. Auch ist unglinstig, dass insbesondere der
Bereich der Flurnummer 1300 der Gemarkung Attel (nach einer Aufteilung des
Grundstick durch den Einwender jetzt teilweise 1300/2 der Gemarkung Attel)
betroffen ist, der wegen der Hofndhe von besonderer Bedeutung fur den Betrieb ist.
Diese ungunstigen Auswirkungen lassen sich aber au3er durch einen Verzicht auf
das Projekt nicht vermeiden. Soweit technisch mdéglich wurden vom Staatlichen
Bauamt Rosenheim im Rahmen der beiden Tekturen Anderungen vorgenommen,
die die Beeintrachtigungen des Betriebes gegeniber der Ausgangsplanung reduziert
haben. Die verbleibenden Beeintrachtigungen lassen sich nicht vermeiden. lhnen
gegenlber Uberwiegen die fur das Projekt sprechenden Griinde des offentlichen

Wohls, so dass diese im Wege der Abwagung aus unserer Sicht vorrangig sind.

Da eine Existenzgefahrdung nicht eintritt, kommen die geforderten Auflagen zur
Ersatzlandgestellung oder Hofaussiedlung nicht in Betracht. Sie scheitern darliber
hinaus auch daran, dass das FStrG keine Handhabe dafur bietet, dem
Vorhabentrager die Beschaffung von Ersatzland aufzugeben, da die Frage in
welcher Art eine Entschadigung zu leisten ist, sich ausschlieBlich nach
Enteignungsrecht bestimmt (BVerwG vom 27.03.1980 Az. 4 C 34/79).

Es sind auch keine Grunde dafur ersichtlich, warum abweichend von der gesetzlich
vorgesehenen enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung, diese im
vorliegenden Fall oder konkret beim Einwender Nr. 3004 nicht vorliegen sollte. Der

entsprechende Antrag wird daher zurtckgewiesen.

Zu den sonstigen inhaltlichen Einwendungen ist zunachst festzuhalten, dass die
Verlangerung der Troglage im Rahmen der 1. Tektur vom 27.03.2019 dazu fihrt,
dass sich die Flacheninanspruchnahme der Flurnummer 1300 (jetzt teilweise
1300/2) der Gemarkung Attel um rund 3.000 m? reduziert hat. Dabei wurden auch
die SO-Rampe und die NO-Rampe wie vom Einwender gefordert ndher an die
Troglage herangertickt um die Flacheninanspruchnahme zur reduzieren. Das
Fahrsilo kann, anders als in der urspringlichen Planung vorgesehen, erhalten
werden und zwar mitsamt der Wendeplatte. Es ist Uber einen eigenen Privatweg
erreichbar, der neben dem Geh- und Radweg verlauft um insbesondere das
Konfliktpotenzial zwischen landwirtschaftlichem Verkehr und Radverkehr zu
minimieren. Anders als im Schriftsatz zur 1. Tektur vom 27.03.2019 vorgetragen
bleibt das Fahrsilo damit nicht nur technisch erhalten, sondern auch nutzbar. Im

Rahmen der 2. Tektur vom 26.10.2020 wurden nochmals Optimierungen
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vorgenommen, die auf Abstimmungsgesprache zwischen dem Einwender und dem
Staatlichen Bauamt Rosenheim zurtickgehen. Die geltend gemachten Eingriffe in
Art. 6 GG und Art. 13 GG sind aus unserer Sicht fernliegend, da schon der

Schutzbereich jeweils nicht erdffnet ist.

Soweit in den Einwendungsschriftsatzen auf Folgeschdden im Bereich der
Entwasserungsanlagen oder der Brauchwasserleitung abgestellt wird, wurden keine

Anlagen des Einwenders benannt, die konkret betroffen sein kénnten.

Eine Beweissicherung flr die betroffenen Gebaude des Einwenders wurde durch
das Staatliche Bauamt Rosenheim zugesagt. Die (brigen beantragten
Beweissicherungen (Obstgarten, Humusqualitat, Pflanzensoziologie, Drainage,
Vorratsdiingung, Wegesituation etc.) sind nicht erforderlich, da durch eine
ordnungsgemale Bauausflihrung und die allgemeinen Nebenbestimmungen dieses
Beschlusses sichergestellt ist, dass insoweit keine unzumutbaren Nachteile
entstehen. Sollten wider Erwarten Beeintrachtigungen auftreten sind die

gesetzlichen Beweislastregelungen ausreichend.

Die Fuhrung des Radweges auf Flurnummern 1300 und 1300/2 der Gemarkung Attel
und insbesondere die Unterfuhrung unter der Direktrampe ist nicht anders moglich.
Insoweit verweisen wir zunachst auf die Ausfiihrungen zu Einwender Nr. 1069. Eine
Fldhrung in einem Trog, also mit Stutzmauern statt Bdschungen kommt wegen der
damit verbundenen Mehrkosten nicht in Betracht. Dass der Weg nach Siden
abschwenkt ist erforderlich, damit der Radweg im Anschluss die Direktrampe
moglichst  rechtwinklig kreuzen kann, um so ein mdglichst kurzes
Unterfihrungsbauwerk zu ermdglichen, was der Wirtschaftlichkeit des Bauwerks und

der Sicherheit der Radfahrer zugutekommt.

Die vom Einwender vorgeschlagene Anbindung der Blrgermeister-Schmid-Stralie
und der NO- und SO Rampen Uber einen Kreisverkehr analog der Anbindung
Megglestralle/Zettliweg ware, wenn sie dem Einwender Vorteile bringen soll,
allenfalls denkbar, wenn der Tunnel nach Osten bis zur Blrgermeister-Schmid-
Stralde verlangert wirde, was wie oben dargestellt aus Kostengriinden ausscheidet.
Im Ubrigen wiirden dadurch voraussichtlich die Eingriffe auf der Nordseite der B 304
deutlich vergroRert. Ebenso nicht moglich ist, die Blrgermeister-Schmid-Stralle
langer auf der Tunneldecke zu fiihren statt sie vor der Uberquerung der B 304 leicht
nach Suden zu verschwenken. Anderenfalls kdnnten die nétigen Kurvenradien nicht
eingehalten werden, die Kurve vor dem Anschluss an den Bestand wuirde zu eng

und damit nicht verkehrssicher.
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3.4.1.2.3.2 Einwendungen im Rahmen der 1. Tektur vom 27.03.2019

Die verfahrensrechtlichen Einwendungen werden zuriickgewiesen. Wir verweisen
insoweit auf die Ausfihrungen bei Einwender Nr. 3001. Die sonstigen
Einwendungen zur 1. Tektur vom 27.03.2019 entsprechen im Wesentlichen denen

des Ausgangsverfahrens, weswegen sie bereits mitbehandelt wurden.

3.4.1.2.3.3 Einwendungen im Rahmen der 2. Tektur vom 26.10.2020

Die 2. Tektur der Unterlagen dient in weiten Teilen der Anpassung der Planung, um
die Interessen des Einwenders zu berlcksichtigen. Die geanderten Plane wurden
wegen der geanderten Betroffenheit dem anwaltlichen Vertreter im Rahmen einer
erganzenden Anhérung nach Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG zugeleitet. Der als Antwort
hierauf eingegangene Schriftverkehr wurde dem Staatlichen Bauamt Rosenheim zur

Stellungnahme zugeleitet.

Zu den dabei vorgetragenen Forderungen und Einwendungen ist folgendes

auszufihren.

Dem Wunsch nach einer Direktzufahrt von der verlegten Blrgermeister-Schmid-
Stral’e zu den Flurnummern 941 und 1300 bzw. 1300/2 der Gemarkung Attel kann
nicht entsprochen werden. Bislang besteht auch keine Direktzufahrt von der B 304.
Die Flachen werden von der Hofstelle von Westen aus angefahren. Daran andert
sich durch das Vorhaben nichts, die Zufahrtmdglichkeiten werden angepasst,
bleiben aber bestehen. Die Zufahrtmdglichkeit zum Fahrsilo Uber den geénderten
Privatweg bleibt erhalten. Eine Direktzufahrt von der verlegten Birgermeister-
Schmid-StraBe wirde Grundstiicke Dritter in Anspruch nehmen und eine
Entwasserungsmulde beeintrachtigen. AulRerdem ist an der Stelle, an der sie
errichtet werden musste, die Warteflache fur den Busverkehr vorgesehen, die wegen
der Querungshilfe fur Fuldganger und der anschlieRenden Kurve hier platziert

werden muss.

Entsprochen wir der Forderung des Einwenders, den Abstand zwischen dem
Privatweg auf Flurnummer 1300 (jetzt 1300/2) der Gemarkung Attel und dem
nordlich davon liegenden Geh- und Radweg auf 0,5 m zu begrenzen. Hier ist in den
Planen eine tropfenférmige Ausformung des Grinstreifens dargestellt, die laut
Staatlichem Bauamt Rosenheim nicht zwingend erforderlich ist. Der Vorhabentrager
hat daher zugesagt, den Grlnstreifen mit einer Breite von 0,5 m auszuflihren,
wodurch sich der Grundbedarf um 8 m? verringert. Dies ist in Auflage A 6.1.2

festgehalten. Auf den Grunderwerb hat dies keine Auswirkungen, da der
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Grunstreifen ohnehin, wie auch der Privatweg im Eigentum des Einwenders

verbleibt.

Soweit die Ausfiihrungen des Einwenders zu einer Schutzwand als Forderung nach
einer Wand zwischen Privatweg bzw. Wendeplatte und dem Geh- und Radweg zu
verstehen sind, wird eine solche Forderung abgelehnt. Eine Stlitzwand befindet sich
nordlich des Geh- und Radwegs. Diese ist nétig, da der Geh- und Radweg nach
Norden verschoben wurde, um die Grundbetroffenheit des Einwenders zu
reduzieren. Eine Trennwand nach Suden ist nicht erforderlich. Der Grunstreifen
zwischen Privatweg und Geh- und Radweg ist hier etwas breiter ausgefiihrt, damit
eventuell herunterfallendes Material vom Anhanger des Einwenders nicht auf dem
Geh- und Radweg landet. Es ist aber Aufgabe des Einwenders, seine Fahrzeuge
auch bei eventuellen Rangiervorgangen so zu beladen und zu lenken, dass eine
Gefahrdung der Fuliganger und Radfahrer auf dem Geh- und Radweg
ausgeschlossen ist und nicht Aufgabe des Vorhabentragers flir eine bauliche

Abtrennung zu sorgen.

Der Forderung nach einer Querungsmaglichkeit tGber die Direktrampe um die 6stlich
davon liegende Restflache der Flurnummer 1300 der Gemarkung Attel zu erreichen
ist der Vorhabentrager nachgekommen und hat eine solche zugesagt. Sie wurde in
die Plane nicht eingezeichnet, da im Rahmen der Ausflihrungsplanung mit dem
Einwender abgestimmt werden soll, wo und wie genau diese Querungsmdglichkeit
angeordnet wird. Dies wurde in der Auflage A 6.1.3 dieses Beschlusses umgesetzt.
So ist sichergestellt, dass die Flache erreichbar bleibt. Eine hohengleiche
Querungsmoglichkeit der Direktrampe ist unter dem Blickwinkel der
Verkehrssicherheit unglnstig aber noch akzeptabel, da sie nur selten und nur vom
Einwender Nr. 3004 genutzt wird. Der Vorhabentrager hat die Restflache wegen der
Form und des Gefélles aber als unwirtschaftliche Restflache bewertet und den
Erwerb angeboten, auch wurde sie bei der Betrachtung der Existenzgefahrdung als
Entzugsflache behandelt. Sofern sich der Einwender dazu entschliel3t, die Flache an
den Vorhabentrager zu verkaufen, muss die Querungsmdglichkeit nicht errichtet

werden.

Einwender Nr. 3005

Unter dieser Nummer werden alle zur Familie gehérenden Einwender geflihrt. Die
Familie fuhrt auf insgesamt 30 ha zwei landwirtschaftliche Betriebe. Aus Flurnummer
987 der Gemarkung Attel werden auf Dauer 1.998 m? und zuséatzlich voriibergehend
1.310 m? benétigt. Aus Flurnummer 933 der Gemarkung Attel werden auf Dauer

16 m? und zusatzlich voribergehend 282 m? in Anspruch genommen. Die
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Inanspruchnahme hat sich durch die Tekturen nicht verandert. Insbesondere werden
die Anpassungen im Bereich des Wendeplatzes und des Gehweges zur
ErschlieBung der Munchner Stra3e 18-22 im Rahmen der 1. Tektur vom 27.03.2019
auf bestehenden Verkehrsflachen ausgefiihrt, die nicht im Eigentum des Einwenders

stehen.

Auflerdem werden die Flursticke 986, 1088 und 1088/2 der Gemarkung Attel in
Anspruch genommen. Die Flache mit der Flurnummer 1085 der Gemarkung Attel,
die laut Einwendervortrag in Pacht bewirtschaftet wird, war im Mehrfachantrag des
Betriebes nicht enthalten. Soweit hier bekannt wird sie von Einwender Nr. 3004

bewirtschaftet.

Soweit Verfahrensriigen, Einwendungen und Antrage denen bei Einwender Nr. 3001

entsprechen, verweisen wir auf die dortigen Einwendungen.

Zentrale Beeintrachtigung fur den Betrieb ist die Durchschneidung der Flurnummer
987 der Gemarkung Attel, bei der es sich um eine Hofanschlussflache handelt, die
daher fir den Betrieb von hoher Bedeutung ist. Hier verlauft die verlegte
Bahnhofsstrale. Diese ist erforderlich, weil wegen der Beseitigung des
Bahnubergangs die bisherige Anbindung des Individualverkehrs und insbesondere
des Busverkehrs an den Bahnhof und die Park- und Rideanlage wegfallt. Es handelt
sich um eine notwendige FolgemalRnahme, da das Vorhaben den bisherigen
Anschluss abschneidet. Dieses Problem muss durch Planung eines entsprechenden
Ersatzes geldst werden und kann nicht, wie vom Einwender vorgetragen, Uber ein
Bauleitplanverfahren gelést werden. Ein Ausbau des Zettlwegs ist als Ersatz fur die
Anbindung der B 304 und des Busverkehrs an den Bahnhof nicht ausreichend. Das
Staatliche Bauamt Rosenheim hat im Nachgang des Erérterungstermins die dort
zugesagten Fahrversuche durchgeflihrt. Dabei hat sich gezeigt, dass der Busverkehr
zum Bahnhof Reitmehring nicht Gber den Zettlweg und den nérdlichen Teil der
bestehenden Bahnhofstralle abgewickelt werden kann, da die Kreuzung der beiden
Stralden zu eng sind und die Bahnhofstralie zu schmal ist, so dass eine sichere und
ziigige Abwicklung des Busverkehrs nicht moglich ware. Dabei besteht ein hohes
offentliches Interesse, dass der Buszubringerverkehr zum Bahnhof funktioniert und
punktlich ist, damit der Anschluss der Pendler an die Ziige gewahrleistet ist. Nur so
ist gewahrleistet, dass die Kombination aus Bus und Zug als Teil des OPNV
angenommen wird. Dieses Interesse nimmt in Zukunft weiter zu, da die
Elektrifizierung der Bahnstrecke vorgesehen ist, damit klnftig die Minchener S-
Bahn bis nach Wasserburg/Reitmehring fahren kann (,Filzenexpress®). Dieses

Interesse Uberwiegt gegeniber dem landwirtschaftlichen Interesse am Erhalt der
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Flache in ihrer bisherigen Form. Das gilt auch, soweit nicht die Beeintrachtigung fur
die Landwirtschaft insgesamt in den Blick genommen wird, sondern die

Beeintrachtigung fur den konkreten Betrieb des Einwenders.

Mit erganzenden Schriftsatzen vom 10.02.2022 und 14.03.2022 wurde vorgetragen,
die Umleitung des Busverkehrs wahrend der Kanalbauarbeiten wurde zeigen, dass
der Busverkehr Uber den Zettlweg funktionieren wiirde, zumindest wenn man diesen
ausbaue, womit der Einwender einverstanden ware. Wir halten dennoch an unserer
Einschatzung fest, dass dies keine dauerhafte Losung darstellt. Wie sich aus der
erganzend eingeholten Stellungahme des Staatlichen Bauamts Rosenheim unter
Einbeziehung der Stadt Wasserburg a. Inn ergibt, wurde wahrend der
Kanalbauarbeiten nur der regionale Busverkehr mit Fahrziel im Westen von
Reitmehring (Edling etc.) Uber den Zettlweg umgeleitet. Der restliche
Regionalverkehr fuhr Uber die 6stliche Bahnhofsstralte (aus Richtung Gabersee
kommend) und die Blrgermeister-Schmid Stralle. Diese Verkehrsfiihrung ist flir eine
Dauerlésung aber ungeeignet, schon allein weil dann der Busverkehr auf Dauer
durch die Wohngebiete gefuhrt werden musste, die hierflr nicht geeignet sind. Auch
ergab sich aus der Stellungnahme, dass die Umleitung wahrend der
Kanalbauarbeiten keinesfalls unproblematisch verlief, es kam zu regelmafligen
Verspatungen auf allen Linien und den oben angenommenen Problemen im
Begegnungsverkehr. Dass es ,nur‘ zu zwei Unféllen und keinen fir die Polizei
relevanten Verkehrsbehinderungen kam, steht dem nicht entgegen, da
Verkehrsbehinderungen fir die Polizei als Sicherheitsbehérde erst dann von
Bedeutung sind, wenn es sich um langere Staus handelt. Fir das Funktionieren des
OPNV sind aber auch Behinderungen unterhalb der Gefahrenschwelle relevant.
Auch ist der Busbahnhof baulich so gestaltet, dass er auf An- und Abfahrt aus Siiden
ausgerichtet ist, bei der Anfahrt aus Osten oder Norden missen problematische
Kurvenradien bewaltigt werden. Damit zeigt sich, dass dauerhaft nur eine Anbindung
Uber die verlegte Bahnhofsstralle, wie sie mit diesem Beschluss planfestgestellt
wird, geeignet ist, die Anbindung des Busverkehrs an den Bahnhof zu gewahrleisten.
Das gilt umso mehr, wenn man die kiinftige Verkehrsentwicklung auf der Bahnlinie
miteinbezieht. Hinzu kommt, dass die Stadt Wasserburg a. Inn die Entwicklung des
Bahnhofsbereichs als zentralen Begegnungsort vorgesehen hat, was durch eine
dauerhafte Flhrung des gesamten Busverkehrs durch diesen Bereich hindurch

jedenfalls erschwert wirde. Damit wird auch der erganzte Einwand zurlickgewiesen.

Die ubrigen Antrage aus den Schriftsdtzen vom 10.02.2022 und 24.02.2022 werden

abgelehnt. Die Verlegung der Bahnhofsstral3e ist eine notwendige FolgemalRnahme
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der Beseitigung des Bahnlbergangs, da ohne sie der (Bus)Verkehr Richtung
Bahnhof abgeschnitten ware ohne Ersatz hierfur zu schaffen. Das ist wegen des
Gebots der Konfliktbewaltigung nicht zulassig. Die enteignungsrechtliche Vorwirkung
erstreckt sich auch auf notwendige Folgemalinahmen, so dass diese nicht wie
beantragt hiervon ausgenommen werden kénnen. Ansonsten bestiinde die Gefahr,
dass zwar der BahnlUbergang beseitigt, die sich daraus ergebenden Folgeprobleme
aber nicht geldst werden kdnnten. Der Enteignungsbeglinstige ergibt sich aus den

Grunderwerbsunterlagen.

Die schrage Durchschneidung ist nicht zu vermeiden. Eine rechtwinklige Flihrung
vom Zettlweg aus wirde eher rechteckige und damit besser zu bewirtschaftende
Restflachen verursachen, also zu einer geringeren Beeintrachtigung des Betriebes
fuhren. Allerdings scheitert diese Wegefiihrung daran, dass der Héhenunterscheid
zwischen Zettlweg und Bahnhof dann mit einer Steigung von mehr als 6%
Uberwunden werden muisste, was insbesondere flir den Rad- und Fuligangerverkehr

nicht mdglich ist.

Die Restflachen betragen nach der Durchschneidung 4.900 m? und 13.300 m?. Unter
Berlcksichtigung der Bewirtschaftungsart und der Hofnahe sind diese Flachen

weiterhin wirtschaftlich sinnvoll zu bewirtschaften.

Bauzeitliche Einschrankungen der Erreichbarkeit des Hofes und damit des
Hofladens sind wegen der Lage der Baumalinahme nicht zu vermeiden, auch wenn
sie der Vorhabentrager soweit mdglich reduzieren wird. Die Erreichbarkeit als solche

wird auch wahrend der Bauzeit erhalten bleiben.

Den Einwand der Existenzgefahrdung weisen wir zurtck. Der elterliche Betrieb
bewirtschaftet nach eigenen Angaben ca. 15,43 ha. Nach den Ermittlungen des
Staatlichen Bauamts Rosenheim anhand der Daten der Landwirtschaftsverwaltung
werden ca. 13,98 ha bewirtschaftet. Neben Weizen und Energieholz werden
Erdbeeren angebaut, teils zum Selbstpfllicken, teils zum Verkauf. Der Flachenverlust
von rund 0,2 ha betragt ca. 1,4% der Betriebsflachen. Zwischen Eigentums- und
Pachtflachen konnte in Ermangelung konkreter Betriebsdaten nicht unterschieden
werden. Die standige Rechtsprechung geht davon aus, dass bei einem Verlust von
weniger als 5% der Betriebsflache regelmafRig ohne weitere Ermittlungen oder
Sachverstandigengutachten davon ausgegangen werden kann, dass ein Betrieb
existenzfahig bleibt. Insbesondere bei Betrieben die Sonderkulturen bewirtschaften
kann es grundsatzlich angezeigt sein, zu prifen, ob eine Ausnahme von dieser
Regel bestehen kdnnte. Daflir sind allerdings betriebsspezifische Daten erforderlich,

die es ermdglichen, die Wirtschaftlichkeit vor und nach dem Eingriff zu beurteilen.
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Solche Daten wurden durch den Einwender oder seinen anwaltlichen Vertreter trotz
entsprechender Aufforderung nicht vorgelegt. Macht ein Betroffener im
Planfeststellungsverfahren geltend, in seiner wirtschaftlichen Existenz geféhrdet zu
sein, so muss er die maRgeblichen Umstande, soweit es ihm ohne Preisgabe
schutzwurdiger Daten zumutbar ist, so umfassend darstellen, dass der
Planfeststellungsbehoérde eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
betriebliche Existenz mdglich ist. Erfolgt dies nicht, kann die Planfeststellungs-
behdrde hinreichende Anhaltspunkte fir eine Existenzgefahrdung verneinen und von
weiteren Aufklarungsmalnahmen absehen (BVerwG, Urteil vom 12.06.2019, Az. 9 A
2/18, 27). Damit verbleibt es bei der regelhaften Annahme, dass Flachenverluste von
weniger als 5% von einem wirtschaftlich gesunden Betrieb verkraftet werden

konnen.

Der Betrieb des Sohnes bewirtschaftet rund 15,24 ha. Es werden neben
Marktfriichten auch Sonderkulturen wie Erdbeeren und Zierpflanzen angebaut, teils
zum Selbstpflicken. Daneben wird Silomais angebaut, sowie Flachen als Griinland
bewirtschaftet. Der Betrieb verliert ca. 0,35 ha, das sind ca. 2,3 % der Betriebs-
flachen. Fur die Beurteilung der Existenzfahigkeit gilt das beim elterlichen Betrieb

Gesagte entsprechend.

Es kommt damit nicht entscheidend darauf an, ob die Flachen und insbesondere die
Flurnummer 987 der Gemarkung Attel Uberhaupt in dem einwenderseits
vorgetragenen Umfang flr die Erdbeerproduktion genutzt werden. Denn auch wenn
man die Bewirtschaftung so unterstellt, wie vom Einwender dargestellt, bleibt der

Betrieb existenzfahig.

Die entstehenden Mehrwege, insbesondere zu den Flachen westlich der kinftigen
Bahnbriicke halten wir fir zumutbar. Soweit die Flachen sidlich der B 304 liegen,
sind diese verkehrssicher erreichbar, indem nach Norden von der B 304 abgefahren
wird und dann zurtick zur Briicke und unter dieser hindurch. Das verlangert zwar den
Weg, daflr entfallt aber das vom Einwender geltend gemachte gefahrliche
Linksabbiegen. Wegen der aus entgegengesetzter Richtung kommenden
Linksabbiegespur ware dieser Abbiegevorgang auch stralenverkehrsrechtlich

unzulassig.

Die Einwendungen zum Immissionsschutz weisen wir ebenfalls zuriick. Durch das
Vorhaben kommt es an der Hofstelle zu Pegelabnahmen von -1,7 dB(A) bis -2,8
dB(A) (Unterlage 17.1 T, Anlage 5). Eine Pegelzunahme um 3 dB(A) oder eine
Zunahme auf Werte Uber 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts finden nicht statt,

sodass die Anderung der B 304 keine Anspriiche auf Larmvorsorge ausldst. Die
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Grenzwerte der 39. BImSchV werden ebenfalls eingehalten. Damit ist die
landwirtschaftliche Produktion auf den angrenzenden Flachen weiter mdglich, auch

soweit z.B. Erdbeeren zum Selbstpflicken oder Direktverkauf produziert werden.

Eine Beweissicherung fur die Gebdude des Einwenders wurde vom Vorhabentrager

zugesagt.

Eine zusatzliche Nord-Sud-Verbindung unter der kinftigen Bahnbriicke ist nicht
erforderlich, da Uber den Kreisverkehr und das angepasste o6rtliche Stral’ennetz alle
Verbindungen gewahrleistet werden. Im Ubrigen erscheint diese Forderung nicht frei
von Widerspriichen, da ein zusatzliches Brickenfeld entstehen misste, um die
geforderte Verbindung neben der Bahnlinie errichten zu kdénnen. Diese
Brickenverlangerung steht im Widerspruch zu den sonst vom Einwender

geforderten Minimierungen und wirde zu vermeidbaren Eingriffen flhren.

Einwender Nr. 1013

Der Einwender ist Eigentiimer einer ehemals landwirtschaftlich genutzten Hofstelle,
die an die benachbarte Molkerei verpachtet ist und vom Pachter als Lager und Bliro
genutzt wird. Der Einwender selbst betreibt nach dem Vortrag im Verfahren zur
1. Tektur vom 27.03.2019 selbst einen Forstbetriecb und nutzt die ehemalige
Hofstelle als Lager hierfir. Aulerdem hat er landwirtschaftliche Flachen an Dritte

verpachtet.

Soweit das Vorbringen mit dem von Einwender Nr. 3001 Ubereinstimmt, verweisen

wir auf die dortigen Ausfiihrungen.

In Anspruch genommen werden aus Flurnummer 976 der Gemarkung Attel auf
Dauer 287 m? und weitere 323 m? voriibergehend. Auf diesem Grundstiick liegt die

ehemalige Hofflache.

Aus Flurnummer 1028 der Gemarkung Attel werden 230 m? auf Dauer und weitere

286 m? vorlibergehend benotigt.

Aus Flurnummer 1004 der Gemarkung Attel werden auf Dauer 479 m? und weitere

526 m? vorlibergehend in Anspruch genommen.

Aus Flurnummer 1083 der Gemarkung Attel werden auf Dauer 211 m? und weitere

69 m? vortibergehend beansprucht.

Die ehemalige Hofstelle verfligt auch nach Realisierung des Vorhabens tUber zwei
Zufahrten nérdlich der Bestandsgebaude. Da die Megglestrale zum neuen
Kreisverkehr hin verschwenkt werden muss, wird das Grundstiick kleiner und die

Lage der nérdlichen Zufahrt verschiebt sich, sie bleibt aber erhalten. Es besteht also
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auch kunftig die Moglichkeit, auch mit Lkw und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen, zur
einen Einfahrt hinein und zur anderen hinauszufahren, also zu wenden. Ob diese
Mdglichkeit im Bestand tatsachlich genutzt wird, kann offenbleiben, die vorgelegten
Lichtbilder zeigen, dass der Bereich westlich der Grininsel zumindest zeitweilig als
Parkplatz genutzt wird, so dass kein Lkw durchfahren kénnte. Aber auch an der
Maoglichkeit der Parkplatznutzung dieses Bereichs andert sich nichts, ebenso wie an
den Parkplatzen noérdlich des Hauptgebdudes. Dass das Grundstiick wie vom
anwaltlichen Vertreter vorgetragen unbrauchbar wirde, erkennen wir nicht, weder fir
die aktuelle Nutzung noch als Hofstelle fiir eine unterstellte Wiederaufnahme eines
landwirtschaftlichen Betriebes. Der schmale Streifen dstlich des Hauptgebaudes
verbleibt nach den Tekturen im Eigentum des Einwenders, insoweit hat sich der

Einwand aus dem Ausgangsverfahren erledigt.

Der Anschlussast Megglestralle zum neuen Kreisverkehr kann nicht nach Osten
verschoben werden. Die Radien der Zufahrt Megglestralle wiirden sich mit den
Radien der Ausfahrt Blrgermeister-Schmid-Stra3e Uberschneiden, was nach den
technischen Regelwerken aus Grunden der Verkehrssicherheit unzulassig ist. Es
musste folglich der ganze Kreisverkehr nach Osten verschoben werden. Wegen der
Zwangspunkte, insbesondere bestehender Gebaude ware nur eine Verschiebung
Richtung Sud-Ost moglich. Dies wirde dann aber dazu flihren, dass fur die
Fahrbeziehung Burgermeister-Schmid-StraRe Richtung Nordwestrampe die
Kreisinsel nicht mehr umfahren werden musste. In der Praxis wirden die Fahrzeuge
auf dieser Verbindung also nahezu gerade durch den Kreisverkehr fahren, was mit
Blick auf die Verkehrssicherheit nicht akzeptabel ist. Fir die Fahrbeziehung Zettiweg
zur Nordwestrampe miusste in Bypass geschaffen werden und die Zu- und
Abfahrtsradien wirden sich Uberschneiden. Das ist nach dem technischen
Regelwerk aus Grinden der Verkehrssicherheit unzuldssig. Die Megglestralle
insgesamt weiter nach Osten zu verschieben, scheitet am dortigen
Gebaudebestand. Die Grundinanspruchnahme kann daher nicht verringert werden,
die verbleibenden Beeintrachtigungen sind aus Griinden des offentlichen Wohls

hinzunehmen.

Es sind auch keine Griinde daflr ersichtlich, warum abweichend von der gesetzlich
vorgesehenen enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung, diese im
vorliegenden Fall oder konkret beim Einwender Nr. 1013 nicht vorliegen sollte. Der

entsprechende Antrag wird daher zurtckgewiesen.
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Die Wege zu den Flachen westlich der Bahnlinie verlangern sich, die Flachen
bleiben aber dennoch wirtschaftlich sinnvoll nutzbar. Die entstehenden Mehrwege

sind zumutbar.

Ein Beweissicherungsverfahren fir die Gebaude des Einwenders hat der
Vorhabentrager zugesagt. Bauzeitliche Einschrankungen der Erreichbarkeit sind
wegen der Lage der BaumaRnahme unvermeidbar. Die Erreichbarkeit als solche
bleibt bestehen.

Zur Forderung nach der Verklirzung und schmaleren Ausfiihrung der Dammlage zur
neuen Bahnbricke auf der Ostseite verweisen wir auf die Ausflhrungen zu
Einwender Nr. 3001.

Die Einwendungen zum Immissionsschutz weisen wir zuriick. Soweit aus dem
Einwendervortrag ersichtlich, wohnt er nicht in Reitmehring und das Anwesen wird
vom Pachter als Blro genutzt. Unabhangig davon ist die Betrachtung aber auch bei
unterstellter Wohnnutzung keine andere. Es kommt am Anwesen durch den
geplanten Ausbau zu Pegelabnahmen von -1,2 dB(A) bis -1,7 dB(A) (Unterlage 17.1
T, Anlage 5). Eine Erhéhung auf Werte jenseits von 70 dB(A) tags oder 60 dB(A)

nachts findet nicht statt, diese Werte werden deutlich unterschritten.

Einwender Nr. 1030

Der Einwender lebt am 6stlichen Ende der Bahnhofsstraf3e. In der Ausgangsfassung
der Planung lag das Anwesen daher deutlich auferhalb des Planfeststellungs-
bereichs. Durch die Verlangerung der Larmschutzwand im Rahmen der 1. Tektur
vom 27.03.2019 verlangerte sich dieser Bereich nach Osten. Das Anwesen liegt

nach wie vor aufRerhalb des Baubereichs.

Es wurde, auch wenn der Immissionsort nach wie vor auferhalb des Baubereichs
liegt eine erganzende Larmberechnung durchgefiihrt, bei der zugunsten des
Einwenders der Immissionsort als innerhalb des Baubereichs liegend behandelt
wurde. Auch diese Berechnung, die insofern auf der sicheren Seite liegt, ergab aber

keine Anspriiche auf Larmvorsorge.

Die vorhabenbedingte Steigerung des Beurteilungspegels betragt ohne
Berticksichtigung der Larmschutzwand maximal +0,6 dB(A). Pegel jenseits von 70
dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts werden nicht erreicht. Damit liegt keine wesentliche

Anderung vor und es besteht kein Anspruch auf Larmschutz.
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Bezieht man die Larmschutzwand in die Berechnungen mit ein, mindert diese den
Beurteilungspegel, so dass er niedriger als im Prognosenulifall und im

Prognoseplanfall liegt.

Im Ubrigen wére eine weitere Verlangerung der Larmschutzwand nach Osten auch
nicht moglich, da hier die Einfahrt von der B 304 in die Bahnhofsstralle liegt, die

erhalten bleiben muss.

Da es sich vorliegend nicht um einen Neubau im Sinne der 16. BImSchV handelt,
I6st dieser keinen Anspruch auf Einhaltung der Grenzwerte der Larmvorsorge aus.
Der von der Planfeststellung unabhangige Anspruch auf Larmsanierung wurde
seitens des Staatlichen Bauamts Rosenheim uUberprift und abgelehnt, da die
dortigen Ausldosewerte nicht erreicht werden. Der anwaltliche Schriftsatz zur
1. Tektur vermischt diese beiden Themenbereiche und zieht deshalb unzutreffende

Schlussfolgerungen.

Einwender ohne anwaltliche Vertretung

Zunachst gehen wir auf Einwendungen ein, die von einer grofleren Zahl von

Einwendern vorgetragen wurden:

Soweit Einwender mit Wohnort Viehhausen wegen beflrchteter Verkehrs-
steigerungen auf den dortigen StralRen und insbesondere Uber den dortigen
Bahnibergang Einwendungen erhoben haben, weisen wir diese zurlick. Soweit bis
jetzt der Bahnubergang an der Larchenstralte genutzt wird, um die Wartezeiten am
beschrankten Bahnubergang in Reitmehring zu umgehen, wird sich diese
Problematik durch das Vorhaben entscharfen. Wenn die Querung der Bahnlinie in
Reitmehring hoéhenfrei moglich ist, fallt der Grund weg, stattdessen den

Bahnlbergang Viehhausen zu nutzen.

Das grundsatzliche Problem des Durchgangsverkehrs durch Viehhausen wird durch
das planfestgestellte Vorhaben nicht beseitigt. Dies ist aber auch keines der
Planungsziele des Vorhabens und die vorgeschlagenen Malinhahmen wie eine
schéarfere Uberwachung von Tempo 30 und eine bauliche Verengung liegen nicht im
Verantwortungsbereich des Vorhabentragers. Das Problem wird aber auch nicht
verscharft, da das Vorhaben weder zu einer starkeren Nutzung der Megglestrale
noch der Straflen durch Viehhausen Richtung Edling flihren wird. Eventuelle
voribergehende Ausweichverkehre wahrend der Bauzeit lassen sich nicht
vermeiden, sind aber wegen ihrer temporaren Natur und der Uberwiegenden

offentlichen Interessen an der Projektrealisierung hinzunehmen.
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Mehrere Einwender bemangeln, das Vorhaben flihre nicht zu einer geringeren
Trennung der Ortsteile Reitmehrings nordlich und sudlich der B 304, sondern
verstarke diese Problematik. Daran ist richtig, dass mit dem Dammbauwerk und der
neuen Bricke im Bereich der Bahnlinie ein groRes Ingenieurbauwerk entsteht, das
deutlich sichtbar sein wird. Im folgenden Bereich aber verschwindet die B 304 in
Trog- und Tunnellage. Das ist eine sehr deutliche Verbesserung gegenlber dem
Bestand, in dem die B 304 an der Oberflache die beiden Ortsteile trennt. Im Bestand
ist eine Uberquerung wegen des hohen Verkehrsflusses nur schwer moglich. Kiinftig
verlaufen an der Oberflache nur noch die Ortsstrallen mit deutlich geringerem
Verkehrsaufkommen. Aus unserer Sicht Uberwiegen diese Vorteile fir die
Verbindung der Ortsteile gegenlber den optischen Nachteilen durch die neue

Briicke.

Soweit von zahlreichen Einwendern eine Ortsumfahrung im Norden oder Siden
gefordert wird, verweisen wir auf die Ausfihrungen zum Variantenvergleich unter C
3.3.2.2 dieses Beschlusses. Der Wunsch nach einem langen Tunnel gleichsam als
Ortsumfahrung von Staudham bis zur B 15 ist zwar verstandlich, der Baulasttrager
Bundesrepublik Deutschland sieht hierfur allerdings keinen Bedarf, was darin zum
Ausdruck kommt, dass ein entsprechendes Projekt nicht Teil des
FernstralBenausbauplanes ist. Der gewilnschte lange Tunnel oder eine
Ortsumfahrung sind keine Varianten der hier planfestgestellten
Bahnubergangsbeseitigung, sondern andere eigene Vorhaben. Die Tieferlegung der
Bahnlinien scheidet aus Kostengrinden aus, wir verweisen insoweit auf die

Ausflhrungen zu Einwender Nr. 1000.

Sollte der status quo beibehalten werden, wie von einigen Einwendern gefordert,
wlrden auch die in diesem Zusammenhang geforderten Anpassungen
(Kreisverkehre, Larmschutz, etc.) unterbleiben. Vereinfacht gesagt wirde dann der
unveranderte status quo bestehen bleiben, und nicht der von den Eiwendern
angedachte optimierte status quo. Das ist aus unserer Sicht nicht vorzugswirdig
gegeniuber dem planfestgestellten Vorhaben. Die Eingriffe, die das Vorhaben
verursacht, sind nicht so grof3, dass die Nullvariante geboten wéare. Zu den Themen
Tunnelverlangerung, Verkehrssicherheit und Neubau im Sinne der 16. BImSchV
verweisen wir auf die allgemeinen Ausflihrungen und die Ausflihrungen bei den
anwaltlich vertretenen Einwendern. Die konstruktive SchlieBung des Kreisverkehrs
wurde im Rahmen der Tekturen vorgenommen. Die Neuordnung der Verkehre im
Bereich der Molkerei sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens, ebensowenig wie

verkehrsrechtliche Beschrankungen im Bereich der Zufahrt zur Bahnhofsstrale. Das
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Umleitungskonzept fur die Bauzeit wird im Rahmen der Ausfuhrungsplanung erstellt

werden.

Einwender Nr. 1000

Der Einwender betreibt an der Megglestrae ein grolRes Unternehmen. Die
Anregung, die Hohenfreimachung des Bahnlbergangs durch Tieferlegung der
Bahnlinie(n) zu erreichen, wird aus Kostengrinden nicht weiterverfolgt. Die
staatliche Bauverwaltung beziffert die entstehenden Kosten auf ca. 170 Mio. €, was
unverhaltnismaRig ist, da mit dem vorliegenden Projekt eine — verglichen mit diesen

Kosten — deutlich wirtschaftlichere Lésung zur Verfligung steht.

Der Einwender war im Verfahren gegeniber der Regierung von Oberbayern nicht
anwaltlich vertreten. Allerdings hat die Kanzlei Heuking Kihn Lier Wojtek dem
Staatlichen Bauamt Rosenheim gegenuber die Vertretung einer Privatperson und
zweier GmbH angezeigt und dort im Zusammenhang mit einer angedachten
Variante der Verlegung der Gasleitung, die das Unternehmen versorgt, Belange
eingebracht und sich insbesondere gegen die damals hierfir angedachte
Grundinanspruchnahme gewandt. Zur Klarstellung weisen wir darauf hin, dass die
damalige Variante der Verlegung der Gasleitung nicht mehr weiterverfolgt wurde.
Die in den Grunderwerbsunterlagen in der Fassung der Tekturen dargestellte und
damit planfestgestellte Variante der Verlegung der Gasleitung berlhrt die
Grundstiicke der benannten Mandanten nicht. Insoweit hat sich das Vorbringen, das
wir insoweit vorsorglich als Einwendung in diesem Planfeststellungsverfahren

behandeln, erledigt.

Der Einwender ist Grundbetroffener mit Flachen am Ful} des kiinftigen Dammes an
der neuen Bahnbricke. Ein Grundstlckstausch mit der vom Einwender begehrten
Flache kann im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht verfiigt werden und
muisste im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen vereinbart werden. Auf die
Inanspruchnahme als solche kann nicht verzichtet werden. Zur notwendigen
Positionierung der Bricke sldlich des bestehenden Bahnlbergangs verweisen wir
auf die Ausfuhrungen im Variantenvergleich. Fir die angesprochene Betriebs-
erweiterung Richtung Norden bestehen noch keine Planungen, die so konkret
waren, dass sie berlicksichtigt werden kdnnten oder mussten. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass bereits Schritte zur bauleitplanerischen Umsetzung der Ideen des
Unternehmens ergriffen wurden und auch fir die Umwidmung der Flachen des
ehemaligen Altstadtgleises sind uns keine Schritte bekannt. Dass es sich um
Anschlussflachen an den Betrieb und damit um potenzielle Erweiterungsflachen

handelt, ist aber in unsere Abwagung eingeflossen.
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Ebenfalls nicht zu vermeiden ist die Inanspruchnahme des Grundstlicks nérdlich der
B 304 an der Minchner Stralle, das im anwaltlichen Schreiben erwahnt wird. Die
dortige Zufahrt muss verlegt werden, da das Grundstlick von Sitiden her nicht mehr

erreichbar sein wird.

Die mittelfristig geplante nérdliche Werkszufahrt ist noch nicht konkret genug, dass
sie in den Planungen des Staatlichen Bauamts Rosenheim hatte berlcksichtigt
werden mussen. Es gibt soweit ersichtlich noch keine Bauleitplanung zur
Realisierung dieser Idee. Die angedachte Direktanbindung an den neuen
Kreisverkehr tUber einen flinften Arm wird nicht moglich sein, eine Anbindung Uber
die Megglestralle ist denkbar. Sie wird jedenfalls durch das hier planfestgestellte
Projekt nicht verhindert. Das Weitere wird im Rahmen der Bauleitplanung zu klaren

sein, sofern eine solche erfolgt.

Die vorlUbergehende Inanspruchnahme der Flurnummern 976, 948 und 949 der
Gemarkung Attel Iasst sich flir den Bauablauf nicht vermeiden, sie ist erforderlich,

um die Megglestralie anzupassen.

Soweit auf die Funktion der freiwilligen Feuerwehr als Werksfeuerwehr hingewiesen
wird, werden die Details der Verkehrsflilhrung wahrend der Bauzeit im Rahmen der
Ausflhrungsplanung zu kléaren sein. Die Erreichbarkeit als solche bleibt
gewahrleistet. Im Rahmen dieser Klarung wird auch zu entscheiden sein, ob und
welche stralBenverkehrsrechtlichen Regelungen wahrend der Bauzeit in der

Megglestralde zu treffen sein werden.

Einwender Nr. 1002

Der Einwender regt eine dreispurige Verkehrsfiihrung auf der neuen Bahnbriicke an.
Das ist nicht mdglich, da die Sidwestrampe fir den Verkehr der B 304 mit
Zielrichtung Reitmehring erforderlich ist, die Nordwestrampe fir den Verkehr in die
umgekehrte Richtung. Auf keine der beiden Verbindungen kann verzichtet werden,
ohne Reitmehring von der B 304 abzuschneiden. Die Verbindung von der B 15 Uber
die Megglestralle hin zur B 304 mdglichst unattraktiv zu gestalten, indem der

Bahnulbergang erhalten wird, wiirde die Projektziele konterkarieren.

Einwender Nr. 1007

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Am Anwesen des Einwenders kommt es

durch das Vorhaben zu einer Larmentlastung. Eine Steigerung ist jedenfalls
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ausgeschlossen, Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tags oder 60 dB(A)

nachts treten nicht auf. Damit besteht kein Anspruch auf Larmvorsorge.

LarmschutzmaRnahmen auf der neuen Bahnbricke und im Bereich des
anschlieBenden Dammes sind nach den durchgeflhrten Larmberechnungen nicht
erforderlich. Eine Verlangerung des Tunnels scheidet wegen der dafiir notwendigen
Mehrkosten von ca. 3,6 Mio. € aus. Die Larmberechnung beruht auf einem
methodisch korrekt erstellten und in den Ergebnissen plausiblen Verkehrsgutachten.
Die pauschale Behauptung, neue Strallen verursachten wesentlich mehr Verkehr
wird durch dieses Gutachten nicht gestitzt, abgesehen davon, dass hier keine neue

Stralde gebaut, sondern eine bestehende Stralde verandert wird.

Einwender Nr. 1011

Einwender Nr. 1011 befirchtet Beeintrachtigungen der Sicherheit durch
Beeintrachtigungen der freiwilligen Feuerwehr wahrend der Bauzeit. Geltend
gemacht wird, dass flr Einsatze sudlich der B 304 zunachst die Einsatzkrafte aus
dem Siden zum noérdlich der B 304 gelegenen Feuerwehrhaus gelangen miussten
und dann die Einsatzfahrzeuge wieder nach Siden, so dass eine doppelte
Verzégerung entstinde. Die freiwilige Feuerwehr wird im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung in die Abstimmung des Umleitungskonzepts eingebunden
werden. Die Details des Bauablaufs koénnen erst im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung geklart werden, so dass auch dieses Konzept zum Zeitpunkt
der Planfeststellung noch nicht feststehen kann. Das ist keine Besonderheit dieses
Projekts. Der Vorhabentrdger hat eine nachrichtliche Unterlage erstellt, die seine
Uberlegungen zeigt. Das ist auf der Ebene der Planfeststellung ausreichend. Aus
unserer Sicht handelt es sich bei der konkreten Planung der Verkehrsflihrung
wahrend der Bauzeit um ein lésbares Problem, das einer exakten Regelung im
Rahmen der Planfeststellung nicht zugeflihrt werden kann und muss. Durch Auflage
A 3.7 in diesem Beschluss ist sichergestellt, dass unter Einbeziehung der lokalen

Fach- und Sachkunde eine tragfahige Losung im Detail gefunden wird.

Eine Verlangerung des Tunnels ist wie dargestellt wegen der damit verbundenen
Mehrkosten von ca. 3,6 Mio. € nicht moéglich, wobei auch nicht ersichtlich ist, wie ein
langerer Tunnel und damit eine langere Bauzeit das Problem der Erreichbarkeit der
Feuerwehr 16sen sollten. Eine bergmannische Bauweise scheidet aus, da dann ein
Mindestabstand von 16 m zwischen Gelande und Gradiente eingehalten werden
musste. Wir verweisen insoweit auf die allgemeinen Ausfuhrungen. Eine zuséatzliche
Nord-Sidverbindung entlang der Bahnlinie wirde zu einer deutlichen Verbreiterung

der Bricke um ein weiteres Briickenfeld fUhren. Es ist nicht ersichtlich wie bei
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Verbreiterung der Briicke nach Osten unter Einhaltung der Trassierungsparameter
die anschlieBende Trog- und Tunnellage realisiert werden koénnte. Zur
Verkehrssicherheit flir Fullganger und den landwirtschaftlichen Verkehr verweisen
wir auf die allgemeinen Ausfiihrungen. Die Beibehaltung des Bahniibergangs flr den
innerdrtlichen Verkehr widerspricht den Zielen des Vorhabens. Die angestellten
Alternativiberlegungen des Einwenders werfen unter anderem das Problem auf,
dass fir den aus Westen auf der B 304 kommenden Verkehr wohl keine Anbindung
an Reitmehring und den Bahnhof bestliinde, ebenso fir den Verkehr aus

Reitmehring in diese Richtung.

Einwender Nr. 1012

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand wiirde am
Anwesen des Einwenders an der Siudfassade durch das Vorhaben aufgrund der

Larmzunahme ein Beurteilungspegel von Gber 60 dB(A) nachts erreicht werden.

Die Larmschutzwand fuhrt verglichen hiermit zu einer Reduzierung von -7,7 dB(A)
tags und nachts an der Stidfassade (Unterlage 17.1 T, Seite 24/25). Dennoch ist der
verbleibende Beurteilungspegel (52,3 dB(A) nachts an der Sudfassade im 2.0G
(Unterlage 17.1 T, Anlage 4) héher als der Immissionsgrenzwert (49 dB(A) nachts),
so dass trotz der Errichtung der Larmschutzwand ein Anspruch auf Larmvorsorge
besteht. Deshalb wurde der Anspruch auf passiven Larmschutz fir die Stidfassade

dem Grunde nach festgesetzt.

Einwender Nr. 1015

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand kdme es am
Anwesen des Einwenders zu einer Larmzunahme um bis zu +1,7 dB(A). Verglichen
hiermit flihrt die Larmschutzwand zu einer Pegelminderung um -4,5 dB(A). Damit

besteht kein weiterer Anspruch auf Larmvorsorge.

Einwender Nr. 1017

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand kdme es am

Anwesen des Einwenders zu einer Larmzunahme um bis zu +2,3 dB(A) und die
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Immissionsgrenzwerte wurden Uberschritten. Verglichen hiermit fuhrt die
Larmschutzwand zu einer Pegelminderung um mindestens -9,0 dB(A). Dadurch wird
der Anspruch auf Larmvorsorge erfillt. Der Beurteilungspegel unter
Berlcksichtigung der Larmschutzwand liegt unter dem Immissionsgrenzwert, so

dass kein weiterer Anspruch auf aktive oder passive SchutzmafRnahmen besteht.

MafRnahmen an den Bricken der B 15 sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die
beflrchteten Verkehrsmehrungen oder Steigerungen der Lkw-Anteile sind nach der
Verkehrsuntersuchung nicht zu erwarten. Diese Untersuchung wurde methodisch
korrekt erstellt und ist plausibel, sodass wir keinen Anlass haben, die Ergebnisse
anzuzweifeln. Dass der Einwender eine Ortsumfahrung bevorzugen wirde, ist
nachvollziehbar, flr eine solche sieht der Stral’enbaulasttrager Bundesrepublik
Deutschland aber keinen Bedarf. Dass der Verkehr wahrend der Bauzeit, wenn er
durch die Bahnhofsstrale geflihrt wird, eine Einschrankung der Anwohner bedeutet,
verkennen wir nicht. Diese temporaren Beeintrachtigungen sind aber aus den
Grinden des offentlichen Wohls, die fur das Vorhaben sprechen, hinzunehmen.
Eine Beweissicherung des Stralenkérpers der Bahnhofsstrale hat der
Vorhabentrager zugesagt. Zu den Ubrigen Einwendungen verweisen wir auf die

allgemeinen Ausfuhrungen.

Einwender Nr. 1019

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand wirde es am
Anwesen des Einwenders durch das Vorhaben zu einer Ld&rmzunahme von bis zu
+2,2 dB(A) kommen und die Immissionsgrenzwerte wirden deutlich Uberschritten.
Die Larmschutzwand flhrt verglichen hiermit zu einer Reduzierung von mindestens -
5,6 dB(A). Dennoch ist der verbleibende Beurteilungspegel (49,8 dB(A) nachts am
1.0G Sud) hoher als der Immissionsgrenzwert (49 dB(A) nachts), so dass trotz der
Errichtung der Larmschutzwand ein Anspruch auf Larmvorsorge besteht. Deshalb
wurde der Anspruch auf passiven Larmschutz fir die Sidfassade dem Grunde nach

festgesetzt.

Einwender Nr. 1022

Der Einwender des Ausgangsverfahrens ist nicht mehr Eigentimer der Flache,
wegen der er Einwendungen erhoben hat. Die dauerhafte Belastung des
Grundsticks Flurnummer 1073 der Gemarkung Attel lasst sich aulRerdem nicht

vermeiden. Die hier zu realisierende CEF MalRhahme muss nach § 44 Abs. 5 S. 2
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Nr. 3 i.V.m. S. 3 BNatSchG im raumlichen Zusammenhang mit den bestehenden
Brutplatzen des Kiebitzes umgesetzt werden, um den Eintritt von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden zu vermeiden. Dabei steht eine
Teilflache bereits im Eigentum des Vorhabentragers. Durch die Inanspruchnahme
der restlichen Flache wird damit auch verhindert, dass an anderer Stelle in noch

deutlich grélRerem Umfang in Privateigentum eigegriffen werden musste.

Einwender Nr. 1024

Der Einwender ist betroffen von der dauerhaften (44 m?) und voriibergehenden (199
m?) Inanspruchnahme seines Grundstiicks mit Flurnummer 983 der Gemarkung
Attel.

Die Einwendungen zum Immissionsschutz weisen wir zuriick. Das Vorhaben flhrt
am Anwesen des Einwenders zu einer Larmminderung von mindestens -4,0 dB(A)
durch die Verlegung der B 304 in Tieflage. Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags oder
60 dB(A) nachts werden im Prognoseplanfall anders als im Prognosenullifall nicht

erreicht. Damit besteht kein Anspruch auf Larmvorsorge.

Wir verkennen dabei nicht, dass die Lage der verlegten Bahnhofsstrale sich
nachteilig auf den Einwender auswirkt, weil sie nordlich des Grundsticks verlauft,
also auf der Seite, an der bislang keine Stral3e liegt. Wie bei Einwender Nr. 3005
ausgefuhrt sind aber weder ein Verzicht auf die Stral’e noch eine andere Fuhrung
moglich. Die verbleibenden Nachteile sind hinzunehmen. Die zu fallenden
GroBbdume sind in Unterlage 19.1.2 T 2 dargestellt, die Anpflanzung von
Einzelbdumen in den Malinahmenblattern (MalRnahmen 1 G, 5 G, 7 G) Unterlage
9.3 T 2. Sonstige Fallungen sind in die Ersatz- und Ausgleichsbilanzierung
eingeflossen. Die Fallungen sind daher berlcksichtigt und soweit in den Unterlagen

dargestellt, wie dies flr die Planfeststellung erforderlich ist.

Einwender Nr. 1025

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand wirde es am
Anwesen des Einwenders durch das Vorhaben zu einer Larmzunahme von bis zu
+2,4 dB(A) kommen und die Immissionsgrenzwerte wirden deutlich Uberschritten.
Die Larmschutzwand flhrt verglichen hiermit zu einer Reduzierung an der
Sidfassade von -11 dB(A). Dennoch ist der verbleibende Beurteilungspegel (50,1
dB(A) nachts am 1.0G Sid) héher als der Immissionsgrenzwert (49 dB(A) nachts),

so dass trotz der Errichtung der Larmschutzwand ein Anspruch auf Larmvorsorge
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besteht. Deshalb wurde der Anspruch auf passiven Larmschutz fir die Sidfassade
dem Grunde nach festgesetzt. Die Grenzwerte an der Ostfassade werden mit der

Larmschutzwand eingehalten, so dass hier kein weitergehender Anspruch besteht.

Einwender Nr. 1029

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand kdme es am
Anwesen des Einwenders zu einer Larmzunahme um bis zu +2,4 dB(A) und die
Immissionsgrenzwerte  wirden Uberschritten. Verglichen hiermit flhrt die
Larmschutzwand zu einer Pegelminderung um mindestens -10,4 dB(A). Dadurch
wird der Anspruch auf Larmvorsorge erflllt. Der Beurteilungspegel unter
Bertcksichtigung der Larmschutzwand liegt unter dem Immissionsgrenzwert, so

dass kein weiterer Anspruch auf aktive oder passive SchutzmalRinahmen besteht.

Einwender Nr. 1032

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand kdme es am
Anwesen des Einwenders zu einer Larmzunahme um bis zu +1,2 dB(A). Verglichen
hiermit fuhrt die Larmschutzwand zu einer Pegelminderung um mindestens -4,1

dB(A). Damit besteht kein weiterer Anspruch auf Larmvorsorge.

Einwender Nr. 1035

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen

der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt.

Im  Ausgangsverfahren lag das Anwesen deutlich aulRerhalb des
Planfeststellungsbereiches. Wegen der Verlangerung der Larmschutzwand im
Rahmen der 1. Tektur vom 27.03.2019 verlangerte sich der Planfeststellungsbereich
nach Osten. Daher wurde flir das Anwesen eine erganzende Larmberechnung
durchgeflihrt. Ohne Bericksichtigung der Larmschutzwand wirde sich der
Beurteilungspegel am Immissionsort um bis zu +1,0 dB(A) erhdhen.
Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts entstehen nicht.
Damit liegt keine wesentliche Anderung vor, so dass kein Anspruch auf

Larmvorsorge ausgeldst wird.
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Bezieht man die Larmschutzwand in die Berechnungen mit ein flhrt sie zu einer

Larmminderung von -2,8 dB(A).

Einwender Nr. 1036

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand kdme es am
Anwesen des Einwenders zu einer Larmzunahme um bis zu +1,1 dB(A). Verglichen
hiermit fihrt die Larmschutzwand zu einer Pegelminderung um mindestens -6,4

dB(A). Damit besteht kein weiterer Anspruch auf Larmvorsorge.

Einwender Nr. 1041

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand kdme es am
Anwesen des Einwenders an der Ostfassade zu einer Larmzunahme um bis zu +2,3
dB(A) und die Immissionsgrenzwerte wirden Uberschritten. Der Beurteilungspegel
unter Berucksichtigung der Larmschutzwand, die zu einer Pegelminderung von -7,8
dB(A) flhrt, liegt unter dem Immissionsgrenzwert, so dass kein weiterer Anspruch

auf aktive oder passive SchutzmalRnahmen besteht.

Einwender Nr. 1042

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen

der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt.

Im  Ausgangsverfahren lag das Anwesen deutlich aullerhalb des
Planfeststellungsbereiches. Wegen der Verldngerung der Larmschutzwand im
Rahmen der 1. Tektur vom 27.03.2019 verlangerte sich der Planfeststellungsbereich
nach Osten. Daher wurde flir das Anwesen eine erganzende Larmberechnung
durchgeflihrt. Ohne Bericksichtigung der Larmschutzwand wirde sich der
Beurteilungspegel am Immissionsort um bis zu +1,2 dB(A) erhdhen.
Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts entstehen nicht.
Damit liegt keine wesentliche Anderung vor, so dass kein Anspruch auf

Larmvorsorge ausgeldst wird.

Bezieht man die Larmschutzwand in die Berechnungen mit ein fihrt sie zu einer

Larmminderung von -2,8 dB(A).
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Einwender Nr. 1043

Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte Verlangerung der &stlichen
Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand Richtung Osten wurden im Rahmen
der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Ohne die Larmschutzwand kdme es am
Anwesen des Einwenders zu einer Larmzunahme um bis zu +1,7 dB(A). Verglichen
hiermit fuhrt die Larmschutzwand zu einer Pegelminderung um mindestens -4,8

dB(A). Damit besteht kein weiterer Anspruch auf Larmvorsorge.

Einwender Nr. 1044

Der Einwender ist betroffen von der dauerhaften (45 m?) und voriibergehenden (122
m?) Inanspruchnahme seines Grundstiicks mit Flurnummer 983/2 der Gemarkung
Attel.

Die Einwendungen zum Immissionsschutz weisen wir zuriick. Das Vorhaben flhrt
am Anwesen des Einwenders zu einer Larmminderung von mindestens -2,3 dB(A)
durch die Verlegung der B 304 in Tieflage. Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags oder
60 dB(A) nachts werden im Prognoseplanfall anders als im Prognosenullifall nicht

erreicht. Damit besteht kein Anspruch auf Larmvorsorge.

Wir verkennen dabei nicht, dass die Lage der verlegten Bahnhofsstralle sich
nachteilig auf den Einwender auswirkt, weil sie ndrdlich des Grundstucks verlauft,
also auf der Seite, an der bislang keine Stral3e liegt. Wie bei Einwender Nr. 3005
ausgefuhrt sind aber weder ein Verzicht auf die Strale noch eine andere Fihrung
moglich. Die verbleibenden Nachteile sind hinzunehmen. Die im Ausgangsverfahren
geforderte SchlieBung des Kreisverkehrs hat der Vorhabentrager im Rahmen der
Tekturen umgesetzt. Die kinftige Wegefiihrung des Geh- und Radwegs westlich der
kiinftigen Bahnbriicke entspricht den Anforderungen der ERA und ist damit auch von
der Steigung her fir FuBganger und den Radverkehr ebenso geeignet wie flr

Rollstiihle und Kinderwagen.

Einwender Nrn. 1046 bis 1049

Die Einwender bewohnen ein Gebaude am bestehenden Bahnhof, also aulRerhalb
der BaumalRnahme. Bauzeitliche Verkehrsbehinderungen in diesem Bereich lassen
sich nicht ausschlieen, sind aber aus Grinden des offentlichen Wohls als
temporare Einschrankungen hinzunehmen. LarmschutzmalRnahmen sind in

Anbetracht des Abstandes zum Vorhaben nicht erforderlich.
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Einwender Nr. 1050

Unter dieser Nummer werden die Sammeleinwendungen der Anwohner der
Gartenstralle geflhrt. Die im Rahmen des Ausgangsverfahrens angeregte
Verlangerung der d&stlichen Troglage und der nordseitigen Larmschutzwand
Richtung Osten wurden im Rahmen der Tekturen aufgegriffen und umgesetzt. Dass
die Larmwerte ,hochgerechnet” wurden ist richtig, da sich der Larmschutz nach dem
zu erwartenden kinftigen Verkehr richtet, so dass eine Prognose fiir den Verkehr
2030 zu erstellen war. Soweit die Unterzeichner noch zusatzlich individuelle
Einwendungen erhoben haben, die Uber allgemeine Ausflihrungen hinausgehen,

verweisen wir auf die Ausfihrungen zur jeweiligen Einwendernummer oben.

Einwender Nr. 1069

Der Einwender kritisiert im Verfahren zur 1. Tektur vom 27.03.2019 die Unterfihrung
des Geh- und Radweges Richtung Gabersee unter der neuen Direktrampe zur B 15
hindurch. Diese Kritik weisen wir zurtick. Eine héhengleiche Querung scheidet aus
Grinden der Verkehrssicherheit aus. Die ndtige Absenkung des Weges erfolgt auf
einer Lange von insgesamt rund 250 m. Die lichte Hohe des Bauwerks betragt ca.
2,50 m. Aus diesen Parametern ergibt sich, dass die zu Gberwindenden Steigungen
und Gefélle in Ubereinstimmung mit den ERA stehen, sodass wir von einer sicheren
und gut benutzbaren Verbindung ausgehen. Die vom Einwender geforderte Briicke
musste demgegenuber eine lichte Héhe von mindestens 4,50 m haben. Hinzu kdame
die Dicke des Uberbaus der Briicke, sodass der zu Uberwindende Héhenunterschied
groRer ware als bei der Unterfiihrung. AuRerdem mussten Damme von bis zu 6 m
Hohe aufgeschittet werden, was mit Blick auf den Flachenverbrauch deutlich
nachteiliger ware als die planfestgestellte Losung. Mit einer lichten Héhe von 2,50 m,
einer lichten Weite von 4,50 m und einer Lange von ca. 10 m ist die Unterflihrung
verkehrssicher, die Beflirchtung einer ,dunklen Unterfiihrung“ teilen wir daher nicht.
Eine angepasste Bepflanzung der Bdschungsflachen hat das Staatliche Bauamt

Rosenheim zugesagt.

Der Geh- und Radweg sudlich der Sid-Ost-Rampe verlauft nach den Tekturen
bereits nah an der Rampe entlang, unter anderem damit der stdlich liegende Weg
zum dortigen Fahrsilo realisiert werden kann. Eine noch engere Flhrung 6stlich der
Rampe wirde die zu Gberwindenden Gefalle und Steigungen erhéhen und nicht wie

vom Einwender angenommen verringern. Diese Forderung weisen wir daher zurtick.

Zu dem Geh- und Radweg auf dem Dammkorper westlich der Briicke verweisen wir

auf die allgemeinen Ausfuhrungen. Die seitens des Einwenders angedachte
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Uberfiihrung des Radwegs sidlich der Briicke weist demgegentiiber keine Vorteile
auf. Der aus Richtung Westen und Sudwesten kommende Rad- und
FulRgangerverkehr kann die B 304 unter der neuen Bricke auf der Westseite der

Bahnlinien héhenfrei und damit gefahrlos queren.

Die eingeplanten Querungshilfen entsprechen dem technischen Regelwerk und sind
damit als verkehrssicher anzusehen. Die Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit wird,
wie bereits mehrfach ausgefiihrt, im Rahmen der Ausfihrungsplanung festgelegt.
Das Staatliche Bauamt Rosenheim hat zugesagt, hierbei auch auf die Belange des

Rad- und Fuldggangerverkehrs ein besonderes Augenmerk zu legen.

Einwender Nr. 1070

Das Anwesen des Einwenders liegt nordlich des Bahnhofs Reitmehring.
LarmschutzmalRnahmen sind in Anbetracht der Entfernung vom Vorhaben nicht
erforderlich, da bereits an den naher gelegenen Immissionsorten in diesem Bereich
kein Anspruch auf Larmvorsorge besteht. Eine Fortflihrung des Radweges stidlich
der B 304 nach Westen ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und keine
notwendige Folgemalnahme des Vorhabens. Die angesprochenen Gewerbegebiete
in Edling sind Gber den Edlinger Weg bzw. den Grenzweg per Rad erreichbar. Beide
Wege sind uber den Weg auf der Westseite der Bahnlinien unter der neuen Brilicke
hindurch erreichbar, dabei kénnen kinftig die Bahnlinien und die B 304 hdéhenfrei

gequert werden.

Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die Beseitigung des Bahnlbergangs
Reitmehring im Zuge der B 304 einschlieBlich der notwenigen Folgemallnahmen
auch unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
gerechtfertigt und vertretbar ist. Versto3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.
Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die

Planlésung als vernunftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen
Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6
Abs. 6, 7 Abs.5, 8 Abs.5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegungen

vorliegen.
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Sofortvollzug
Nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3a VwWGO entfallt fir Klagen Dritter gegen diesen

Beschluss die aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Geblhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Postfach 34 01 48

80098 Munchen

(Hausanschrift: LudwigstralRe 23, 80539 Miinchen)
erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann nach Maligabe des § 55a

VwGO auch als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager muss sich durch einen Bevolimachtigten vertreten lassen. Welche

Bevollméachtigten daflir zugelassen sind ergibt sich aus § 67 VwGO.

Hinweis zur offentlichen Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken waren - grundsatzlich nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen
Veroffentlichungsblatt der Regierung von Oberbayern sowie in den Ortlichen
Tageszeitungen offentlich bekanntgemacht. Eine Ausfertigung dieses
Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des Beschlusstenors genannten
Planunterlagen in der Stadt Wasserburg a. Inn zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort
und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht. Dartiber hinaus kann der
Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der

Regierung von Oberbayern unter www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen

werden. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenuber allen
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Betroffenen und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als
zugestellt. Gegenuber denjenigen, denen individuell zugestellt wurde, gilt der Beschluss
mit der unmittelbaren Zustellung als zugestellt. Nach der o6ffentlichen Auslegung kann
der Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den
Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei der

Regierung von Oberbayern angefordert werden.

Miinchen, 30.06.2022
Regierung von Oberbayern




