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Vollzug des FStrG;

A 94 Miinchen - Pocking (A 3)

Neubau im Abschnitt Dorfen - Heldenstein

Planinderung zur bauzeitlichen Errichtung einer BaustraBe mit Behelfsbriicke tiber den
Grimmelbach von Bau-km 40+290 bis 40+460

Die Regierung von Oberbayern erldsst folgenden

Plananderungsbeschluss

A Entscheidung

1. Anderung des Plans
Der Planfeststeliungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, fur den
Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein in der
Fassung der 3. Tektur vom 28.02.2011, zuletzt. geéandert durch
Plandnderungsbeschiuss vom 28.07.2015, Az. 32-4354.1-3-6, wird insoweit
geéndert als er mit den unter A 2 und A 3 dieses Beschlusses festgestellten

Planunterlagen und Nebenbestimmungen nicht Gbereinstimmt.

2, Festgestellte Planunterlagen

Als Bestandteile des geidnderten Plans werden folgende Unterlagen festgestelit:

Unterlage

Nr Blatt Bezeichnung (Inhalt) Mafstab

Erlauterungsbericht mit Anlagen und mit
1E - Ergénzungen zur Entwésserung vom -
01.07.2015

Auszug aus dem Lageplan BaustraBe mit
3E 2a Behelfsbriicke tber den Grimmelbach 1:2.000
km 36+800 bis km 37+200

Auszug aus dem Lageplan Baustrale mit
Behelfsbriicke tiber den Grimmelbach

km 40+000 bis km 40+700 mit Ergénzung
zur Entwésserung vom 01.07.2015

3E 4a 1:2.000

Héhenplan Baustrafie mit Behelfsbriicke
tiber den Grimmelbach km 40+290 bis
km 40+460 mit Ergénzung zur
Entwésserung vom 01.07.2015

4E 16a 1:500/50

Auszug aus dem Bauwerksverzeichnis mit
6E - Erganzung zur Entwésserung vom -
01.07.2015

7E 2a Auszug aus dem Grunderwerbsplan

km 36+800 bis km 37+200 1:2.000

Auszug aus dem Grunderwerbsplan

E 48 km 40+000 bis km 40+700 mit Ergéinzung

1:2.000




Unterlage

Nr Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

zur Entwésserung vom 01.07.2015

8E Auszug aus dem Grunderwerbsverzeichnis
der Gemarkung Schwindegg, Stolinkirchen

Ubersichtslageplan der Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen BaustraBe mit
Behelfsbriicke tiber den Grimmelbach
Ausgleichsflache A-K101E im Goldachtal

12.4E 1 1:25.000

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Lageplan der landschaftspflegerischen 1 5.000
Malnahmen Ausgleichsfliche A-K101E im .
Goldachtal km 36+100 bis km 38+000

12.5E 2a

Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
17.1E 5 fir das Gebiet DE 7739-371 ,Isental mit 1:5.000
Nebenbéchen"

Daneben sind folgende Unterlagen den Planunterlagen nachrichtlich beigeflgt:

N9 | Biatt | Bezeichnung (inhalt) MaBstab
2E 2 Ubersichtslageplan mit Dunkelblaueintrag 1:25.000
3T 2 Lageplan km 35+800 bis km 37+700 1:2.000
3T 4 Lageplan km 39+400 bis km 41+400 1:2.000
7T 2 kGr;uggfgggrbsplan km 35+700 bfs 1:2.000
77 4 Er;uszz\ggrbsplan km 39+400 bis 1:2.000
12.2T 1 t:;grs‘gr;aftspflegenscher Begleitplan 1:5.000
 CR - i R

Die Planunterlagen wurden von der Autobahndirektion Suadbayern aufgestellt; sie
tragen das Datum vom 28.10.2014. Die Anderungen sind in den Planunterlagen in
dunkelblauer Farbe dargestellt. Die im Rahmen der Planédnderung gednderten oder
zusatzlichen landschaftspflegerischen MaRnahmen sind mit  einem »E"
gekennzeichnet. Die Darstellung der vorgesehenen Entwésserungseinrichtungen
und die Beschreibung der Entwésserung in den Planunterlagen erfolgt in griiner
Farbe.

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, den
Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein
festgestellten Planunterlagen vom 31.07.1998 in der Fassung der 3. Tektur vom
28.02.2011 werden insoweit ersetzt, als sie mit den unter A 2 dieses Beschlusses
festgestellten Planunterlagen nicht Ubereinstimmen. Im Ubrigen bleiben die
festgestellten Planunterlagen unversndert guiltig.
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Nebenbestimmungen

Die festgesetzten Nebenbestimmungen unter A 3 und A 4 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A94-9, gelten auch hinsichtlich der
Plananderung in der Fassung der Planunterlagen vom 28.10.2014.

Die 0. g. Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.11.2011

werden um folgende Nebenbestimmungen erganzt:
A J

Unterrichtungspflichten und Auflagen zu Leitungen

Der Zeitpunkt des Baubeginns fur die BaustraBe mit Behelfsbrucke {ilber den
Grimmelbach ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt zu geben:

Der Gemeinde Schwindegg.

Der Stadt Dorfen.

Dem Landratsamt Erding.

Dem Landratsamt Mihidorf a. Inn.

Dem Wasserwirtschaftsamt Mianchen.
Dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vor dem Beginn von
Erdbauarbeiten, um mit diesem die erforderlichen Schritte zur Vermeidung einer
Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die  erforderlichen  denkmalpflegerischen  Mafnahmen

einvernehmlich festzulegen.
Bauausfiihrung, Inmissionsschutz

Die Bestimmungen der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen

Baularm® (AVV Baularm) missen eingehalten werden.

Die eingesetzten Baumaschinen miissen (soweit einschlédgig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Bauarbeiten, die wihrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefuhrt
werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmall zu

beschranken.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes - einschlieBlich der begleitenden Regelwerke - sind zu
beachten. ‘

Der Umgang mit belastetem Material aus Ruckbau und Aushub ist vorab mit dem
Landratsamt Muhldorf abzustimmen.



3.3.6

3.3.7

3.4

3.4.1

3.4.2

3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Februar 1999 (Erschutterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen)
sind zu beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete MinderungsmaBnahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen, staubdichte Schutzzdune etc.) soweit wie moglich zu
reduzieren. Hierbei ist das Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen zu
beachten.

Natur- und Landschaftsschutz

Es ist sicherzustellen, dass im Rahmen der Okologischen Baubegleitung die
vorgesehenen Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen sachgerecht durchgefiihrt
werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die BaustraRe und die Behelfsbriicke

wieder vollstandig zuriickzubauen.

Nach Riickbau von Baustralle und Behelfsbriicke ist zu kontrollieren, ob sich die "auf
den Stock gesetzte" Ufervegetation wieder entwickelt: ansonsten sind Nach-

pflanzungen vorzunehmen.
Wasserwirtschaft (ohne wasserrechtliche Erlaubnis)

Fur den Hochwasserfall sind geeignete MaRnahmen vorzusehen, damit der Abfluss-
querschnitt freigehalten und ein schadloser Abfluss gewahrleistet ist.

Die Abflusssituation ist wihrend des gesamten Baustellenbetriebes der A 94 genau
zu beobachten. Insbesondere ist darauf zu achten, dass die staubdichten
Schutzzéune im Hochwasserfall entfernt werden und die Durchlasse frei gehalten
werden.

Der Vorhabenstrager hat die Organisation einer zuverldssigen Hochwasser-
Meldungskette sowie die Umsetzung geeigneter MaRnahmen in Abstimmung mit
dem Landratsamt Muhldorf a. Inn und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim
sicherzustellen.

Sollte beim Rammen der Spundwinde artesisch gespanntes Grundwasser
aufgeschlossen werden, ist nach Beendigung der gesamten BaumaBnahme der
Ausgangszustand wieder herzustellen. Das Landratsamt Miihldorf a. Inn und das
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim sind von dem Vorgang zu unterrichten.



3.6

3.6.1

3.6.2

4.2

4.3

Sonstige Nebenbestimmungen

Bodendenkmaler: Ausgleichsflache A-K 101E

Die bauausfilhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaR Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben,
Knochen- und Metallfunde), die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage
kommen, unverziiglich der unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen Gegensténde und
der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu
belassen, wenn nicht die untere Denkmalschutzbehérde die Gegensténde vorher
freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).
Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fiir mdglicherweise erforderliche
archaologische Sicherungsmaf3nahmen sind ggf. in einer Vereinbarung zwischen
dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
festzulegen. Erganzende Entscheidungen far den Fall, dass eine solche
Vereinbarung nicht zustande kommt, bleiben vorbehalten. Der Vorhabenstrager hat
die dafur erforderlichen Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der
Verhandlungen mit dem Landesamt fiur  Denkmalpflege bei der
Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Zusagen

Der Vorhabenstriger hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des
Planfeststeliungsverfahrens gegeniiber den Beteiligten oder der
Planfeststellungsbehdrde schriftlich oder zu Protokoll abgegeben hat, soweit in
diesem Planfeststellungsbeschluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird fur die Dauer der Errichtung und des Betriebs der
BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den Grimmelbach die beschrénkte Erlaubnis fur
die Einleitung des gesammelten Niederschlagswassers von der Strafle westlich der

Behelfsbriicke tber einen Absetzschacht in den Grimmelbach erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (A 2 dieses Plan-
anderungsbeschlusses) zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschldgigen Vorschriften des

WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie einschlagigen



431

4.3.2

4.3.3

43.4

4.3.5

4.3.6

Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerke maRgebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Die Baufertigstellung ist dem Landratsamt Mihldorf a. Inn, Abt. Wasserrecht,
umgehend schriftlich oder per E-Mail anzuzeigen.

Die Entwasserungsanlage 6 (Sickerbecken) muss zur Inbetriebnahme der BaustraRe
soweit erstellt sein, dass dort die Versickerung des Niederschiagswassers aus dem
Ostlichen Bereich der BaustraBe vollsti4ndig stattfinden kann. Das ausreichende
Sickervolumen bzw. die ausreichende Sickerfliche ist dem Sachverstandigen nach
Art. 65 BayWG zur Priifung vor Inbetriebnahme auch rechnerisch nachzuweisen.

Die Entwasserungsanlagen sind vor Inbetriebnahme von einem privaten
Sachversténdigen nach Art. 65 BayWG abnehmen zu lassen. Bei Anlagenteilen, die
nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich sind, ist der
Sachverstandige so rechtzeitig zu beauftragen, dass wihrend der Bauzeit eine
Teilabnahme méglich ist, so dass insgesamt eine ordnungsgemizfe Abnahme
erreicht werden kann.

Der von den Einleitungen beeinflusste Gewisserbereich des Grimmelbachs ist
mindestens halbjahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten wie z. B.
Ablagerungen, An- und Abschwemmungen zu kontrollieren. Evtl. Schéden sind in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim zu beheben. Auf die
Unterhaltungspflicht nach BayWG wird hingewiesen.

Sollte bei einer Betriebsstérung oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes
Wasser in den Grimmelbach gelangen, sind das Landratsamt Miihldorf oder die
Polizei und ggf. die Fischereiberechtigten sofort zu verstindigen.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziiglich dem Landratsamt Mihldorf, Untere
Wasserrechtsbehérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen.
AuBlerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu
erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Entscheidungen iiber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschiuss, durch Planinderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers beriicksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Plananderungsbeschluss ist gemaR § 17 e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort
voliziehbar.

Kostenentscheidung /

Der Freistaat Bayern trigt die Kosten des Verfahrens. Fiur diesen
Plananderungsbeschluss wird keine Gebiihr erhoben.

Auslagen werden ebenfalls nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die gegensténdliche Plandnderung umfasst die bauzeitliche Errichtung einer
BaustraBe (Planunterlage 6E, BWV-Ifd. Nr. 119b) mit Behelfsbriicke (BWV-Ifd. Nr.
119c¢) Gber den Grimmelbach von ca. Bau-km 40+290 bis ca. Bau-km 40+460. Die
BaustralRe beginnt im Westen im Baufeld der A 94 bei ca. Bau-km 40+290 und
verléuft sidlich und parallel zu der geplanten Brlcke Uber den Grimmelbach (K 40/1)
(BWV-Nr. 119) in éstliche Richtung bis ca. Bau-km 40+460. Die BaustraRe (BWV-Nr.
119b) weist eine Lange von ca. 170 m auf und ist Uber ihren gesamten Verlauf 6 m
breit. Im Zuge des Verlaufes der Baustrae wird der Grimmelbach (BWV-Nr. 120)
mit einer Behelfsbriicke mit einer lichten Weite von 16 m, einer Breite von 6 m und
einer lichten Héhe von mindestens 1 m (ber dem mittleren Wasserspiegel des
Grimmelbachs Uberbriickt. Die Widerlager der Behelfsbriicke werden in
Spundwandbauweise erstellt. Diese kdonnen durch Ziehen wieder vollstandig
zurlickgebaut werden. Die Baustrale und die Behelfsbriicke Uiber den Grimmelbach
werden nach Fertigstellung der BaumaRnahme wieder zuriickgebaut. Die Zufahrt zur
Baustralle mit Behelfsbriicke Giber den Grimmelbach erfolgt Gber das Baufeld der
A 94.

Zum Schutz der Biotopbestédnde entlang des Grimmelbachs mit dem Vorkommen
der streng geschiitzten- Bachmuschel und der sudlich der Autobahn geplanten
naturschutzrechtlichen Ersatzfliche E1 vor Beeintrichtigungen durch den
Baustellenverkehr (u.a. Befahrung, Staubeintrag) werden staubdichte Schutzziune
(BWV-Nr. 119d) errichtet, die eine H6he von 2,50 m (ber der Gradiente der
Baustralle bzw. Gber Geldnde haben. Die Schutzziune sind nérdlich der Baustraile
von Bau-km 40+305 bis Bau-km 40+335, studlich der Baustrale von Bau-km 40+300
bis Bau-km 40+365, einschlieBlich beidseits der Behelfsbriicke sowie quer unter der
Bricke Uber den Grimmelbach bei Bau-km 40+335 und 40+350 geplant. Der genaue
Verlauf der Schutzz&une kann dem Lageplan (Unterlage 3E, Blatt Nr. 4a)
entnommen werden.

Eine detaillierte Beschreibung der gegenstindlichen Plansnderung findet sich im
Erlduterungsbericht (Planunterlage 1E) in Verbindung mit den Hohen- und
Lageplanen (Planunterlage 4E, Blatt Nr. 16a, 3E, Blatt Nrn. 2a und 4a).

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32.4354.1-A 94-9, hat die
Regierung von Oberbayern den Plan fir den Neubau der Autobahn A 94 im
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Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein in der Fassung der 3. Tektur vom
28.02.2011 festgestellt.

Dieser Planfeststellungsbeschluss wurde inzwischen mehrfach geéndert. Es handelt

sich um folgende Ergénzungs- und Anderungsbeschlisse:

— Plananderungsbeschluss vom 12.11.2014, Az. 32-4354.1-3-12

— Plandnderungsbeschluss vom 13.11.2014, Az. 32-4354.1-3-8

— Plananderungsbeschluss vom 24.11.2014, Az. 32-4354.1-3-7

- Plananderungsbeschluss vom 25.02.2015, Az. 32-4354.1-3-13

— Planéanderungsbeschluss vom 28.07.2015, Az. 32-4354.1-3-6

Mit Schreiben vom 27.01.2015 beantragte die Autobahndirektion Sudbayern die

vorliegende Plananderung fiir dieses Vorhaben.

Die Planunterlagen lagen nach ortstblicher Bekanntmachung in der Zeit vom
23.02.2015 bis 23.03.2015 in der Gemeinde Schwindegg sowie in der Zeit vom
03.03.2015 bis 07.04.2015 in der Stadt Dorfen zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich
aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan bei der Gemeinde Schwindegg bis spéatestens 08.04.2015 und bei der
Stadt Dorfen bis spatestens 20.04.2015 oder jeweils bei der Regierung von
Oberbayern schriftich oder zur Niederschrift zu erheben sind und dass
Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf
dieser Frist ausgeschlossen sind. Zusétzlich konnten die Unterlagen Uber die
Homepages der Regierung von Oberbayern und der Autobahndirektion Stdbayern
im Internet eingesehen werden, worauf ebenfalls in der ortsiblichen
Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Die Regierung von Oberbayern gab folgenden Behérden und sonstigen Tragern
dffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Schwindegg

— Stadt Dorfen

— Landratsamt Mihldorf

— Landratsamt Erding

— Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

— Wasserwirtschaftsamt Minchen
— Amt far Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
— Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

— Bezirk Oberbayern - Fachbereich Fischerei
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sowie den Sachgebieten 31.1 (StraBenbau), 50 (technischer Umweltschutz) und 51
(Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Den anerkannten Umweltvereinigungen wurde uber die ortsiibliche Bekannt-
machung der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit gegeben, zu dem
Bauvorhaben Stellung zu nehmen.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
&uBerte sich der Vorhabenstriger anschlieRend mit Stellungnahme vom 23.06.2015.

In Abstimmung mit der Unteren Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Mahldorf a.
Inn sowie mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim wurden die Planunterlagen um
wasserrechtliche  Unterlagen und  Ausfilhrungen zu  der geplanten
Niederschlagswasserbeseitigung von der BaustraBe und der Behelfsbriicke ergénzt.
Die Ergénzungen tragen das Datum vom 01.07.2015 und sind in griner Farbe
dargestellt.

'

Ein Erérterungstermin hat nicht stattgefunden.

C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwégungen:

1.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Regierung von Oberbayern ist gemaR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behérde fur das Anhoérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17 d FStrG i. V. m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG bedarf die Anderung eines
festgestellten Planes vor Fertigstelling eines Bauvorhabens im Regelfall der
Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens nach Maflgabe der §§ 17 a
ff. FStrG i. V. m. Art. 73 ff. BayVwVfG. GemaR Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG kann die
Planfeststellungsbehﬁrde. jedoch bei Planénderungen von unwesentlicher
Bedeutung  vor  Fertigsteliung des Vorhabens von einem  neuen
Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht bertihrt werden
oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben. Fuhrt die
Planfeststellungsbehérde in diesen Fillen oder in anderen Fillen einer
Planénderung von unwesentlicher Bedeutung ein (vereinfachtes)
Planfeststellungsverfahren durch, so bedarf es keines Anhérungsverfahrens und -
keiner 6ffentlichen Békanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses (Art. 76 Abs. 3
BayVwVi{G).
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Eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von Art. 76 Abs. 2 und
Abs. 3 BayVwVfG liegt dann vor, wenn die Anderung der Plane im Verhdltnis zur
vorangegangenen, mit einem Planfeststellungsbeschluss abgeschlossenen
Gesamtplanung nicht erheblich ist, also Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen

des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben.

Bei der beantragten Plandnderung handelt es sich um eine solche von
unwesentlicher Bedeutung, da die Identitét des planfestgesteliten Vorhabens durch
die Planerganzung nicht angetastet wird. Die mit der urspriinglichen Planung
verfolgte Zielsetzung des Neubaus der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein bleibt
unberiihrt und wird mit der hier gegenstandlichen Plananderung weiter verfolgt. Der
Abwagungsvorgang und das Abwéagungsergebnis des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, werden nach Struktur und Inhalt durch die
Planénderungen in keiner Weise berithrt, so dass hier eine Plandnderung von
unwesentlicher Bedeutung vorliegt. Das Gefiige der urspriinglichen Planung bleibt
auch nach der Anderung in seinen Grundziigen unberlhrt und wahrt seine Identitat
und Zielsetzung. Zusitzliche Belastungen von einigem Gewicht fur die Umgebung
oder hinsichtlich einzelner &ffentlicher oder privater Belange sind durch die nur
vorilbergehenden MafRnahmen im Bauzustand, die sich nicht auf den Endzustand
des Bauvorhabens auswirken, ebenfalls nicht zu erwarten, so dass die bereits
getroffene Abwégung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unangetastet
bleibt. Es werden damit nur bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile
gegeniiber der bisherigen festgesteliten Planung gedndert. Aufgrund der
Plananderung ergeben sich keine Auswirkungen auf Lage und Héhe der
planfestgestellten Trasse der A 94 im Neubauabschnitt Dorfen - Heldenstein. Die
Anderungen beziehen sich nur auf vorilbergehende bauzeitliche Maflnahmen in
einem geringfiigigen Umfang.

Obwohl es sich demnach bei der vorliegenden Planénderung um eine solche von
unwesentlicher Bedeutung im Sinne von Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG handelt, haben
wir ein formliches Anhorungsverfahren nach Art. 76 Abs. 1 i. V. m. 72 ff. BayVwVfG
durchgefilhrt.

Auf die Durchfuhrung eines Erdrterungstermins wurde indessen gem. § 17 d FStrG,
Art. 76 Abs. 3 BayVwVfG verzichtet, da nach unserer Einschatzung ein
Erdrterungstermin keine Uber die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen
hinausgehenden Erkenntnisse und Tatsachen hervorgebracht hatte, die fur die
Entscheidung hatten bedeutsam sein konnen und die uns nicht bereits bekannt

waren.

Eine erneute Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung infolge der
gegenstandlichen Plandnderung war - nicht erforderlich. Angesichts der
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Unerheblichkeit der zusétzlichen bauzeitlichen Beeintrachtigungen im Zuge der
Baustra3e mit der Behelfsbriicke ber den Grimmelbach ist keine Anderung der im
Ausgangsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, enthaltenen Angaben
zur Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig. Es geht um die Anderung des
planfestgestellten Vorhabens zum Neubau der Bundesautobahn A 94 im Abschnitt
Dorfen - Heldenstein, das selbst UVP-pflichtig ist gem. § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG
(Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9). Eine in §3e
Abs. 1 Nr. 2 UVPG vorgesehene Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des § 3 ¢
Sétze 1 und 3 UVPG hat ergeben, dass bei der verfahrensgegenstandlichen
Anderung eine UVP-Pflicht nicht besteht. Nach unserer Einschétzung sind unter
Wiirdigung der abgegebenen Stellungnahmen bei iberschlagiger Priifung und unter
Berlicksichtigung der in Anlage 2 des UVPG genannten Kriterien keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten, die nach § 12 UVPG zu
beriicksichtigen wéren. Als Grundlage dieser Beurteilung dienen die vom
Antragsteller vorgelegten Unterlagen (1E), auf die wir hiermit verweisen. Die
entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sind dort
umfassend dargestellt und in der Abwagungsentscheidung beriicksichtigt.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeits-
prufung unterbleibt, wird mit der éffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungs-
beschlusses der Offentlichkeit gemaR § 3 a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

RechtméBigkeit der Planung (grundsitzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernuinftigerweise geboten ist und die Planianderung den Anforderungen des
Abwé&gungsgebotes entspricht.

Erforderlichkeit der Planinderung
Die Planénderung erweist sich aus folgenden Erwégungen als erforderlich:

Die vorgesehene bauzeitliche Errichtung der Baustrafe (BWV-Nr. 119b) mit Behelfs-
bricke (BWV-Nr. 119c) uber den Grimmelbach neben der geplanten Briicke tiber
den Grimmelbach (K 40/1, BWV-Nr. 119) dient dem Massentransport von den
Einschnittsbereichen der A 94 6stlich des Grimmelbachs zu geplanten Dammlagen
der A 94 westlich des Grimmelbachs. Dieser Massentransport ist fir eine
Reduzierung und gleichméaige Verteilung der aus den Einschnittslagen anfallenden
Uberschussmassen zwingend erforderlich.
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Im Rahmen der durch Beschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9,
planféstgestellten Losung ist der Massentransport Uber die geplante
,Grimmelbachbriicke” selbst vorgesehen. Der Massentransport kénnte jedoch erst
dann erfolgen, wenn mindestens ein Uberbau dieser Bricke fertiggestellt ist. Bis zu
diesem Zeitpunkt kénnte daher kein Massentransport erfolgen bzw. misste dieser
ber das nachgeordnete Wegenetz durchgefithrt werden. Dies wiirde den Bauablauf
fur die gesamte A 94 wesentlich erschweren und verzégern. Im Falle der
Durchfithrung der Massentransporte tber die Grimmelbachbriicke selbst, waren bei
Beriicksichtigung der Bauzeit fur eine Uberfahrbare Herstellung eines Uberbaus der
Grimmelbachbriicke von ca. 1 bis 1,5 Jahren und einem Baubeginn Mitte 2016 die
Massentransporte friihestens ab Mitte 2017 iber die Grimmelbachbriicke moglich.
Damit aber wiirde sich die fiir den Neubau der A 94 von Pastetten bis Heldenstein
im Rahmen des vorgesehenen OPP-Modells vorgesehene Bauzeit von drei bis vier
Jahren betrachtlich verzégern. Dem gegeniiber ist fur die Errichtung der Baustralie
mit Behelfsbriicke tiber den Grimmelbach eine Bauzeit von ca. drei Wochen avisiert,
so dass frihzeitg nach Baubeginn der Gesamtmafnahme mit den
Massentransporten und dem Bau der Grimmelbachbriicke begonnen werden kann.
Die vorgesehene Plandnderung bringt damit eine betréchtliche Bauzeitersparnis und
damit eine signifikante Erhéhung der Wirtschaftlichkeit des Projektes. Denn durch
die besondere Vertragskonstellation mit dem spéateren Auftragnehmer des OPP-
Projektes werden keine Einzelgewerke mit vorauslaufendem Briickenbau vergeben.
Vielmehr werden der Strecken- und Brilckenbau an einen Auftragnehmer vergeben,

der diese beiden Gewerke zeitgleich abwickeln wird.

Eine Abwicklung des Massentransports Uber das nachgeordnete Stralen- und
Wegenetz wiare mit unzumutbaren Beeintrachtigungen fiir die Bewohner der
anliegenden Ortschaften verbunden sowie ebenfalls mit zeitlichen Verzégerungen im
Bauablauf. Zur Umfahrung des Grimmelbachs im Norden misste mit grofen
Lastkraftwagen und Baumaschinen Uber die Gemeindeverbindungsstraie (GVS)
Grimmelbach - Schwindach, die GVS nach Reibersdorf und die GVS Hangmaul -
Reibersdorf durch Reibersdorf gefahren werden. Dies wirde eine unzumutbare
Beeintrachtigung der Bewohnér von Reibersdorf hinsichtlich Larm und Schmutz dar-
stellen sowie eine zusatzliche Wegstrecke von ca. 2 km bedeuten. Zur Abwicklung
des Massentransportes durch Umfahrung im Stiden misste iber die GVS Pollsmoos
- Steinberg, Uber die Orte Hofgiebing und Lacken und die GVS Hangmaul -
Reibersdorf gefahren werden. Dies wirde ebenfalls eine unzumutbare
Beeintrachtigung der Bewohner der anliegenden Orte hinsichtlich Lérm und Schmutz

darstellen sowie eine zusatzliche Wegstrecke von ca. 7 km bedeuten.
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Durch die Errichtung der BaustraBe mit Behelfsbriicke ilber den Grimmelbach
kénnen diese soeben beschriebenen unzumutbaren 'Beeintréachtigungen fur die
Bewohner der anliegenden Ortschaften sowie zeitliche Verzégerungen im
Bauzeitablauf vermieden werden.

Neben dem Massentransport ist die Errichtung der BaustraRe mit Behelfsbriicke
Uber den Grimmelbach zudem im Zuge der Erstellung der Bricke Uber den
Grimmelbach (K 40/1, BWV-Nr. 119) selbst vernunftiger Weise geboten, da die
damit verbundenen Material- und Baumaschinentransporte das untergeordnete
Wegenetz und die anliegenden Ortschaften nicht belasten.

Die gegensténdliche Planénderung ist damit erforderlich. Die fiir das Vorhaben
sprechenden Umsténde rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und
die sonstigen Auswirkungen. Wie im Folgenden dargestellt, sind die
entgegenstehenden Belange auch nicht so gewichtig, dass sie einen Verzicht auf die
Errichtung der BaustraBe mit Behelfsbriicke tber den Grimmelbach erfordern

wiirden.

Offentliche Belange

Offentliche Belange stehen der beantragten Anderung des festgestellten Plans nicht
entgegen. Die vorliegenden Planinderungen sind mit den Anforderungen des
Immissionsschutzes, des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft und sonstigen
offentlichen Belangen vereinbar.

Bauausfuhrung

Durch die unter A 3.3 dieses Plandnderungsbeschlusses getroffenen
Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass bei der Errichtung des Vorhabens die
rechtlichen  Anforderungen gewahrt und nachteilige  Auswirkungen der
Bauausfilhrung so weit wie méglich vermieden werden (art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVi{G).

Naturschutz- und Landschaftspflege

In den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 waren im
planfestgestellten Baufeld fiir \die Grimmelbachbrlicke keine Baustrae und keine
zusétzliche Querung des Grimmelbachs vorgesehen. Diese waren daher auch nicht
Bestandteil der Beurteilungen in den verschiedenen naturschutzfachlichen
Unterlagen (Landschaftspflegerischer Begleitplan sowie Unterlagen zum speziellen
Artenschutz und zur FFH-Vertraglichkeit, Unterlagen 12.1T bis 12.6T, 17.1T und
17.3.1T). Die zusétzlichen Beeintréchtigungen, die mit den im Grimmelbachtal nun
erganzend vorgesehenen BaumaRnahmen (Errichtung einer bauzeitlichen
Baustrae mit Behelfsbriicke Uber den Grimmelbach) verbunden sind, werden
aufbauend auf den genannten planfestgesteliten Unterlagen erneut beurteilt.
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Striktes Recht steht der vorliegenden Plananderung nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Fldchen

FFH-Gebiet "Isental mit Nebenb&ichen" (DE 7739-371)

Das FFH-Gebiet “Isental mit Nebenbdchen" (DE 7739-371) wird im
gegenstandlichen Teilabschnitt im Bereich des Grimmelbachs von der Autobahn
nicht beriihrt, da der Grimmelbach nicht Bestandteil des FFH-Gebietes ist. Im

gegenstandlichen Teilabschnitt ist das Vorkommen der Bachmuschel, die als Tierart

nach Anhang Il der FFH-Richtlinie streng geschitzt ist, nachgewiesen. Dieses
Vorkommen der Bachmuschel liegt zwar auBerhalb des FFH-Gebietes "lsental mit
Nebenbachen* (DE 7739-371), es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
das Vorkommen eine Rolle als Lieferpopulation fir WiederherstellungsmalBnahmen
innerhalb des FFH-Gebietes spielt.

Die gegenstiandliche Plananderung hat jedoch keine Anderungen der
projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen der
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 zur Folge. Dies ergibt sich

aus folgenden Erwégungen:

Die BaustraRe mit Behelfsbriicke tber den Grimmelbach wird nur wéhrend der
Bauzeit der A 94 errichtet und danach wieder riickgebaut. Durch die bauzeitliche
Baustrale kdnnen daher ausschlieBlich bauzeitliche Wirkungen, aber keine
dauerhaften anlagebedingten oder betriebsbedingten Wirkungen eintreten.
Dementsprechend ist bei der Priffung maRgeblich, ob durch den Bau und Riickbau
der BaustraBe sowie durch den Verkehr auf der Baustrale zusatzliche
Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die bei der bisherigen, im Rahmen des
Ausgangsbeschlusses vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, erfolgten Beurteilung
der Wirkung der MaRnahme im planfestgestellten Baufeld nicht berlicksichtigt
wurden. Dabei ist zu beachten, dass bei den baubedingten Beeintréchtigungen
durch den Neubau der A 94 die Wirkungen von Bodenverdichtungen,
Bauwasserhaltung, Emissionen durch Baustellenverkehr, optische Unruhe, etc.
bereits beurteilt wurden sowie, dass sich die BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den
Grimmelbach im Wirkbereich der Baustelle der Grimmelbachbriicke befindet.

Beidseitig der Querungsstelle der A 94 mit dem Grimmelbach (auBerhalb des FFH-
Gebietes) wurden Einzeltiere der Bachmuschel nachgewiesen. Die nach Anhang lI
der FFH-Richtlinie geschiitzte Art der Bachmuschel besiedelt FlieBgewasser von
schmalen Bachoberldufen bis hin zu Fliissen mit guter Wasserqualitat (i.d.R. nicht
schlechter als Giteklasse |l — maRig belastet) und zumindest stellenweise kiesig-
sandigem Gewassergrund. Die Muschellarven entwickeln sich in den Kiemen von
Wirtsfischen (u. a. Aitel, Elritze) und nach dem Verlassen des Wirtes im sandig-
kiesigen Gewassergrund (Interstitial).
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Durch die bauzeitliche zusétzliche Errichtung einer BaustraRe mit Behelfsbriicke
Uber den  Grimmelbach kommt es zu keiner voriibergehenden
Flacheninanspruchnahme von Habitaten der Bachmuschel auRerhalb des FFH-
Gebietes. Aufgrund der gewshlten lichten Weite der Behelfsbriicke und der
Anordnung der Widerlager auBerhalb der Uferbereiche bleiben sowohl das
Gewasserprofil als auch die Uferbereiche unverandert.

Relevante bauzeitliche mittelbare Wirkungen (insbesondere mittels Stoffeintrage
Uber den Wasserpfad) auf Vorkommen, die unterstrom der Querungsstelle liegen,
konnen durch folgende vorgesehenen Schutz- und MinimierungsmaRnahmen fast
vollsténdig vermieden werden. Das Eintragsrisiko im Hinblick auf Staubentwicklung
wird durch die staubdichte Verkleidung der Seitenwinde der Behelfsbriicke bzw.
Errichtung staubdichter Schutzw#nde sudlich der Zufahrten, beidseits des
Grimmelbachs und nérdlich der Grimmelbachbrlicke wirksam minimiert. Im Ergebnis
ist keine Erhéhung der Gesamtbeeintrachtigung durch Staubentwicklung gegeniiber
der im Ausgangsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, erfolgten
Beurteilung zu verzeichnen, da der Baustellenverkehr lediglich von der
Grimmelbachbriicke auf die BaustraRe verlagert wird. Um nachteilige Wirkungen aus
dem Eintrag chloridhaltigen Fahrbahnwassers iiber Tausalz in das FlieRgewasser
auszuschlieBen, wird auf der ‘Baustralle mit Behelfsbriicke zudem kein Tausalz
eingesetzt werden. Auch die vorgesehene Vorreinigung des anfallenden
Niederschlagwassers Uber Absetzmulden in speziellen Einrichtungen zur Reinigung
tragt dazu bei, dass der Eintrag von Fremdstoffen in Habitate der Bachmuschel

vermieden wird.

Unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbriicke (iber den Grimmelbach ergibt
sich keine Erh6hung des im Ausgangsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A
94-9, angenommenen Beeintrachtigungsgrades fir die Bachmuschel.

Damit bleibt auch die Gesamtbeurteilung der FFH-Vertraglichkeit des Projektes
unverdndert: auch bei Einbeziehung der BaustraRe mit Behelfsbriicke Uber den
Grimmelbach sind die Beeintrachtigungen fiir die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen als nicht erheblich zu werten.
Ebenso werden die zur Erreichung der Erhaltungsziele fir das Gebiet erforderlichen
WiederherstellungsmaRnahmen nicht behindert oder unméglich gemacht.

Auf die Ausfihrungen in der Planunterlage 1E, Kap. 4.1.6.1, S. 23 ff., wird
verwiesen.

FFH-Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hiigelland" (DE 7839-371)

Ferner durchschneidet der gegenstindliche Teilabschnitt der A 94 den Aktionsraum
von Individuen der Fledermausart GroRes Mausohr (Myotis myotis), die in der
Wochenstube in Schwindkirchen (Kirche) leben. Diese Wochenstube ist ein Teil des



-20- '

FFH-Gebietes "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hiigelland" (DE 7839-371).
Die Autobahn quert dabei den sudlich des Wochenstubenquartiers gelegenen Teil
des engeren Nahrungsraumes und damit den von Mausohren aus der Wochenstube
saisonal bevorzugten Flugkorridor nach Siiden und Stuidwesten. Zum Schutz der
Fledermé&use vor Kollisionen mit Fahrzeugen auf der geplanten Autobahn sind in den
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 (Unterlage 17.3.1T)
umfangreiche Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen innerhalb dieses
saisonal bevorzugten Flugkorridors nach Studen und Stidwesten vorgesehen. Hierzu
gehéren auch die sidlich von Schwindkirchen bzw. im Bereich des Grimmelbachs
und westlich davon vorgesehenen MaRnahmen M 1 (Uberbriickung des
Grimmelbachs mit einer weitgespannten, hohen Briicke, Bauwerk K 40/1 mit lichter
Weite von 60 m, lichter Hohe mindestens 4,50 m, maximal 11 m), M 4/S3 (Schutz
der Flugrouten von Mausohren im Nahbereich der Mausohr-Vorkommen in
Schwindkirchen durch Verzicht auf Bauarbeiten in den D&mmerungs- und
Nachtzeiten in der Zeit vom 1. Mai bis 31. August), M 8/S11 (Optimierung des
Durchflugsquerschnitts fir ‘Mausohren an den Bricken am Weidmihl- und
Grimmelbach) und M 10/S 13 (Errichtung von Leit- und Sperreinrichtungen bzw.
Uberflughilfen beidseits der Trasse). Alle diese MaRnahmen kénnen auch mit der
sudlich der Briicke tUber ‘den Grimmelbach (K 40/1) vorgesehenen bauzeitlichen
Errichtung der BaustraBe mit Behelfsbriicke tiber den Grimmelbach entsprechend
den planfestgestellten fachlichen Vorgaben umgesetzt werden. Die bauzeitlich
zusétzlich vorgesehenen staubdichten Schutzzaune im Bereich der Briicke Uber den
Grimmelbach (BW K 40/1) stellen fur die Mausohren auch kein Hindernis dar.
Aufgrund der lichten Héhe von bis zu 11 m verbleibt genigend Raum far die
Fledermause die Grimmelbachbricke auch schon wahrend der Bauzeit zu
unterfliegen. Diese bauzeitlichen Schutzzdune schrénken die Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahme M 8/S11 (Optimierung des Durchflugsquerschnitts far
Mausohren an den Briicken am Weidmihlbach und Grimmelbach) nicht ein.

Die gegenstandliche Plananderung hat daher keine nachteiligen Anderungen der
projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9 zur Folge (vgl.
Erlauterungsbericht, Planunterlage 1E, Kap. 4.1.6.2, S. 26 f.).

Zusammenfassend ergeben sich infolge der Baustrae mit Behelfsbriicke tber den
Grimmelbach keine wesentlichen Anderungen im Hinblick auf die Beurteilung der
FFH-Vertraglichkeit fur die FFH-Gebiete DE 7739-371 Jsental mit Nebenbachen"
und DE 7839-371 "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hugelland".

Im gegenstandlichen Teilabschnitt sind Schutzgebiete nach §§ 23 - 29 BNatSchG

nicht vorhanden.
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Im Untersuchungsgebiet fur die gegenstindliche Plandnderung befinden sich
entlang des Grimmelbachs gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG (naturnaher Bach, Auwald, Sumpfwald im Hangmaul-
Wald, Feucht- und Nassgrinland und Landrshricht). Die bachbegleitenden
Auwaldséume und Landréhrichtbesténde sind auch nach § 39 Abs. 5 BNatSchG
bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG geschiitzte Bestinde.

Die BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber den Grimmelbach liegt zum Gberwiegenden
Teil innerhalb des planfestgestellten Baufeldes der A 94. Fur die Anlage der
Behelfsbriicke muss kleinflichig zuséatzlich auf einer Fliche von 25 m2 der
gewasserbegleitende Auwaldbestand (geschiitzt nach § 30‘ BNatSchG bzw. Art. 23
Abs. 1 BayNatSchG) am Grimmelbach zuriickgeschnitten werden. Durch die
bauzeitliche Uberbriickung mit der Behelfsbriicke geht jedoch keine Auwaldfliche

verloren.

Fur die tempordre zuséatzlich erforderliche Uberbauung/Beseitigung  der
angegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope ldsst die Planfeststellungsbehérde
wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG bzw.
aus Uberwiegenden Grunden des dffentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen
zu (§ 30 Abs. 1, Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Ebenso diirfen aus
diesem Grund Hecken, lebende Zsune, Feldgehdlze und -gebiische und sonstige
geschitzte Landschaftsbestandteile beeintrachtigt werden (§§ 39 Abs. 5, Abs. 7
BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 , Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG).
Die Beeintrdchtigungen kénnen durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen
MaBnahmen ausgeglichen werden (siche unten C 2.3.2.2 dieses
Planénderungsbeschlusses) und die MaRnahmen sind aus Uberwiegenden Griinden
des offentlichen Interesses notwendig (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2, 23 Abs. 3\
BayNatSchG, § 30 Abs. 3 BNatSchG). Die (iberwiegenden Griinde des éffentlichen
Interesses ergeben sich aus den vorstehenden Erléduterungen zur Planrechtfertigung
unter C 2.2 dieses Beschlusses. Diese Ausnahmen sind von der
Konzentrationswirkung dieses Planénderungsbeschlusses erfasst. Die untere
Naturschutzbehérde hat keine Bedenken vorgebracht.

Artenschutz

Das Artenschutzrecht steht der gegenstindlichen Plananderung ebenfalls nicht
entgegen.

Der gegensténdliche Teilabschnitt im Grimmelbachtal ist Lebensraum européisch
geschitzter Tierarten. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung in den
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 wurden baubedingte
Beeintrdchtigungen unter anderem im Bereich der Grimmelbachbriicke bereits
berlcksichtigt. Durch die bauzeitliche Behelfsbriicke und die Baustrale ergeben sich
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aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und Schutzmalinahmen keine dariiber
hinausgehenden artenschutzrechtlichen Problemstellungen und damit keine anderen
Beurteilungen als die im Ausgangsbeschiuss vom 22.11.2011 bereits
vorgenommenen. Bei einer Baufeldfreimachung im Bereich der Baustralle und der
Briickenwiderlager bzw. bei einer Féllung der Baume im Briickenfeld der
Behelfsbriicke im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar (auRerhalb der
Brutzeit von Vogeln) ist eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und
Totung geschitzter Arten nicht zu befirchten. Ebenso ist eine nachhaltige
(populationsrelevante) Stérung von Arten (z. B. bei Ausbreitungswanderungen,
Transferfligen) durch Bauldrm nicht zu erwarten. Wegen der geringen
Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge ergeben sich auch keine Kollisionsopfer bei
streng geschiitzten Arten. Durch den Bau von Einrichtungen zur Reinigung,
Riickhaltung bzw. Versickerung von Oberflichenwasser der BaustraBe wird das
Eintragsrisiko von Fremdstoffen in den Grimmelbach (Lebensraum der

Bachmuschel) wirksam gemindert.
Naturschutz als éffentlicher Belang/Eingriffsregeiung

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttriger die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung ist
nach § 17 Satz 2 FStrG die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu
beriicksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch
die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
MaR zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen
(AusgleichsmaRnahmen) oder in  sonstiger Weise zu  ersetzen

(Ersatzmafinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen hicht zu

vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
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und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfilhrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir
deren Planung und Unterhaltung sowie die Fiachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zusténdigen Behérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen  Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Planunterlagen 1E
beschrieben. Die Eingriffe werden durch folgende MinimierungsmaRnahmen soweit
wie méglich reduziert.

Wesentliche =~ Bedeutung fir die Vermeidung und  Minimierung von
Beeintréchtigungen der Umwelt kommt der Wahl der Trasse fir die BaustraRe zu.

Die Querung des Grimmelbachs durch die A 94 erfolgt in einem Gewd&sserabschnitt,
der nicht Teil des FFH-Gebietes "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) ist.

Im Querungsbereich der A 94 mit dem Grimmelbach ist vorgesehen, den Bach mit
einer 6 m breiten Briicke am derzeitigen Tiefpunkt des Tales zu Gberspannen. Der
érimmelbach muss daher nicht verlegt werden, und sein natiirliches Bachbett bleibt

in seiner naturnahen Ausprégung erhalten. Damit bleibt auch nach dem Bau der
'A 94 die Maglichkeit der Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes der
Bachmuschelvorkommen im FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbichen” (Erhaltungsziel)
durch Nutzung des Vorkommens im Grimmelbach als Zulieferbiotop erhalten.

Damit eine Betroffenheit des Gew#ssers bzw. des Bachmuschelvorkommens durch
bauzeitliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kann, wurde die
Behelfsbriicke tiber den Grimmelbach so platziert, dass sie Giberwiegend im bereits
planfestgesteliten Baufeld zu liegen kommt und den Bach mit seinen Ufem
volisténdig Uberspannt. Mit der vorgesehenen lichten Weite von ca. 16 m ist dies
mdglich. Die Behelfsbriicke und die anschlieBende Baustrale kénnen giinstig
sudlich der geplanten Briicke tiber den Grimmelbach (K 40/1) errichtet werden, da
die Achse der Behelfsbriicke hier senkrecht zur FlieBrichtung des Grimmelbachs
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ausgerichtet wird und die BaustraBe zum gréRten Teil im planfestgestellten Baufeld
errichtet wird. Zudem ist der Auwaldsaum in diesem Bereich relativ schmal. Nordlich
der geplanten Briicke Uber den Grimmelbach hingegeﬁ veriduft der Bach in
nordwestlicher Richtung weiter, so dass der begleitende Auwaldsaum hier
annahernd parallel zur geplanten A 94 liegt. Zudem ist der Auwald in diesem
Abschnitt wesentlich breiter als siidlich der Briicke. Dies wurde :bereits in den
Planfeststellungsunterlagen dahingehend beriicksichtigt, dass das Baufeld nérdlich
der Grimmelbachbriicke auf das unbedingt notwendige MaR eingeschrénkt und im
Gegenzug dazu sldlich der Bricke etwas mehr Baufeld fiur die

Briickenbaumafinahme vorgesehen wurde.

Als  Unterbau/Griindung fur die Behelfsbricke sind  Widerlager in
Spundwandbauweise vorgesehen. Bei der Spundwandlésung beschrankt sich die
voriibergehende Flacheninanspruchnahme auf jeweils zwei schmale Streifen im
Bereich der Auflagerflichen der Brucken. Die Spundwénde einschlieBlich des
Kopfes (seitlich angebrachte Stahltrager) kdnnen beim Abbau der Behelfsbriicke
wieder vollstandig abgebaut werden. Dies stelit eine wesentliche Minimierung dar,
da bei einer Flachgrindung jeweils eine Baugrube mit wesentlich groferen

Dimensionierungen notwendig wére.

Zusétzlich werden noch folgende MaRnahmen zur weiteren Vermeidung,
Minimierung und zum Schutz vor den durch die Plananderung bedingten

Beeintrachtigungen durchgefihrt:

— Errichtung der BaustraBe mit Behelfsbricke Uberwiegend im bereits
planfestgestellten Arbeitsstreifen fur die Grimmelbachbriicke zur Vermeidung
einer zusatzlichen Inanspruchnahme von naturschutzfachlich wertvollen

Lebensrdumen. -

— Errichtung der Behelfsbriicke mit einer lichten Weite von 16 m mit Uberbriickung
des Grimmelbachs und seiner Uferbereiche zur Vermeidung einer direkten
Uberbauung der Uferbereiche (Auwald) sowie der Rodung der Ufergehoélze. Die
vorhandenen Geholze kénnen zuriickgeschnitten bzw. "auf Stock gesetzt"

werden.

— Griindung der Fundamente der Behelfsbriicke mit Spundwénden mit seitlich
angebrachten Stahltrigern (ohne Betonkopf) zur Flécheneinsparung und zum
vollstandigen Riickbau der baulichen Anlagen nach Abschluss der Bauarbeiten.

— Einbau von Vliesschichten unter der BaustraRe zur Druckverteilung und zur

besseren Entfernbarkeit der Materialien beim Rickbau.

— Staubdichte Verkleidung der Seitenwande der Behelfsbriicke (beidseitig) und
Errichtung von staubdichten Schutzzaunen (Héhe: 2,5 m uber der Fahrbahn der
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BaustraBe bzw. Uber Geldnde) siidlich der BaustraBe, beiderseits des
Grimmelbachs (im Béreich der Grimmelbachbriicke, K40/1) sowie nérdlich der
Grimmelbachbriicke zur Minimierung von Staub- und sonstigen Stoffeintragen.

— Verzicht auf Tausalzstreuung, falls ein Winterdienst notwendig werden sollte.

— Sammiung des anfallenden Niederschlagswassers auf der BaustraRe in
Entwésserungsmuiden mit einer rauen Sohlbefestigung und abgedichtetem
Muldenuntergrund, Vorreinigung in Absetzschachten sowie Einleitung in den
Grimmelbach bzw. Versickerung in dem vorab errichteten, endgliltigen
Versickerbecken der Entwédsserungsanlage 6 oder in einem kleineren
Versickerbecken am Standort des endgiltigen Versickerbeckens der
Entwésserungsanlage 6 zur Minimierung des Eintragsrisikos von Fremdstoffen in+
den Grimmelbach.

— Sicherstellung einer geringen Fahrgeschwindigkeit der Fahrzeuge im Bereich der
Behelfsbriicke einschlieBlich Zufahrtsrampen zur Vermeidung von Unfallen und

von Kollisionen mit Tieren.

- Baufeldfreimachung im Bereich der Baustrae und der Bruckenwiderlager bzw.
Fallung der Gehélze im Briickenfeld der Behelfsbriicke auRerhalb der Brutzeit von
Végeln im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar,

— Umsetzung der in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011
genannten sonstigen SchutzmaBnahmen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung (Unterlage 12T) bzw. der MaRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintréchtigungen der FFH-Gebiete (Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung, Unterlagen 17.1T und 17.3.1T, insbesondere MaRnahme
M1 ,Einsatz schonender BaumaRnahmen und SicherungsmaBnahmen®, u. a.
Verzicht auf Bodenstérungen im Uferbereich des Grimmelbachs, Begrenzung des
Baufeldes und Errichtung von Schutzeinrichtungen in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung, M4/S3 ,Verzicht auf Bauarbeiten in den Dammerungs- und
Nachtzeiten in der Zeit von 1. Mai bis 31. August®).

Die BaustraBe sowie die Behelfsbriicke (ber den Grimmelbach werden mit
Abschluss der Briicken- und Erdbaumafnahmen im Bereich der
Grimmelbachquerung vollstandig riickgebaut. Die fur die BaustraBe mit
Behelfsbriicke vorilbergehend in Anspruch genommenen Flschen liegen nahezu
volistandig im planfestgestellten dauerhaften Grunderwerb. Der groRere Teil 6stlich
des Grimmelbachs wird in. Folge durch die Trasse der A 94 (berbaut bzw. als
straBennahe Grunflaiche gestaltet. Die restlichen Flachen am Grimmelbach und
westlich davon werden im Sinne der landschaftspflegerischen MaBnahmenplanung
der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 27.02.2009 in Verbindung mit den
SchutzmaRnahmen S 7 (Tierkologische Gestaltung von Uberbriickten Bereichen)
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und S 11 (Optimierung des Durchflugsquerschnitts fir Mausohren an den Bricken
am Weidmuhl- und Grimmelbach) sowie der Ersatzmafnahme E 1 (Wald- und
Waldrandlebensraum sowie artenreiches Griinland norddstlich. Grimmelbach)
renaturiert. Dabei werden u. a. sekundire Feuchtbiotope angelegt und eine
artenreiche Wiese entwickelt. Der kleinflachig zuriickgeschnittene Auwaldbestand

am Grimmelbach kann nach Rickbau der Behelfsbriicke wieder aufwachsen.

Trotz der vorgesehenen MinimierungsmaBnahmen verbleiben folgende

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft:

Im Bereich der Grimmelbachquerung und westlich davon (Bau-km 40+310 bis Bau-
km 40+350) wird siidlich angrenzend an das planfestgestellte Baufeld im Bereich der
Grimmelbachbriicke kleinflachig zusétzlich etwas mehr Flache fir die Behelfsbriicke
Uber den Grimmelbach und die westlich anschlieBende Baustrale benétigt.
Insgesamt werden fur die ergénzend vorgesehenen BaumaRnahmen ca. 0,01 ha
Flache (ca. 80 m?) zusatzlich voriibergehend in Anspruch genommen und
vorilbergehend {iberbaut (westliches Widerlager der Behelfsbriicke mit westlicher
Zufahrtsrampe) bzw. durch die Behelfsbricke Gberbriickt. Der betroffene
gewasserbegleitende Auwaldbestand am Grimmelbach muss hierfur in einem

maximal 3 m breiten Streifen zuriickgeschnitten werden.

Diese Beeintrachtigungen sind nicht zu vermeiden. Es ergeben sich
auszugleichende Eingriffe in einem Umfang von 168 Wertpunkten gemaf der
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV).

Am 1. September 2014 trat die Verordnung tber die Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung - BayKompV) in Kraft,
die fur die gegenstandliche Plan&nderung anzuwenden ist. Die in der bisherigen
Genehmigungsplanung zur A 94 angewandten ,Grundsétze flr die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen
StraRenbauvorhaben* mit einem rein flichenbezogenen System sind daher nicht
mehr maRgebend. Mit der Anwendung des ,Biotopwertverfahrens” entsprechend der
BayKompV werden die zusatzlichen Eingriffe durch die gegenstindliche
Plananderung mithilfe der ,Biotopwertliste* und der ,Vollzugshinweise Strallenbau®
bilanziert. Damit werden die Biotopfunktionen ausreichend erfasst. Weitere
moglicherweise beeintrachtigte Funktionen wie die Habitatfunktion bzw. weitere
abiotische Funktionen kénnen aufgrund der Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen
uber die flichenbezogene Konfliktermittlung abgedeckt werden. Die zusétzlichen
bauzeitlichen Eingriffe beanspruchen nur eine sehr geringe Fldche. In den
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 wurden baubedingte
Beeintrachtigungen unter anderem im Bereich der Grimmelbachbriicke bereits

beriicksichtigt. Fur abiotische Schutzguter ergeben sich nur sehr geringe
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Beeintréchtigungen, da die zusatzlich in Anspruch genommenen Flichen teils nur
Uberbriickt bzw. nach der Bauphase wiederhergestellt werden. Die Auwaldgehélze
am Grimmelbach werden beim Bau der Behelfsbriicke lediglich in geringem Umfang
zurtickgeschnitten. Hinsichtlich des . Landschaftsbildes bzw. fur
Erholung/Naturgenuss besteht daher kein zusétzliches Ausgleichserfordernis.

Insgesamt ergibt sich fur die zusétzliche vorilbergehende Inanspruchnahme der
Biotop- und Nutzungstypen im Bereich der BaustraRe mit Behelfsbriicke iber den
Grimmelbach auf einer Flache von ca. 0,01 ha ein zusétzlicher Kompensations-
bedarf fur die flaichenbezogen bewertbaren Merkmale und Ausprigungen des
Schutzgutes Arten und Lebensraume von 168 Wertpunkten.

Zur Kompensatidn dieses zusétzlichen Eingriffes ist im Goldachtal sudlich der
geplanten Goldachtalbriicke der A 94 bei Bau-km 36+940 die Ausgleichsfliche A-K
101E (FlachengréRe 0,13 ha) geplant. Hier ist vorgesehen intensiv genutztes
Grinland in eine artenreiche Feuchtwiese umzuwandeln und den Auwaldbestand
entlang der Goldach zu verbreitern. Der prognostizierte. Kompensationsumfang der
Ausgleichsfléiche betragt 7113 Wertpunkte (Berechnung siehe Planunterlage 1E
Anlage 3, Teil 2, Tabelle 2 Kompensationsumfang).

Der Uberschuss beim Kompensationsumfang von 6945 Wertpunkten kann fir die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft bei eventuell noch
erforderlichen weiteren Vorhaben /Plananderungen im selben Naturraum, firr die die

Bayerische Kompensationsverordnung maRgeblich ist, verwendet werden.

Auch agrarstrukturelle Belange gemiR § 15 Abs. 3 BNatSchG bzw. die
entsprechenden  Vorgaben des § 9 Abs. .2 der Bayerische
Kompensationsverordnung (BayKompV) sind beriicksichtigt. Im Bereich der
Ausgleichsflache A-K 101E entspricht die Griinlandzahl dem Durchschnittswert der
Grunlandzahlen der Bodenschatzungsdaten im Landkreis Erding. Damit ist
sichergestellt, dass durch diese Ausgleichsfliche keine firr die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeigneten Béden in Anspruch genommen werden. Bei der
Wiesenfliche wird durch die entsprechend‘en Bewirtschaftungs-  bzw.
Pflegemalnahmen eine dauerhafte Aufwertung des Naturhaushaltes erreicht. Die
Wiesenflache kann auch weiterhin mit Auflagen genutzt werden.

Daruber hinaus entspricht die MaBnahme A-K 101E § 9 Abs. 3 BayKompV, da sie
innerhalb folgender dort genannter Gebietskulissen liegt: Natura 2000-Gebiet nach
§ 32 BNatSchG, "entlang oberirdischer Gewésser im Sinne des § 21 Abs. 5
BNatSchG* und innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes nach § 76 Abs. 1
WHG. Das Grundstiick fur die AusgleichsmaBnahme A-K 101E ist bereits im
Eigentum des Vorhabenstragers. Dadurch wird die Inanspruchnahme von Flichen
Dritter vermieden. Mit der AusgleichsmaBnahme A-K 101E wird die bereits
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planfestgestellte Ausgleichsflaiche A8, die sich am direkt gegenuberliegenden
Goldachufer befindet und teilweise bereits umgesetzt wurde, durch

BiotopneuschaffungsmaRnahmen ergénzt.

Die untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Muihldorf a. Inn sowie die untere
Naturschutzbehérde am Landratsamt Erding hab sich mit der Planéinderung
einverstanden erklart. Auch die héhere Naturschutzbehérde der Regierung von
Oberbayern hat bei Beachtung der Auflage A 3.4.1 dieses Plandnderungs-
beschlusses ihr Einversténdnis erklart.

Die Eingriffe werden durch die vorgesehenen Ma3nahmen im Sinne von § 15 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG kompensiert. Eine Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist
daher nicht erforderlich. Die festgesetzten Auflagen sind zum Schutz der Belange
von Natur und Landschaft erforderlich (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Die
Belange der Landwirtschaft wurden bei der Dimensionierung der
AusgleichsmaBnahmen und bei der Auswahl der Flachen soweit wie méglich
berucksichtigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen nach Beendigung der Straenbaumafnahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.
Das Naturschutzrecht steht der Baumaf3nahme daher nicht entgegen.

Wald

Die beantragte Planinderung steht den Belangen des Waldes nicht entgegen. Wald
im Sinne des Waldgesetzes ist von der Planénderung nicht betroffen.

Gewisserschutz/Wasserrechtliche Erlaubnis

Das planfestgestelte Vorhaben steht mit den Belangen der Wasserwirtschaft
weiterhin in Einklang. Wasserrechtliche Entscheidungen, die von der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung erfasst wiirden (z. B. fir den Ausbau von
Gewsssern, Stralenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern o. &.), sind fur
die genehmigten BaumafRnahmen nicht erforderlich. '

Die BaumaRnahmen befinden sich auBerhalb von Wasserschutzgebieten. Im
Bereich der Baustrate mit Behelfsbriicke Uber den Grimmelbach befindet sich auch
kein Uberschwemmungsgebiet des Grimmelbaches. Um einen Aufstau im
Hochwasserfall zu vermeiden, wird die Konstruktion der staubdichten Schutzzdune
(BWV-Nr. 119d) so gewahlt, dass diese im Hochwasserfall entfernt werden kénnen.
AuBerdem werden im Bereich des westlichen Behelfsbriickenwiderlagers in

Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim drei Durchldsse DN 500
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(Planunterlage 6E, BWV-Nr. 119e) vorgesehen, um im Hochwasserfall einen
schadlosen Abfluss zu gewdhrleisten. Auf Vorschlag des WassenNirtschaftsamts'
Rosenheim wurden Auflagen zum Hochwasserschutz unter A 3.5 in diesem
Plané&nderungsbeschluss aufgenommen. Eine Haftungsverpflichtung bzw. Hinweise
darauf wegen etwaiger Schaden, die durch das Bauvorhaben (Hochwasserschéden)
an den voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Grundstiicken eintreten kénnten,
haben wir dem  Vorhabenstrdger entgegen der Forderung des
Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim hier nicht auferlegt oder benannt, da in der
Planfeststellung lediglich  &ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
werden und darilber hinaus eine derartige Regelung aufgrund der gesetzlichen

Haftungsbestimmungen des Zivilrechts auch nicht erforderlich ist.

Die Ausgleichsfliche A-K 101E liegt im vorldufig gesicherten Uberschwemmungs-
gebiet der Goldach. Die Verbote nach § 78 Abs. 1 WHG sind zu beachten. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht besteht mit dieser Ausgleichsfliche seitens des

Landratsamts Erding und des Wasserwirtschaftsamts Miinchen Einverstandnis.

Hinsichtlich der Entwéasserung ist vorgesehen, das anfallende Niederschlagswasser
beidseits der Baustrale in Entwasserungsmulden mit einer rauen Sohlbefestigung
und abgedichtetem Muldenuntergrund zu sammeln. Das in den Mulden gesammelte
Wasser wird zur Vorreinigung Absetzschéchten (Planunterlage 6E, BWV-Nr. 119f
und 119qg) zugeleitet. Dies erfolgt aufgrund der Langsneigung der Baustrale auf
beiden Seiten der Behelfsbriicke.

Das westlich der Behelfsbriicke gesammelte Niederschlagswasser wird nach der
Vorreinigung in dem Absetzschacht DN 1500 (Planunterlage 6E, BWV-Nr. 119f) mit
einer Entwasserungsleitung DN 200 in den Grimmelbach eingeleitet. Die
Anforderungen des DWA-Merkblattes M 153 sind damit in qualitativer Hinsicht
eingehalten. Quantitativ féllt die die Einleitung unter die Bagatellgrenze. Die
Auflagen. unter A 4.3 dieses Plandnderungsbeschlusses sehen eine regelmafige

Inaugenscheinnahme des von der Einleitung beeinflussten Gewésserabschnitts vor.

Das ¢stlich der Behelfsbriicke gesammelte Niederschlagswasser wird nach der
Vorreinigung in dem Absetzschacht DN 2000 in einer Entwasserungsleitung DN 200
im gleichen Verlauf wie die bereits geplante Entwéasserungsleitung der
Entwédsserungsanlage 6 (BWV-Nr. 122) oder mit der geplanten
Entwésserungsleitung selbst nach Norden zum Standort des planfestgestellten
Versickerbeckens der Entwédsserungsanlage 6 (BWV-Nr. 122) gefiihrt. In diesem
Bereich ist eine Versickerung des VWassers vorgesehen. Die Anforderungen des
DWA-Merkblattes M 153 in qualitativer Hinsicht sind damit eingehalten. Durch die

Auflage A 4.3.2 dieses Planadnderungsbeschlusses wird sichergestelit, dass das
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Sickerbecken (Entwésserungsanlage 6) bis zur Inbetriebnahme der Baustralle
soweit erstellt ist, dass dort die Versickerung vollsténdig stattfinden kann.

Insgesamt fallen auf dem kurzen Streckenabschnitt der BaustraBe nur sehr geringe
Niederschlagswassermengen an. Die geplanten Entwidsserungseinrichtungen

kénnen das anfallende Niederschlagswasser aufnehmen, ableiten und versickern.

Im Einzelnen wird auf die Ausfilhrungen zur Entwédsserung im Erlduterungsbericht
(Planunterlage 1E), sowie auf die der Unterlage 1E als Anlage beigefligten

Entwésserungsberechnungen und den Entwésserungslageplan Bezug genommen.

Die vorgesehene Einleitung des westlich der Behelfsbriicke gesammelten
Niederschlagswassers in den Grimmelbach ist als Gewéasserbenutzung geméan § 8
Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattung fur die
Gewasserbenutzung - wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
gemal § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A 4 des Beschlusstenors
gesondert ausgesprochen. Die Einleitung auf der dstlichen Seite ist bereits durch
den Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, mit der
Erlaubnis zur Einleitung Giber die Entwasserungsanlage 6 (Sickerbecken) abgedeckt.

Die vorliegend ‘auf die Bauzeit beschridnkte Gewaésserbenutzung kann als nur
voriibergehender Sachverhalt in Form einer beschrankten Erlaubnis nach § 10 Abs.
1WHG . V. m. Art. 15 BayWG zugelassen werden.

Bei Beachtung der unter‘ A 4.3 dieses Plananderungsbeschlusses angeordneten
Nebenbestimmungen sind schadliche Gewdsserverdnderungen nicht zu erwarten
(§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen
Vorschriften werden erfillt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte sind nicht zu erwarten (§§ 6, 13 Abs. 1 WHG). Die Auflagen
beruhen auf § 13 WHG. Die Regelung des § 13 WHG bietet auch die Méglichkeit,
nachtraglich Auflagen festzusetzen.. Die vom ‘Landratsamt Mihldorf a. Inn
vorgeschlagene Nebenbestimmung auf Vorbehalt nachtréglicher Auflagen brauchte

in diesem Plandnderungsbeschluss daher nicht ausgesprochen werden.

Die vorgesehene Entwésserung ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim sowie

‘mit der Fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft am Landratsamt Muhldorf a. Inn

abgestimmt. Das Landratsamt Mihldorf a. Inn, untere Wasserrechtsbehérde, hat zu
den geplanten EntwésserungsmafBnahmen in seiner Stellungnahme vom 15.07.2015
das Einvernehmen erklart (§ 19 Abs. 3 WHG).

Landwirtschaft

Die beantragte Plandnderung steht den Belangen der Landwirtschaft nicht entgegen.
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Belange der Fischereiberechtigten

Durch die bauzeitliche Errichtung der Baustrae mit Behelfsbricke tiber den
Grimmelbach ergeben sich keine Anderungen hinsichtlich der fischereilichen
Belange gegeniiber dem Ausgangsbeschluss vom 22.11.2011.

Sonstige 6ffentliche Belange

Andere offentliche Belange werden durch das Vorhaben nicht beriihrt. Die
beantragte Plandnderung konnte unter Berlicksichtigung des Denkmalschutzes,
insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Es ergeben
sich diesbezuglich keine Anderungen gegenilber dem Ausgangsbeschluss vom
22.11.2011. Die Baustralle mit Behelfsbricke tuber den Grimmelbach wird im
Baufeld der bereits planfestgestellien Trasse der A 94 erstellt. Die im
Ausgangsbeschluss festgestellten Auflagen zum  Denkmalschutz 'gélten
uneingeschrankt fort. Auf der Ausgleichsfliche A-K 101E sind derzeit keine
Bodendenkmaler oder Vermutungsflachen bekannt. Fiir evtl. Zufallsfunde haben wir
in der Auflage A 3.6.1 dieses Plandnderungsbeschlusses auf die Pflichten nach Art.
8 Abs. 1 und 2 DSchG gesondert aufmerksam gemacht und fir diesen Fall den
Abschluss einer Vereinbarung Uber die dann nétigen Ausgrabungen vorgesehen.
Die Belange der Denkmalpflege sind damit ausreichend berticksichtigt.

Gemeindliche Belange werden durch die gegenstandliche Plananderung nicht
berlihrt. Weder die Gemeinde Schwindegg noch die Stadt Dorfen haben
Einwendungen vorgetragen.

Private Belange

Private Belange stehen der Plandnderung ebenfalls nicht entgegen. Durch diese
geringfiigigen Planédnderungen ergeben sich keine zusatzlichen erheblichen
Betroffenheiten. Einwdnde wurden zudem nicht erhoben. Der von Einwender
Nr. 1000 zur Niederschrift bei der Gemeinde erhobene ,Widerspruch gegen die
vorgenannten Planénderungen” vom 08.04.2015 enthalt keine Einwendungen. Die in
der Niederschrift vom 08.04.2015 angekiindigte Begriindung wurde nicht
nachgereicht.

Weiterhin _wird auf die Ausfiihrungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
22.11.2011 fur den Neubau der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein verwiesen.

Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen éffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die gegensténdliche Plananderung auch
unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstéBe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.
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Bei Abwagung aller Belange, gerade auch im Hinblick auf das éffentliche Interésse
am Neubau dieser wichtigen Stralenverbindung, erweist sich die im Zuge der

vorliegenden Plandnderung gewiéhlte Lésung als verniinftig.

4. Sofortige Vollziehbarkeit

Fur den Neubau der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein ist nach dem
Fernstraenausbaugesetz (BGBI | 2004, S. 2574 ff.) vordringlicher Bedarf
festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen Plandnderungsbeschluss hat
deshalb gemaR § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

5. Kostenentscheidungq

Die Entscheidung tiber die Kosten stitzt sich auf Art. 1.Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5 / 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebiihr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

v

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plandnderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgaﬁe
Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Munchen, Ludwigstralle 23, schriftlich
erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs

Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der
Klager die Verspatung nicht genligend entschuldigt (§ 87 b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und
allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tibrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens {iber den Europ'a:ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevoliméchtigten vertreten lassen.

Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte zugelassen sind dort auch
berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder.
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Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch
eigene Beschiftigte mit Beféhigimg zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befshigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschliisse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Plananderungsbeschluss fur diese Bundesfernstralle, fir die
nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine
aufschiecbende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VWGO
kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses
bei dem oben genannten Gericht gestellt und begrindet werden. Treten spater Tatsachen auf,
welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann ein hierauf
gestltzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

Hinweis: Die Erhelbung der Klage durch E-Mail ist nicht zulassig.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Plananderungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des

Beschlusstenors genannten Planunterlagen jeweils bei der Gemeinde Schwindegg und bei der
Stadt Dorfen zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich
bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn
der 6ffentlichen Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter
www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.

Miinchen, 06.08.2015
Regierung von Oberbayern

/(/(ebwc/‘

Messerer
Regierungsratin







