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Aktenzeichen: 32-4354.1-3-4

Vollzug des FStrG

A 94 Miinchen - Pocking (A 3)

Neubau im Abschnitt Pastetten - Dorfen

Zusétzliche bauzeitliche Errichtung einer BaustraBe mit Behelfsbriicke iiber die Isen von
Bau-km 24+180 bis Bau-km 24+912

10. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 03.12.2009, Az. 32-4354.1-A94-6

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Plananderungsbeschluss

A. Entscheidung

1. Anderung des Plans
Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern vom 03.12.2009, Az.
32-4354.1-A 94-6, fur den Neubau der A 94 im Abschnitt zwischen Pastetten und
Dorfen in der zuletzt durch Planadnderungsbeschluss vom 06.11.2014,
Az. 32-4354.1-3-10-9, geénderten Fassung wird nach MaBgabe der unter A.2 dieses
Planénderungsbeschlusses festgestellten Planunterlagen sowie der unter A.3
tenorierten  Nebenbestimmungen und der unter A.4 ausgesprochenen

wasserrechtlichen Erlaubnis geédndert.

2. Festgestellte Planunterlagen

Folgende Unterlagen vom 02.12.2013 mit Ergénzungen vom 06.07.2015 zur

Entwéasserung sind Bestandteil dieses Plananderungsbeschlusses:
Unt;:lage Blatt Nr. Bezeichnung MaBstab

Erléauterungsbericht mit Anlagen zur
1E - Entwasserung und zur -
naturschutzrechtlichen Kompensation

3E ba Lageplan mit Grin- und Blaueintragungen 1:2.000
4E 19a Hohenplan mit Gruneintragungen 1:1.000/100
6E . Auszug aus dem Bauwerksverzeichnis mit )

Grin- und Blaueintragungen

7E sa Grunderwerbsplan mit Griin- und 1:2.000




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.5

3.2

3.2.1

Unt:ln;lage Blatt Nr. Bezeichnung MaBstab
Blaueintragungen
: Lageplan zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
flir das Gebiet DE 7739-371 ,Isental mit .
171E 7 Nebenbichen® mit Grin- und 1:2.000
Blaueintragungen

Auf den in den gegenstindlichen Plananderungsunterlagen dariber hinaus
nachrichtlich enthaltenen Ubersichtslageplan (Unterlage 2.2, M=1:25.000) wird

hingewiesen.

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009 festgesteliten Planunterlagen in
der zuletzt mit Planénderungsbeschluss vom 06.11.2014, Az. 32-4354.1-3-10-9,
geanderten Fassung werden insoweit ersetzt, als sie mit den in diesem
Anderungsbeschluss festgestellten Planunterlagen nicht Ubereinstimmen. Im
Ubrigen bleibt der Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009 in der zuletzt

geanderten Fassung unverandert gultig.

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Beginns der Bauarbeiten fir die BaustraBe mit Behelfsbriicke

iiber die Isen ist folgenden Stellen moglichst friihzeitig vorab bekannt zu geben:
Der Gemeinde Lengdorf.

Dem Landratsamt Erding.

Dem Wasserwirtschaftsamt Minchen.

Dem Staatlichen Bauamt Freising.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege mindestens zwei Monate vor dem
Beginn von Erdbauarbeiten, um mit diesem die erforderlichen Schritte zur
Vermeidung einer Beeintréchtigung von Bodendenkmélern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die  erforderlichen  denkmalpflegerischen Maf3nahmen

einvernehmlich festzulegen.
Der Deutschen Transalpinen Oelleitung GmbH (TAL).
Bauausfiihrung, Immissionsschutz

Die einschlagigen technischen Sicherheitsvorschriften, Richtlinien und Merkblatter in
der jeweils aktuellen Fassung in Bezug auf die Mineral6ifernleitung Triest - Ingolstadt
TAL-IG 40 der Deutschen Transalpinen Oelleitung GmbH sowie hinsichtlich

sonstiger im Bereich des Vorhabens verlaufender Leitungen sind einzuhalten.



3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

Bei der Bauausfilhrung ist die ,Verordnung zur Einfihrung der Gerite- und
Maschinenldrmschutzverordnung® vom 22.08.2002 - 32. BImSchV, BGBI. S. 3478,
sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm* (AVV
Bauldrm) vom 19.08.1970, MABI. 1/1970 S. 2 zu beachten.

Die eingesetzten Baumaschinen miissen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Soweit bei den Bauarbeiten erschitterungsrelevante BaumaBnahmen und
-verfahren eingesetzt werden, sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni
1999 (Erschiitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden)
und der DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschiitterungen im Bauwesen -

Einwirkungen auf bauliche Anlagen) zu beachten.

Bauarbeiten, die wéhrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt
werden mussen, sind auf ein betrieblich unabdingbares MindestmaB zu
beschranken.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete MinderungsmaBnahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen, staubdichte Schutzziune etc.) soweit moéglich zu

reduzieren.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes - einschlieBlich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Riickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Erding abzustimmen.

Soweit es den Einmindungsbereichen der BaustraBe auf der GVS Lengdorf -
AuBerbittbach und auf der ED 12 zu vorhabensbedingten Fahrbahn-
verschmutzungen kommt, sind die betroffenen Bereiche regelmaBig bzw. bei Bedarf

durch den Vorhabenstrager zu reinigen.
Wasserwirtschaft (ohne wasserrechtliche Erlaubnis)
Die Behelfsbriicke ist mit einer dichten Fahrbahndecke zu versehen.

Fur die Behelfsbriicke ist eine Konstruktion zu wahlen, die am Ende der

Nutzungsdauer ohne Beeintrachtigung der Isen abgebaut werden kann.

Um einen Aufstau im Hochwasserfall zu verhindern, ist die Isen mit einem Freibord
der Behelfsbricke von 0,5 m Uber dem Wasserspiegel eines hundertjahrlichen
Hochwassers von 473,50 m . NN zu (iberqueren.

Da bei gréBeren Hochwasserereignissen ein nicht unerheblichér Anteil des
Hochwassers auBerhalb des Flussbettes Ostlich der Isen abflie3t, ist die BaustraBe



3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

astlich der Behelfsbriicke von Bau-km 24+540 bis Bau-km 244670 geldndegleich zu

errichten und auf Dauer geléndegleich zu erhalten.

Im geldndegleichen Teil der BaustraBe sind die Schutzzaune zur Gewéihrleistung
des Hochwasserabflusses in  hochwasserschutzangepasster ~ Bauweise,
vorzugsweise als offener waagerechter Bretterzaun, herzustellen. Werden
herkdmmliche Bauzdune verwendet, sind diese bei sich abzeichnender

Hochwassergefahr zu éffnen und in FlieBrichtung zu stellen.

Bei Hochwasserabfluss lber die BaustraBe ist der Baustellenverkehr einzustelien.
Nach Ablauf des Hochwassers sind die Baustrae und die angrenzenden Flachen
auf Schaden (Ausspllungen, Anschwemmungen) zu kontrollieren. Zutage tretende

Schéaden sind unverzlglich zu beheben.

Im Bereich des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiets der Isen dirfen far
das Vorhaben vorgesehene Baumaschinen, Baumaterialien bzw. anfallender

Aushub nur kurziristig abgestellt bzw. gelagert werden.
Natur- und Landschaftspflege

Unter der BaustraBe sind Vliesschichten zur Druckverteilung und besseren

Entfernbarkeit der Materialien beim Rlickbau einzubauen.

Die Verkleidung der Seitenwénde der Behelfsbriicke ist staubdicht auszubilden.
Nérdlich der BaustraBe von Bau-km 0+180 bis Bau-km 0+360, beiderseits der Isen,
sowie sudlich der Isentalbriicke von Bau-km 0+160 bis Bau-km 0+225 und von Bau-

km 0+275 bis Bau-km 0+360 sind die Schutzzdune staubdicht zu errichten.
Es darf auf der BaustraBe mit Behelfsbriicke keine Tausalzstreuung erfolgen.

Die Baufeldfreimachung im Bereich der BaustraB3e und der Briickenwiderlager sowie
der erforderliche Riickschnitt des Roéhrichtbestandes im Brickenfeld der
Behelfsbriicke diirfen nur auBerhalb der Brutzeit von Végeln im Zeitraum zwischen
01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die BaustraBe und die Behelfsbriicke Uber die

Isen wieder vollstandig zuriickzubauen.
Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen sind sachgerecht zu renaturieren.

Der Vorhabenstrager hat weiterhin sicherzustellen, dass im Rahmen der
dkologischen Baubegleitung die vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und
SchutzmaBnahmen sachgerecht durchgefihrt werden. In Bezug auf die vorliegende
Plananderung ist dabei insbesondere zu beachten, dass eingriffsmindernde
MaBnahmen, wie etwa geeignete MaBnahmen zur Begrenzung bzw. Markierung der

BaustraBe und zur Minderung einer Bodenverdichtung erfolgen.



3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

Denkmalschutz

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Ausflhrung méglich ist, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmélern zu
vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchflhrung

des planfestgesteliten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte  (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintréchtigungen von
Bodendenkméalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Funde (SicherungsmaBnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fiir eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zéhlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmafBnahmen. Die SicherungsmaBnahmen
sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich
eines Hochstbetrages) fur die archaologischen Sicherungsmafnahmen sind im oben
genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungs-
behérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.

Far den Fall, dass eine solche Vereinbarung nicht zu Stande kommt, behélt sich die
Planfeststellungsbehérde eine erginzende Entscheidung vor. Der Vorhabenstrager
hat die dafir erforderlichen Unterlagen unverziglich nach dem Scheitern der
Verhandlungen mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege bei der

Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass geméaB
Art. 8 Abs. 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz Bodendenkméler, die bei der
Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen, unverziglich der Unteren
Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu
melden sind. Die aufgefundenen Gegensténde und der Fundort sind bis zum Ablauf

von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere



3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.4.1

3.6.4.1.1

3.6.41.2

Denkmalschutzbehdrde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 Bayerisches Denkmalschutzgesetz).

Belange der Deutsche Transalpine Oelleitung GmbH (TAL)

Die Mineraldlfernleitung Triest - Ingolstadt TAL IG 40, welche etwa bei Bau-km
244282 von der temporiren BaustraBe neu gekreuzt werden soll und zu der in
paralleler Lage ein Fernmeldekabel verlegt ist, weist einen 10 m breiten
Schutzstreifen auf. In diesem Schutzstreifen durfen grundsétzlich keine Gebaude
errichtet, keine ~ Uber die fir landwirtschaftliche Nutzung erforderliche
Bodenbearbeitung hinausgehenden Erdarbeiten durchgeflhrt, keine Baume oder
tiefwurzelnde Straucher gepflanzt oder sonstige Einwirkungen, die den Bestand oder

den Betrieb der Anlage gefahrden, vorgenommen werden.

Die AuBengrenzen des Schutzstreifens werden durch die Lage der
Mineraldlfernleitung bestimmt, deren Achse unter der Mittellinie des 10 m breiten

Schutzstreifens liegt.

Alle Bau- und Bodenarbeiten im Bereich des Schutzstreifens der Olleitung sowie das
Befahren des Schutzstreifens mit schweren Fahrzeugen kénnen leitungs-
gefahrdende Einwirkungen darstellen und sind deshalb grundsétziich verboten. Auch
die Zubehéranlagen, insbesondere Fernmeldekabel, Kathodenschutzanlagen usw.,
die sich in unterschiedlichen Abstianden von der Olleitung befinden, konnen dadurch
beschadigt oder zerstdrt werden.

Wenn trotzdem der Schutzstreifen der Olleitung in Anspruch genommen werden soll,
so ist vorher die schriftiche Genehmigung der TAL einzuholen, damit alle

Einzelheiten rechtzeitig vereinbart werden konnen.

Im Einzelnen ist bei der Planung und Durchfihrung von MaBnahmen im

Schutzstreifen - nach Genehmigung durch TAL - Folgendes zu beachten:
Planung von Arbeiten

Die TAL wird auf Wunsch Plane im MaBstab M=1:2.500 zur Verflgung stellen und
die Lage der Olleitung und des Fernmeldekabels orten und markieren. Die TAL kann
jedoch keine Gewahr fur die Richtigkeit dieser Angaben Ubernehmen. Die genaue
Lage, auch der Tiefe, kann nur durch vorsichtiges Aufgraben im Beisein von

Beauftragten der TAL festgestellt werden.

Fremdleitungen haben bei Kreuzungen einen lichten Abstand von mindestens 0,5 m
zur Olfernleitung einzuhalten. Dieser Abstand kann nur dann verringert werden,
wenn besondere, mit der TAL abgestimmte SchutzmaBnahmen. getroffen werden.
Soll die C)Ileitung unterkreuzt werden, so sind der TAL rechtzeitig vorher Plane Gber



3.6.4.1.3

3.6.4.1.4

3.6.4.1.5

3.6.4.2

3.6.4.2.1

3.6.4.2.2

3.6.4.2.3

3.6.4.24

3.6.4.2.5

3.6.4.2.6

die zum Schutz der Olleitung und des Kabels zu treffenden SicherheitsmaBnahmen

vorzulegen.

Bei der Anlage von Entwésserungsgrdben muss zwischen Grabensohle und
Rohroberkante der Olleitung ein Abstand von 1,0 m verbleiben oder die Olleitung ist

durch eine ausreichend bemessene Betonplatte zu sichern.

Bei der Anlage sowie der Anderung von StraBen und Uberschiittungen sowie beim
Uberfahren mit schweren Fahrzeugen ist die Sicherheit der Olleitung gegen
Einbeulungen rechnerisch nachzuweisen. Soweit erforderlich, miissen besondere
SchutzmaBnahmen fiir die Olleitung getroffen werden. Hierunter fallen zum Beispiel
armierte Betonplatten, die neben der Olleitung gegriindet sein missen. Bei
derartigen SchutzmaBnahmen muss das Fernmeldekabel in geteilte Kabelzugsteine

gelegt werden.

Die Olleitung ist mittels Kathodenschutz gegen Korrosion geschiitzt. Der
Kathodenschutz der Olleitung darf durch andere Anlagen nicht nachteilig beeinflusst
werden. MaBnahmen zum Schutz der anderen Anlagen sind mit der TAL
abzustimmen. Zur Feststellung gegenseitiger Beeinflussung sind erforderlichenfalls

Messstellen durch den Bautrager einzurichten.
Durchfiihrung von Arbeiten

Die TAL behilt sich vor, die Arbeiten im Schutzstreifen der Olleitung zu
beaufsichtigen und Anweisungen an die ausfihrende Firma zum Schutze der
Olleitung zu geben. Der Beauftragte der TAL ist rechtzeitig vor Inangriffnahme der

Arbeiten im Schutzstreifen anzufordern.

Grundsétzlich sind alle Erdarbeiten im Schutzstreifenbereich von Hand
durchzufiihren. Nur wenn die Lage der Olleitung und der Zubehéranlagen, auch
hinsichtlich der Tiefe, mit vélliger Sicherheit festgestellt und markiert worden ist,
kénnen Erdarbeiten mit Zustimmung und unter Aufsicht der TAL in venrtretbarem

Umfang maschinell durchgeflhrt werden.

Sprengungen in einem Abstand von weniger als 300 m zur Olleitung bedirfen der
Zustimmung der TAL.

Die Verfillung von Rohrgrédben im Schutzstreifen darf erst nach Zustimmung der
TAL-Bauaufsicht erfolgen.

Nach Durchfiihrung von Arbeiten im Schutzstreifen der Olleitung ist der TAL eine
Ausfihrungszeichnung mit allen Einzelheiten der Kreuzungs- oder Naherungsstelle

zur Verfigung zu stellen.

Im Schadensfall sind die Arbeiten im Leitungsbereich sofort einzustellen.
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3.6.42.7 Von etwaigen Schiden ist unverzlglich die TAL-Betriebsstatie Ingolstadt

41

4.2

43

4.3.1

43.2

4.3.3

4.3.4

(Telefon 08456/987-0) zu verstandigen.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Gegenstand/Zweck der Erlaubnis

Dem Freistaat Bayern wird fiir die Dauer der Errichtung und des Betriebs der
BaustraBe mit Behelfsbriicke (ber die Isen die beschrankte Erlaubnis flr die
Einleitung des gesammelten Niederschlagswassers aus dem Bereich der BaustraBBe

und der Behelfsbriicke Uber Entwésserungs- und Absetzmulden in die Isen erteilt.

Plan

Der Gewasserbenutzung liegen die wasserrechtlichen Unterlagen in den mit Datum
vom 06.07.2015 um die Entwasserungsthematik erganzten Planunterlagen vom
02.12.2013 zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubte Gewéasserbenutzung sind die einschlagigen Vorschriften des WHG
und des BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerken maBgebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Sofern die Bauabnahme der Entwasserungseinrichtungen nach
Art. 61 Abs. 1 BayWG nicht gem. Art. 61 Abs. 2 BayWG entfallen kann, ist diese
durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach Art. 65 BayWG
durchzufiihren. Der Sachverstandige hat vor der Durchfiihrung der Bauabnahme der
Regierung von Oberbayern, dem Landratsamt Erding, Untere Wasserrechtsbehdrde
sowie dem Wasserwirtschaftsamt Minchen den Bauabnahmetermin mindestens 14
Tage vorher mitzuteilen. Uber die Bauabnahme hat der Sachverstandige eine
Bestatigung auszustellen, mit der die Ubereinstimmung der BaumaBnahme mit den
Vorgaben der wasserrechtlichen Erlaubnis bestatigt wird. Diese Bestatigung ist dem
Wasserwirtschaftsamt  Miinchen sowie dem Landratsamt Erding, Untere

Wasserrechtsbehdrde, unverziiglich vorzulegen.

Die Entwésserungs- und Absetzmulden sind wéhrend des Betriebs regelmaBig zu

kontrollieren und bei Bedarf zu reinigen.

Es ist darauf zu achten, dass das -eingeleitete Oberflaichenwasser frei von
absetzbaren und abfiltrierbaren Stoffen ist, so dass flir den Lebensraum des

Gewassers kein Schaden entstehen kann.



4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10
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Der von den Einleitungen beeinflusste Gewéasserbereich der Isen ist mindestens
halbjahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten wie z. B.
Ablagerungen, An- und Abschwemmungen zu kontrollieren. Evitl. Schaden sind in

Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Mlnchen unverziiglich zu beheben.

Es darf den Entwésserungseinrichtungen nur gesammeltes Niederschlagswasser
zugeleitet werden, das nicht durch hauslichen, gewerblichen, landwirtschaftlichen
oder sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften verandert oder

behandlungsbedurftig ist.

Die vor Ort Fischereiberechtigten sind rechtzeitig vorher Uber die geplante Einleitung

zu informieren.

Sollte bei einer Betriebsstdrung oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes
Wasser in die Isen gelangen, so sind das Landratsamt Erding, das
Wasserwirtschaftsamt Minchen bzw. die Polizei und die betroffenen

Fischereiberechtigten hiervon sofort zu verstandigen.

Anderungen der erlaubten Art und des erlaubten Umfangs des eingeleiteten
Wassers, Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind = unverziiglich dem Landratsamt Erding, Untere
Wasserrechtsbehdrde, sowie dem Wasserwirtschaftsamt Minchen anzuzeigen.
AuBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Planunterlagen eine hierzu

erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Nach Beendigung der tempordren Gewéssereinleitung sind samtliche
Entwésserungseinrichtungen vollstandig zu entfernen und es sind die Ufer- und

Gewésserbereiche gemaf dem urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Planénderungsbeschluss ist gemaB § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort

vollziehbar.

Kostenentscheidung
Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen
Planédnderungsbeschluss wird keine Gebihr erhoben. Auslagen werden nicht

erhoben.
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B. Sachverhait

Beschreibung der Plandnderung

Die gegenstandliche Planinderung beinhaltet insbesondere die zuséatzliche
bauzeitliche Errichtung einer BaustraBe mit einer Behelfsbricke Uber die Isen im
Bereich zwischen der GemeindeverbindungsstraBe (GVS) Lengdorf - AuBerbittlbach
und der KreisstraBe ED 12 von Bau-km 24+180 bis Bau-km 24+912.

Im Rahmen der Planfeststellung fir den Neubau der A 94 im Abschnitt
Pastetten - Dorfen wurde die lIsentalbriicke (Bauwerk K 24/1) der A 94 zur
Uberwindung des ausgepragten und breiten Talraumes der Isen, zur Vermeidung
von Eingriffen in das empfindliche Bachdkosystem der Isen sowie zur Erhaltung der
dkologischen  Vernetzungsfunktion des Bachlaufes und seiner begleitenden
Lebensraume mit sehr hoher und hoher okologischer Wertigkeit als Grof3bricke
geplant.

Die nunmehr unmittelbar nérdlich der Isentalbriicke ergdnzend, aber nur
vorlibergehend vorgesehene BaustraBe quert das Isental (rd. 500 m) bzw. das etwa
mittig im Tal gelegene FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen* (DE 7739-371) auf
jeweils der gesamten Breite (rd. 45 m). Die BaustraBe beginnt im Westen an der
GVS Lengdorf - AuBerbittibach und verlauft in einem Abstand von ca. 9 m
weitgehend parallel zur geplanten Briicke Uber das Isental (Bauwerk K 24/1) ih
dstliche Richtung bis zur KreisstraBe ED 12. Die BaustraBe wird mittels einer
Einmiindung an die GVS Lengdorf - AuBerbittlbach bzw. an die KreisstraBe ED 12
angebunden bzw. kreuzt als durchgehende Baustraf3e diese. Die BaustraBe weist
eine Lange von ca. 730 m auf und ist Uber ihren gesamten Verlauf 6 m breii. Der
Abstand zwischen der lIsentalbriicke und der BaustraBe kann aufgrund des
erforderlichen Bauraumes fir die Errichtung der Briicke bzw. der Briickenpfeiler
nicht weiter reduziert werden. Im Zuge des Verlaufes der BaustraBe werden eine
Transalpine Olleitung der Deutschen Transalpinen Olleitung GmbH (TAL) und die
Isen gequert. Um keine nachteiligen Auswirkungen auf die Olleitung hervorzurufen,
wird diese mit Hilfe einer dauerhaften Entlastungskonstruktion geschuizt, die den

Anforderungen der TAL entspricht.

Die lIsen wird zwischen Bau-km 24+414 und Bau-km 24+444 mit einer
Behelfsbriicke mit einer lichten Weite von 30 m, einer Breite von 8 m und einer
lichten Héhe von 0,5 m Uber dem ermittelten Wasserspiegel eines hundertjahrlichen
Hochwassers von 473,50 m (. NN iberquert. Die Widerlager der Behelfsbricke
werden in Spundwandbauweise erstellt. Diese kénnen durch Ziehen wieder

volisténdig zurlickgebaut werden.
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Zur Sammiung des anfallenden Niederschlagswassers werden nordlich der
BaustraBe Entwédsserungsmulden mit einer rauen Sohlbefestigung und
abgedichtetem Muldenuntergrund angeordnet. Das in den Mulden gesammelte
Wasser wird aufgrund des nahe an der Gelandeoberfliche anstehenden
Grundwassers zur Vorreinigung Absetzmulden zugeleitet. Dies erfolgt aufgrund der
Langsneigung der BaustraBe auf beiden Seiten der Behelfsbriicke. Zur Reduzierung
der FlieBgeschwindigkeit und einer teilweisen 'Versickerung werden in den
Entwésserungsmulden neben der rauen Sohlbefestigung alle 50 m kleine Querriegel
(z. B. Holzbohlen) eingebaut. Das westlich der Behelfsbriicke gesammelte
Niederschlagswasser wird nach der Vorreinigung in der Absetzmulde mit einer
Entwasserungsleitung DN 200 in die Isen eingeleitet. Das 6stlich der Behelfsbricke
gesammelte Niederschlagswasser wird nach der Vorreinigung in der Absetzmulde
wie auf der Westseite mit einer Entwasserungsleitung DN 200 in die Isen eingeleitet.

Die BaustraBe mit Behelfsbricke verlauft im vorldufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet der Isen. Diese erstreckt sich im gegenstandlichen
Bereich vom Beginn des westlichen Briickendamms der Behelfsbriicke bis auf Hohe
shdlich des Anwesens Reithal im Osten in etwa von Bau-km 24+410 bis Bau-km
24+710. Zur Vermeidung eines Aufstaus im Hochwasserfall wird die Gradiente der
BaustraBe oOstlich der Behelfsbriicke von Bau-km 244540 bis Bau-km 244670
gelandegleich ausgebildet.

Zum Schutz des FFH-Gebietes, der Isenaue, der dort geplanten
naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen (A 16, A 17 und A 18), eines Biotopes und
der Olleitung der TAL vor Beeintrachtigungen durch den Baustellenverkehr werden
zudem Schutzzdune errichtet, die im Bereich des FFH-Gebietes und anschlieBender
Ubergangsbereiche zum Schutz vor Eintrdgen staubdicht ausgefahrt werden und
eine Hohe von 2,5 m Uber der Gradiente der BaustraBe bzw. iiber Gelande haben.

Um einen Aufstau im Hochwasserfall zu vermeiden, wird die Konstruktion der staub-
dichten Schutzzdune so gewahlt, dass diese im Hochwasserfall umgehend entfernt
werden konnen. Die vorgesehenen nicht staubdichten Schutzzidune dienen lediglich
der Vermeidung der Befahrung durch Baustellenverkehr und koénnen daher

durchstrémbar ausgebildet werden.

Die fur die vorliegende Planénderung zusétzlich neu beanspruchten Flachen in der

Gemarkung Lengdorf wurden durch den Vorhabenstrager bereits erworben.

Der vollstandige Rickbau der BaustraBe einschlieBlich der Behelfsbriicken Uber die
Isen sowie der Entwésserungseinrichtungen erfolgt mit Abschluss der Briicken- und

ErdbaumaBnahmen im Bereich der Isentalquerung.
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Zu den weiteren Planungsdetails verweisen wir insbesondere auf die Darstellungen
im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 E), im Lageplan (Unterlage 3 E) sowie im

Bauwerksverzeichnis (Unterlage 6 E).

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Beschluss vom 03.12.2009 erfolgte die Planfeststellung fir den Neubau der A 94
Minchen - Pocking im Abschnitt Pastetten - Dorfen von Bau-km 16+980 bis
Bau-km 34+423.

Zu diesem Planfeststellungsbeschluss ergingen zwischenzeitlich folgende
erganzende bzw. ab&ndernde Entscheidungen durch die Regierung von
Oberbayern:

Planerganzungsbeschluss vom 13.10.2010, Az. 32-4354.1-A94-6.1
Planénderungsbeschluss vom 11.07.2011, Az. 32-4354.1-A94-6.1
Plananderungsbeschluss vom 28.07.2011, Az. 32-4354.1-A94-6.2
Planénderungsbeschluss vom 17.11.2011, Az. 32-4354.1 -A94-6.3
Plananderungsbeschluss vom 02.05.2012, Az. 32-4354.1-A94-6.4
Plananderungsbeschluss vom 23.08.2013, Az. 32-4354.1-3-1
Plananderungsbeschluss vom 20.11.2013, Az. 32-4354.1-3-2
Plananderungsbeschluss vom 27.03.2014, Az. 32-4354.1-3-3
Plananderungsbeschluss vom 07.10.2014, Az. 32-4354.1-3-9
Plananderungsbeschluss vom 06.11.2014, Az. 32-4354.1-3-10

Mit Schreiben vom 17.12.2013 beantragte die Autobahndirektion Sudbayern die
vorliegende Plananderung.

Die Planunterlagen lagen nach vorheriger ortstblicher Bekanntmachung im Zeitraum
vom 22.01.2014 bis zum 21.02.2014 in der Gemeinde Lengdorf zur allgemeinen
Einsicht aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen die Plananderung bei der Gemeinde Lengdorf oder bei der
Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift bis zum 07.03.2014 zu
erheben sind und dass mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen

ausgeschlossen sind.

Die Regierung von Oberbayern gab daneben folgenden Behoérden und sonstigen
Tragern offentlicher Belange bzw. Leitungstragermn Gelegenheit zur Stellungnahme

zu dem Vorhaben:
- Gemeinde Lengdorf
- Landratsamt Erding

- Wasserwirtschaftsamt MUnchen
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- Staatliches Bauamt Freising

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bezirk Oberbayern Fachberatung flr Fischerei
- Deutsche Transalpine Oelleitung GmbH

Den anerkannten  Umweltvereinigungen wurde Uber die  ortsiibliche
Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen Gelegenheit gegeben, Stellung

zu dem Bauvorhaben zu nehmen.
Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

auBerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 13.05.2014.

Im weiteren erfolgte unter nochmaliger Beteiligung des zusténdigen
Wasserwirtschaftsamts Munchen sowie des Landratsamtes Erding, Untere
Wasserrechtsbehérde, im Juli 2015 eine Ergdnzung der Unterlagen um
wasserrechtliche  Aussagen  betreffend der  vorlbergehend  geplanten

Niederschlagswasserbeseitigung von der BaustraBe mit Behelfsbriicke.

Auf die Durchflihrung eines Erdrterungstermins wurde verzichtet.

C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwégungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und értlich zustéandige Behérde fur das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17d FStrG i. V. m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG bedarf die Anderung eines
festgestellten Planes vor Fertigstellung eines Bauvorhabens im Regelfall der
Durchfihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens nach Maf3gabe der
§§ 17a ff. FSirG i. V. m. Art. 73 ff. BayVwViG. Gemafl Art. 76 Abs. 2 BayVwViG
kann die Planfeststellungsbehédrde jedoch bei Plandnderungen von unwesentlicher
Bedeutung vor Fertigstellung des Vorhabens von einem neuen Planfeststellungs-
verfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht berthrt werden oder wenn die
Betroffenen der Anderung zugestimmt haben. Fiihrt die Planfeststellungsbehérde in
diesen Féallen oder in anderen Féllen einer Plandnderung von unwesentlicher
Bedeutung ein (vereinfachtes) Planfeststellungsverfahren durch, so bedarf es keines
Anhérungsverfahrens und keiner o&ffentlichen Bekanntgabe des Planfeststellungs-
beschlusses (Art. 76 Abs. 3 BayVwVi{G).
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Eine Plan&nderung von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von Art. 76 Abs. 2 und
Abs. 3 BayVwVIG liegt dann vor, wenn die Anderung der Plane im Verhaltnis zur
vorangegangenen, mit einem Planfeststellungsbeschluss abgeschlossenen
Gesamtplanung nicht erheblich ist, also Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen

des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben.

Bei der vorliegend beantragten Plandnderung handelt es sich um eine solche von
unwesentlicher Bedeutung, da die Identitat des planfestgestellten Vorhabens durch
die Plandnderung nicht angetastet wird, die mit der urspringlichen Planung verfolgte
Zielsetzung des Neubaus der A 94 im Abschnitt Pastetten -’ Dorfen unberlhrt bleibt
und mit der hier gegenstandlichen Plananderung weiter verfolgt wird.

Der Abwagungsvorgang und das Abwagungsergebnis des Planfeststellungs-
beschlusses vom 03.12.2009, Az. 32-4354.1-A 94-6 werden nach Struktur und Inhalt
durch die Plananderung nicht berlihrt; das Gefuige der urspriinglichen Planung bleibt
auch nach der hier in Rede stehenden Anderung in seinen wesentlichen Zugen
unangetastet und wahrt seine Identitat und Zielsetzung. Aufgrund der Plananderung
ergeben sich keine Auswirkungen auf Lage und Héhe der planfestgestellten Trasse
der A 94 im Neubauabschnitt Pastetten - Dorfen. Die vorliegenden Anderungen
beziehen sich nur auf voribergehende bauzeitiche MaBnahmen in einem
geringfigigen und in ihren Wirkungen raumlich abgrenzbaren Umfang. Zusatzliche
Belastungen von einigem Gewicht fUr die Umgebung oder hinsichtlich einzelner
offentlicher oder privater Belange sind durch die nur temporaren bauzeitlichen
MafBnahmen wahrend der Bauausfiihrung, die sich nicht auf den Endzustand des
Bauvorhabens auswirken, ebenfalls nicht zu erwarten, so dass die bereits getroffene

Abwagung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unbertihrt bleibt.

Vorliegend geht es um die Anderung des planfestgestellten Vorhabens zum Neubau
der Bundesautobahn A 94 im Abschnitt Pastetten - Dorfen, das selbst UVP-pflichtig
gem. § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009,
Az. 32-4354.1-A 94-6, S. 48ff.). Eine in § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG vorgesehene
Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne des § 3c Séatze 1 und 3 UVPG hat ergeben,
dass bei der verfahrensgegenstindlichen Anderung eine UVP-Pflicht nicht besteht.
Nach unserer Einschatzung sind wunter Wdirdigung der abgegebenen
Stellungnahmen bei (berschlagiger Prufung und unter Berlicksichtigung der in
Anlage 2 des UVPG genannten Kriterien keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen
wéren. Als Grundlage dieser Beurteilung dienen die vom Antragsteller vorgelegten
Unterlagen (1 E), auf die wir hiermit verweisen. Die entscheidungserheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sind dort umfassend dargestelit und in

der Abwagungsentscheidung berticksichtigt.
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Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur  Durchflihrung  einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeits-
prifung unterbleibt, wird mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungs-

beschlusses der Offentlichkeit gemaR § 3a Satz 2 UVPG zuganglich gemacht.

Obwohl es sich demnach bei der vorliegenden Plan&nderung um eine solche von

‘unwesentlicher Bedeutung im Sinne von Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG handelt, haben

wir ein férmliches Anhérungsverfahren nach Art. 76 Abs. 1i. V. m. 72 {f. BayVwVIG
durchgefihrt.

Autf die Durchfilhrung eines Erdrterungstermins wurde indessen gem. § 17d FStrG,
Art. 76 Abs. 3 BayVwVfG verzichtet, da nach unserer Einschatzung ein
Erbrterungstermin keine Uber die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen
hinausgehenden Erkenntnisse und Tatsachen zutage geférdert hatte, die fir die
Entscheidung héatten bedeutsam sein kénnen und die uns nicht bereits bekannt
waren. Dies wurde den Verfahrensbeteiligten mit Schreiben vom 30.05.2014 unter
Ubermittlung der jeweiligen Stellungnahme des Vorhabenstrégers zu den einzelnen
Kritikpunkten und unter Einrdumung einer weiteren Gelegenheit zur RiickduBerung
hierauf bis zum 27.06.2014 mitgeteilt. Weitere Einwendungen oder Stellungnahmen
hierauf sind nicht erfolgt.

Materiell-rechtliche Wiirdigung der Planénderung

Erforderlichkeit der Plananderung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist und die Plandnderung den Anforderungen des

Abwéagungsgebotes entspricht.
Die Planénderung erweist sich aus folgenden Erwéagungen als erforderlich:

Die vorgesehene bauzeitliche Errichtung einer BaustraBe mit einer Behelfsbriicke
Uber die Isen neben der geplanten GroBbricke Uber das Isental (Bauwerk K 24/1)
dient dem Massentransport im Zuge der Herstellung der A 94 und der Errichtung der
GroBbriicke Uber das Isental von den Einschnittsbereichen der A 94 am Isentalhang
Ostlich der Isen zu geplanten Dammlagen der A 94 westlich der Isen. Dieser
Massentransport ist fir eine Reduzierung der aus den Einschnittslagen anfallenden

Uberschussmassen unumganglich.

Im Rahmen der bislang planfestgesteilten Lésung war der Massentransport (iber die
geplante Isentalbriicke selbst vorgesehen. Dieser konnte jedoch erst dann erfolgen,
wenn mindestens ein Uberbau dieser GroBbriicke fertiggestellt ist. Bis zu diesem
Zeitpunkt kénnte entweder (iberhaupt kein Massentransport erfolgen oder es misste
dieser Uber das nachgeordnete Wegenetz durchgefiihrt werden.
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Wollte man die Massentransporte wie zunéchst vorgesehen Uber die Isentalbriicke
durchfihren, so ware bei Beriicksichtigung einer Bauzeit von ca. zwei Jahren fur
eine Uberfahrbare Herstellung eines Uberbaus der Isentalbricke und einem
Baubeginn Mitte 2016 mit einem Massentransport tiber die Isen frilhestens ab Mitte
2018 zu rechnen. Damit aber wiirde sich die fir den Neubau der A 94 von Pastetten
bis Heldenstein im Rahmen des vorgesehenen OPP-Modells vorgesehene Bauzeit
von drei bis vier Jahren betréchtlich verzdégern. Dem gegenuber ist fiir die Errichtung
der BaustraBe mit Behelfsbriicke tber die Isen eine Bauzeit von ca. drei Wochen
avisiert, so dass frihzeitig nach Baubeginn der GesamtmaBnahme mit den
Massentransporten und dem Bau der Isentalbriicke begonnen werden kann. Die
vorgesehene Planénderung bringt damit eine betréchtliche Bauzeitersparnis und
damit eine signifikante Erhdhung der Wirtschaftlichkeit des Projektes. Denn durch
die besondere Vertragskonstellation mit dem spéateren Auftragnehmer des
OPP-Projektes werden keine Einzelgewerke mit vorauslaufendem Briickenbau
vergeben. Vielmehr werden der Strecken- und Briickenbau an einen Auftragnehmer

vergeben, der diese beiden Gewerke zeitgleich abwickeln wird.

Wolite man die Massentransporte dagegen ersatzweise Uber das nachgeordnete
Wegenetz abwickeln, so misste zur zwischenzeitlichen Umfahrung des Isentals im
Norden mit groBen Lastkraftwagen und Baumaschinen durch die Gemeinde
Lengdorf gefahren werden. Dies wirde fur die Bewohner von Lengdorf und Furtarn
indessen zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung durch Lédrm und Schmutz flhren.
Eine Abwicklung des Massentransportes durch Umfahrung im' Siiden hétte einen
betrachtlichen Umweg von fast 5 km Lange mit zusatzlicher Belastung des in diesem
Bereich nicht leistungsfahigen StraBennetzes und der Bewohner von Penzing,

Innerbittlbach und AuBerbittlbach zur Folge.

Um die zeitgleiche Durchfihrung des Strecken- und Briickenbaus ohne einen
Massentransport Uber das nachgeordnete Wegenetz mit den damit verbundenen
unzumutbaren Beeintrachtigungen der Bewohner der anliegenden Ortschaften
Lengdorf, Furtarn, Penzing, Innerbittlbach und AuBerbittlbach zu ermdglichen, ist die
Errichtung der BaustraBe mit Behelfsbricke Uber die Isen somit zwingend

erforderlich.

Daneben ist die Errichtung der BaustraBe mit Behelfsbricke lber die Isen zudem im
Zuge der Erstellung der Isentalbriicke selbst verninftiger Weise geboten, da auch
die damit verbundenen Material- und Baumaschinentransporte auf diesem Weg das

untergeordnete Wegenetz und die anliegenden Ortschaften nicht belasten.

Demgegeniiber nachteilige Auswirkungen der beantragten Anderungen, welche die

vorhandenen Vorteile Uberwiegenden wiirden, sind nicht ersichtlich.
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Offentliche Belange

Offentliche Belange stehen der beantragten Anderung des festgestellten Plans nicht
entgegen. Die vorliegenden Planénderungen sind mit den Anforderungen des
Immissionsschutzes, des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft und sonstigen
Offentlichen Belangen vereinbar.

Bauausfihrung

Durch die unter A.32 dieses Plananderungsbeschlusses getroffenen
Nebenbestimmungen ist sichergesteilt, dass bei der Errichtung des Vorhabens die
rechtlichen . Anforderungen gewahrt und nachteilige Auswirkungen der
Bauausfiihrung so weit wie méglich vermieden werden (Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG).

Natur- und Landschaftspflege

In dem urspriinglichen Planfeststellungbeschluss zum Neubau der A 94 im Abschnitt
Pastetten - Dorfen vom 03.12.2009 wurden die Auswirkungen des projektierten
Autobahnbaus auf Natur und Landschaft, etwa im Hinblick auf die FFH-Gebiete
»Isental mit Nebenb&chen® (DE 7739-371), ,Strogn mit Hammerbach und Kéllinger
Bachlein® (DE 7637-371) sowie ,Mausohrkokolonien im Unterbayerischen
Hugelland® (DE 7839-371), im Hinblick auf artenschutzrechiliche Belange, die
Berﬂcksichtigung von Natur und Landschaft als offentlicher Belang und die
Folgenbewaltigung im Wege der naturschutzrechtlichen Kompensation von mit dem

Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Eingriffen umfassend gewd(irdigt.

Dort waren im planfestgestellten Baufeld fiir die Isentalbriicke indessen noch keine
Baustraf3e, keine zuséatzliche Querung der Isen tber eine Behelfsbriicke und keine
weitere Entlastungskonstruktion fir die Mineraldlfernleitung Triest - Ingolstadt
TAL IG 40, welche etwa bei Bau-km 24+282 von der tempordren BaustraBe neu
gekreuzt werden soll, vorgesehen. Diese waren zum damaligen Zeitpunkt folglich
auch nicht Bestandteil der jeweiligen Beurteilungen. Ob insoweit mit der im Isental
nunmehr erganzend vorgesehenen BaumafBnahmen zusatzliche Beeintrachtigungen
verbunden und wie diese ggf. zu wiirdigen sind, wird daher im Folgenden anhand
der Plandnderungsunterlagen und aufbauend auf dem urspriinglichen
Planfeststellungsbeschluss sowie den dort planfestgestellten Unterlagen, worauf

Bezug genommen wird, erganzend beurteilt.

Verbote

Striktes Recht steht der vorliegenden Planadnderung danach nicht entgegen.
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Schutzgebiete/geschitzte Flachen

FFH-Schutzgebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371)
Die gegenstindliche Planénderung fir die bauzeitliche Errichtung und den Betrieb

einer zusatzlichen BaustraBe im Isental mit Behelfsbriicke Uber die Isen und den
Bau einer Entlastungskonstruktion Uber die Olleitung befindet sich im Bereich des
FFH-Gebietes ,Isental mit Nebenbachen* (DE 7739-371). Das FFH-Gebiet erstreckt
sich Uber das reich verzweigte FlieBgewéassersystem der oberen Isen von den
Isenquellbéchen &stlich von Mittbach bis unterhalb von Schwindegg. EinschlieBlich
mehrerer Nebenbédche der Isen umfasst das Gebiet eine GesamtgroBe von
insgesamt 766 ha. Eine genaue Ubersicht iber das Gebiet ist in den Planunterlagen
17.1T, Ziff. 2.1 und Ziff. 4.2.1 sowie der Karte in der Planunterlage 17.1T, Blatt 1,

des Planfeststeliungsbeschlusses vom 03.12.2009 enthalten, worauf verwiesen wird.

Das FFH-Gebiet wird im gegensténdlichen Teilabschnitt im Bereich des Isentales
von der Autobahn gequert. Im Wirkraum der hier geplanten ergénzenden
BaumaBnahmen sind folgende Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie
vorhanden:

- *91E0 Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae) (prioritdrer Lebensraumtyp), Vorkommen im Querungs-

bereich derIsentalbriicke

- 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe,

Vorkommen im Querungsbereich der Isentalbriicke

- 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion

fluitantis und des Callitricho-Batrachions

Als geschitzte Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist innerhalb des Wirkraums
des Vorhabens die Bauchmuschel (Unio crassus) zu finden, deren
nachstgelegenes Vorkommen bei Oberdorfen jedoch in einer Entfernung von ca.

6 km zum gegenstandlichen Projekt liegt.

Die zusatzliche BaustraBe mit der Behelfsbricke Uber die Isen wird ausschlief3lich
fur die Dauer der Briicken- und ErdbaumaBnahmen im Bereich der Isentalquerung
errichtet und danach wieder vollstéandig riickgebaut. Dementsprechend wird gepruft,
ob durch den Bau und Riickbau der BaustraBe samt Behelfsbriicke sowie durch den
darauf abzuwickelnden Baustellenverkehr zusétzliche Beeintrachtigungen und damit
nachteilige Anderungen der im Ausgangsbeschluss vom 03.12.2009 bestandskraftig
festgestellten projektspezifischen Wirkungen auf die Erhaltungsziel fir die vorliegend
relevanten Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs |i der FFH-RL
des FFH Gebiets "lsental mit Nebenbachen" eintreten kénnen, welche bei der

bisherigen Beurteilung der Wirkungen des Vorhabens im planfestgestellien Baufeld
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keine Berlicksichtigung gefunden haben. Eingestellt wird dabei, dass bei den
baubedingten Beeintrdchtigungen durch den Neubau der A 94 die Wirkungen von
Bodenverdichtungen, Bauwasserhaltung, Emissionen durch Baustellenverkehr,
optische Unruhe, etc. bereits mit beurteilt wurden und dass sich die BaustraBe mit
Behelfsbriicke Uber die Isen und die Entlastungskonstruktion Uber die Transalpine
Olleitung innerhalb des Wirkbereiches der bereits urspriinglich vorgesehenen
Baustelle der Isentalbriicke befindet.

Im unmittelbaren Bereich der Querungsstelle der Trasse der A 94 mit der Isen ist der
prioritire Lebensraumtyp *91E0 Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) in einer Auspragung

vorhanden, die sehr lickenhaft und schmal ausgebildet ist. Nordlich der
Querungsstelle besteht eine Liicke von ca. 50 m bis zum nachsten kleinflachigen
Auwaldfragment und von ca. 90 m bis zum néchsten galerieartigen Auwaldbestand
stidlich von Weinhackl. Im Bereich der Querungsstelle der erganzend geplanten
BaustraBe samt Behelfsbriicke mit der Isen ist kein Auwald vorhanden. Der Auwald

in diesem Abschnitt der Isen weist einen unglinstigen Erhaltungszustand (,C*) auf.

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Lebensraumfléchen oder von Habitaten
der dort charakteristischen Arten kommt es durch die vorliegende Plandnderung zu
keinen Beeintrdchtigungen des prioritiren Lebensraumtyps *91E0, da durch
schonende Bauverfahren, Schutz- und SicherungsmafBnahmen (Bauzdune etc.) ein
baubedingter Flachenverlust vollstandig vermieden werden kann und sich die

geplante zusétzliche BaustraBe selbst auBerhalb der Auwaldbestinde befindet.

Was den fir die Isentalbriicke selbst erforderlichen und 2009 planfestgestellten
Rickschnitt des Kronenvolumens von einzelnen Auwaldbdumen, die in den
Bauraum bzw. in das Lichtraumprofil der Briicke ragen anbelangt, so ergeben sich
dahingehend durch die zusétzliche BaustraBe mit Behelfsbriicke ebenfalls keine
zusatzlichen Beeintrachtigungen, da fur diese kein weitergehender Baumbeschnitt

notwendig ist.

Betreffend den zu wirdigenden Eintrag von Fremdstoffen fiihrt die vorliegende
Plandnderung ebenfalls zu keinen weiteren Beeintrachtigungen flir den
Lebensraumtyp *91E0 im FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen®. Das Eintragsrisiko
durch die Errichtung und den Baustellenbetrieb auf der BaustraBe und
Behelfsbriicke Uber die Isen wird durch eine staubdichte Verkleidung der
Seitenwénde der Behelfsbricke, durch die Errichtung staubdichter Schutzwénde
nérdlich der BaustraBe von Bau-km 0+180 bis Bau-km 0+225, beidseits der Isen,
sowie sidlich der Isentalbriicke von Bau-km 0+160 bis Bau-km 0+225 und von
Bau-km 0+275 bis Bau-km 0+360, durch die Anlage von Reinigungseinrichtungen fir
das auf der BaustraBe und Behelfsbricke zuséatzlich  anfallende
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Niederschlagswasser sowie durch den Verzicht auf den Einsatz von Tausalz auf der
BaustraBe minimiert, so dass es durch die avisierte Verlagerung des
Baustellenverkehrs von der Isentaibriicke auf die BaustraBe mit Behelfsbricke
insgesamt zu keiner Erhéhung des Beintrachtigungsgrades durch Stoffeintrage

gegeniber dem bislang planfestgesteliten Vorhaben kommt.

Die zusétzliche voriibergehende Errichtung einer BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber
die Isen fuhrt schlieBlich auch bei der Frage nach der Beeintrdchtigung der
charakteristischen Arten des Lebenstraumtyps *91E0 (z. B. Griinspecht, Pirol) zu
keiner gegenlber der Planfeststellung vom 03.12.2009 negativ abweichenden
Beurteilung des Beeintrachtigungsgrades. Eine Betroffenheit von Nistplaizen
charakteristischer Vogelarten ist nicht zu erwarten, da sich keine Brutplatze (bzw.
Hoéhlenbaume) im Bereich der Behelfsbricke und der BaustraBe bzw. in deren
Baufeld befinden. Ferner wird es zu keiner Uber das bereits planfestgestellie Mai3
hinausreichenden - zusatzlichen relevanten Beeintrachtigung der charakteristischer
Arten durch L&rm- und Lichtimmissionen sowie optische Unruhe - kommen.
Vorliegend sind mit der BaustraBe und Behelfsbriicke verbundene Stérungen per se
auf die Bauzeit begrenzt. Wahrend dieser kénnen die charakteristischen Arten,
nachdem deren Reviere langgestreckt bzw. groBflachig sind, auf ausreichend grof3e
stdrungsfreie Abschnitte innerhalb ihrer Reviere ausweichen, so dass sich hier keine

von der urspriinglichen Planfeststellung nachteilig abweichende Beurteilung ergibt.

Auch eine Zerschneidungswirkung mit Bezug auf die Gesamipopulation der
charakteristischen Vogelarten geht von dem hier gegenstandlichen Vorhaben nicht
aus, da dieses von den betroffenen Arten problemlos Uberflogen werden kann.

AuBerdem bleibt das Leitband der Ufergeholze entlang der Gewésserufer erhalten.

Insgesamt ergeben sich damit im FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenb&chen® fur den
Lebensraumtyp *91EQ durch die bauzeitliche Errichtung der BaustraBe mit
Behelfsbriicke (ber die Isen und den darauf verlagerten Baustellenbetrieb keine
zusatzlichen nachteiligen Beeintrachtigungen gegenuber den im Planfeststellungs-
beschluss vom 03.12.2009 fir den Neubau der A 94 im Abschnitt Pastetten - Dorfen

getroffenen Beurteilungen.

Auch fir den Lebenstraumtyp 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und

montanen __bis _alpinen _ Stufe, dessen Erhaltungszustand nach dem

Standard-Datenbogen als gunstig (,B“) einzustufen ist, ist eine zusatzliche
erhebliche Beeintrachtigung durch die gegenstandliche Plandnderung nicht zu

besorgen.
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Im Bereich der Querungsstelle der A 94-Trasse mit der Isen ist der Lebensraumtyp
Feuchte Hochstaudenfluren westlich der Isen in mehreren kleinflachigen Bestéanden
sowohl innerhalb als auch auBerhalb des FFH-Gebiets vertreten. Im unmittelbaren
Bereich der geplanten BaustraBe mit Behelisbriicke kommt der Lebensraumtyp 6430
indessen nicht vor (Wiesennutzung bis unmittelbar an das westliche Isenufer bzw.
Ostlich der Isen bis an einen Schilf-Brennesselbestand, Stand 2013). Etwa 150 m
nordlich und 700 m sidlich der Trasse befinden sich Hochstaudenfluren, fur die

Nachweise der charakteristischen Art Blaukehichen vorliegen.

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Lebensraumflachen bzw. von Habitaten
der dort charakteristischen Art Blaukehlchen kommt es durch die vorliegende
Plandnderung zu keinerlei Beeintrachtigungen, da mit dem Vorhaben keine
(vortibergehenden) Verluste von Flachen des Lebensraumtyps 6430 verbunden
sind.

Ferner wird es aufgrund der vorliegenden Plananderung zu keiner Uber das bereits
planfestgestellte MaB hinausreichenden zusétzlichen Beeintrachtigung der
charakteristischen Art Blaukehlchen durch Larm- und Lichtimmissionen sowie
optische Unruhe kommen. Die mit der BaustraBe und Behelfsbriicke verbundenen
Belastigungen sind zeitlich auf die Bauphase begrenzt. Wahrend dieser kann die
sich als relativ unempfindlich gegentiber verkehrsbedingten Stérungen zeigende Art
innerhalb ihrer Reviere problemlos ausweichen, so dass sich hier keine von der
urspringlichen Planfeststellung (vgl. dortige Planunterlage 17.1T, S. 99) nachteilig
abweichende Beurteilung ergibt.

Auch unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber die Isen ist daher
insgesamt keine Erhéhung der in dem Planfeststellungbeschiuss vom 03.12.2009
festgestellten unerheblichen Beeintrachtigung fiir den Lebensraumtyp 6430 durch
das Vorhaben zu verzeichnen.

Was den Lebensraumtyp 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vedagetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion betrifft, so ist

dessen Erhaltungszustand fur das FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbachen® nach dem
Standard-Datenbogen als unginstig (,C") einzustufen.

Der Lebensraumtyp 3260 ist zwar durch die submerse und schwimmende
Vegetation charakterisiert, der konkrete Lebensraum umfasst jedoch jeweils einen
gréBeren Flussabschnitt, in dem die charakteristische Vegetation abschnittsweise
auftritt, aber auch gréBere Licken ohne entsprechende Vegetation bestehen. Das
Vorkommen der Vegetation unterliegt dynamischen Prozessen. Sie fehlt aufgrund
von Lichtmangel im geschlossenen Auwaldbestand. Sobald jedoch im
Gehdlzbestand eine Licke vorhanden ist, kann sich die typische
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FlieBgewasservegetation ansiedeln und rasch entwickeln. Schlief3t sich die Licke im

Auwald allmahlich wieder, wird sie wieder verdrangt.

An der Querungsstelle der Trasse der A 94 mit der Isen und der hier ergénzend
geplanten BaustraBe mit Behelfsbriicke sind mangels FlieBgewassercharakter keine
Fundstellen der flr den Lebensraumtyp relevanten Gewasservegetation vorhanden.
Relevante mittelbare Wirkungen (insbesondere Stoffeintrage Uber den Wasserpfad)
kénnen jedoch Vorkommen der flutenden Vegetation und die dort lebenden
charakieristischen Fischarten (Bachforelle, Schneider, Hasel, Schmerle, Aitel und

Grindling) auch in groBerer Entfernung unterstrom der Querungsstelle erreichen.

Der Eisvogel kommt zwar als Brutvogel im relevanten Wirkraum des Vorhabens
nicht vor. Er wird dennoch als charakteristische Art betrachtet, da er diesen zur
Nahrungssuche nutzt.

Auch der Lebenstraumtyp 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion erféhrt indessen
durch die vorliegende Plandanderung gegenlber der bestandskréftigen
Planfeststellung keine relevante Erhéhung des Beeintrachtigungsgrades.

Durch die BaustraBe mit Behelfsbriicke (ber die Isen kommt es aufgrund der
Anordnung und Art der Auflagerflachen der Behelfsbriicke in Spundwandbauweise
sowie der gewahiten lichten Weite und spezieller Schutz- und Sicherungs-
maBnahmen (Bauzéune eic.) zu keiner auch nur voribergehenden
Inanspruchnahme von Lebensraumflaichen oder Habitaten der charakteristischen
Art.

Was den Eintrag von Fremdstoffen oder Bodenteilchen aus dem Baustellenbetrieb
betrifft, so wird das mit der Plananderung verbundene Eintragsrisiko durch eine
staubdichte Verkleidung der Seitenwénde der Behelfsbricke und Errichtung von
staubdichten Schutzwénden nérdlich der BaustraB3e von Bau-km 0+180 bis Bau-km
04360, beiderseits der Isen sowie stidlich der Isentalbriicke von Bau-km 0+160 bis
Bau-km 0+225 und von Bau-km 0+275 bis Bau-km 0+360 und damit innerhalb der
Grenzen des FFH-Gebietes effektiv minimiert, ebenso wie durch die vorgesehene
Vorreinigung des anfallenden Niederschlagswassers in Absetzmulden im Rahmen
der geplanten Entwésserungseinrichtungen und den Umstand, dass zur Vermeidung
des Eintrags von chloridhaltigen Fahrbahnwassers in die Isen vorliegend kein

Einsatz von Tausalz auf der BaustraBe mit Behelfsbriicke vorgesehen ist.

Im Zuge dieser MaBnahmen ergeben sich durch das vorliegende weitere Projekt im
Hinblick auf das Risiko des Stoffeintrags durch den Baustellenbetrieb daher keine
Uber die in der Ausgangsentscheidung getroffenen Beurteilung hinausgehenden

zusatzlichen nachteiligen Wirkungen, die zu weiteren BeeintrAchtigungen des
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Lebensraumtyps 3260 und der fUr diesen charakteristischen Art Eisvogel filhren

wurden.

Mit Blick auf die beeintrachtigende Wirkung der projektdingten bauzeitlichen Larm-
und Lichtemissionen sowie der optischen Unruhe auf die charakteristische Art
Eisvogel ist schiieBlich gleiches festzustellen, da der nicht besonders empfindliche
Eisvogel den Bereich an der Isen nur als Nahrungshabitat nutzt, wohingegen
Brutnachweise aus dem Trassenbereich nicht vorliegen. Aufgrund der groBflachigen
Reviere der Végel kénnen diese wéhrend der Bauphase zur Nahrungssuche
schadlos auf weniger beeintrachtigte Teile der Reviere .ausweichen und nach
Abschluss der Bauarbeiten wiederkehren.

Auch unter Berticksichtigung der zuséatzlichen temporaren Anlage einer BaustraBe
mit Behelfsbriicke iiber die Isen sowie der Entlastungskonstruktion iber die Olleitung
ergibt sich somit keine Erhéhung des in der FFH-Vertraglichkeitsprifung des im
Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009 angenommenen Beeintrachtigungs-

grades fiir den Lebensraumtyp 3260.
Die nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte Art Bachmuschel (Unio

crassus) besiedelt FlieBgewasser von schmalen Bachoberldufen bis hin zu Flissen
mit guter Wasserqualitét (i. d. R. nicht schlechter als Giteklasse Il - maBig belastet)
und zumindest stellenweise kiesig-sandigem Gewdéssergrund. Die Muschellarven
entwickeln sich in den Kiemen von Wirtsfischen (u. a. Aitel, Elritze) und nach dem

Verlassen des Wirtes im sandig-kiesigen Gewéssergrund (Interstitial).

Der Erhaltungszustand der Bachmuschel ist im Standard-Datenbogen fur das FFH-
Gebiet ,Isental mit Nebenbachen mit ungtinstig (,C“) angegeben. Anhaltspunkte
daflr, dass ein besserer Erhaltungszustand anzunehmen sei, haben sich nicht

ergeben,.

An der Querungsstelle der Trasse der A 94 mit der Isen sowie der hier erganzend
geplanten temporaren BaustraBe mit Behelfsbriicke sind keine Fundstelien der
Bachmuschel vorhanden. Da nicht zweifelsfrei zu ermitteln war und ist, ob
Exemplare der Art im FFH-Gebiet ,Isental mit Nebenbdchen* Uberhaupt noch
vorkommen (siehe hierzu eingehend die Ausfilhrungen im Planfeststellungs-
beschluss vom 03.12.2009, S. 103 ff.), wurde und wird im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung jedoch in einem ,worst-case-Szenario* vom Vorkommen von
Bachmuscheln in der Isen oberhalb Dorfens (im FFH-Gebiet) und damit im weiteren
Einwirkungsbereich stofflicher Eintrage der Autobahn in das Gewésser unterstrom

der Querungen ausgegangen.

Durch die bauzeitliche zusatzliche Uberbriickung des FlieBgewassers kommt es zu
keiner voriibergehenden Flacheninanspruchnahme von Habitaten der Bachmuschel,
da die Isen und deren Uferbereiche aufgrund der Anordnung der Auflagerflachen der
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Behelfsbricke und der gewahiten lichten Weite sowie spezieller Schutz- und
SicherungsmaBnahmen (Bauzéune, efc.) nicht tangiert werden, so dass das
Gewasserprofil und die Uferbereiche unverdndert bleiben. Beeintréchtigungen der

Bachmuschel sind insoweit durch die Plananderung nicht gegeben.

Es besteht auch kein Grund zur Besorgnis, dass relevante bauzeitliche mittelbare
Wirkungen (insbesondere mittels Stoffeintrdge aus dem Baustellenbetrieb Uber den
Wasserpfad) Vorkommen, die unterstrom der Querungsstelle liegen, erreichen
kénnten. Aufgrund der groBen Distanz von ca. 6 km zum nachstgelegenen
bekannten Vorkommen bei Oberdorfen sind keine relevanten Stoffeintrdge durch
den Betrieb der BaustraBe mit Behelfsbriicke zu besorgen. Das Eintragsrisiko im
Hinblick auf Bodenteilchen und Staub wird hier durch die staubdichte Verkleidung
der Seitenwénde der Behelfsbriicke und Errichtung von staubdichten Schutzwéanden
nérdlich der BaustraBe von Bau-km 0+180 bis Bau-km 0+360, beiderseits der Isen
sowie stidlich der Isentalbriicke von Bau-km 0+160 bis Bau-km 0+225 und von Bau-
km 04275 bis km 0+360 ebenso minimiert wie durch die Vorreinigung des
anfallenden Niederschlagswassers in Absetzmulden im Zuge der vorgesehenen
‘Entwasserungseinrichtungen. Um nachteilige Wirkungen - aus dem Eintrag
chloridhaltigen  Fahrbahnwassers Uber Tausalz in das FlieBgewéasser
auszuschlieBen, wird auf der BaustraBe mit Behelfsbriicke zudem kein Tausalz
eingesetzt. Auch unter Einbeziehung der BaustraBe mit Behelfsbrucke tber die Isen
und der Entlastungskonstruktion tber die Olleitung ergibt sich somit keine Erhéhung
des in der FFH-Vertraglichkeitspriifung der Ausgangsentscheidung vom 03.12.2009

angenommenen Beeintrachtigungsgrades fiir die Bachmuschel.

Insgesamt bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass fur das FFH-Gebiet
DE-7739-371 ,Isental mit Nebenbéchen“ durch die geplante bauzeitliche Errichtung
sowie den Betrieb einer BaustraBe im Isental mit Behelfsbriicke lber die Isen und
den Bau einer Entlastungskonstruktion Uber die Olleitung keine nachteiligen
Veranderungen gegenilber der in dem Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009
getroffenen Beurteilung des Grades der Beeintrachtigungen der relevanten
Lebensraumtypen Auenwalder. (prioritarer LRT *91EO0), Feuchte Hochstaudenfluren
(LRT 6430), Flisse mit Vorkommen flutender Vegetation (LRT 3260) und der
Bachmuschel zu verzeichnen sind. Auch unter Berlcksichtigung der vorliegenden
Plananderung filhrt das Vorhaben zu keinen erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebiets ,Isental mit Nebenbéachen® in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen.

Dem entsprechend werden die hierzu seitens des Bund Naturschutzes in Bayern

e. V. (BN) erhobenen Einwendungen zurlickgewiesen.
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Das Vorbringen des BN, der mit der vorliegenden Planédnderung verbundene Eingriff
in das FFH-Gebiet ,lsental mit Nebenbachen® (DE 7739-371) werde

falschlicherweise als nur sehr gering eingestuft, teilen wir nicht.

Wie dargelegt, ergeben sich durch die geplante bauzeitliche BaustraBe mit
Behelfsbricke keine Erhdhungen des .im Ausgangsbeschiuss vom 03.12.2009
jeweils festgesteliten Grades der Beeintrachtigungen, so dass eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes "Isental mit Nebenbachen"
oder eine Behinderung von erforderlichen Wiederherstellungsma3nahmen auch im

Zuge der vorliegenden Planénderung nicht eintreten wird.

Diese Bewertung wird auch vom Landratsamt Erding, Untere Naturschutzbehérde,
sowie von der Hoheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern in ihrer
Stellungnahme vom 17.02.2014 bzw. vom 10.01.2014 geteilt.

Auch das Vorbringen, es misse auch bei einem kleinen" Eingriff von einer
Verschlechterung ausgegangen werden, weil der prioritédre Lebensraum vorliegend

bereits in einem schlechten Erhaltungszustand sei, weisen wir zuriick.

Die Errichtung der geplanten bauzeitlichen BaustraBe mit Behelfsbricke lber die
Isen fUhrt zu keiner zusatzlichen Verschiechterung des Erhaltungszustandes des
prioritaren Lebensraumtyps *91EO, da hierdurch keine Auwaldflichen in Anspruch
genommen werden. Die Uferbereiche der Isen werden Uberbriickt und es sind
verschiedene wirksame SchutzmaBnahmen zur Vermeidung von Staub- und
sonstigen Stoffeintrégen vorgesehen. Weiterhin sind die gegensténdlichen
MaBnahmen auf die Bauzeit beschrankt, nach der die baulichen Anlagen vollstandig
rickgebaut und die voribergehend Uberbauten Flachen naturschutzfachgerecht
renaturiert werden. Das weitgehend naturnahe Fluss- und Bachsystem der Isen und
ihrer Seitenbache bleibt damit als wertvoller Auenabschnitt ebenso wie der
funktionale Zusammenhang erhalten und es kommt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungsziels. Auch erforderliche WiederherstellungsmaBnahmen werden nicht

behindert oder unmdglich gemacht.

Zu dem weiteren Einwand, es fehle an der Summationsprifung fir die
Beeintrachtigung der Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL (92/43 EWG), ist
festzustellen, dass durch den Vorhabenstrager bei der Erarbeitung der vorliegenden
Planung eine erneute Betrachtung der Summationswirkung durchgefiihrt wurde.
Nachdem das Ergebnis dieser Prifung indessen war, dass sich gegeniber dem zum
Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses 2009 festgestellten Ergebnis der
Prifung von Summationswirkungen wegen der mit dem Bau der Behelfsbriicke nur
geringen, voribergehenden und lokal eng begrenzten Wirkungen keine andere
Beurteilung ergibt, wurde in den Antragsunterlagen auf eine neuerliche Darstellung

dieses unveranderten Ergebnisses verzichtet.
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Dies ist nicht zu beanstanden. Wo sich keine Anderungen gegenuber der bereits
planfestgestellten Losung ergeben, ist eine rein wiederholende Darstellung nicht
angezeigt. Insoweit bleiot es auch an dieser Stelle bei der im
Planfeststellungsbeschluss vom 03.12.2009 mit Blick auf das Zusammenwirken mit

anderen Planen und Projekten getroffenen Beurteilung.

SchlieBlich vermag auch der Einwand, es seien Auswirkungen auf das Vorkommen
der Bachmuschel fehlerhaft ausgeschlossen worden, da sich diese in einem
schlechten Erhaltungszustand befinde und eine erhebliche Vorbelastung bestlnde,
so dass bereits geringe zusatzliche Beeintrachtigungen zu einer- Verschlechterung

fihren, jedenfalls aber nicht ausgeschlossen werden kénnten, nicht durchzugreifen.

Aufgrund der groBBen Distanz der erganzend geplanten BaustraBe mit Behelfsbricke
Uber die Isen zum Vorkommen der Bachmuschel bei Oberdorfen und unter
Beriicksichtigung der fiir die bauzeitliche BaustraBe mit Behelfsbriicke geplanten
MaBnahmen auch zum Schutz der Bachmuschel (insbesondere der unveranderter
Erhalt des Gewasserprofils und der Uferbereiche durch die geplante Anordnung der
Auflagerflaichen und der gewéhlten lichten Weite der Briicke, die Errichtung
staubdichter Schutzzéune zur Vermeidung von Stoffeintragen in die Isen, die
Vorreinigung des auf der BaustraBe und Behelfsbricke anfallenden
Niederschlagswassers in Absetzbecken, das Unterlassen des Einsatzes von
Tausalz) sind mit dem gegenstandlichen Vorhaben unserem Daflrhalten nach keine

zuséatzlichen Beeintrachtigungen flir die Bachmuschel zu erwarten.

Im Ubrigen wird zur Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit der Planédnderung auf die
Ausfihrungen in den Planunterlagen 1 E, Kap. 4.1.6., S. 18 ff., sowie 17.1 E, Blatt 7,

verwiesen.

Das Landratsamt Erding, Untere Naturschutzbehérde, sowie die Hohere
Naturschutzbehérde der Regierung von Oberbayern haben die Planunterlagen
gepruft und im Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeitsprifung keine Bedenken

erhoben.

2.2.2.1.1.2 Weitere geschutzte Flachen
Das durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung des Landkreises Erding vom

24.03.2007 nach § 26 BNaiSchG geschitzte Gebiet “Isental und sidliche
Quellbache" verlauft im gegenstéandlichen Bereich zwischen der GVS Lengdotf -
AuBerbittibach bzw. der StraBe nach Weg im Westen und der ehemaligen Bahnlinie
im Osten der Isen. Das Vorhaben liegt somit Uberwiegend innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes, jedoch unmittelbar nordlich der geplanten Isentalbriicke.
Gem. § 6 Nr. 8 der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist ,der Bau einer
BundesfernstraBe mit der vom Bundesminister fir Verkehr mit Schreiben vom
06.01.1984 (StB 23/40.10.72.0094/48BM83) bestimmten Linienfiihrung® von den
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Beschrankungen der Schutzgebietsverordnung ausgenommen. Damit unterliegt der
Bau der A 94 zwischen Forstinning und Ampfing und folglich auch die hier
gegensténdliche temporédre Baumaf3nahme nicht den Verboten und Erlaubnis- bzw.

Befreiungsvorbehalten der §§ 4, 5 und 7 der Landschaftsschutzgebietsverordnung.

Im gegenstandlichen Bereich sind vorwiegend entlang der Isen zahlreiche gesetzlich
geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG
vorhanden. Davon werden durch die Plananderung noérdlich der geplanten
Isentalbricke folgende Bestdnde zusatzlich voribergehend in Anspruch genommen:
Isen mit Uferbereichen (nur Uberbriickung durch Behelfsbriicke), Réhrichtbestand

am Ostufer, Nass- und Feuchtwiesen beidseits der Isen und stdlich von Reithal.

Fir die vorUbergehende Inanspruchnahme dieser Biotopflachen im Rahmen der
bauzeitlichen Anlage der BaustraBe mit Behelfsbriicke Uber die Isen wird
entsprechend der ,Gemeinsamen Grundsatzen® im Rahmen der vorliegenden
Plananderung ein zuséatzlicher Ausgleichsflaichenbedarf von 0,31 ha in Ansatz

gebracht.

Fir diese tempordre Uberbauung/Beseitigung von gesetzlich geschiitzten Biotopen
lasst die Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit der Eingriffe nach
§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG bzw. aus Uberwiegenden Griinden des o&ffentlichen
Wohls eine Ausnahme zu (§ 30 Abs. 1, Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG). Ebenso dlrfen aus diesem Grund Hecken, lebende Z&une,
Feldgehdlze und -geblische und sonstige geschutzte Landschaftsbestandteile
beeintrachtigt werden (§§ 39 Abs. 5, Abs. 7 BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Die Griinde hierfiir ergeben sich aus
den vorstehenden Erlduterungen zur Notwendigkeit der Planlésung. Diese
Ausnahmen sind von der Konzentrationswirkung dieses Plananderungsbeschlusses

erfasst.

Die zustandigen Naturschutzbehérden haben der Planung auch insoweit

zugestimmt.

Artenschutz
Auch das Artenschutzrecht steht der Plananderung nicht entgegen.

Der gegenstandliche Teilabschnitt im Isental ist Lebensraum zahlreicher européisch
geschitzter Tierarten. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen in
den Unterlagen der Planfeststellung vom 03.12.2009 wurden baubedingte
Beeintrachtigungen unter anderem im Bereich der Isentalbriicke bereits umfassend
beriicksichtigt.

Fir die ergéhzend vorgesehene BaustraBe mit Behelfsbricke werden die auf der

Nordseite parallel zur Isentalbriicke verlaufenden und bereits planfestgestellten
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Teilabschnitte des Baufeldes miteinander verbunden; der zusétzlich beanspruchte

Bereich hat dabei eine L&nge von insgesamt ca. 210 m.

Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen ergeben sich
durch den zusétzlichen Bau der Behelfsbriicke (iber die Isen und die Baustral3e
jedoch keine anderen Beurteilungen und keine neuen, Uber die in der
Ausgangsentscheidung bereits eingehend behandelten Sachverhalte

hinausreichenden, artenschutzrechtlichen Problemstellungen.

Bei einer Baufeldfreimachung im Bereich der BaustraBe und der Briickenwiderlager
sowie dem notwendigen Riickschnitt des Réhrichtbestandes im Briickenfeld der
Behelfsbriicke ausschlieBlich im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar
und damit-auBerhalb der Brutzeit von Vogeln ist eine Tétung geschitzter Arten bzw.
eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne der §§ 44 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht zu besorgen. Wegen der geringen
Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge ergeben sich auch keine erhohten
Kollisionsgefahren flr geschiitzte Arten. Auch eine nachhaltige populationsrelevante
Stérung von Arten (z. B. bei Ausbreitungswanderungen, Transferflligen) im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch Baularm ist nicht zu erwarten.

Folglich weisen wir auch die hierzu vorgebrachte Kritik des Bund Naturschutz in
Bayern e.V. (BN) zurGck, nach der die Annahme der Planung, durch den
zusatzlichen Bau der BaustraBe und Behelfsbriicke Uber die Isen ergaben sich keine
tber die urspringliche Planfeststellung hinausgehenden artenschutzrechtlichen
Problemstellungen, nicht nachvollziehbar sei, insbesondere da ja auch ein

zusatzlicher Ausgleichsbedarf fur nétig befunden werde.

Neben den obigen Ausflihrungen ist hierzu erganzend festzustellen, dass die Frage
der Notwendigkeit der naturschutzfachlichen Kompensation im Weg des Ausgleichs
bzw. Ersatzes und diejenige der Realisierung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande voneinander inhaltlich unabhangige Themenkomplexe betreffen. Ob und
in welchem Umfang fur unvermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft nach MaBgabe der §§ 13 ff. BNatSchG ein Ausgleich bzw. Ersatz
vorzunehmen ist, beurteilt sich alleine danach, ob durch ein Vorhaben
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels
vorgenommen werden, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, § 14 Abs. 1 BNatSchG.
Uber die Frage, ob das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG verwirklicht, wird im Rahmen der naturschutzrechtlichen

Kompensationsregelungen dagegen keine Aussage getroffen, so dass von einem
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Kompensationserfordernis auch nicht auf die Verwirklichung artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestdnde geschlossen werden kann.

Ber(icksichtigung von Natur und Landschaft als 6ffentlicher Belang

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrdger die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwigung zu
berlcksichtigen. Fiir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch
die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen
sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwégen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaB zu begrenzen (siehe z. B. § 1a
BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen- sind in der Planunterlage 1 E

beschrieben.

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsétze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das StraBenbauvorhaben
sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der
Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes
Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss (ber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch eine

andere Gestaltung des Vorhabens nicht mit zumutbarem Aufwand weiter verringern.

Die fUr die vorliegende Planénderung konzipierten MinimierungsmaBnahmen sind in
der Planunterlage 1 E beschrieben. Die danach verbleibenden unvermeidbaren
Beeintrachtigungen fir die Belange von Natur und Landschaft wiegen nicht so

schwer, als dass sie der vorliegenden Planung entgegenstiinden.

Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maBgeblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fiir zuléssig

gehalten bzw. eine andere Lsung nicht fir zumutbar angesehen.
Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewiéltigung)

Eingriffsregelung
Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Verénderungen

der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen oder Veranderungen des mit der

belebten Bodenschichttin Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die 'die
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Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintréchtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach
§ 14 Abs. 1 BNatSchG vornimmt

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind

Bllverbleibende  erhebliche  Beeintrachtigungen  auszugleichen (Ausgleichs-

maBnahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmafnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
alier Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG). Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.
Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht
durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen
durchschnittichen Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die
Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zusténdigen Behérde im
Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behorde durchgefiihrt wird,
vor der Durchfithrung des Eingriffs festzusetzen (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbsténdig neben den
fachplahungsrechtlichen  Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die
Priufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaBverbot (BVerwG
vom 18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit’/Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veréanderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses
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Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
'vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrdchtigungen unter. verhéltnismaBigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog.

Folgenbewéltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Da die
BaustraBe mit Behelfsbricke Uber die Isen das FFH-Gebiet ,sental mit
Nebenbachen® (DE 7739-371) auf einer LénAge von rd. 45 m quert, kommt der
Erhaltung der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie,
insbesondere dem prioritdren Lebensraum *91EO0, sowie der Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bei der Trassenwahl groBe Bedeutung zu.
~Nachdem im naheren Umfeld der BaumaBnahme der A 94 lediglich in einem etwa
50 m breiten Streifen direkt nérdlich der geplanten Isentalbriicke keine
Auwaldbestande vorhanden sind, ist aufgiund der Zielsetzung, Flachenverluste des
prioritaren FFH-Lebensraumtyps *91EO  unbedingt zu vermeiden, die Lage der
BaustrafBe mit Behelfsbriicke iiber die Isen auf diesen Streifen unmittelbar nérdlich
der Isentalbriicke beschrankt.

Am westlichen Isenufer und entlang eines Entwésserungsgrabens liegen unter der
Isentalbriicke Vegetationsbestdnde, die dem FFH-Lebensraumtyp 6430 ,Feuchte
Hochstaudenfluren® entsprechen. Nérdlich davon im Bereich der geplanten
BaustraBe bzw. der Behelfsbriicke Giber die Isen kommt dieser Lebensraumtyp am
Westufer der Isen hingegen zwischenzeitlich nicht mehr vor, da die Nutzung der
Nasswiese bis unmittelbar ans Ufer heranreicht. Am Ostufer der Isen ist dieser
Lebensraumtyp im Bereich der geplanten BaustraBe nutzungsbedingt ebenfalls nicht
mehr vorhanden. Die in friheren Begehungen erfassten Hochstaudenfluren konnten
bei Geldndebegehungen im September 2012 und Friihjahr 2013 nicht mehr
festgestellt werden. Durch die Anordnung der BaustraBe mit der Behelfsbriicke in
diesem Bereich kann somit auch eine direkie Flacheninanspruchnahme von

feuchten Hochstaudenfluren vermieden werden.

Mit einer lichten Weite der Behelfsbriicke von 30 m kommt die Isen mit den
Uferbereichen im Brickenfeld der Behelfshriicke zu liegen. Da hier die Isen
rechtwinklig gequert werden kann, verbleiben zwischen den Auflagerflachen der
Behelfsbriicke und den Ufern der Isen jedoch ca. 7,5 m im Westen und ca. 11 m im
Osten. Um hier auch die voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch die



-34-

beidseits der Behelfsbricke anschlieBenden BaustraBen (notwendige Damm-
béschungen im Widerlagerbereich) im FFH-Gebiet und dem anschlieBenden
Auebereich so weit wie mdglich zu minimieren, wird die lichten Hohe der
Behelfsbriicke, den wasserwirtschaftlichen Belangen genligend, auf 0,5 m Gber dem
ermittelten Wasserspiegel eines hundertjahrlichen Hochwassers von 473,50 m 0. NN
begrenzt. Eine mégliche erhebliche Barrierewirkung der Behelfsbriicke ist damit
ebenfalls nicht gegeben.

Als Unterbau/Grindung fur die Behelfsbricke sind Widerlager in Spﬁnd-
wandbauweise vorgesehen. Bei der Spundwandlésung beschréanki sich die
vorlibergehende Flacheninanspruchnahme auf jeweils zwei schmale Streifen im
Bereich der Auflagerflaichen der Briicken. Die Spundwénde einschlieBlich des
Kopfes (seitlich angebrachte Stahltrager) kénnen beim Abbau der Behelfsbriicke
wieder vollstandig und riickstandslos abgebaut werden. Dies stellt eine wesentliche
Minimierung dar, da bei einer Flachgriindung jeweils eine Baugrube mit wesentlich

groBeren Dimensionierungen notwendig wére.

Etwa 150 m westlich der Isen ist zum Schutz der vorhandenen Transalpinen
Olleitung eine Entlastungskonstruktion vorgesehen. Diese bleibt nach Abschiuss der
Bauarbeiten bestehen. Es ist zum Schutz der Konstruktion eine dauerhafte
Mindestiiberdeckung von 30 cm zu gewéhrleisten. Aufgrund der Lage innerhalb
intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen ergeben sich hier keine erheblichen

naturschutzfachlichen Problemfelder.

Uber die beschriebene Bauausfihrung hinaus werden zusétzlich folgende
MaBnahmen zur weiteren Vermeidung, Minimierung und zum Schutz vor durch die

Plananderung bedingten Beeintrachtigungen durchgefihrt:

Griindung der Fundamente der Behelfsbriicke mit Spundwénden mit seitlich
angebrachten Stahltragern (ohne Betonkopf) zur Flicheneinsparung und zum

vollstandigen Riickbau der baulichen Anlagen nach Abschluss der Bauarbeiten,

- Einbau von Viiesschichten unter der BaustraBe zur Druckverteilung und besseren

Entfernbarkeit der Materialien beim Rickbau,

- staubdichte Verkleidung der Seitenwande der Behelfsbricke (beidseitig) und
Errichtung von staubdichten Schutzzdunen (Hohe: 2,5 m Uber der Fahrbahn der
BaustraBe bzw. Uber Gelande) nérdiich der. BaustraBe, beiderseits der Isen (im
Bereich der Isentalbriicke) sowie siidlich der Isentalbriicke zur Minimierung von

Staub- und sonstigen Stoffeintragen,

- Verzicht auf Tausalzstreuung, falls ein Winterdienst notwendig werden soilte,
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- Sicherstellung einer geringen Fahrgeschwindigkeit der Fahrzeuge im Bereich der
Behelisbriicke einschlieBlich Zufahrtsrampen (FFH-Gebiet) zur Vermeidung von

Unfallen und von Koillisionen mit Tieren,

- Baufeldfreimachung im Bereich der BaustraBe und der Briickenwiderlager sowie
Rickschnitt des Réhrichtbestandes im Briickenfeld der Behelfsbriicke auBerhalb
der Brutzeit von V&geln im Zeitraum zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar,

- Umsetzung der in den mit Beschluss vom 03.12.2009 festgestellten
Planunterlagen genannten sonstigen SchutzmaBnahmen der Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung (vgl. dort Unterlage 12T) bzw. der MaBnahmen zur
Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
(Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 17.1T, insbesondere
MaBnahme M1 ,Einsatz schonender BaumaBnahmen und Sicherungs-
malnahmen®, u. a. Verzicht auf Bodenstérungen im Uferbereich der Isen,
Begrenzung des Baufeldes und Errichtung von Schutzeinrichtungen in

Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung).

Damit entspricht die geplante Lésung dem Vermeidungsgebot, da hierdurch
erhebliche Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft so weit wie mdglich
vermieden werden; zumutbare Planungsalternativen mit geringeren Eingriffen sind

nicht ersichtlich.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Die
Pflicht zu moglichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwé&gung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des
§ 15 Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwégung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegenuberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnisméBigen
und geeigneten MaBnahmen so vorzunehmen, dass die &ffentlichen Belange und

die Belange Privater mdglichst gering betroffen werden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt

sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
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Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind die
Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berlcksichtigen.

Bedingt durch die gegenstandliche Plananderung erfolgen Eingriffe in den
Naturhaushalt.

Die BaustraBe wird zum Uberwiegenden Teil auf Flachen angelegt, die bereits in der
Ausgangsentscheidung als Arbeitstreifen bzw. als dauerhafter Grunderwerb fur den
Bau der A 94 vorgesehen waren. Lediglich im Bereich der Olleitung
(Bau-km 24+282), der Isenquerung (Bau-km 24+480 bis Bau-km 24+540) und in
einem kurzem Abschnitt stdlich von Reithal (Bau-km 24+625 bis Bau-km 24+665)
war bislang aus Griinden der naturschutzrechtlichen Eingriffsminimierung ndrdlich

angrenzend an die geplante Isentalbricke kein Arbeitsstreifen ausgewiesen.

Dem entsprechend werden fur die nunmehr ergénzend vorgesehenen
BaumaBnahmen insgesamt ca. 0,31 ha Flache zusatzlich voriibergehend in

Anspruch genommen und vortbergehend berbaut bzw. Gberbrickt.

Das naturnahe FlieBgewésser der Isen, ein 6stlich angrenzender Rohrichtbestand
sowie die Feucht- und Nasswiesen beidseits der Isenquerung und bei Reithal sind
naturschutzfachlich bedeutsame Lebensraumstrukturen und gesetzlich geschutzte
Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG.

Im Rahmen der urspriinglichen Planfeststellung wurden die Biotopflachen entlang
der Isen, die sich nach dem Neubau der A 94 neben der Isentalbriicke befinden
werden, mindestens mit einem Ausgleichsﬂéchenfaktor'von 0,5 belegt. Fir die
nunmehr vorilbergehende Inanspruchnahme dieser nur Il&ngerfristig wieder-
herstellbaren Biotopbestédnde wird gemaB Grundsatz 4 der sog. Gemeinsamen
Grundsatzen fir die Ermitlung von Ausgleich und Ersatz des Bayerischen Innen-
und Umweltministeriums vom 21.06.1993 und unter Berticksichtigung des bereits
angesetzten Ausgleichsfaktors von 0,5 zusatzlich ein Ausgleichsfaktor von 1,0 in
Ansatz gebracht. Somit ergibt sich ein zusétzlicher Ausgleichsflachenbedart fur den
Naturhaushalt von 0,31 ha.

Der Verlust eines ca. 8 m hohen Einzelbaumes am Ostufer der Isen durch den Bau
der Behelfsbriicke kann durch Ersatzpflanzungen im Zuge der Renaturierung des
Baufeldes bzw. auf den naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen kompensiert

werden.

Dass der Kompensationsbedarf vorliegend gemaB den sog. Gemeinsamen
Grundsétzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz des Bayerischen Innen-
und Umweltministeriums vom 21.06.1993 umgerechnet wurde, begegnet schlief3lich
auch im Hinblick auf die Verordnung tber die Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft (Bayerische Kompensationsverordnung - BayKompV), welche diese

gemeinsamen Grundsétze zwischenzeitlich abgeldst hat, keinen Bedenken, denn
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zwar ist die BayKompV, im Gesetzes- und Verordnungsblatt (GVBI) vom 07.08.2013
bekannt gemacht worden, doch ist sie im hier maBgeblichen Teil nach § 23 Abs. 1
i.V.m. § 24 S. 1 BayKompV erst auf Verfahren anzuwenden, die ab dem 01.09.2014

beantragt wurden, was vorliegend nicht der Fall ist.

Der im Rahmen der Planfeststellung vom 03.12.2009 ermittelte Ausgleichs-
flachenbedarf fir den Naturhaushalt von gerundet 41,63 ha (siehe dort Unterlage
12.1 T, Tab. 3, Buchstaben A, B und D) erhdht sich somit auf 41,94 ha. Dem stehen
gemal der mit Beschluss vom 03.12.2009 festgestellten Unterlagen geplante
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushaltes mit einer
anrechenbaren Flache von insgesamt 43,57 ha (siehe dort Unterlage 12.1 T, Tab. 4)
gegenuber. Somit kann der zusétzliche Ausgleichsflachenbedarf (iber die bisher
geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen mit abgedeckt werden. Zusatzliche
neue Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind im Rahmen der gegenstéandlichen
Plananderung folglich nicht erforderlich (vgl. auch die Anlage Kompensation zum
Erlauterungsbericht der vorliegenden Planédnderung, Unterlage 1 E).

Die BaustraBe, mit Ausnahme der Entlastungskonstruktion tber die Olleitung, sowie
die Behelfsbriicke Uber die Isen werden mit Abschluss der Briicken- und
ErdbaumaBnahmen im Bereich der Isentalquerung vollstandig riickgebaut. Die fir
die BaustraBBe vorlibergehend in Anspruch ‘genommenen Flachen werden dabei

fachgerecht rekultiviert (Griinland) bzw. renaturiert (sekundére Feuchtbiotope).

Insgesamt ist daher festzustellen, dass nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen KompensationsmaBnahmen nach Beendigung der StraBenbau-
mafnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass
keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu gestaltet sein wird.

Im Hinblick auf die Folgenbewéltigung im Wege der naturschutzrechtlichen
Kompensation haben die Einwender Nr. 1000 und Nr. 1001 die Frage aufgeworfen,
wieso die BaustraBe einfach nachtraglich durch eine gerichtlich festgelegte
Ausgleichsflache fur das FFH-Gebiet gefiihrt werden darf.

Die in Rede stehende Ausgleichsfliche A 18 wurde zur Kompensation von
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, die mit dem Bau der A 94 im Abschnitt
Pastetten - Dorfen verbundenen sind, geplant. Fir die ergdnzend vorgesehene
BaustraBe mit Behelfsbriicke wird diese Flache nun am sidlichen Rand auf einer
Breite von max. 10 m voriibergehend in Anspruch genommen. Derzeit wird die
Flache als Griinland landwirtschaftlich genutzt. Die im Zuge der vorliegenden
Plananderung vorilbergehende Uberbauung dort vorhandener Biotopbestande
wurde im Rahmen der Eingriffsermittlung und durch den Ansatz eines zusétzlichen

Ausgleichsflachenbedarfs berlcksichtigt.
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Nach dem Ruckbau der BaustraBe wird dieser bauzeitlich in Anspruch genommene
Gelandestreifen jedoch fachgerecht renaturiert und steht dann vollstédndig und
dauerhaft als Ausgleichsflache entsprechend der vorgesehenen Zielsetzung zur

Verfugung.

Nachdem der Ausgangsentscheidung zufolge (siehe Ziffer A.3.4.7 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 03.12.2009) die in den Planunterlagen 12.1 T und
125 T dargestellteh Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen spéatestens zum Zeitpunkt
der Beendigung der StraBenbaumaBnahme fertig gestellt sein sollen, ergeben sich

aus der vorliegenden Planénderung auch insoweit keine Konflikte.

Die Untere und die Hoéhere Naturschutzbehdrde haben die beschriebenen
Neuerungen zur naturschutzrechtlichen Kompensation gepruft und hierzu in ihren

Stellungnahmen vom 17.02.2014 bzw. 10.01.2014 jeweils ihr Einverstandnis erklart.

Weitere Einwendungen zur Natur- und Landschaftspflege

Der Bund Naturschutz in Bayern eV. (BN) hat sich im Rahmen des
Anhérungsverfahrens neben den bereits oben unter C.2.2.2.1.1.1 dieses
Plananderungsbeschlusses behandelten Punkten zur vorliegenden Plananderung
nochmals grundsatzlich gegen den Neubau der A 94 auf der sog. Trasse Dorfen
ausgesprochen. Nach seinem Daflrhalten hatte dem gegenuber die Trasse Haag
naturschutzfachlich bevorzugt werden miissen. So seien die verkehrlichen Belange
entgegen der Darstellung der Planungsunterlagen nicht so gewichtig flr die Trasse
Dorfen gewesen, dass sie eine Uberwindung der naturschutzrechtlich gebotenen
Bevorzugung der Trasse Haag hatten begriinden konnen. Die Grinde fir das
Erteilen einer Ausnahmegenehmigung hatten weder im Hinblick auf das
Artenschutzrecht noch das Naturschutzrecht (FFH-Gebiet Mausohren) vorgelegen.
Auch seien die Eingriffe entgegen der Darstellung in den Planungen nicht

ausgleichbar. Insgesamt sei die Abwagung damit fehlerhaft erfolgt.

Diese Kritik weisen wir als bereits nicht verfahrensgegensténdlich zuriick. Vorliegend
ist alleine die plandnderungsweise bauzeitliche Errichtung def BaustraBe mit
Behelfsbriicke tber die Isen rechtlich zu wirdigen, nicht die bereits bestands- und
rechtskraftig geklarte Frage der Trassenwahl fir den Neubau der A 94. Hierliber
wurde fur den Abschnitt Pastetten - Dorfen schon im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses vom 03.12.2009 abschlieBend befunden und ist diese
Entscheidung mit den Urteilen des BayVGH vom 24.11.2010 bzw. der dazu erfolgen
beschlussweisen Nichtzulassung der Revision durch das BVerwG am 09.12.2011
bestandskraftig geworden. Uber Trassenvarianten fir die Errichtung der A 94 ist

somit nicht mehr erneut zu befinden.

Gleiches gilt auch in Bezug auf die seitens des BN zur urspringlichen
Planfeststellung weiter vorgebrachten Rugen hinsichtlich der dortigen Beurteilung
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des Gebiets- und Artenschutzes. Demzufolge sei bei der im Planfeststellungs-
beschluss vom 03.12.2009 getroffenen Entscheidung zum Neubau der A 94 auf der
Trasse Dorfen die Erheblichkeit des Eingriffes in die FFH-Gebiete fehlerhaft
ausgeschlossen worden, die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fehlerhaft,
namlich zu gering bewertet worden und es héatten auch die Griinde fiir die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung diesbeziiglich nicht vorgelegen. Zudem kénnten hier
Biodiversitatsschaden nicht ausgeschiossen werden und sei die Klimarelevanz des
Vorhabens nicht bewertet worden.

Auch diese Einwénde beziehen sich nicht auf das vorliegend zu wurdigende
Planénderungsverfahren, sondern auf die Ausgangsentscheidung vom 03.12.2009,
die gerichtlich Uberprift und auch hinsichtlich der natur- und umweltschutz-

rechtlichen Belahge abschlieBend beurteilt und bestandskraftig geworden ist.
Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 Satz
1 BayVwViG werden grundsatzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen
Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewéassern, StraBenbau im

Wasserschutzgebiet und an Gewassern usw. erfasst.

Im Bereich der gegensténdlichen Planergédnzung, vom Beginn des westlichen
Brickendamms der Behelfsbricke bis auf Héhe sidlich des Anwesens Reithal im
Osten in etwa von Bau-km 24+410 bis Bau-km 24+710 befindet sich das. gem.
§ 76 Abs. 3 WHG amtlich ermittelte und mit Bekanntmachung des Landratsamts
Erding vom 08.09.2010 vorldufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Isen mit
einer Breite von rund 340 m und einem ermittelten Wasserspiegel eines

hundertj&hrigen Hochwassers von 473,50 m 0. NN.

Im Rahmen der vorliegenden Entscheidung wird damit auch die gem. § 78 Abs. 6
WHG i.V.m. § 78 Abs. 4 WHG erforderliche Ausnahme fiir die Errichtung der
Behelfsbriicke, der BaustraBe sowie der geplanten Schutzziune im vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Isen konzentriert. Das Vorhaben kann
danach zugelassen werden, da es bei Beachtung der unter A.3.1.2, A.3.1.3 sowie
A.3.3 verfugten Nebenbestimmungen dieses Plananderungsbeschiusses den
hiernach einschldgigen materiellen Anforderungen und Belangen des Hochwasser-

schutzes entspricht.

Nach Prifung des Wasserwirtschaftsamts Minchen weist die geplante
Behelfsbriicke mit einer lichten Weite von 30 m und einer Konstruktionsunterkante
von 0,5 m Uber dem bei einem zu erwartenden hundertjéhrigen Wasserspiegel von

473,50 m 0. NN. ausreichende Abmessungen auf, um einen Aufstau im
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Hochwasserfall zu verhindern. Da bei gréBeren Hochwasserereignissen ein nicht
unerheblicher Anteil des Hochwassers auBerhalb des Flussbettes &stlich der Isen
abflieBt, wird die BaustraBe hier in einem ca. 130 m langen Abschnitt zudem
gelandegleich errichtet und dauerhaft geléndegleich gehalten, so dass ein
ungehinderter Hochwasser-abfluss gewédhrleistet ist. Die vorgesehenen
Schutzzaune werden entweder hochwasserschutzangepasst —durchstémbar
ausgebildet oder, soweit dies vor allem bei staubdichter Bauweise aus Griinden des
Gewasser- und Gebietsschutz nicht vorgesehen ist, bei Hochwassergefahr abgebaut
bzw. in FlieBrichtung gestellt. SchlieBlich wird der Gefahr eines Hochwasseraufstaus
zusétzlich dadurch begegnet, dass im Uberschwemmungsbereich der Isen keine
Baumaterialien, Aushub oder Maschinen gelagert werden und hochwasserbedingte
Sbhéden im Bereich der BaustraBe bzw. der angrenzenden Fl&chen durch den

Vorhabenstrager unverzuglich behoben werden.

Aufgrund dieser vorgesehenen MaBnahmen ist im Wesentlichen auch den im
Hinblick auf den Hochwasserschutz vorgebrachten Bedenken der Einwender Nr.
1000 und Nr. 1001 Rechnung getragen. Die Einwender Nr. 1000 und Nr. 1001
befiirchteten insbesondere, das Vorhaben kdnne bei Eintritt eines hundertjahrlichen
Hochwassers zu einer stirkeren Betroffenheit vor allem im Bereich von WeinhacklI,
Furtan und Reithal, insbesondere an ihrem Anwesen am Reithaler Weg 1 fihren und
fordern daher verschiedene SchutzmaBnahmen, etwa, dass die geplanten Zaune so
gestaltet werden missten, dass sie im Bedarfsfall jederzeit und einfach entfernt
werden konnen, dass der geldndegleich herzustellende BaustraBenbereich nicht
durch Reparaturarbeiten oder ein Aufkiesungen nachtraglich erhoht wird, sowie dass
Baumaterial bzw. Aushub oder Baumaschinen nicht im Uberschwemmungsbereich

gelagert werden durfen.

Diesen Forderungen wird mit der vorliegenden Planung entsprochen. Wie dargelegt
sind entsprechende Vorkehrungen zur Gewahrleistung eines ausreichenden
vorbeugenden Hochwasserschutzes vorgesehen und ist deren Einhaltung zudem
durch die unter A.3.3 dieses Plananderungsbeschlusses verfugten Neben-

bestimmungen sichergestellt.

Durch die erforderlichen Rampen zur Behelfsbriicke kann im Hochwasserfall zwar
eine leichte Anhebung der Wasserspiegellagen stdlich der Trasse und eine
Erhdhung der FlieBgeschwindigkeiten vor und nach dem gelandegleichen Teilstiick
der BaustraBe nach der Prifung des Wasserwirtschaftsamts Minchen nicht
ausgeschlossen werden, doch werden die hiervon moglicherweise betroffenen
Flachen als Grinland genutzt, so dass dort keine Hochwasserschaden durch
Erosion etc. zu erwarten sind. Folglich ist auch insoweit durch das Vorhaben keine

wesentliche Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses und der
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Hochwasserriickhaltung bzw. keine Geféhrdung von Leben oder erheblichen
Gesundheits- oder Sachschéden im Sinne des § 78 Abs. 4 WHG zu befiirchten.

Die néchstgelegenen Anwesen Reithal und Weinhackl liegen flussabwarts der
BaustraBe, das Anwesen Reithaler Weg 1 der Einwendungsfilhrer ca. 600 m
nérdlich der A 94 am Rande des Uberschwemmungsgebietes.. Eine projektbedingte
verstarkte Hochwassergefahrdung fiir diese Anlagen ist nicht zu besorgen, wie das
Wasserwirtschaftsamt  Minchen in seiner Stellungnahme vom 13.02.2014
ausdrlicklich bestatigt hat.

Dementsprechend halten wir auch die einwenderseits zum Schutz lhres Anwesens
dariber hinaus gewlnschte weitere MaBnahme, den aufgeschitteten
BaustraBBenbereich zu verrohren, damit der Abfluss des Hochwassers méglichst im
naturlichen Bett verlaufen kann, nicht fiir erforderlich. '

Was schlieBlich die seitens der Einwender Nr. 1000 und Nr. 1001 aufgeworfene
Annahme einer Entschéadigungssituation fiir den Fall anlangt, dass es wahrend der
Bauphase zu einem Uberflutungsfall am Reithaler Weg 1 kommen sollte, so ist dies
nicht Regelungsgegenstand des vorliegenden Verfahren, da in der Planfeststellung
lediglich &ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabenstrager und den-
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und eine derartige
Regelung aufgrund der gesetzlichen Haftungsbestimmungen zudem nicht notwendig

ist.

Soweit das Vorhaben die Errichtung von Anlagen in, an, Uber und unter
oberirdischen Gewéssern im Sinne von § 36 WHG, 20 BayWG beinhaltet, sind auch
die Anforderungen der Art. 20 Abs. 4 und Abs. 2 BayWG sowie des § 36 WHG
gewahrt, da hiermit in Konflikt stehende Griinde des Wohls der Allgemeinheit nicht
ersichtlich sind, insbesondere keine schadlichen Gewésserverdnderungen im Sinne
des § 3 Nr. 10 WHG von den Anlagen zu erwarten sind und hierdurch auch die
Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es deﬁ Umsténden nach

unvermeidbar ist.

Das zustandige Wasserwirtschaftsamt Miinchen hat die Planunterlagen geprift und
bestétigt, dass aus fachlicher Sicht Einverstandnis mit der vorliegenden Behandlung
der wasserwirtschaftlichen Belange bestehen. Die Untere Wasserrechtsbehérde am
Landratsamt Erding hat der Planédnderung ebenfalls zugestimmt.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Da eine Versickerung des auf der BaustraBe und Behelfsbriicke anfallenden
Niederschlagswassers aufgrund des hohen Grundwasserstandes nicht moglich ist,
soll das unbelastete Niederschlagswasser in die Isen eingeleitet werden. Dies erfolgt

Uber Entwésserungsmulden, die zur Reduzierung der FlieBgeschwindigkeit eine
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raue Sohlbefestigung und alle 50 m Querriegel aufweisen. Vor der Einleitung in das
Gewasser ist zur Vorreinigung ostlich und westlich der Isen jeweils eine

Absetzmulde vorgesehen.

Im Einzelnen wird auf die Ausflihrungen zur Entwasserung im Erlduterungsbericht
(Unterlage 1 E), sowie auf die der Unterlage 1 E als Anlage beigefugten

Entwasserungsberechnungen und den Entwésserungslageplan Bezug genommen.

Die danach vorgesehene Einleitung des gesammelten Niederschlagswassers in die
Isen ist als Gewasserbenutzung gemaB § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
gestattungspflichtig. Diese wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
gemaB § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern oben unter A.4.1 dieses

Plananderungsbeschiusses gesondert ausgesprochen.

Die vorliegend auf die Bauzeit beschrénkte Gewdsserbenutzung kann als nur
voriibergehender Sachverhalt in Form einer beschrankten Erlaubnis nach

Art. 15 BayWG zugelassen werden.

Bei Beachtung der unter A.4.3 dieses Beschlusses angeordneten Neben-
bestimmungen sind schadliche Gewésserveranderungen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG)
sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§§ 15 Abs. 2, 14 Abs:. 3
und Abs. 4 WHG) nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach O6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften werden ebenfalls erfillt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Die angeordneten Nebenbestimmungen finden ihre Rechtsgrundlage in § 13 WHG.

Das Landratsamt Erding, Untere Wasserrechtsbehdrde, hat zu den geplanten
EntwasserungsmaBnahmen das Einvernehmen erklart (§ 19 Abs. 3 WHGQG). Die
geplante StraBenentwasserung wurde zudem durch das Wasserwirtschaftsamt

Miinchen mit positivem Ergebnis Uberpruft.

Eine Haftungsverpflichtung wegen etwaiger Schéden jeder Art, die Dritten im
Zusammenhang mit der Entwasserungsanlage entstehen sollten, haben wir dem
Vorhabenstrager hier indessen trotz eines entsprechenden Hinweises des
Wasserwirtschaftsamtes Miinchen darauf nicht auferlegt, da in der Planfeststellung
alleine offentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabenstrdger und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend. geregelt werden und dartber hinaus
eine derartige Regelung aufgrund der gesetzlichen Haftungsbestimmungen auch
nicht erforderlich ist.
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Denkmalschutz

Das Bauvorhaben konnte auch unter Berucksichtigung des Denkmalschutzes,

insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden.

Derzeit sind dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege im Planungsbereich
der konzipierten BaustraBe an der Isen zwei Verdachtsflaichen (Inv.Nr. V-1-7738-
0001, Inv.Nr. V-1-7738-0018) bekannt. ‘

Daher werden vorliegend umfangreiche Auflagen zur Vermeidung der
Beeintrachtigung oder Zerstérung von Bodendenkmélern vorgesehen, weil sie
aufgrund ihrer unwiederbringliche'n Natur nicht verloren gehen sollen. Auch wenn
hierdurch die Beeintrachtigung oder gar Zerstérung von Bodendenkmalern nicht zur
Génze ausgeschlossen werden kann, rechtfertigt es dieser Umstand nicht, auch
nicht unter Ber(cksichtigung allgemeiner wie vélkerrechtlicher Verpflichtungen des -
Staates zum Schutz des archéologischen Erbes, die Zulassung des Vorhabens
abzulehnen. Die fiir das Vorhaben sprechenden Belange (siehe hierzu insbesondere
die Ausflhrungen zur Planrechtfertigung des Vorhabens unter C.2.1 dieses
Planénderungsbeschlusées) gehen bei dieser Sachiage den Belangen des
Denkmalschutzes vor.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaéler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewéhrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs.
2 Satz 2 BayVwViG die Moglichkeit, Uber dann méglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir
Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
hinsichtlich eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen
vorgesehenen Maf3gaben.

Die unter A.3.1.5 sowie unter A.3.5 dieses Planidnderungsbeschlusses
angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager im
Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu gewéhrleistenden
Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer
Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fiir die mit deren Zulassung
verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniiber den fiir das
Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete
Verpflichtung zur Durchfiihrung von SicherungsmafBnahmen gegeniiber dem

unveranderten Verbleib im Boden nur sekundére Interessen der Denkmalpflege zu
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beriicksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes
staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhélinismaBigkeit
und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieBend méglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehmlichen
Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fur Denkmal-
pflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlibh auch eine erginzende

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde moglich bieibt.

Durch die frilhzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischer MaBnahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt far
Denkmalpflege geregelt wurden. Zum anderen erhélt das Bayerische Landesamt fur
Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchung

durchfiihren muss (Verdachtsflache ohne gesicherte Erkenntnisse).

Fischereiliche Belange

Den fischereilichen Belangen wird durch die Nebenbestimmungen unter A.4.3.7 und
A.4.3.8 dieses Plananderungsbeschlusses Rechnung getragen.

Versorgungsleitungen

Durch die Regelungen unter A.3.1.6 und A.3.6 dieses Planénderungsbeschlusses
wird das éffentliche Interesse an einem stérungsfreien Betrieb von Leitungs-

einrichtungen zur Energieversorgung in angemessenem Umfang berlicksichtigt.

Kommunale Belange der Gemeinde Lengdorf

Die Gemeinde Lengdorf hat im Rahmen des Anhdrungsverfahrens kritisiert, dass der
Schutzzaun im Bereich der anliegenden Wohnhauser nicht staubdicht ausgebildet
geplant sei. Es misse gewahrleistet werden, dass gerade im Bereich des
anliegenden Wohnhauses in Reithal der Schutzzaun staubdicht sei. AuBerdem sollte
zur Staubminderung die BehelfsstraBe geteert werden.

Die Anordnung staubdichfer Schutzzdune wurde aufgrund der Lage im vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Isen und dem Erfordernis eines schnellen
und einfachen Abbaus im Hochwasserfall auf das aus naturschutzfachlicher Sicht
erforderliche MindestmaB beschréankt. Im Bereich des nordostlich der Baustraf3e
gelegenen Anwesens Reithal sind zur Vermeidung eines Aufstaus im
Hochwasserfall daher nicht staubdichte, durchstrombare Schutzzdune z. B. in Form
offener waagrechter Bretterzaune vorgesehen. Dies ist zur Vermeidung von
Uberschwemmungsschéden sinnvoll und wasserwirtschaftlich angezeigt. Eine
unzumutbare baustellenbedingte  Staubbelastung fir die né&chstgelegenen

Wohnhauser ist hierdurch nicht zu besorgen, da bei der Bauausfiihrung einer
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UbermaBigen Staubentwicklung auch auf anderen Wegen wirksam entgegengewirkt
werden kann. Dass hier entsprechende MaBnahmen ergriffen werden, ist zudem
durch die unter A3.2.6 dieses Plandnderungsbeschlusses getroffenen

Nebenbestimmung sichergestellt ist.

Weiterhin forderte die Gemeinde Lengdorf, dass durch das Vorhaben bei
Hochwasser kein schadensverursachender Ruckstau entstehen darfe. Hierzu
verweisen wir auf die Ausfihrungen unter C.2.2.3.1 dieses
Plandnderungsbeschlusses. Eine verstéarkte Hochwassergefahrdung fiur die
angrenzenden Anwesen Reithal und Weinhackl besteht demzufolge nicht.

Private Belange

Auch private Belange stehen der Plananderung nicht entgegen.

Die Plananderung 16st gegenuber der bereits festgestellten Planung keine erhebliche
zuséatzliche nachteilige Betroffenheit von Belangen Privater aus.

Die fur die vorgesehene Plananderung erforderliche zusétzliche voribergehende
Flacheninanspruchnahme vermag vorliegend keine neuen Grundbetroffenenheiten
mehr auszuldésen, da die hierfir benétigten Grundstlickflachen durch den

Vorhabenstrager bereits freihdndig erworben wurden.

Was die befiirchtete Gefahr eines Anstiegs des Uberschwemmungsrisikos fiir die
benachbarte Wohnbebauung anbelangt, verweisen wir auf die Ausfihrungen unter

C.2.2.3.1 dieses Plandnderungsbeschlusses.

Sonstige private Belange, welche durch die Plananderung nachteilig beriihrt sein
kénnten, sind nicht ersichtlich.

Gesamtergebnis

Unter Berucksichtigung und Abwégung aller im Verfahren bekannt gewordenen
Belange lasst sich feststellen, dass sich die Plananderung vom 02.12.2013 als
geboten darstellt. VerstéBe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Bei
Abwégung aller Belange, gerade auch im Hinblick auf das &ffentliche Interesse am
Neubau dieser wichtigen StraBenverbindung, erweist sich die im Zuge der
vorliegenden Plandnderung gewahlte Lésung als vernlnftig.

Im Ubrigen ergibt sich durch die Anderung der Sachlage hinsichtlich der durch das
Bauvorhaben betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange keine andere fur das
Abwagungsergebnis relevante fachplanerische Bewertung als im Planfeststellungs-
beschluss vom 03.12.2009, Az. 32-4354.1-A 94-6, bereits dargestellt. Die im
Planfeststellungsbeschluss getroffene Entscheidung zugunsten des Vorhabens in
Abwagung hinsichtlich aller zu beriicksichtigenden éffentlichen und privaten Belange
hat unverédndert Bestand.
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4. Sofortige Vollziehbarkeit

Fur den Bau der A 94 im Abschnitt zwischen Pastetten und Dorfen ist nach dem
geltenden Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBe 2004 (BGBI I. 2004 S. 2574 fi.)
vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen den vorliegenden
Plananderungsbeschluss hat deshalb gemaB § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG keine

aufschiebende Wirkung.

5. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
schriftlich Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen, LudwigstraBe 23,
erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht genligend entschuldigt
(§ 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigeflgt werden. Der Klage und
allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefigt werden.

Vor dem Bayerischen Verwalitungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stelit, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimé&chtigten vertreten lassen.

Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolliméchtigte zugelassen sind dort auch
berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder.
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Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen sich auch durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer o&ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Plananderungsbeschliuss fur diese BundesfernstraBe, fir die
nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Beschluss nach § 80 Abs. 5 VWGO kann nur
innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem oben genannten
Gericht gestellt und begriindet werden. Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung
der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann ein hierauf gestiitzter Antrag innerhalb einer
Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der

Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

Hinweis: Die Erhebung der Klage und die Antragstellung auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung durch E-Mail sind nicht zulassig.

Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Plananderungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A.2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Lengdorf zwei Wochen zur
Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht. Dariiber

- hinaus kann der Beschluss im Volltext auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter
www.regierung-oberbayern.de abgerufen werden.

Mulnchen, 24.07.2015
Regierung von Oberbayern
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