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1. Darstellung des Vorhabens

1.1. Art und Umfang der BaumaBnahme

Der vorliegende Feststellungsentwurf behandelt den nachtraglichen Larmschutz im Abschnitt
Autobahndreieck Inntal bis Innbriicke Pfraundorf (Ortsteil Raubling, Gemarkung Pfraundorf von
Rosenheim) an der A 8 Minchen — Salzburg. Der Larmschutz ist gemanR Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 7. Marz 2007, Az. 9 C 2.06, nach den Grundsatzen der Larmvorsorge

vorzusehen.

Die geplanten LarmschutzmalBnahmen in Form von Wallen, Wanden und Wall-
Wandkombinationen verlaufen sidseitig der A 8 auf rund 1 km Lange zwischen Abschnitt 1100
Station 0,941 bis Abschnitt 1120 Station 0,363 (ca. von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+086).

1.2. Lage im vorhandenen StraRennetz

Die Bundesautobahn A 8 Stuttgart — Minchen — Salzburg ist eine der wichtigsten internationa-
len Autobahnverbindungen flur den Wirtschafts- und Fernreiseverkehr im siddeutschen Raum.
Als Europastralle E 52 ist sie Teil des Transeuropdischen Strallennetzes auf der Magistrale
Paris — Mlunchen — Wien. Zudem ist sie Teil der Verbindung des nordwestdeutschen Raumes,

der Beneluxlander und Frankreich mit Osterreich und Stdosteuropa.

Der Ortsteil Pfraundorf der Gemeinde Raubling, Landkreis Rosenheim, befindet sich im Ab-
schnitt AD Inntal — AS Rosenheim bzw. Innbriicke Pfraundorf nérdlich und stdlich der Auto-
bahn.

1.3. Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen

Im derzeit gultigen Bedarfsplan fur die Bundesfernstralien (2004) ist kein weiterer Ausbau ent-
halten. Fir die Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes ist unter dem Teilprojekt
LAD Inntal bis AS Traunstein/Siegsdorf* ein sechsstreifiger Ausbau auch dieses Streckenab-

schnittes im Bereich des Inntalsdreieckes angemeldet.

1.4. Bauliche Beschreibung
Die vorgesehenen Larmschutzmallnahmen in Form von Wallen, Wanden und Wall-
Wandkombinationen erstrecken sich Uber eine Lange von rund 1 km und verlaufen am sudli-

chen Fahrbahnrand mit einer durchgehenden Héhe von bis zu 10,0 m Gber Fahrbahn.
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Das geplante Bauvorhaben umfasst eine Erganzung bzw. Verlangerung von bestehenden wall-
artigen Seitenablagerungen sowie den Neubau von Larmschutzanlagen. Hierbei lassen sich
einzelne Bereiche unterscheiden, die im Folgenden in Stationierungsrichtung der Autobahn von
Westen nach Osten beschrieben werden:

Wall-Wand-Kombination von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+495 an der Uberfithrung GVS
Breiteich — Pfraundorf (Bauwerk 88) (Larmschutzanlagen LA01, LA0O2 und LA03):

Die Wall-Wand-Kombination wird mit einer Héhe von ca. 3,0 m bis maximal 10,0 m, Uber Gradi-
ente der Autobahn A 8 ausgebildet.

Die Larmschutzanlage beginnt mit einem kurzen Wall von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+020 in

Héhe von 3,0 m.

Es folgt eine Wall-Wand-Kombination beginnend bei Bau-km 0+020 bis zur Uberfihrung der
Breiteicher Strale bei Bau-km 0+495 (Betr.-km 57,864).

Der Larmschutzwall steigt dabei von West nach Ost von ca. 3,0 m bis ca. 6,0 m an. Bei dessen
Herstellung wird die bestehende Seitenablagerung bei Bau-km 0+370 bis 0+495 soweit abge-
tragen, bis eine Kronenbreite von 4,0 m erreicht wird. Das vorhandene Material wird im Bereich
der voribergehend in Anspruch genommenen Flache (nahe dem Gehéft Stocka) zwischenge-

lagert, bevor es standsicher wieder eingebaut wird.

Die Larmschutzwand wird in einer Héhe von 1,0 m auf 6,0 m ansteigend auf dem Wall errichtet
(LAQ1). Es schliel3t eine 121 m lange 6,0 m hohe Larmschutzwand (LA02) von Bau-km 0+071
bis Bau-km 0+192 an, die bei der Uberfiihrung der Breiteicher StralRe bei Bau-km 0+495 mit
einer Héhe von 2,0 m endet (LAO3).

Wall-Wand-Kombination von Bau-km 0+504 bis Bau-km 0+655 zwischen der Uberfiihrung
GVS Breiteich — Pfraundorf (Bauwerk 88) und Uberfiihrung der Bahnlinie Rosenheim -
Kufstein (Bauwerk 89) (Ldrmschutzanlagen LA04):

Die Wall-Wand-Kombination erreicht eine Gesamthéhe von ca. 10,0 m Uber Fahrbahn

Der Larmschutzwall beginnt éstlich der Uberfuhrung der Breiteicher Stralle (Bau-km 0+504) und
endet an der Uberfihrung der Bahnlinie Rosenheim (Bau-km 0+655), er erreicht dabei eine
Hoéhe von ca. 8,0 m tber Fahrbahn. Die aufgesetzte 2,0 m hohe Wand steht mittig auf der Wall-

krone.
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Bei der Herstellung des Larmschutzwalles werden auch hier (sowie im folgenden Teilabschnitt)
die bestehenden Seitenablagerungen soweit abgetragen und zwischengelagert, bevor das Ma-

terial standsicher wieder eingebaut werden kann.

Wall-Wand-Kombination von Bau-km 0+665 Uberfiihrung der Bahnlinie Rosenheim -
Kufstein (Bauwerk 89) bis Bau-km 0+716 Uberfiihrung der B 15 (Bauwerk 90)
(Larmschutzanlagen LAO0S5):

Die Wall-Wand-Kombination erreicht eine Gesamthéhe von ca. 10,0 m Uber Fahrbahn.

Der 7,0 m hohe Wall beginnt bei Bau-km 0+665 und endet an der Uberfilhrung der B 15 bei
Bau-km 0+716. Die aufgesetzte Larmschutzwand erhalt eine Héhe von 3,0 m. Aufgrund der
nahegelegenen Grundstickgrenze des angrenzenden Gewerbegebietes erhalt der Wall im

Endzustand eine Kronenbreite von nur 2,0 m.

Wall-Wand-Kombination von Bau-km 0+734 Uberfiihrung der B 15 (Bauwerk 90) bis Bau-
km 0+804 Ausfahrt Anschlussstelle Rosenheim Fahrtrichtung Salzburg und
(Larmschutzanlagen LAQ0G6):

Die 88 m lange Wall-Wandkombination entlang der Ausfahrtsrampe der Anschlussstelle Ro-
senheim erhalt eine Gesamthéhe von ca. 9,0 m Uber Fahrbahnrand der Ausfahrtsrampe.

Der Larmschutzwall erreicht hier maximal eine Héhe von ca. 6,0 m (Uber Fahrbahn der Aus-
fahrtsrampe), die aufgesetzten Larmschutzwande sind max. 3,0 m hoch.

Wall-Wand-Kombination von Bau-km 0+772 Einfahrt AS Rosenheim in Richtung Salzburg
bis Bau-km 0+917 Moosbachbriicke (Bauwerk 91) (Ldrmschutzanlagen LA7 und LAO08):

Die 187 m lange Wall-Wandkombination entlang der Einfahrtsrampe der Anschlussstelle Ro-

senheim erhalt eine Gesamthéhe bis zu ca. 10,0 m Gber Fahrbahnrand der Einfahrt.

Von Bau-km 0+772 bis Bau-km 0+806 wird zun&chst nur eine Larmschutzwand (LAQ7) mit
6,5 m Uber Fahrbahn der Einfahrrampe errichtet, da durch die N&he der bestehenden Bebau-
ung Richtung Sutden kein B&schungsbereich ausgebildet werden kann. Die vorhandene Boé-
schung hat dort in den vergangenen Jahren bereits Erdrutschungen erlitten. Aus Rulcksicht auf
die bestehende Bebauung ist hier keine neue Ausbildung der Bédschung geplant, sondern eine

Larmschutzwand mit Tiefgriindung.
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Ab Bau-km 0+806 wird zusammen mit dem geplanten Larmschutzwall eine Wall-
Wandkombination (LA08) bis 0+917 errichtet. Die Wandhohe betragt 5,0 m, die Wallhéhen vari-
ieren zwischen 1,0 m und 4,0 m Uber der Fahrbahn der Einfahrrampe. Bezogen auf die Fahr-
bahn der Autobahn ergeben sich Wallhéhen zwischen 2,70 m und 4,70 m.

Neues Teilbauwerk an Bauwerk 91 mit Lairmschutzwand (Wandhdhe 7,0 m) von Bau-km
0+917 bis 0+949 (Larmschutzanlage LA09):

Auf einem neu zu errichtenden Tragerbauwerk wird parallel zum bestehenden Bauwerk 91 eine
7,0 m hohe Larmschutzwand (bezogen auf die Fahrbahn der Autobahn) errichtet und an die
angrenzenden Wall-Wand-Kombinationen angeschlossen. Daflr wird vorher die bestehende

Larmschutzwand auf dem Bauwerk 91 entfernt.

Um die logistische Abwicklung der BaumalRhahme zu ermdéglichen, wird voribergehend eine
Baustrale im Einfahrtsbereich der Anschlussstelle und Behelfsbricke Uber den Muhlbach er-
richtet. Die Baustralenausfahrt erfolgt in Fahrtrichtung Salzburg. Die Behelfsbriicke und die
Baustralle werden nach Herstellung der Larmschutzanlagen und dem Briickenbauwerk wieder
zuriickgebaut.

Wall-Wand-Kombination von Bau-km 0+949 Einfahrt AS Rosenheim in Richtung Salzburg
bis Bau-km 1+084 Moosbachbriicke (Bauwerk 91)
(Larmschutzanlagen LA10 und LA11):

Von Bau-km 04949 bis zum Bauende bei Bau-km 1+084 wird eine Wall-Wandkombination mit
einer Gesamthdhe bis zu 8,5 m Uber Fahrbahn errichtet. Im Endbereich ab Bau-km 1+034 re-

duziert sich die H6he von 8,5 m auf ca. 3,0 m.

Bei der Herstellung des Larmschutzwalles wird auch hier die bestehende Seitenablagerung

abgetragen, zwischengelagert, bevor das Material wieder standsicher eingebaut werden kann.



A 8 Miinchen — Salzburg Unterlage 1

Nachtrégliche Larmvorsorge Blatt Nr. 9
Raubling (L.M. 003)

2. Begriindung des Vorhabens

2.1. Prifung der nicht voraussehbaren Larmwirkung

Mit dem Urteil vom 7. Marz 2007, Az. 9C 2.06, hat das Bundesverwaltungsgericht den Umfang
nachtraglicher Larmschutzanspriche gegeniber der bisherigen Rechtsprechung und Verwal-
tungspraxis grundlegend erweitert. Nach dieser Entscheidung haben Anwohner einer nach
1974 planfestgestellten neuen oder ausgebauten Stralle nicht nur in den Fallen einer sog. fehl-
geschlagenen Prognose einen Anspruch auf nachtragliche Anordnung von Larmschutzmal3-
nahmen, sondern zusatzlich bis zu 30 Jahre nach der Verkehrslbergabe des Vorhabens wegen
urspriinglich nicht voraussehbarer Larmwirkungen des Strallenbauvorhabens. Nicht voraus-
sehbare Larmwirkungen liegen in der Regel erst vor, wenn es zu einer erheblichen Steigerung

des zu erwartenden Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A) kommt.

Fur Raubling liegen die, von der Rechtsprechung entwickelten, Voraussetzungen fir die nach-
tragliche Anordnung von Larmschutzeinrichtungen nach den Grundsatzen der Larmvorsorge,

wie im Folgenden dargelegt, vor:

1. Es liegt ein Planfeststellungsbeschluss vor: Planfeststellung fur die Bundesautobahn A 8
Muanchen-Salzburg; Sechsstreifiger Ausbau vom Autobahndreieck Inntal bis Pfraundorf von
km 54,740 bis km 59,433; Regierung von Oberbayern, Az.: 225/2-3311 A 8/246.

2. Der Planfeststellungsbeschluss tragt das Datum 27.08.1982 und wurde damit nach dem
Inkrafttreten von § 17 Abs. 6 Satz 2 FStrG am 7. Juli 1974 erlassen.

3. Die Verkehrslibergabe fand am 25.07.85 statt und damit weniger als 30 Jahre vor der An-
spruchsprifung im September 2011. Die Anspruchsprifung wurde aufgrund eines Schrei-
bens der Gemeinde Raubling durchgefiihrt (Siehe Punkt 12), in dem diese Antrag auf Er-
richtung von Larmschutzeinrichtungen nach den Grundsatzen der Larmvorsorge erhoben
hat. Grundlage flr die Anspruchsprifung war das MS [ID9/1IB2-43813-003/07 (OBB vom
03.08.2007) mit der Bitte das Stral’ennetz hinsichtlich méglicher Anspriche auf die nach-

tragliche Anordnung von Larmschutzmallnahmen zu Gberprifen.

4. Die Verkehrsprognose ist ohne erkennbare Fehler. Der Larmberechnung wurde eine prog-
nostizierte, durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge (DTV) fur das Jahr 1990 von ca.
43.000 Kfz/24 h zugrunde gelegt. Dieser Wert entspricht einer, im Planfeststellungsbe-
schluss prognostizierten, 20 %-igen Steigerung des DTV-Wert von 1980 (35 980 Kfz/24 h).
Der Lkw-Anteil wurde entsprechend einer Auswertung der auf der A 8 eingerichteten Dau-
erzahlstellen mit 12 % am Tage und 20 % in der Nacht angesetzt.
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5. Der Belang Larmschutz wurde im festgestellten Plan behandelt. Fir die damaligen Berech-
nungen wurde der Entwurf des VLA&rmSchG in der damals neuesten Fassung (E- VLarm-
SchG: Bundestagsdrucksache 8/3730) in Verbindung mit den "Richtlinien fur den Larm-
schutz an Strafllen Ausgabe 1981 (RLS 81)" fir die Beurteilung des Larmschutzes heran-
gezogen, da auf gesetzlich festgelegte Immissionsgrenzwerte nicht zuriickgegriffen werden
konnte. Die entsprechende Rechtsverordnung, in der die Larmgrenzwerte geregelt sind,
war zu dem Zeitpunkt noch nicht erlassen. Hilfsweise wurde auf den Entwurf des VLarm-
SchG (Bundesdrucksache 8/3730) zurtckgegriffen.

6. Es wurde damals geprift, ob eine wesentliche Anderung einer Strale im Sinne des
VLarmSchG vorliegt, d.h. wenn durch den baulichen Eingriff ein Mittelungspegel um min-
destens 3 dB(A) oder auf mehr als 70/60 dB(A) erhéht wird. Es wurde festgehalten, dass
die Erhéhung des Mittelungspegels von 2,3 dB(A), also weniger als 3 dB(A), vorliegt und
deshalb das erste Kriterium nicht erfullt ist. Lediglich das Kriterium der Erhéhung auf mehr
als 70/60 dB(A) wurde an einem Wohngebaude festgestellt und passiver Larmschutz zuge-
sagt. Im Planfeststellungsbeschluss sind keine Aussagen zum Anspruch auf Larmschutz
enthalten.

7. Die Larmberechnungen fur die prognostizierte Verkehrsbelastung (Jahr 1990) wurden ent-
sprechend der RLS-81 durchgefiihrt. In den Planfeststellungsunterlagen sind jedoch nur die
Ergebnisse fir die am starksten betroffenen Bebauungen aufgefiihrt. Diese sind korrekt (s.
Unterlage 17.1).

8. Der Verkehr ist von den, fir das Jahr 1990 prognostizierten, 43.000 Kfz/24h auf einen DTV
von 72.126 Kfz/24h im Jahr der Anspruchsprifung (September 2011) gestiegen. Das ent-
spricht einem Anstieg von 68%. Es ist also bereits aufgrund der Verkehrszunahme davon

auszugehen, dass auch die Schallimmissionen um die relevanten 3 dB(A) ansteigen.

9. In der Planfeststellung wurde weiterhin vorgesehen, Uberschissige Erdmassen als Seiten-
deponien seitlich abzulagern. Diese wurden in den Larmschutzberechnungen damals nicht
angesetzt und sind in den Lageplanen auch nicht enthalten. Fir die Ermittlung der An-
spruchsberechtigten wurden die nachtraglich geschitteten Seitenablagerungen als ,freiwil-

liger" Larmschutz berlcksichtigt.

Im Folgenden werden die Beurteilungspegel nach RLS 81 mit dem tatsachlich in 2011 vor-

handenen Verkehr berechnet.
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Die bestehenden Fahrbahnbelagsverhéltnisse fir diesen Abschnitt sind insgesamt mit ei-
nem Korrekturwert fir die Stralenoberflache von Gussasphalt mit Dgyo = 0 dB(A) einzustu-

fen.

10. Der Vergleich zwischen den Beurteilungspegeln des DTV 2011 mit den Beurteilungspegeln
des DTV 1990 (Prognose aus Planfeststellung) zeigt, dass diese an 36 Gebauden am Tag
um 2,0 dB(A) und in der Nacht um 2,1 dB(A), also gerundet um 3 dB(A) ansteigen. Unter
Bertcksichtigung des malfigeblichen DTV 2011 und der errichteten Seitendeponien werden

an 36 Gebauden die Grenzwerte der RLS-81 Uberschritten.

11. In den Planfeststellungsunterlagen sind zwei Anspruchskriterien genannt: die Uberschrei-
tung der geplanten Immissionsgrenzwerte nach RLS-81, die in den Planfeststellungsunter-
lagen angegeben sind und die Zunahme der Larmbelastung um mindestens 3 dB(A). Beide

Kriterien sind mit dem unvorhersehbaren Anstieg der Verkehrsbelastung erfillt.

Demnach liegen hier nicht voraussehbare nachteilige Wirkungen im Sinne von Art. 75
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG vor, die die Anordnung von Larmschutzeinrichtungen nach den

Grundsatzen der Larmvorsorge notwendig machen.

12. Die Gemeinde Raubling hat im Namen ihrer Blrger mit Schreiben vom 28.06.2011 An-
spruch auf Errichtung von Larmschutzeinrichtungen nach den Grundséatzen der Larmvor-

sorge erhoben.

13. Da alle Voraussetzungen erfillt sind, werden fur Raubling (Gemarkung Pfraundorf) Larm-
schutzeinrichtungen nach den  Grundsatzen der Larmvorsorge  errichtet.

2.2. Verkehrsentwicklung

Im damaligen Planfeststellungsverfahren von 1982 wurde von einem durchschnittlichen tagli-
chen Verkehr (DTV) fur das Jahr 1980 von 35.980 Kfz/24h ausgegangen. Bis zum Jahr 1990
wurden Verkehrssteigerungen in Héhe von rund 20 % erwartet, was einem Anstieg auf
43.000 Kfz/24h im Jahr 1990 entspricht. Entsprechend der Daten aus den Strallenverkehrszéh-
lungen wurde dieser Wert jedoch bereits 1985 erreicht. Der Lkw-Anteil fir 1990 wurde entspre-
chend einer Auswertung der auf der A 8 eingerichteten Dauerzahlistellen mit 12 % am Tage und

20 % in der Nacht angesetzt.

Fir das Jahr der Anspruchsprifung 2011 ergibt sich der DTV zu 72.126 Kfz/24h mit einem Lkw-
Anteil von 9,2 % am Tag und 20 % in der Nacht (Verkehrsuntersuchung Prof. Dr.-Ing. Kurzak
vom 05.09.2012).
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Die amtliche Strallenverkehrszahlung 2010 weist in diesem Abschnitt demgegeniber einen
DTV-Wert von 82.134 Kfz/24h auf. Dieser Wert beruht nach Aussagen des Gutachters Prof.
Dr.-Ing. Kurzak aber auf einem Hochrechnungsfehler im Rahmen der Strallenverkehrszéhlung
und ist nicht mit den Daten der Dauerzahistellen im Umfeld des Abschnitts und mit Daten aus
manuellen Kurzzeitzahlungen, insbesondere an der Anschlussstelle Rosenheim, in Einklang zu
bringen. Im Gutachten wird nachgewiesen, dass unter Berlicksichtigung der genannten Daten
der niedrigere Wert von 72.126 Kfz/24h fur das Jahr 2011 korrekt ist.

Fur das Jahr 2030 wird ein Verkehrsaufkommen (DTV 2030) von 78.500 Kfz/24h mit einem
Lkw-Anteil von 9,2 % am Tag und 20 % in der Nacht prognostiziert (Verkehrsprognose 2030
Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 10.04.2014, siehe Anlage 1).

2.3. Bestehende Larmsituation - Anspruchsberechtigte Anwesen
Fir die Beurteilung der Anspruchsberechtigungen wird die Zeit zum urspringlichen Planfest-
stellungsverfahren zurtickgedreht. Ausgenommen hiervon ist die Verkehrsbelastung, hier wer-

den die aktuellen Verkehrszahlen verwendet.

Einen Anspruch auf die nachtragliche Anordnung von Schutzauflagen haben nur die Anwesen,
die zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses bereits vorhanden waren, bzw. fur die Bau-
recht bestanden hat. Fir spater errichtete Gebaude besteht kein Anspruch auf nachtraglichen

Larmschutz.

Die Larmbelastung wird unter Berlcksichtigung der freiwillig geschitteten Seitendeponien mit
den damals geltenden Rechenverfahren bestimmt (RLS 81). Damit ist es mdglich, die An-
spruchsberechtigung fir jedes einzelne Anwesen zu ermitteln. Das ist insbesondere wichtig, um

ggf. einen Anspruch auf passiven Schallschutz zu ermitteln.

Eine unvorhersehbare Verkehrsentwicklung liegt nur bei den Anwesen vor, an denen der Larm-
pegel im Zeitraum zwischen der Planfeststellung und dem Prognosehorizont 1990 (Planfeststel-

lungszeitpunkt) um mehr als 3 dB(A) angestiegen sind.

Bauplanungsrechtlich weist die Gemeinde Raubling in der Gemarkung Pfraundorf unterschiedli-
che Gebietskategorien auf. Der nérdliche Teil ist durch die Gewerbegebiete und Einzelanwesen
gepragt, im sidlichen Teil herrscht Wohnbebauung vor. Westlich der B 15 befinden sich ge-
werblich genutzte Gebaude, die sich in sudlicher Richtung bis zur St. Nikolaus-Stralle erstre-
cken. Sudlich der A 8 sind ebenso gewerblich genutzte Gebaude parallel zur Autobahn vorhan-
den, damit ist das stdwestliche Wohn- und Mischgebiet von Raubling durch das Gewerbegebiet
eingefasst. Die stark frequentierte Bahnlinie Rosenheim — Kiefersfelden bildet den &stlichen
Abschluss dieses Wohn- und Mischgebietes.
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Der éstliche Teil Raublings ist durch ein Mischgebiet an der B 15 mit stlich anschlieRendem
Wohngebiet gepragt. Vom Wohngebiet im Osten besteht Sichtverbindung zur Innbricke
Pfraundorf der A 8 und dieses ist damit den Schallemissionen der Bundesautobahn ausgesetzt.

Die Bebauung, die zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses vorhanden oder genehmigt
war, wurde anhand des damals geltenden Flachennutzungsplans, Katasterauswertungen und
Ausklnften der Gemeinde Raubling ermittelt.

Zum Zeitpunkt der damaligen Planfeststellungsunterlagen waren folgende Immissionsgrenzwer-

te malgebend:

Tag Nacht
an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen 60 dB(A) 50 dB(A)
und Altersheimen
in reinen und allgemeinen Wohngebieten 62 dB(A) 52 dB(A)
und Kleinsiedlungsgebieten
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 67 dB(A) 57 dB(A)
in Gewerbegebieten und Industriegebieten 72 dB(A) 62 dB(A)

Tabelle: maRRgebende Mittelungspegel (Grenzwerte) sind gem. RLS-81

Es wurden im Ortsteil Pfraundorf der Gemeinde Raubling 273 Anwesen untersucht. Dabei kon-
zentrieren sich die Berechnungen besonders auf die Gebaude im Ortsteil Pfraundorf, die der
Autobahn am néchsten sind und die nérdlichsten Hauser von Redenfelden, um die Auswirkun-
gen der Larmschutzmallnahmen auch auf die weiter entfernte Wohnbebauung untersuchen zu

kdédnnen.

38 Wohngebaude im Einflussbereich der Autobahn waren zum Zeitpunkt des Planfeststellungs-
beschlusses schon gebaut oder genehmigt. An 36 Wohngebduden davon sind die Immissions-

grenzwerte bzw. Planungsrichtwerte der RLS-81 Uberschritten. Diese Anwesen haben deswe-

gen Anspruch auf nachtréagliche Larmvorsorge im Rahmen dieser Planung.

2.4. Zukiinftige Larmsituation

Ziel der Planung ist die Einhaltung der derzeit geltenden Immissionsgrenzwerte geman der
16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV). Der Nachweis erfolgt durch Berechnung
gemaf RLS-90. Die auf der A 8 in diesem Streckenabschnitt im Jahre 2030 zu erwartende Ver-
kehrsbelastung wird mit einem DTV = 78.500 Kfz/24h prognostiziert (vgl. Anlage 1)

Da aus statischen Grinden keine Larmschutzwande auf der Innbrlcke errichtet werden kén-
nen, beschrankt sich der geplante Larmschutz auf den westlich davon liegenden Streckenab-

schnitt.
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Mit Bau der geplanten Larmschutzeinrichtungen werden deshalb nur an 20 anspruchsberechtig-
ten Gebauden die Immissionsgrenzwerte vollstandig eingehalten, bei weiteren 16 anspruchsbe-
rechtigten Anwesen werden zumindest die Werte fir das EG und meistens auch fir das 1. OG
(s. Unterlage 17.2) eingehalten.

Passiv zu schitzen sind die bewohnten Bereiche der 16 Anwesen, bei denen die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV nicht oder nicht vollstandig eingehalten werden. Darunter sind
auch die drei anspruchsberechtigten Anwesen in Breiteich nérdlich der Autobahn, fir die aus

Wirtschaftlichkeitsgriinden keine aktiven Larmschutzmalinahmen vorgesehen werden kénnen.

Fur den Prognosenullfall ergeben sich an 89 Gebauden Grenzwertiiberschreitungen gemaf
RLS-90. Von den geplanten Larmschutzanlagen profitieren insgesamt ca. 236 Wohngebaude
im gesamten Gemeindebereich Raubling (Gemarkung Pfraundorf), dabei werden die Larmbe-
lastungen um durchschnittlich — 3 dB(A) reduziert. Je nach Anzahl der betroffenen Stockwerke
und dem Abstand bzw. der Héhenlage zur Autobahn, ergeben sich Larmminderungen von min-
destens — 1 dB(A) bis maximal -11db(A). Durch die gewahlte Larmschutzmalinahme werden
bei 242 (222 Gebaude ohne Anspruch plus 20 Gebaude mit Anspruch) der 273 untersuchten
Anwesen ebenfalls die derzeit geltenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten.
(siehe Plan 5, sowie Unterlagen 7.2 und 17.2.)

Um die nérdlich der Autobahn gelegenen Anwesen nicht starker zu belasten, werden hochab-

sorbierende Larmschutzwandelemente eingesetzt, mit denen Reflektionen vermieden werden.

2.5. Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Die A 8 ist eine Schnellstrale im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Uberein-
kommens Uber die Hauptstrallen des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975 und
unterliegt als solche einer obligatorischen UVP-Pflicht gemaf § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG in Ver-
bindung mit Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG. Die Damme, B&schungen und Larmschutzanla-
gen sind nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG Bestandteile der A 8, so dass die geplanten Anderungen
der Larmschutzanlagen nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG zu Uberprifen sind (Vorprifung im Ein-
zelfall).

Der Prufkatalog zur Ermittiung der UVP-Pflicht von Bundesfernstralienvorhaben (Teil B: Allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls gemafl § 3c UVPG) ist als Unterlage 19.2 dem Feststellungs-
entwurf beigeflgt.

Nach Einschatzung der Autobahndirektion Stdbayern sind durch das geplante Vorhaben zur
Larmsanierung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter zu

erwarten. Auf das Ergebnis der Unterlage 19.2 wird verwiesen.
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3. Vergleich der Varianten und Wahl der LarmschutzmafRhahmen

3.1. Rechtsgrundlagen

Die A 8 Mlinchen — Salzburg ist eine bereits bestehende Bundesfernstralie, in deren Funktion
als Verkehrsweg nicht eingegriffen wird. Wie bereits dargelegt liegen fir den Ortsteil Pfraundorf
der Gemeinde Raubling jedoch die Voraussetzungen flir die nachtragliche Anordnung von
Larmschutzeinrichtungen nach den Grundsatzen der Larmvorsorge auf Grundlage des Urteils

des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07. Marz 2007 vor:
Die Rechtsgrundlagen fur den Larmschutz im Rahmen der Larmvorsorge bilden
> das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG),

> die Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-

kehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) und

> die Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97).

Das BImSchG soll Mensch und Umwelt vor schadlichen Umwelteinwirkungen schitzen. Beziig-
lich Neubau und wesentlichen Anderungen an 6éffentlichen StralRen sowie Schienenwegen fin-
den die §§ 41 bis 43 Anwendung. Danach ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffent-
licher Strallen und Schienenwege sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der

Technik vermeidbar sind.

Konkretisiert wird das Gesetz durch die 16. BImSchV vom 12.06.1990. Sie gilt fur den Bau oder
die wesentliche Anderung von 6ffentlichen Stralen und Schienenwegen, wobei eine Anderung

dann wesentlich ist, wenn

1. eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugver-
kehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert

wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der bisher vorhandene Beurteilungspegel am
jeweiligen Immissionsort um mindestens 3 dB(A) erhéht wird, auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird oder von mindestens 70 dB(A) am
Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhéht

wird; dies gilt jedoch nicht in Gewerbegebieten.
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Charakteristisch flr einen erheblichen baulichen Eingriff im Stralenbau sind gemal VLarm-
SchR 97 derartige Mal3nhahmen, die in die Substanz und in die Funktion der Stralle als Ver-
kehrsweg eingreifen. Der Eingriff muss damit auf eine Steigerung der verkehrlichen Leistungs-
fahigkeit der Strale abzielen. Die Erneuerung von Fahrbahnoberflachen im Strallenquerschnitt
und der Bau von Larmschutzwanden oder -wéllen stellen somit fur sich genommen keinen er-
heblichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV dar.

Wird durch eine Malinahme der Rechtsgrundsatz der Larmvorsorge ausgeldst und werden die
diesbeziglichen Grenzwerte (vgl. Punkt 3.2) Uberschritten, so ergibt sich flir den Baulasttrager
die Verpflichtung, die Larmbeléstigung vorwiegend durch so genannte aktive Larmschutzmalf3-
nahmen (Larmschutzwalle, Larmschutzwande, Wall-Wand-Kombinationen) zu reduzieren. Nach
den VLarmSchR 97 haben aktive Larmschutzmalnahmen dabei Vorrang vor passiven Larm-
schutzmalRnahmen (wie z.B. Schallschutzfenster, Lifter). Ist ein aktiver Schutz nicht moglich,
bzw. stehen die Kosten der aktiven Mallhahmen aufler Verhaltnis zum angestrebten Schutz-
zweck (§ 41 Abs. 2 BImSchG), so sind Entschadigungsanspriche fur Larmschutzmalinahmen
an den betroffenen Gebaude, sog. passive Larmschutzmallnahmen, gegeben (§ 42 BImSchG).

Derzeitige Grundlage zur Beurteilung des passiven Schutzes sind die ,Richtlinien fir den Ver-
kehrslarmschutz an Bundesfernstraen in der Baulast des Bundes — VIarmSchR 97¢ in Verbin-
dung mit der ,Verkehrswege-Schallschutzmaflinamen-Verordnung — 24.BImSchV*.

3.2. Immissionsgrenzwerte

Zum Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrslarm ist im Rahmen der Larmvorsorge sicher zu
stellen, dass der Beurteilungspegel an einem Immissionsort einen der folgenden Grenzwerte
nicht Gberschreitet. Die fir Tag und Nacht mafligebenden Grenzwerte ergeben sich fir ein be-

troffenes Anwesen aus den Festsetzungen im Bebauungsplan.

Tag Nacht
1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Alten- 57 dB(A) 47 dB(A)
heimen
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Klein- 59 dB(A) 49 dB(A)
siedlungsgebieten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)
4. in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Tabelle: Beurteilungspegel (Grenzwerte) gem. §2 Abs.1 der 16. BImSchV
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3.3. Berechnungsverfahren
Die 16. BImSchV und die VLarmSchR 97 schreiben vor, dass Beurteilungspegel sowohl bei der
Larmvorsorge als auch bei der Larmsanierung zu berechnen sind. Das diesbezlgliche Berech-

nungsverfahren ist in den Richtlinien fur Larmschutz an Strallen (RLS-90) geregelt.

Bei der Berechnung der Immissionen wird, ausgehend von den Uber die Tagzeit bzw. Nachtzeit
gemittelten Schallemissionspegeln Lm,E (Tag/Nacht), flr jeden Emittenten (Schallquelle) getrennt
der Beurteilungspegel am Immissionsort (I0) ermittelt.

In das Berechnungsverfahren flielen Randbedingungen wie die Lage und Héhe der Larmquelle
(Autobahn), Verkehrsmenge und Strallenoberflache, Abschirmungen, Gelandehéhen (z.B. Ein-
schnittslagen, Damme, Héhenrlcken) und die Schallimmissionsorte (Fenster der Hauser) ein.

Die Windrichtung wird fur den unglnstigsten Fall mitbertcksichtigt.

Messungen werden nicht vorgenommen, da deren Ergebnisse aufgrund aullerer Einflisse

(Wetter, Verkehrsgeschehen, ...) nicht reproduzierbar sind.

3.4. Verkehrsstdrken

Auf Basis der letzten amtlichen Verkehrszahlung und den Auswertungen der Dauerzahlstellen
wurden von Prof. Dr. Kurzak die voraussichtlich zu erwartenden Verkehrsstarken der A 8 gem.
dem Prognosegutachten vom 10.04.2014 ermittelt.

Die auf dem betreffenden Streckenabschnitt fir das Jahr 2030 prognostizierte Querschnittsbe-
lastung betragt 78.500 Kfz/24h mit einem Lkw-Anteil von 9,2 % am Tag und 20 % in der Nacht.

3.5. Variantenvergleich

3.5.1. Grundlagen

Nachdem im vorliegenden Abschnitt die Anordnung von Larmschutzeinrichtungen nach den
Grundsatzen der Larmvorsorge notwendig ist, ist grundsatzlich sicherzustellen, dass die Beur-
teilungspegel die in der 16. BImSchV genannten Immissionsgrenzwerte nicht (berschreiten.
Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der Schutzmallnahme auf3er Verhaltnis zu dem ange-

strebten Schutzzweck stehen.

Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf die Einhaltung der Grenzwerte nach der
16. BImSchV durch aktive La&rmschutzmallinahmen — den sogenannten ,Vollschutz". Aus stad-
tebaulichen, technischen, umweltfachlichen oder wirtschaftlichen Grinden ist ein Vollschutz
jedoch nicht immer und Gberall méglich.
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Im Rahmen der durchzuflihrenden planerischen Abwagung ist daher die Auswahl zwischen
verschiedenen in Betracht kommenden Schallschutzmalinahmen zu treffen. Larmschutz von an
Stralen gelegenen Gebauden kann durch aktive und / oder passive Mallnahmen erreicht wer-
den. Nach den Vorgaben der Verkehrslarmschutzrichtlinie hat der aktive Larmschutz Vorrang
vor passivem Larmschutz.

Der aktive Larmschutz ist in der Regel fir geschlossene Ortslagen wirtschaftlich darstellbar.
Dagegen kénnen Einzelanwesen oft nicht aktiv geschitzt werden, da die Kosten fir den Bau

und auch fur die Unterhaltung der Larmschutzeinrichtungen unverhaltnismagig hoch waren.

In der vorliegenden Planung trifft die Einschatzung der Unverhaltnismaligkeit der Kosten auf
die drei einzeln gelegenen Anwesen in Breiteich zu. Hier ware mit Kosten von rund 1,7 bis 2,3
Mio. Euro fir den Bau eines Vollschutzes zu rechnen, wahrend die Kosten fur passive Larm-
schutzmalnahmen insgesamt nur bei ca. 165.000 € liegen. Da eine Wall-Wandkombination mit
Larmschutzwanden — auch entlang der Rampe Rosenheim-Minchen — erforderlich ware, wir-
den sich zudem auch nicht unerhebliche Unterhaltskosten ergeben. Die genannten Einzelan-
wesen werden deshalb in der weiteren Untersuchung und Bewertung von (aktiven) Larm-
schutzvarianten nicht bertcksichtigt. FUr diese Wohngebaude wird passiver Larmschutz vorge-

sehen.

Ferner werden am Anwesen an der Rosenheimer Str. 96 mit keiner der untersuchten Varianten
die Immissionsgrenzwerte vollstandig eingehalten. Das Anwesen liegt im Abstand von ca. 80
Metern vom Fahrbahnrand neun Meter oberhalb der Fahrbahn der Autobahn und ist gleichzeitig
noch durch die Ausfahrrampe der AS Rosenheim von Minchen nach Rosenheim belastet. Die
geplanten Larmschutzeinrichtungen reduzieren aber die Belastungen erheblich, so dass zumin-

dest das Erdgeschoss geschitzt werden kann.

Aufgrund der mafllgebenden Berechnungsmethodik der RLS-81 und der korrespondierenden
Grenzwerte sind lediglich 36 der 273 untersuchten Gebaude in Pfraundorf/ Raubling an-
spruchsberechtigt (im Vergleich: 89 Grenzwertliberschreitungen gem. RLS-90 im Prognosenull-
fall).

Die bestehenden Fahrbahnbelagsverhéltnisse fir diesen Abschnitt sind insgesamt mit einem
Korrekturfaktor fur die Stralenoberflache von Gussasphalt mit Dgyo = 0 dB(A) einzustufen. Eine
Verbesserung des Fahrbahnbelags ist deshalb aus larmtechnischer Sicht notwendig. Da im
Rahmen des Erhaltungsprogrammes in diesem Streckenabschnitt die Erneuerung des Fahr-
bahnoberbaus geplant ist, wird bei der Dimensionierung der Larmschutzmalinahmen im Prog-

nosefall die Fahrbahnbelagsanderung bereits mit einem Dsyo = -2 dB(A) bertcksichtigt.
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Die kostenglnstigste Lésung fur die Errichtung von aktiven Larmschutzeinrichtungen sind
grundsatzlich Walle, die jedoch einen hdéheren Flachenbedarf haben. Der Bau von Wallen ist
bei vorliegender Planung aufgrund der nahe angrenzenden Bebauung nur eingeschrankt még-
lich, daher war die Anordnung von Wall-Wandkombinationen erforderlich.

In einem ersten Schritt wurde ein Vollschutz geprift, der allerdings 12,0 m bis 16,0 m hohe
Wande benétigt hatte. Das ist bautechnisch und auch stadtebaulich nicht darstellbar. Auch bei
einer Lésung mit sehr hohen Wanden ware kein Schutz fur die norddstliche Bebauung von
Raubling méglich, da diese durch den Larm auf der Briicke Gber den Inn belastet wird. Auf die-
ser kénnen aus statischen Grinden keine Larmschutzwande errichtet werden. Das bedeutet,
dass der genannte Bereich von Raubling/Pfraundorf derzeit nicht vollstandig aktiv geschitzt

werden kann.

In weiteren Berechnungsschritten wurden die Wandhéhen auf die technisch machbaren und
baulich umsetzbaren Héhen reduziert, so dass mdéglichst viele Wohngebaude aktiv geschitzt

werden.

3.5.2. Beurteilung der Varianten mittels VerhaltnisméRigkeitspriifung

Die Beurteilung der Varianten erfolgt anhand einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mittels Ver-
haltnismaRigkeitsprifung. Dazu werden die Kosten fir aktiven Larmschutz ins Verhaltnis zum
gelésten Schutzfall gesetzt.

Ein Schutzfall liegt dann vor, wenn bei einer Wohneinheit (bei Uberwiegender Bebauung durch
Einfamilienhauser: 1,5-fache eines Wohngebaudes) eine Grenzwertlberschreitung der Larm-
vorsorgewerte der 16. BImSchV auftritt. Hierbei werden zwischen den Beurteilungszeitrdumen
Tag und Nacht differenziert gewertet, so dass eine Wohneinheit, an der sowohl der Tag als

auch der Nachtwert Uberschritten wird, zwei Schutzfalle auslést.

Es sind die fur einen Vollschutz erforderlichen Schallschutzmallinahmen in Form von Varianten-
berechnungen abzustufen, um daraus einen verhaltnismaRigen Aufwand an Schallschutzmal3-
nahmen abzuleiten. Als Kenngrélie ist dabei das Verhaltnis der Kosten der jeweiligen Larm-
schutzvariante zur Anzahl der insgesamt gelésten Schutzfalle zu betrachten. Die Kosten fir
ggfs. verbleibende passive Schutzfalle bleiben dabei unberlcksichtigt. Aus dem Vergleich der
durchschnittlichen Kosten je betrachteter Variante lasst sich der wirtschaftlichste aktive Larm-

schutz ableiten.

Die Larmbetrachtung fUr eine Schallschutzlésung ohne zusatzlichen Schallschutz (nur beste-
hender Larmschutz, sog. Null-Variante) wurde jedoch durchgefiihrt, um die Anzahl der gelésten

Schutzfalle je Planungsvariante zu ermitteln.
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Ausgehend von einem Schutzkonzept mit dem geplanten larmmindernden Belag mit einem
Dstro = - 2 dB(A) wurde ein Schutzabschnitt gebildet, der den sudlich der Autobahn gelegenen
Ortsteil Pfraundorf umfasst, sowie die Einzelanwesen (nordseitig).

3.5.3. Varianteniibersicht

Es wurden im Rahmen einer Voruntersuchung funf Varianten genauer untersucht, wobei das
Variantenspektrum in Bezug auf das Schutzniveau durch eine Null-Variante ohne weitere Larm-
schutzmalRnahmen und der Vollschutzvariante (ohne Berlcksichtigung der Einzelanwesen)

begrenzt wird.

In der nachfolgenden Tabelle sind die untersuchten Varianten zusammengestellt:

Variante Beschreibung Bemerkungen

0 Dsio = 0 dB(A), Null-Variante
ohne zuséatzlichen aktiven Larmschutz B

Dstro = — 2 dB(A), La&rmschutzmalnahmen mit einer Héhe
bis zu 7,0 m 0. Gradiente, reine Wallkonstruktion

Dstro = — 2 dB(A), Larmschutzmaflinahmen mit einer Wallhé-
2 he bis zu 7,0 m (. Gradiente und bis zu 2,0 m Larmschutz-
wandhdhe

Dstro = — 2 dB(A), La&rmschutzmalnahmen mit einer Wallhé-
3 he bis zu 7,0 m 0. Gradiente und bis zu 4,0 m La&rmschutz-
wandhdéhe

Dstro = — 2 dB(A), La&rmschutzmalnahmen mit einer Héhe

4 bis zu 10,0 m 0. Gradiente, Wall-\Wandkombination Vorzugsvariante
Dstro = — 2 dB(A), La&rmschutzmalnahmen mit einer Héhe
bis zu 10,0 m 0. Gradiente Wall-Wandkombination und nahezu Vollschutzlésung, je-
5 Larmschutzwand Uber die Innbriicke (Erneuerung der Inn- doch (wirtschaftlich & tech-
brucke ca. 30 Mio. € nur Abbruch und Wiederaufbau ohne nisch) nicht realisierbar

Verkehrsfuhrung)

Tabelle : Varianteniibersicht

Kurzbeschreibung der Varianten:

Die Varianten sehen grundsatzlich, dort wo Platz vorhanden ist, Larmschutzwalle bzw. Wall-
Wand-Kombinationen vor und ansonsten nur Larmschutzwande. Die H6he der Larmschutzein-
richtungen betragt bis zu 10,0 m Uber der Fahrbahn. Die Héhen der Larmschutzwande variieren

je nach Variante von 2,0 m bis 7,0 m.

Alle Varianten (aufRer der Null-Variante) sehen im Rahmen der geplanten Belagssanierung den
Ersatz des bestehenden Belages durch einen Belag mit larmmindernden Eigenschaften
(Dstro= — 2 dB(A)) vor.



A 8 Miinchen — Salzburg Unterlage 1

Nachtrégliche Larmvorsorge Blatt Nr. 21
Raubling (L.M. 003)

Die Variante 1 sieht einen Larmschutz entlang der Fahrbahn in Form von Larmschutzwallen

vor, die allerdings nur eine begrenzte Wirkung haben.

Bei Variante 2, 3, 4 und 5 werden die Larmschutzwalle durch zusatzliche Larmschutzwande
bzw. Wall-Wandkombinationen erganzt. Dabei variieren die zusatzlichen Larmschutzwandhé-
hen von mindestens 2,0 m bei Variante 2 und 2,0 m bis 4,0 m bei Variante 3. Bei Variante 4 und
5 werden die Wall- Wandkombinationen so variiert, dass die Beugungskante gegenlber dem
Fahrbahnrand bzw. der Gradiente eine Héhe von max. 10,0 m erreicht, dadurch nimmt die

Schutzwirkung deutlich zu.

Bei Variante 5 wurde zusatzlich rechnerisch eine 4,0 m hohe Larmschutzwand auf der Innbri-
cke angesetzt. Die Gesamtkonstruktion der Innbrlicke ist jedoch aus statischen Grinden nicht
in der Lage die rechnerisch notwendigen Larmschutzwande aufzunehmen. Fir die Varianten-
beurteilung wurde daher der Abriss und Neubau der Innbricke mit Larmschutzwanden ohne
Berlcksichtigung der zusatzlich notwendigen Betriebsrampen und Schwimm-Pontons fur die
Herstellung angesetzt. Selbst dann kann immer noch keine hundertprozentige Schutzwirkung
erreicht werden. Rechnerisch waren Wandhdhen von bis zu 16,0 m oder eine Einhausung, die
allerdings die Ein- und Ausfahrten der Anschlussstelle Rosenheim aufnehmen musste, notwen-
dig um einen Vollschutz zu erreichen. Auf die Darstellung dieser Variante wurde hier verzichtet.
Da die Innbriicke erst im Jahr 2012 aufwendig saniert wurde, scheidet ein Neubau aus Kosten-

grinden aus.

Von West nach Ost erscheint die Einschnittslage der Autobahn nérdlich des Ortes Raubling
zunachst augenscheinlich von Vorteil zu sein, allerdings sind dort mehrere kreuzende Briicken
vorhanden, die die Larmschutzeinrichtungen unterbrechen. Richtung Osten wechselt die Auto-

bahn in Dammlage und quert schliellich mithilfe der Innbriicke den Fluss.

3.56.4. Ergebnisse der Variantenuntersuchung

Die Wirtschaftlichkeit der LarmschutzmalRnahme lasst sich bewerten, indem man flur jede Vari-
ante die Larmschutzkosten zu der Anzahl der durch die Malinahme aktiv gelésten Schutzfalle
(Summe aus Uberschreitungen am Tag und Nacht) ins Verhaltnis setzt und daraus die entspre-

chenden Kostenkennwerte ermittelt.

Dazu werden die Anzahl der anspruchsberechtigten Wohneinheiten (bei Uberwiegender Bebau-
ung durch Einfamilienhduser: 1,5-fache eines Wohngebaudes) mit Uberschreitung der mafge-
benden Immissionsgrenzwerte im Nullfall (Beriicksichtigung der Seitendeponien aus der Plan-
feststellung) und im jeweiligen Planfall der 0.g. Varianten mit Schallschutzmallnahmen fir das
Prognosejahr 2030 ermittelt.
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Zur Beurteilung der Varianten wurden die nachstehenden Kostenansatze (netto) fur Schall-

schutzmalnahmen herangezogen:

Larmschutzwand
Larmschutzwall

In den Larmschutzkosten sind auch anteilig Kosten fur Verkehrsfilhrung und naturschutzfachli-

9 €/m3.

che Aufwendungen enthalten.

475,- €/m? kleiner 6,0 m bzw. 500,- €/m? gréRer 6,0 m

Die Ergebnisse der Auswertung sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrt:

Vari- | Wohneinheiten mit Schutzféll_e i) el gel?ste K_osten .f.iir KI?::;Z::‘;IL:: t}i‘r{:n .
oo | Unerscatungen | st | Sl | st | oopon S | S
Tag Nacht
[-1 [-1 [-1 [-1 [T €] [T €] [%]
0 30 51 81 0 0
1 6 38 44 37 102,600 2,773 46
2 5 38 43 38 1108,650 29,175 47
3 5 36 41 40 1788,850 44,721 49
4 2 30 32 49 2137,975 43,632 60
5 2 20 22 59 34642,100 587,154 73

Tabelle: Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
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In folgender Grafik sind die Zusammenhange nochmals bildlich dargestellt:
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Die Varianten 1 — 3 erreichen nicht zufriedenstellende Ergebnisse hinsichtlich des Schutzni-
veaus. Variante 5 erreicht das hochste Schutzniveau, ist jedoch aus Grinden der sehr hohen
Schutzfallkosten nicht weiter zu bertcksichtigen.

Die Variante 4 erreicht mit méglichst geringen Schutzfallkosten ein hohes Schutzniveau und
kann effizient hergestellt werden.

3.5.5. Gewdbhlte Variante

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) hat dem Vorentwurf —
Nachtragliche Larmvorsorge im Bereich Raubling vom 28.02.2012 — den Gesehen-Vermerk
erteilt.

Der weiteren Planung wurde Variante 4 zugrunde gelegt. Diese sieht Larmschutzwall-Wand-
Kombinationen mit einer Gesamthéhe bis zu 10,0 m Uber Fahrbahn vor, die gut in die vorhan-
dene Einschnittsbéschung eingegliedert werden kénnen. Es wurde die effizienteste Variante mit
dem héchsten umsetzbaren Schutzniveau gewahlt, die noch bautechnisch umsetzbar ist und

dennoch geringere Schutzfallkosten aufweist.

Durch den mittelfristig im Rahmen des Erhaltungsprogramms zu erneuernden Fahrbahnbelag
wird zusatzlich der Schutz von Einzelbebauung, weiter entfernter Bebauung bzw. von Anwesen

in exponierter Lage ermdglicht.
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Um das erforderliche Schutzziel zu erreichen waren ohne die geplante Belagserneuerung mit
larmmindernden Eigenschaften Larmschutzanlagen mit sehr groRen Héhen notwendig.

Die Larmschutzeinrichtungen wirden bautechnisch nicht mehr vertretbare Héhen erreichen.
Weiterhin profitieren auch die sonst nicht geschitzten Erholungsbereiche entlang des Inns von
der flachendeckenden Wirkung des erneuerten Asphaltbelages. Durch die Erneuerung der
Fahrbahndeckschicht kénnen die Héhen der Larmschutzanlagen reduziert und eine gute Ein-

bindung der A 8 in den Landschaftsraum erreicht werden.

Mit Bau der geplanten Larmschutzeinrichtungen werden an 20 (von den 36) anspruchsberichtig-
ten Gebauden die aktuellen Grenzwerte eingehalten. Flr die Tagwerte kann ein Vollschutz er-
reicht werden, mit Ausnahme des Dachgeschosses von Wohnhaus Rosenheimer Stralle 96
(Uberschreitung tagstber von 0,6 dB(A)). Passiv zu schiitzen sind 16 Anwesen.

Von der gewahlten Variante profitieren aber neben diesen 36 der 273 untersuchten Gebaude in
Pfraundorf/Raubling auch fast alle weiteren Wohngebaude von den aktiven Larmschutzmal3-
nahmen in Raubling (Reduzierung der Larmbelastung um durchschnittlich -3 dB(A)), bei 222
Gebauden werden auch die heute geltenden Immissionsgrenzwerte eingehalten. Dies ist eben-
falls bei der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zu bertcksichtigen.

Bei zahlreichen weiteren Gebauden aullerhalb des Untersuchungskorridors verbessern sich
ebenfalls die Lebensverhaltnisse durch den geplanten Larmschutz.

3.6. Immissionspegel
In Unterlage 17.2 sind die errechneten Beurteilungspegel (fir jedes Stockwerk) fiir das Progno-

sejahr 2030 ohne und mit den geplanten Larmschutzmallnahmen angegeben.

FUr den geplanten Fahrbahnbelag wurde ein Abschlag von Dstro = - 2 dB(A) berlcksichtigt. Die

Belagssanierung wird mittelfristig im Rahmen einer Erhaltungsmalnahme durchgefuhrt werden.

Weiterhin wird bei den Bewertungsergebnissen angegeben, welches Gebaude dem Grunde
nach einen Anspruch auf nachtraglichen Larmschutz hat und welches nicht, aber von der Larm-

schutzmaflnahme profitiert.
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4. Technische Gestaltung der BaumaRnahme

Im Folgenden wird die technische Planung des nachtraglichen Larmschutzes im Gemeindebe-
reich von Raubling der Gemarkung Pfraundorf beschrieben. Darlber hinaus ist die technische
Planung sowohl im Ubersichtslageplan (vgl. Unterlage 3), in den kennzeichnenden Querschnit-
ten (vgl. Unterlage 14), dem Lageplan (vgl. Unterlage 5), dem Regelungsverzeichnis (vgl. Un-

terlage 11) sowie den Héhenplanen (vgl. Unterlage 6) dargestellt.

Die Larmschutzmalnahmen in Form von Wallen und Wanden verlaufen alle sidseitig der
BAB A 8 entlang der Fahrtrichtung Salzburg auf rund 1 km (von Bau-km 0+000 bis Bau-
km 1+086). Die angegebenen Héhen der geplanten Larmschutzanlagen beziehen sich auf eine
definierte Gradiente der Autobahn A 8. Um die Larmschutzmal3nahmen genauer darstellen zu
kénnen, wurden fir die Ein- und Ausfahrt an der stdlichen Anschlussstelle eigene Stationie-
rungsachsen bzw. Gradienten gewahlt, die sich streng am Fahrbahnrand orientieren.

4.1. Larmschutzanlagen

4.1.1. Larmschutzwille und Wande

Die Wallkronen werden mit einer Breite von 2,0 m ausgebildet und die Wallbéschungen erhal-
ten eine Regelbdschungsneigung von 1:1,5. In unglnstigen Lagen kénnen bei Bedarf zusatzlich

Gabionen zur Béschungssicherung verwendet werden.
Die Héhenangabe der Schallschutzmalinahmen bezieht sich auf die jeweilige Fahrbahn.

Die Larmschutzwande werden entsprechend den ,Zuséatzlichen Technischen Vertrags-
bedingungen und Richtlinien fur die Ausfuhrung von Larmschutzwanden an Stralien (ZTV-
Lsw 06)“ errichtet.

Die Pflegestreifen beidseits der Larmschutzwande erhalten eine Breite von > 0,8 m.
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Aufgrund der larmtechnischen Erfordernisse werden die Larmschutzmallhahmen in folgenden
Hoéhen errichtet:

e Larmschutz- Bau-km StraBen- Ldnge Hohe Absorptions-
. Nr.
anlage von - bis seite [m] uber ... [m] eigenschaft
3,0 m Wall +
Wall-Wand- 0+000 ) 10-60mWand | /and
LA 01 L bis Sad 71 . hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
0+071 sorbierend
derA8
3,0 m Wall +
Wall-Wand- 0+071 ) 6,0 m Wand Wand
LA 02 L bis Sud 121 . hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
0+192 sorbierend
derA8
3,0-7,5mWall +
0+192 ' ' Wand
LAz | /NVal-Wand- bis Sud 300 6.0-20mWand b
Kombination Uber Fahrbahn .
0+492 sorbierend
derA8
8,0 m Wall +
Wall-Wand- O+§04 . 2,0 m Wand Wand
LA 04 o bis Sud 151 . hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
0+655 sorbierend
derA 8
7,0 mWall +
Wall-Wand- 0+065 ) 30mWand | Vvand
LA 05 o bis Sud 51 . hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
0+716 sorbierend
derA8
6,0 m Wall +
Wall-Wand- 0+734 ) 3,0 m Wand Wand
LA 06 L bis Sud 88 . hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
0+804 sorbierend
derA8
0+772 6,5m Wand
LA 07 Larmschutzwand bis Sud 34 Uber hochab-
0+806 Fahrbahn Einfahrt sorbierend
0+806 4.7 —2,7m Wall Wand
Wall-Wand- . . +5,0 m Wand
LA 08 o bis Sud 143 . hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
0+912 sorbierend
derA 8
. , 0+917 70m Wand
LA 09 I:;ﬁzzﬁgvai g mit bis sud 32 tiber hochab-
0+949 Fahrbahn Einfahrt sorbierend
2.5 mWall +
Wall-Wand- 0+949 ) 6,0 m Wand Wand
LA 10 L bis Sud 85 ; hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
1+034 sorbierend
derA8
2.5 mWall +
Wall-Wand- 1+QS4 . 6,0-1,0m Wand Wand
LA 11 . bis Sud 50 . hochab-
Kombination Uber Fahrbahn .
1+084 sorbierend
derA 8
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4.1.2. Betriebswege
Die betriebliche ErschlieBung der Larmschutzwande und Wall-Wand-Kombinationen wird durch
vorhandene Wege am rickseitigen Béschungsfuld ermdglicht. Zum Teil ist es jedoch erforder-

lich neue Betriebswege anzulegen.

Im Sutden der Autobahn im Bereich von Bau-km 0-030 bis Bau-km 0+497 befindet sich westlich
von BW 88 ein &ffentlicher Feld- und Waldweg der vor allem der Bewirtschaftung der angren-
zenden Felder und als weitere Verbindung zum Hofgrundstiick Stocka dient. Dieser Weg kann
zur Unterhaltung genutzt werden. Da der Weg jedoch zum Teil von der geplanten Wall-Wand-
Kombination Uberbaut wird, ist es erforderlich ihn den neuen Gegebenheiten anzupassen und

zu verlegen.

Der &ffentliche Feld- und Waldweg erhalt, wie der bestehende Weg im Anschluss Richtung
Westen, im Bereich von Bau-km 0-030 bis Bau-km 0+398 eine Fahrbahnbreite von 3,0 m, mit
einer Bankettbreite von jeweils 0,5 m. Der Weg wird in Lage und Héhe an das bestehende Ge-

|&nde angepasst. Die Fahrbahn erhalt eine Querneigung von mindestens 2,5 %.
Entsprechend den ,Richtlinien fir den landlichen Wegebau (DWA-A 904, Okt. 2005)“ wird fur

den 6FW folgende Oberbaubefestigung vorgesehen:

5 cm Deckschicht ohne Bindemittel

35 cm Kiestragschicht

40 cm Gesamtaufbau

Von Bau-km 0+505 bis Bau-km 0+803 ist die Anlage von Unterhaltungswegen auf der auto-
bahnabgewandten Seite nicht mdglich, da nicht ausreichend Platz vorhanden ist.

Zur ErschliefBung der rickwartigen Béschung der Autobahn und zur Unterhaltung der Briicken-
widerlager werden im Bereich von Bau-km 0+802 bis Bau-km 1+086 zwei neue Betriebswege

angelegt.

Diese Betriebswege erhalten eine Breite von 4,0 m. Die Wege werden in Lage und Héhe an das
bestehende Gelande angepasst. Die Fahrbahn erhalt eine Querneigung von mindestens 2,5 %.

Der Oberbau wird ohne Bindemittel als Schotterrasen (Oberboden-Kiesgemisch) hergestellt.

4.2. Knotenpunkte, Wegeanschliisse und Zufahrten
Die im Bereich der MalRnahme kreuzenden StralRen werden aufrechterhalten und missen we-
der in ihrer Lage, noch in ihrer Héhe verandert werden.
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4.3. Baugrund und Erdarbeiten
4.3.1. Baugrund

Der nattrliche Untergrund wird im Baubereich bis etwa zur westlichen Bebauungsgrenze von
Pfraundorf durch wirmeiszeitliche Fluss- und Seeablagerungen gepragt, die mit Schirfen im
Bereich der Einschnittsbdschungen als unterschiedlich stark schluffig-tonige Feinsande mindes-
tens mitteldichter Lagerung erkundet wurden. Nach Osten zum Inn hin wurden diese Ablage-
rungen teilweise wieder erodiert und durch nacheiszeitlichen, sandigen, teils schluffigen Kies
Uberdeckt, dessen Basis im Bereich der AS-Rosenheim aus Bohrungen fir BW 90 zwischen
3,0 m und 5,0 m unter dem Fahrbahnrand bekannt ist. An der Oberflache dieser Schotter kén-
nen meist feinkdrnige Aueablagerungen, teils mit Torfeinlagerungen vorkommen. Den tieferen
Untergrund bilden grofirdumig machtige Sand-, Schluff- und Tonablagerungen des Rosenhei-

mer Beckens.

Die vorhandenen wallartigen Seitenablagerungen bestehen nach den durchgefihrten Bagger-
schlrfen unter bis zu 0,2 m Mutterboden aus sandigem, schwach schluffigen Kies etwa mittel-

dichter Lagerung.

In den Sanden und Kiesen des natirlichen Untergrundes liegt ein zusammenhangender
Grundwasserspiegel vor, der grollrdumig mit den Innwasserstanden korreliert. Das Grundwas-
ser wurde im Bereich der AS Rosenheim zwischen 2,0 m und 3,0 m unter der Fahrbahn erkun-
det, wobei héchste Grundwasserstande bis etwa 1 m unter der Fahrbahn erwartet werden.

4.3.2. Altlasten und Kontaminationen

Bei Schiirfen an der Anschlussstelle Rosenheim wurden in den Auffillungen der Dammschiit-
tungen bereichsweise Asphalt- und Ziegelreste sowie Betonbruch erkundet. Eine exemplarisch
untersuchte Bodenprobe flhrte aufgrund erhéhter MKW oder PAK — Gehalte zu Einstufungen
bis Z 2 gemal LAGA. Bei Antreffen des kontaminierten Materials ist eine Entsorgung vorgese-

hen.

4.3.3. Besondere Hinweise zu Erdarbeiten und Herstellung der Lairmschutzwéande
Fir eine standsichere Griindung der Larmschutzwande wird hier eine Tiefgrindung vorgese-

hen.

In einigen Bereichen stehen schwach bis stark schluffige Feinsande an. Die Sande weisen vor
allem in gréReren Tiefen hohe Lagerungsdichten auf. Bestehende Seitenablagerungen und Auf-
fullungen weisen grofiteils inhomogene Schattungen auf. Es kann dadurch in einigen Bereichen

zu erschwerten Verhaltnissen bei den Grindungsarbeiten kommen.
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Das freiwerdende Material aus dem Bodenaushub fur den éffentlichen Feld- und Waldweg und
der dazugehérigen Bankette wird — soweit mdglich — fir den Bau der geplanten Larmschutzwal-

le, wiederverwendet.
Das dartber hinaus benétigte Wallschittmaterial muss angeliefert werden.

Im Bereich von Flachgriindungen, Baustrallen / Bohrebenen ist der humose Oberboden jeweils
abzuschieben und weiche Schichten missen gegen verdichteten Kiesboden (Gruppen GW, GU

nach DIN 18196) ausgetauscht werden.

4.4. Bankett

In Fahrtrichtung Salzburg wird zwischen dem bestehenden Fahrbahnrand und den geplanten
Larmschutzwallen die Béschung und bei Bedarf das Bankett den neuen geometrisch-statischen
Erfordernissen angepasst.

4.5. Ingenieurbauwerke - Larmschutzwénde

4.5.1. Grindung Ingenieurbauwerk und Larmschutzwand

Bei allen Erdbau- und Pfahlherstellungsarbeiten ist mit Hindernissen zu rechen. Fur die Herstel-
lung der Tiefgrindungen werden voraussichtlich entsprechend ausgeristete Rotationsbohrge-
rate bzw. Rammhilfen, Auflockerungsbohrungen mittels sog. Bohrschnecken oder eine Griin-
dung mittels Stahlrohrrammung erforderlich.

Wahrend der Bauzeit werden die vorhandenen Walle so weit abgetragen, dass fir den Bauzu-
stand eine 4,0 m bis 4,5 m breite Baustralle fir das Bohrgerat entsteht. Danach wird der Wall

wieder auf die angegebenen Héhen angeschiittet.
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4.5.2. Ingenieurbauwerke

Im Zuge der Baumalinahme sind folgende flnf Briickenbauwerke an der A 8 wie folgt betroffen:

BW Bemerkung:
88 Uberfuhrung Gemeindeverbindungsstrafie Breiteich - Pfraundorf
(Sudseite) | Keine Maflinahme vorgesehen.
89 Uberfiihrung Bahnlinie Rosenheim - Kufstein
(Sudseite) | Keine Maflinahme vorgesehen.
90 Uberfuhrung B 15 Rosenheim - Reischenhart
(Sudseite) | Keine Maflinahme vorgesehen.
Moosbachbriicke Erganzung eines Tragerbalkens (Teilbauwerk 3) als
91 paralleles Bauwerk fir eine neue Larmschutzwand mit 7,0 m Héhe
(Sudseite) | Gber der Gradiente. An den Bauwerksenden Anpassung der Larm-
schutzwénde an die anschlieRenden Larmschutzwalle.
Innbriicke Pfraundorf — Die Briicke kann aus statischen Grinden
92 nicht mit einer Larmschutzwand auf der Kappe nachgertstet werden.
(Sudseite) | Ein Neubau der Innbriicke ist aus wirtschaftlichen Griinden nicht zu

empfehlen.

Tabelle: Betroffene Briickenbauwerke

Die Larmschutzwand auf dem Bauwerk wird an die anschlieenden Larmschutzanlagen ange-

passt. Dabei wird die Larmschutzwand, die auf dem Teilbauwerk 3 errichtet wird, mit Uberstand

zum Querschott hergestellt. Die zurickversetzte Wall-Wand-Kombination wird von hinten in

Richtung Larmschutzwand angeschlossen.

4.5.3. Larmschutzwiande

Die Larmschutzwande werden entsprechend den schalltechnischen Kriterien der ,Zuséatzlichen

Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fir die Ausfihrung von Larmschutzwanden
an Strallen (ZTV-Lsw 06)* errichtet.

Aullerhalb von Bauwerken werden die Larmschutzelemente von oben in vorgefertigte Kdécher

der Tiefgrindungen verankert und auf den Bauwerken werden die Elemente mittels Stahlpfos-

ten auf der erneuerten Bauwerkskappe befestigt.
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4.6. Entwasserung
Die Entwasserung der A 8 wird grundsatzlich nicht veradndert, d.h. die Errichtung der Larm-
schutzwalle und -wande fuhrt zu keiner wesentlichen Anderung an der gegenwartigen Entwés-

serungssituation bzw. den vorhandenen Entwasserungseinrichtungen.

Die bestehenden Entwasserungseinrichtungen dirfen wahrend der Baumalnahme im gesam-
ten Abschnitt nicht in ihrer Funktion beeintrachtigt werden. Bei Bedarf wird nach Fertigstellung
der Arbeiten eine Reinigung bzw. Nachprofilierung der Mulden bzw. der Entwéasserungsleitun-
gen durchgeflhrt.

Zusatzlich werden entlang der Larmschutzwalle, auf der der Autobahn abgewandten Seite, Ver-
sickerungsmulden mit Tiefen von 0,25 m bzw. 0,3 m und einer Breite von 2,0 m, bzw. 1,0 m an
den niedrigeren Larmschutzwallen angeordnet. In diesem Bereich fallt kein durch die Autobahn
belastetes Niederschlagswasser an, daher werden alle Versickermulden nur in geringem Malle

mit Oberboden angedeckt.

4.7. Leitungen
Leitungen der &ffentlichen Ver- und Entsorgung sowie Fernmeldeleitungen werden soweit nétig
den neuen Erfordernissen angepasst. Hierbei werden die ,Hinweise zur Behandlung von Ver-

sorgungsleitungen bei Stralienbaumalnahmen des Bundes® beachtet.

Folgende Versorgungsleitungen sind von der Baumalnahme betroffen (siehe auch Regelungs-

verzeichnis, Unterlage 11):

Fernmeldekabel der Bundesrepublik Deutschland
Stromkabel der Bayernwerke AG

Diverse Fernmeldeleitungen Dritter

Diverse Lichtwellenleiter

v v VvV Vv

Gasleitung der Inngas GmbH, inkl. Steuerkabel
> Wasserversorgungsleitungen der Gemeinde Raubling/Stadtwerke Rosenheim

Notwendige Anpassungen und deren Kostenregelung richten sich nach den jeweiligen Nut-
zungsvertragen bzw. den gesetzlichen Regelungen. Die Kostenregelung hierzu erfolgt auller-

halb der Planfeststellung im Rahmen von privatrechtlichen Vereinbarungen.
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4.8. StraBenausstattung

Die teilweise bestehenden Stahlschutzplanken werden wahrend der Baumalnahme demontiert
und nach Abschluss der MalRnahme gemal den Richtlinien fur passiven Schutz an Straflien
durch Fahrzeug—Ruckhaltesysteme (RPS 2009) neu hergestellt. In den Abschnitten, in denen
bisher keine Schutzeinrichtungen vorhanden bzw. notwendig waren, werden ebenfalls Schutz-
einrichtungen gemal RPS hergestellt.

4.9. Verkehrssicherheit

Im Rahmen des Vorentwurfes wurde ein internes Auditverfahren gemafl den Empfehlungen fir
das Sicherheitsaudit von Strallen (ESAS) durchgefiihrt. Dabei wurde untersucht, ob bei der
Planung die sicherheitsbezogenen Festlegungen der geltenden Richtlinien beachtet wurden. An
Hand einer Checkliste wurden die sicherheitsrelevanten Aspekte der Planung Uberpruft. Die

Vorschlage werden im Rahmen der Ausfihrungsplanung bericksichtigt.

4.10. Verkehrsfiihrung

Die Erdarbeiten fur die Larmschutzwalle sollen Uberwiegend durch eine rickwartige Erschlie-
Bung durchgefiuhrt werden, die zu grélderen Teilen von der Autobahn aus angedient werden.
Damit wird der Baustellenverkehr auf Nebenstralden und durch die Ortschaft mdglichst gering
gehalten. Ergénzend kénnen auch vom Seitenstreifen der Fahrbahn in Richtung Salzburg aus
Arbeiten erledigt werden. Eine Sicherung des Arbeitsraumes entlang der Fahrbahn in Richtung
der Baumalinahme ist an der gesamten MalRnahme zu gewahrleisten.

Wahrend der Bauzeit ist zeitweise fir Arbeiten an den geplanten Larmschutzanlagen eine Ver-
kehrsfiihrung (3n + 3) erforderlich, das entspricht einer reguldren Verkehrsfiihrung in Richtung
Muanchen und 3 Behelfsfahrstreifen auf eingeschrankter dreistreifiger Fahrbahn (mit gesperrtem

Seitenstreifen) auf der Richtungsfahrbahn Salzburg.

Der Verkehr auf der sudlichen Ein- und Ausfahrt soll wahrend der Baumallnahme weiterhin
madglich sein, hierzu werden bei Herstellung der Walle und Wande die Fahrstreifen der Rampen
vorlUbergehend verlegt.

Aufgrund des groflen Verkehrsaufkommens muss der Kreisverkehr samt Bypass in Funktion
bleiben. Um den nétigen Arbeitsraum fur die Herstellung der Grindung, Wande und Walle wah-
rend des Baus zu gewahrleisten, werden die Fahrspuren nach Norden in Richtung Autobahn
abgerickt. Da dabei die Wendeschleife fir die Streufahrzeuge gekreuzt wird, ist diese Ver-
kehrsfuhrung wahrend des Winters fur den Bau des Ein- und Ausfahrtsabschnitts nicht méglich.
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Im Anschlussbereich des Kreisverkehres soll von den vorhandenen ca. 14,0 m Breite der Fahr-
bahn fur den Bau des Larmschutzwalles ein ca. 3,75 m breiter Arbeitsstreifen fur die Bauarbei-
ten genutzt werden, auch wenn damit ein beengtes Bauen erforderlich wird. Jedoch kénnte
dann der Bypass des Kreisverkehrs weiterhin betrieben werden.

Im Bereich der Anschlussstelle muss auf einen Bau im Winter verzichtet werden, da nicht aus-
reichende Breiten im Baustellenbereich fur die RGumfahrzeuge vorhanden sein werden.

Die Verkehrsfihrungen haben gemaR den Richtlinien fir die Sicherung von Arbeitsstellen an
Stralen (RSA) zu erfolgen.
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5. Angaben zu den Umweltauswirkungen

5.1. Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
Bestand

Das geplante Vorhaben zur nachtréaglichen Larmvorsorge liegt im Ortsbereich von Raubling. Die
bestehenden Walle schitzen den direkt sudlich angrenzenden Ortsbereich mit Wohn-, Misch-
und Gewerbegebieten bereits teilweise vor dem Larm der Autobahn. Durch den Verkehrslarm
ist entlang der Autobahn eine hohe Vorbelastung gegeben.

Die Inndeiche sind wichtige Wander- und Radwege in Nord-Sid-Richtung, deren Erholungseig-
nung jedoch autobahnnah durch die bestehende Larmbelastung stark beeintrachtigt ist. Ergan-
zend haben auch die Baggerseen teilweise eine Bedeutung fir die ortsnahe Naherholung. Im
Nah- und Malnahmenbereich der Autobahn sind Erholungseinrichtungen oder -funktionen nicht

vorhanden.
Umweltauswirkungen

Das Verkehrsaufkommen auf der Autobahn A 8 und damit auch Emissionen von Verkehrslarm
und Abgasen werden durch das geplante Vorhaben nicht verandert. Die zusatzlichen Emissio-
nen in der Bauphase sind gegentber der Vorbelastung der A 8 unerheblich und daher vernach-
lassigbar. Die Baumafinahmen und die hinterliegenden Baustrallen werden zu gréfReren Teilen
von der Autobahn aus angedient, so dass kein erheblicher Baustellenverkehr auf Nebenstrallen

und durch die Ortschaft zu erwarten ist.

Insgesamt wird der Schutz vor Larm und Abgasen fir den sldlich angrenzenden Ortsteil ver-

bessert.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen sind daher insgesamt nicht

gegeben.

5.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt
Bestand

Der Untersuchungsraum umfasst im Westteil intensiv genutzte Grinlandflachen, im Mitteltell
Gewerbe- und Mischgebiete des Ortsteils Pfraundorf und im Ostteil die Innaue. Wertbestim-
mende und vorrangig schutzwirdige Lebensrdume in der Innaue sind die bei hohen Wasser-
stdnden Uberschwemmten Weichholzauen im Vorland, die trockenen und warmeliebenden Ge-
blsche und Krautsdume auf den Deichen sowie die Baggerseen. Die Innaue ist damit als

hochwertvoller und empfindlicher Lebensraum einzustufen.
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Das Vorland des Inns unter der Autobahnbriicke und kleinrAumig auch der Durchlass des
Moosbachs unter der Autobahn sind bedeutsame Vernetzungsachsen und Wanderkorridore im
regionalen Biotopverbund.

Im geplanten Mafinahmenbereich sudlich angrenzend zur Autobahn verlauft ein Laubgehdlz-
gurtel als Strallenbegleitgriin auf geschitteten Gelandewallen. Durch die Nahe zur Autobahn
und angrenzende Gewerbe- und Mischgebiete ist der Laubgehdlzgurtel stark durch Larm, Ab-
gase und menschliche Aktivitaten vorbelastet und damit als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere
nur wenig geeignet. Wertbestimmend sind vereinzelte alte Laubbaume sowie Auwaldbereiche
mit Altbaumbestand.

Umweltauswirkungen

Die direkte Flacheninanspruchnahme der Baumalnahme betrifft grofdteils vorbelastete Gehdlz-
strukturen auf dem geschutteten Wall sowie einen alten Einzelbaum. Angrenzende Biotopstruk-
turen sind durch die MalRnahme nicht betroffen und werden bedarfsweise durch geeignete Bau-

beschrankungen wie Bauzaune geschitzt.

Mittelbare Beeintrachtigungen (indirekte Auswirkungen) auf Pflanzen, Tiere und Lebensrdume

sind durch die Ertichtigung der Larmschutzeinrichtungen nicht gegeben.

Vorlbergehende Inanspruchnahmen (Arbeitsstreifen wahrend der Bauzeit) betreffen Grinland
und gehdlzbestandene Bereiche des Strallenbegleitgriins sowie Griinflachen von Gewerbean-
lagen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde flir gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten sind
aufgrund der geringen Habitateignung der Maflinahmenbereiche nicht zu erwarten und kénnen
gemal den naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung aus-

geschlossen werden.

Die méglichen Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen, Lebensraumen und der biologischen
Vielfalt durch das Vorhaben sind daher insgesamt als eher gering einzuschatzen. Die Kompen-
sation der Eingriffswirkungen in die Geholzbereiche wird Gber die Ausgleichsmallinahme 4 A mit
Waldumbau zu strukturreichem Laubholz-Moorwald tiber das Okokonto der Autobahndirektion

Sudbayern sichergestellt.



A 8 Miinchen — Salzburg Unterlage 1

Nachtrégliche Larmvorsorge Blatt Nr. 36
Raubling (L.M. 003)

5.3. Schutzgut Boden
Bestand

Im westlichen Gebietsteil bestehen flachgriindige Bdden Uber eiszeitlichen sandig-kiesigen
Flussablagerungen auf der Niederterrasse. In der Innaue im 6stlichen Teil sind kalkhaltige Au-
engleye aus Auensediment mit weitem Bodenartenspektrum verbreitet. Der Mallnahmenbereich
umfasst zu sehr grofen Teilen vorbelastete Bédden auf den geschitteten Wallen im Autobahn-
begleitgrun.

Umweltauswirkungen

Die Auswirkungen auf den Boden sind insgesamt gering, da es sich um eine Umgestaltung
bzw. Uberbauung der bereits vorhandenen und anthropogen beeinflussten Wallschiittungen
handelt (ca. 1,9 ha). Die Netto-Neuversiegelung durch die Larmschutzwénde und zuséatzliche
Wegabschnitte ist mit ca. 0,4 ha relativ gering. Der dauerhafte Verlust der Bodenfunktionen
stellt jedoch trotz der anthropogen bereits Uberpragten Bdden eine erhebliche Auswirkung auf
das Schutzgut Boden dar. Diese wird Uber die Betroffenheit der Biotopfunktionen mit abgebildet
und bilanziert. Die Kompensation der verlorenen Bodenfunktionen erfolgt Uber die Ausgleichs-

maRnahme 4 A mit Waldumbau zu strukturreichem Laubholz-Moorwald.

5.4. Schutzgut Wasser
Bestand

Hauptvorfluter im Planungsraum ist der Inn, der durch die Kraftwerksstufe Rosenheim rd. 4 km
nérdlich der Innbriicke aufgestaut ist. Durch die Eindeichung des Inns werden die aul3erhalb der
Deiche liegenden Auenbereiche im Regelfall nicht mehr von Hochwasser Uberflutet. Linksufrig
des Inns fliel3t der Moosbach am Ful? des westlichen Hochufers in der Innaue und nimmt die
aus Westen zustrémenden kleinen Bache und Graben auf. Dazwischen liegen aulerhalb der
Deiche mehrere Baggerseen, die durch Kiesenthahme entstanden sind.

Der Grundwasserspiegel wird durch die Wasserspiegellage des Inns als Hauptvorfluter im Inntal
gepragt. Bei Hochwasser im Inn kann der Grundwasserstand durch den Druck im Untergrund

bis in oberflachennahe Bodenschichten ansteigen.
Umweltauswirkungen

Mit der geplanten Erhéhung und Verbreiterung der Gelandewalle sind keine Beeintrachtigungen

von Fliel3- und Stillgewassern sowie des Grundwassers zu erwarten.
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5.5. Schutzgut Luft und Klima
Bestand

Die Grunlandflachen und bei dichter Vegetationsbedeckung auch die Ackerflachen sowie die
Gehodlzbereiche der Aue wirken im Talraum als Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete. Das
Siedlungsgebiet von Raubling bzw. Pfraundorf sowie die bestehenden Walle bilden eine gewis-
se Barriere fur den Kaltluftabstrom. Durch die vielbefahrene Autobahn A 8 besteht eine Vorbe-
lastung der autobahnnahen Flachen mit Luftschadstoffen.

Umweltauswirkungen

Die dauerhaften vorhabenbedingten Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen und in die Gehdlz-
saume sowie die Neuversiegelung sind gering. Kaltluftentstehungsgebiete und Kaltluftabstréme
werden nicht relevant verandert. Daher sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf

die klimatischen Funktionen und das Schutzgut Luft und Klima gegeben.

5.6. Schutzgut Landschaft
Bestand

Das Landschaftsbild wird im Westteil durch offene Grinland- und Ackerflachen mit vereinzelten
kleineren Gehodlzflachen bestimmt (geringe Bedeutung). Wesentliche pragende Landschafts-
elemente der Innaue im Ostteil sind der hier aufgestaute Inn mit Deichen, die Auwaldbereiche
und die Baggerseen. Trotz hoher Vorbelastung durch Autobahn, Bundesstralle und Siedlung
weist der Ostliche Teilraum der Innaue aufgrund vorgenannter naturraumtypischer Elemente

eine mittlere Bedeutung fUr das Landschaftsbild auf.

Der autobahnbegleitende Gehdlzgurtel auf dem Wall dient der Eingrinung der Autobahn und
als Sichtschutz sowie als trennende Grinstruktur zwischen Autobahn und Gewerbegebieten, so
dass die Autobahn und die Innbriicke nicht weitrdumig einsehbar sind. Der Gehdlzgurtel Uber-
nimmt damit eine wichtige gliedernde Funktion fur das Landschaftsbild.

Umweltauswirkungen

Der voriibergehende baubedingte Verlust der Gehdlzriegel zur Umgestaltung der Larmschutz-
anlagen ist daher fur das Landschaftsbild bedeutsam (rd. 1.150 m Lange). Auf den neuen Wal-
len werden jedoch rasch wieder neue Gehdélzriegel gepflanzt und entwickelt, so dass die Beein-

trachtigung des Landschaftsbilds nur vorlibergehend ist.

Unter Bericksichtigung der Gestaltungsmallinahmen mit Neupflanzung von Gehdlzen und Ein-
zelbaumen wird das Landschafts- und Ortsbild mit der landschaftlichen, gliedernden und ein-
grinenden Wirkung der Geholzriegel wiederhergestellt.
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5.7. Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter
Bestand

Im vorbelasteten Bereich mit den bestehenden Larmschutzwallen sind keine Kultur- und Sach-
guter sowie Bau- oder Bodendenkmaler vorhanden. Im Bereich der geplanten rlckwartigen
Baustrafie bei Bau-km 0+270 steht ein Feldkreuz als Kulturdenkmal.

Umweltauswirkungen

Das Feldkreuz bei Bau-km 0+270 wird vor Beeintrachtigungen in der Bauphase durch einen
Bauzaun (vgl. Vermeidungsmafinahmen 2 V) geschutzt. Weitere Auswirkungen auf Kultur- oder
sonstige Sachguter sind nicht gegeben.

5.8. Wechselwirkungen
Uber die bei den jeweiligen Schutzgutern genannten Wirkungen hinaus sind keine weiteren

Wechselwirkungen gegeben.

5.9. Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, wurden in einer
gesonderten Unterlage (spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Unterlage 19.1.3) ermittelt und
dargestellt.

§ 44 BNatSchG verbietet es, wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten zu
beschadigen oder zu zerstéren sowie wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten

zu beschadigen oder zu vernichten.

In den autobahnnahen und vorbelasteten Gehdélzhecken des Eingriffsbereichs kommen lediglich
ubiquitare (haufige und allgegenwartige) Vogelarten vor. Im Wirkraum sind nur einzelne, eher
unempfindliche wertbestimmende Arten vertreten. Insgesamt ist der Vorhabenbereich durch
seine Lage direkt an der Autobahn fiir die Avifauna als sehr gering bedeutend zu bewerten und
damit auch potenziell lediglich auf Vorkommen ubiquitarer bzw. im Naturraum haufiger Arten mit

geringer Empfindlichkeit beschrankt.

Relevante Arthachweise streng geschitzter Arten im Plangebiet betreffen den Biber und die
Brutvogelarten Teichhuhn, Mausebussard und Turmfalke. lhre Brut- und Aufzuchtplatze sind

von der MalRnahme nicht betroffen.
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Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung ergibt, dass Verbotstatbestadnde gemaf § 44 Abs. 1
BNatSchG und Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie vorhabenbedingt nicht eintreten. Eine Beeintrach-
tigung streng oder gemeinschaftsrechtlich geschltzter Arten ist mit hinreichender Sicherheit

auszuschlielRen.

5.10. Natura 2000-Gebiete
Die Uber den Vorhabenbereich hinausgehenden Projektwirkungen der nachtraglichen Larm-

vorsorge Raubling sind sehr gering und haben nur geringe Reichweite.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet Nr. 8238-371.02 ,Innauwald bei Neubeuern und Pionie-
ribungs-platz NuRdorf* ist rd. 1,1 km in sudlicher Richtung und das FFH-Gebiet Nr. 8138-372
,Moore um Raubling® rd. 1,9 km in sidwestlicher Richtung vom Vorhaben entfernt. Eine Beein-
trachtigung von Natura 2000-Gebieten ist somit aufgrund der groRen Entfernung auszuschlie-
Ren.

5.11. Weitere Schutzgebiete

Die geplante Malinahme liegt im Bezugsraum 2 der Innaue im Landschaftsschutzgebiet Inntal
Sid. Die Vorhabenwirkungen beschranken sich grofdteils auf die bereits vorbelasteten Flachen
der Larmschutzwalle im Strallenbegleitgriin. Relevante Teile des LSG werden daher nicht be-
eintrachtigt. Eine Gefahrdung der Schutzziele des LSG ist daher durch das Vorhaben nicht ge-
geben. Fur die Arbeiten im Landschaftsschutzgebiet ist eine Befreiung von den Verboten der
Landschaftsschutzgebietsverordnung und fur die zu rodenden Gehdlzbestande eine Befreiung
von den Verboten des § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG erforderlich.

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
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6. MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich erheblicher
Umweltauswirkungen nach den Fachgesetzen

6.1. MaRBnahmen zum Gewaéasserschutz

Die Errichtung der voribergehenden Bauwerksumfahrung erfolgt als Briicke Uber den Moos-
bach. Die Durchfiihrung der Baumafnahmen erfolgt gemal dem Stand der Technik zur Ver-
meidung von Emissionen und sonstigen Umweltbeeintrachtigungen. Die diesbezlglich gelten-
den Regelwerke bzw. umweltschitzenden Vorschriften und Bestimmungen zum Schutz des

Fliellgewassers werden beachtet.

6.2. Landschaftspflegerische MaRnahmen

6.2.1. Naturschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen

Die neuen Béschungen der Larmschutzwalle werden groRflachig mit Gehdlzen gebietsheimi-
scher Herkunft (falls verflgbar) bepflanzt, soweit dies flir die Verkehrssicherheit unbedenklich
ist. Dadurch entstehen mittelfristig wieder landschaftsraumtypische Laubgehdlzstrukturen, die
der Eingriinung und landschaftlichen Einbindung der Autobahntrasse dienen (vgl. Malinahme 3
G). Erganzend werden die offen zu haltenden Stralennebenflachen durch die Ansaat von
Landschaftsrasen eingegrint. Mit der Wiederherstellung der Gehoélzhecke werden die Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes im Rahmen der GestaltungsmalRnahmen minimiert und
das Landschafts- bzw. Ortsbild wiederhergestellt.

Die Vermeidungsmafinahmen bei der Durchfiihrung der Baumafinahme dienen dem unmittel-
baren Schutz vor temporaren Gefahrdungen wahrend der Bauausfihrung.

1V  Vermeidung bauzeitlicher Stérungen, Schutz gehdlzbewohnender Arten

Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und Baufeldfreirdumung auf den Zeitraum
aullerhalb der Brutzeit von Végeln zwischen 1. Oktober und 28. Februar zum Schutz der
Brutvégel und anderer gehdlzbewohnender Arten.

Erganzend werden GrofRbaume mit méglichen Baumhéhlen und Spalten auf Brutplatze
héhlenbritender Vogelarten oder Fledermausquartiere vor Beginn der Rodungen auf

Besatz kontrolliert und etwaige geeignete Quartiere vorsorglich im Herbst verschlossen.

2V  Abgrenzen des Baufeldes durch Bauzdune zum Schutz von Lebensrdumen und Bau-

men

Zum Schutz zu erhaltender Biotope und Baumbestande vor Zerstérung, Beschadigung
und Beeintrachtigung sind entsprechende Schutzmalinahmen wie Absperrung mit Bau-

zaun sowie Stamm- und Wurzelschutz vorgesehen.
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6.2.2. MaBnahmenkonzept

Fir die im Rahmen des geplanten Bauvorhabens vorzusehenden landschaftspflegerischen
Mallnahmen wird aus den rdumlichen und fachlichen Anforderungen und den Zielsetzungen
Ubergeordneter Fachplanungen (Regionalplanung, Waldfunktionsplanung, Arten- und Bio-

topschutzprogramm) folgendes naturschutzfachliches Leitbild entwickelt:
e Erhaltung des Landschaftsbildes und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts im Inntal
e Einbindung der Larmschutzeinrichtungen in die umgebende Landschaft

e Verbesserung der Biotopverbundsituation mit Schaffung von Vernetzungsstrukturen in der

Talaue und Anbindung an bestehende Gehdlz und Saumstrukturen

o Erweiterung des Lebensraumangebotes im Nahbereich von Siedlungsflachen und in dem
intensiv durch Landwirtschaft genutzten Umfeld durch Schaffung von strukturreichen Le-

bensrdumen und Rickzugsmaoglichkeiten fir Tier- und Pflanzenarten
e Erhalt und Optimierung der Moore im Rosenheimer Becken (ABSP Ziele Feuchtgebiete)

e Erhalt naturnaher Waldbestande und Optimierung der im Naturraum Uberwiegenden na-
turfernen Bestande; Waldbewirtschaftung nach den Grundsatzen des naturnahen Wald-
baus unter Miteinbeziehung gebietsspezifischer Ziele des Naturschutzes

o Die Ziele der Vegetationsentwicklung orientieren sich an der potenziell nattrlichen Vege-
tation, fur die entlang der grélieren Flisse wie dem Inn Bergahorn-Eschenwalder und
Schwarzerlen-Eichen-Auwalder, auf den Niederterrassen des Inntals Hainsimsen-Tannen-
Buchenwald und auf Seetonen im Rosenheimer Becken Labkraut-Tannenwalder oder
Feuchtwalder ausgewiesen sind.

Auf der Grundlage dieses Leitbilds werden geeignete landschaftspflegerische Mallnahmen ab-
geleitet, die die Eingriffswirkungen mdéglichst gut kompensieren. Wesentliche Eingriffswirkung
ist die Versiegelung von Gehdélzflachen im Strallenbegleitgrin. Der erforderliche Ausgleichsbe-
darf geman der Biotopwertermittlung kann mangels Flachenbesitz direkt vor Ort nicht kompen-
siert werden. Er soll daher auf dem nahegelegenen Okokontoflachenpool der Autobahndirektion
Sudbayern in den Willinger Filzen im selben Landschaftsraum des Rosenheimer Beckens um-
gesetzt werden (Entfernung rd. 7 km). Durch die Umgestaltung und Entwicklung naturnaher
Waldflachen auf Moorstandorten mit entsprechender Aufwertung der Bodenfunktionen und des
Wasserhaushalts werden die beeintrachtigten Funktionen gleichwertig kompensiert.
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Die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch den Verlust der Gehdlzriegel kann mittelfristig
durch die Neuanlage von Gehdlzhecken auf den neuen Larmschutzwallen kompensiert und das
Landschaftsbild wiederhergestellt werden.

Agrarstrukturelle Belange wurden gem. §15 Abs. 3 BNatSchG bei der Malilnahmenplanung be-
rucksichtigt. Die getroffenen Malinahmen sind nur auf sehr geringer Flache mit einer Nutzungs-
aufgabe aktuell landwirtschaftlich genutzter Flachen verbunden (Grinland rd. 0,2 ha). Der
Waldumbau im Moorgebiet auf der Ausgleichsflache fihrt nicht zu einer Nutzungsaufgabe der
forstwirtschaftlichen Nutzung, deren Ertrag auf den gestérten Moorstandorten bereits einge-
schrankt ist.

6.3. Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept

Zielsetzungen des landschaftspflegerischen Gestaltungskonzeptes sind die Einbindung der
neuen Larmschutzeinrichtungen und der Autobahn in die Landschaft, die Begrinung der Walle
und die Minimierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds. Dazu sind geeignete land-

schaftspflegerische Gestaltungsmalnahmen vorgesehen.

Die geplante Larmschutzeinrichtung besteht zu groflen Teilen aus einer Wall-Wand-
Kombination. Um diese in die Landschaft bzw. in das Ortsbild von Pfraundorf einzubinden, ist
eine Bepflanzung des Walls mit Gehodlzen vorgesehen. Damit wird die Larmschutzeinrichtung
begrint und die ehemalige landschaftliche Gliederung durch die Gehélzhecke wieder herge-
stellt. Weiterhin wird der Pflegeaufwand fur die Béschungsflachen moglichst gering gehalten.

Die Begrinung der Walle beinhaltet eine landschaftsgerechte Bepflanzung mit Gehélzen und
Einzelbdumen (3.1 G), mit Kletterpflanzen (3.3 G) und eine Ansaat von Landschaftsrasen (3.2
G). Durch eine geschwungene Ubergangslinie zwischen Gehélzen und Wiese, die Verwendung
verschiedener Baum- und Gehdlzarten sowie dem Wechsel gréfierer Gehdlze und Strauch-
gruppen wird eine abwechslungsreiche Gestaltung und eine strukturelle Untergliederung der
Gehdlzhecke im Langsverlauf erreicht. Querungsbereiche von Strom- und Gastrassen werden

von Geholzen frei gehalten.

Vor und hinter der Larmschutzwand ist auf der Wallkrone ein rd. 1,0 bis 2,0 m breiter Streifen
als Kontrollgang von Bepflanzung freizuhalten. Weiterhin werden die Geholzflachen bis in 5,0 m
Abstand vom Brickenwiderlager zur Bauwerkskontrolle nicht mit Gehdlzen bepflanzt.

Aufgrund der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds soll rasch eine neue Begriinung durch
Einstreuen gréRerer Einzelbdume erreicht werden. Aus Sicherheitsgrinden muissen Baum-

pflanzungen einen Mindestabstand zur Fahrbahn aufweisen.
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Dieser betragt hinter Schutzeinrichtungen (Leitplanken) mindestens rd. 2,0 m, an Autobahnen
ohne Schutzeinrichtung mind. 12,0 m. Auf Béschungen kann bei Wallhéhen Uber 3,0 m Uber
der Fahrbahn-Oberkante ebenfalls ein Baum ohne Gefahrdung des Strallenverkehrs gepflanzt

werden.

Zur Erhéhung der Standortvielfalt und Lebensraumeignung werden in sidseitigen Béschungs-
bereichen abschnittsweise trocken-warme, magere Bdschungen mit llickiger Extensivwiese
angelegt (3.4 G).

6.3.1. MaRnahmeniibersicht

Die einzelnen MalBnahmen sind in Unterlage 9.3 (MaRhahmenblatter) erlautert und in der Unter-
lage 9.2 (landschaftspflegerischer Malhahmenplan) in ihrer Lage und Gestaltung dargestellt.
Insgesamt wurden nachfolgende Vermeidungs- (V), Gestaltungs- (G) und Ausgleichsmalinah-
men (A) vorgesehen.

Tabelle 3:  Auflistung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

MaR- Dimension | Anrechen-

nahmen- | Kurzbeschreibung der MaRnahme - 1)
/ Umfang | bare Flache

nummer

1V Zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und n.g. -

Baufeldfreimachung mit Besatzkontrolle zum
Schutz gehdlzbewohnender Arten und zur Ver-
meidung bauzeitlicher Stérungen

2V Biotopschutz ca. 380 m -

Abgrenzung des Baufeldes durch Bauzaune zum
Schutz von Lebensraumen und Baumen

3G Neugestaltung des Autobahnbegleitgriins

31G Pflanzung von Laubgehélzen, Strauchern und 1,09 ha -
Einzelbdumen zur Begrinung des Larmschutz- 96 St
walls

3.2G Anlage von Landschaftsrasen wechselfeucht 0,69 ha -

336G Pflanzung von Kletter- und Rankpflanzen zur Be- 1.100 m -
grinung der Larmschutzwéande

34G Anlage einer Magerwiese auf Kiesbdschung 0,15 ha -

4 A Waldumbau von jungem Nadelholzforst zu struk- ca.1,8ha | ~18.000 WP

turreichem Laubholz-Moorwald

" Anrechenbare Flédche bzw. Wertpunkte (WP) geman der Biotopwertermittiung
n.g. nicht quantifizierbar
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6.3.2. Gesamtbeurteilung des Eingriffes

Mit den geplanten landschaftspflegerischen Malinahmen werden die Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts Uberwiegend gleichartig ausgeglichen (Ausgleichsmallnahme 4 A mit ca.
17.400 Wertpunkten (WP) in der Okokontoflache der Willinger Filze). Das Landschaftsbild wird
wiederhergestellt. Ein Ausgleichsdefizit im Sinne von § 15 BNatSchG verbleibt damit nicht.

6.3.3. Abstimmungsergebnisse mit den Behoérden

Die zustandige Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Rosenheim wurde im Zuge der
Vorentwurfsplanung im Januar 2013 Uber die geplanten Mallnahmen informiert. Danach be-
steht aus naturschutzfachlicher Sicht mit der Bearbeitungstiefe und der Eingriffsbewertung

grundsatzlich Einverstandnis.

6.4. Sonstige MaRnahmen nach Fachrecht

Wald im Sinne des Waldgesetzes ist nicht betroffen.
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7. Kostentrager
Die Kosten des geplanten Bauvorhabens tragt die Bundesrepublik Deutschland.

Notwendige Anpassungen an den bestehenden Leitungen und deren Kostenregelung richten
sich nach den jeweiligen Nutzungsvertragen, bzw. den gesetzlichen Regelungen. Die Kosten-
regelung hierzu erfolgt auerhalb des Planfeststellungsverfahrens im Rahmen von privatrechtli-

chen Vereinbarungen.

So weit in Unterlage 11 (Regelungsverzeichnis) keine anderen Regelungen vorgesehen sind,

findet eine Beteiligung Dritter nicht statt.
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8. Rechtsverfahren

8.1. Allgemeine Hinweise

Fur die Erweiterung des bestehenden Immissionsschutzes fir den Ortsteil Pfraundorf der Ge-
meinde Raubling an der Bundesautobahn A 8 Munchen — Salzburg ist nach § 17 Bundesfern-
stralBengesetz (FStrG) ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren. Dabei sind die von dem
Vorhaben berthrten 6éffentlichen und privaten Belange einschliellich der Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen. Die Planfeststellung bezieht sich auf die in den
Unterlagen dargestellte Larmschutzanlage, auf alle damit in Zusammenhang stehenden Folge-
maflnahmen sowie die im Sinne der Naturschutzgesetze erforderlichen Ausgleichs- und Er-

satzmalnahmen.

8.2. Zweck des Planfeststellungsverfahrens
Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielllich der notwendigen
Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von der geplanten MalRhahme be-

ruhrten éffentlichen Belange festgestellt.

Neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen nicht
erforderlich. Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG). Aufgrund von § 19 WHG kann Uber die Erteilung dieser Erlaubnis im

Rahmen des Planfeststellungsverfahrens entschieden werden.

Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben berthrten éffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der Baumalnahme und anderen Tragern &éffentlicher Belange
sowie den privat Betroffenen — mit Ausnahme der Enteignung — umfassend rechtsgestaltend zu

regeln und gegeneinander abzuwagen.
Insbesondere wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens dartber entschieden,

> welche Grundstlicke oder Grundsticksteile fir das Vorhaben benétigt werden,

D> wie die offentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben gestaltet
werden,

> welche FolgemaRnahmen an anderen &ffentlichen Verkehrswegen erforderlich werden,

v

wie die Kosten zu verteilen und die Unterhaltungskosten abzugrenzen sind und

> welche Vorkehrungen im Interesse des offentlichen Wohles oder im Interesse der benach-
barten Grundstickseigner dem Trager der Stralienbaulast aufzuerlegen sind.
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9. Durchfiihrung der BaumafRnahme

9.1. Zeitliche Abwicklung
Es ist beabsichtigt, die Mallnahme nach Erwirkung des Baurechts auszufiihren. Die Bauzeit

wird auf sechs Monate geschéatzt.

9.2. Grunderwerb
Die Baumalinahme kann teilweise auf Flachen der Bundesrepublik Deutschland — Strallenbau-
verwaltung durchgefuhrt werden. Darlber hinaus wird ein Grunderwerb von ca. 0,5 ha not-

wendig.
Es wird angestrebt, den Grund freihandig zu erwerben.

Eine detaillierte Prifung, ob und inwieweit bei landwirtschaftlichen Betrieben durch den Fla-
chenverlust eine Existenzgefahrdung besteht, erfolgt im Zuge des Planfeststellungsverfahrens.

Die Autobahndirektion Stdbayern wird versuchen, durch den Erwerb geeigneter Ersatzflachen
bei existenzgefahrdeten Betrieben den Flachenverlust soweit auszugleichen, dass keine Exis-
tenzgefahrdung eintritt.

Eine Flurbereinigung ist nicht erforderlich.

Die zur Durchfihrung der Mallinahmen benétigten Flachen sind dem Grunderwerbsverzeichnis

und den Grunderwerbsplanen zu entnehmen (Unterlage 10).

9.3. Verkehrsregelung wahrend der Bauzeit

Die Arbeiten zur Errichtung der Larmschutzwalle und —wande kénnen Gberwiegend Uber eine
rickwartige Erschlieung durchgefihrt werden. Die westliche Wall- Wandkombination kann
Uber eine Behelfsausfahrt in Form einer Baustralie autobahnseitig erschlossen werden.

In den anderen Bereichen ist eine Andienung von der Autobahn nicht erwlinscht. Beeintrachti-
gungen durch den Baustellenverkehr werden so weit wie moéglich minimiert. Der Bereich der
Wall-Wandkombination der Anschlussstelle Rosenheim mit Fahrtrichtung Salzburg, kann aller-
dings nur von der Fahrspur der Einfahrtsrampe erschlossen werden, daher ist hier eine Verle-

gung der Einfahrrampe wahrend der Baumalinahme notwendig.

9.4. ErschlieBung der Baustelle

Die Baustelle firr die Errichtung der Wande und Walle wird Uber die Autobahn AS Rosenheim,
die Bundesstralle 15, den 6FW Flurnummer 531/1 mit 865/1, Gemarkung Pfraundorf und die
privaten Zufahrten der angrenzenden Gewerbe erschlossen.
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Baustelleneinrichtungs- bzw. Lagerflachen sind auf Grinland jeweils auf der Nordseite an der
Einfahrt zur Rampe nach MlUnchen und auf der Sudseite im Bereich der Ausfahrrampe von
Mudnchen nach Rosenheim vorgesehen. Es besteht auch die Moglichkeit einer Baustellenein-
richtung auf dem Grundstlick der Rosenheimer Str. 96 und dem Gewerbegrundstiick Rosen-
heimer Str. 101 im Béschungsbereich. Die Wall- und Wandkombination zwischen den Bauwer-
ken BW 88 und BW 89, kann ausschliellich Uber die Privatzufahrt des Gewerbebetriebs der
Breiteicher Str. 23 erfolgen.

Weitere mégliche Materiallagerflachen erstrecken sich parallel zum 6FW Flurnummer 531/1 und
865/1, Gemarkung Pfraundorf und missen als voribergehende Inanspruchnahme vom hofna-

hen Grundstiick des Anwesens Stocka beansprucht werden.
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